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OZET

Kargiliksiz yararlanma sugu, gerek 765 ve gerek ise 5237 sayili Kanunlarda
diizenlenmesi bakimindan cesitli tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar
genel olarak sugun dolandiriciliktan ayirt edilebilmesi ve bazi fiillerin 6zel hu-
kuk alanina dahil edilmesine iliskin olmusgtur. Yarg: kararlari ve doktrinde 6352
sayilt Kanun yasalagincaya kadar uzun bir siire tartigma konusu olan husus ise,
ckonomik bir deger tastyan her tiirlii enerjinin de taginir mal sayilacagt ve hir-
sizlik sucunun konusunu olusturabilecegi hususudur. Bu nedenle bu makale ile,
son degisikliklerle beraber karsiliksiz yararlanma sugunun degerlendirilmesi ve
elestirilmesi amact iizerinde yogunlagilmigtir.
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Abstract

The offence of benefiting from a service without compensation is legisla-
ted in each Turkish Criminal Codes no. 765 and 5237 and woke controversy
about how should offence of benefiting from a service without compensation
separate from offence of fraud and some acts should consider in civil case or not.
The core point in court’s decisions and jurisprudence is that, until the code no.
6352 was codified, if all kinds of energy with economic value is also considered
movable property and this kind of act should punish for offence of larceny.

The aim of this article is to review and criticise the offence of benefiting
from a service without compensation with the last codifications.
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I. Girig

Malvarligina kargt islenen suglar, teknolojinin gelismesi, insan ihtiyaglarinin
gesitliliginin artmas gibi etkenlerden nasibini almistir. Bu degisim, bazi yeni sug
tiplerinin ortaya ¢itkmasi veya mevcut sug tiplerinin yapilarinin degismesine neden
olmugtur. Her ne kadar 6nceleri miilkiyet veya zilyetlik tizerindeki malvarligi hakla-
rina karg, ceza kanunlarinin sug olarak diizenlemedigi bazi saldirilarin, meveut sug
tiplerine benzetilip cezalandirilarak bertaraf edilmesi yoniinde ¢esitli egilimler olsa
da bu hareket tarzinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiriligi, toplum iliskileri
agisindan tehlike arz eden fiillerin ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmesi so-
nucunu dogurmustur. Iste 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 2. kitabinin
2. kisminin “Kigilere Karsi Suglar” baglikli 10. béliimiinde ve 163. maddesinde yer
alan “Karsiliksiz Yararlanma” sugu da bu suglara 6rnek teskil edebilecek niteliktedir.

163. maddeye gore; “Otomatlar araciligs ile sunulan ve bedeli idendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten ideme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan altr aya
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandiriliy.

Telefon hatlar: ile frekanslarmdan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli
veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alts
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilr.

(Ek: 2/7/2012-6352/83 md.) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Madde metni ti¢ fikradan olusmakta olup, ilk fikrada otomatlar araciligiyla
islenen kargiliksiz yararlanma sucgu tek hareketle, ikinci fikrada diizenlenen sug ise
otomatlar araciligt ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hiz-
metten 6deme yapmadan yararlanmak ve telefon hatlari ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya
zilyedinin rizasi1 olmadan yararlanmak olarak secimlik hareketler seklinde diizen-
lenmistir. Sugun yaptirimi her iki fikra agisindan da hapis cezasi ve adli para cezast
seklinde secimlik olarak diizenlenmistir. Ugiincii fikrada ise, abonelik esasina gore
yararlanilabilen elekerik enerjisi, su veya dogal gazin karsiligi 6denmeksizin tiike-
tilmesi tek hareketli bir sug olarak diizenlenmis ve kargiliginda hapis cezast 6ng-
riilmiigtir.

II. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kargiliksiz Yararlanma Suglari

Karsiliksiz yararlanma suglari, 765 sayih TCK’ nun “Mal Aleyhine Ciiriimler”
baglikli onuncu babinin, “Karsiliksiz Yararlanma” baghkli sekizinci faslinda diizen-
lenmisti. Buna gore adi gecen Kanun'un 521/a maddesinde, genel olarak karsilik-
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siz sekilde hizmet, besin ve igeceklerden yararlanma sugu, 521/b maddesinde ise,
calismamizin konusunu daha yakindan ilgilendiren otomatik aletlerden karsiliksiz
yararlanma suglart diizenlenmisti.

Karsiliksiz yararlanma suglari, 765 sayili TCK’na 6.6.1991 tarih ve 3756 sayili
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri ile eklenmis olup, bu suglar, Tiirk Ceza Kanunu
1987 On Tasarist'nin 177 ve 178. maddelerindeyse “ Karyiliksiz Faydalanma ve Hiz-
met Saglama” bashgr alunda yer almigt.

Tasar’'nin 177. maddesine gore; “Bir pansiyon, otel veya han gibi gecici ikamete
tabsis edilmis yerlerde kaldiktan, lokanta ve benzeri yerlerde yiyip ictikten sonra, bor¢lu
bulundugu bedeli odemeyen kimseye sikayet tizerine on bes giinden ii¢c aya kadar hapis
cezast verilir” 178. maddesinde ise kargiliksiz hizmet saglama sugu, “Zren, gemi veya
diger ulasim araglarinda seyahat, bir temsil veya sinemaya, sergiye ve benzeri yerlere
girme, otomatik aletlerden yararlanma gibi, ancak bedeli idendigi takdirde elde edile-
bilecegini bildigi bir hizmetten yararlanan kimseye, sikayet iizerine odenmeyen bedelin
on kats hafif para cezast verilir’ seklinde diizenlenmisti'. On Tasarida yer alan bu
diizenleme, gesitli degisikliklerle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na dahil edilmisti.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu, karsiliksiz yararlanma suglarini, baslica iki sug
seklinde ele almisti. Bunlardan ilki Kanun'un 521/a maddesinde diizenlenen kar-
stliksiz olarak konaklama, yemek veya ulasim hizmetlerinden yararlanmak iken,
digeri 521/b maddesinde gosterilen ve esasen 5237 sayili TCK’nun 163. madde-
sinde diizenlenen sug tipine benzeyen otomatik aletlerden karsiliksiz yararlanma
sucuydu.

1. Kargiliksiz Olarak Konaklama, Yiyecek Hizmeti veya Ulastirma
Hizmeti Alma (765 Sayili TCK m. 521/a)

765 sayili TCK’nun 521/ a bendinde diizenlenen sug tipi,

“Odeme yetenegi olmadigin bildigi halde;

1. Ucreti karsiligr hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi geici ikamete tahsis
edilmis yerlerde kalan,

2. Uereti karsiligs hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,

3. Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan
ve odemede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan
miktarin on kati kadar agir para cezas: verilir.

Bu maddedeki suclarin kovusturmas: sikdyete bagldi” seklinde diizenlenmis

1

Centel, Nur, “Tiirk Ceza Kanunu 1987 Ontasarisinda Karsilksiz Faydalanma ve Hizmet Saglama
Suglars”, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 17-18 Nisan 1987, Istanbul
1987, s.113.
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olup, kargiliksiz yararlanmalar gesitli secimlik hareketlerle sug olarak yaptirim altina
alinmust.

A. Ucreti Kargiligi Hizmet Veren Pansiyon, Otel ve Han Gibi Gegici
Tlkamete Tahsis Edilmis Yerlerde Ucret Vermeden Kalmak

Maddenin bu bendinde yaptirim altina alinan fiil, gecici olarak konaklamaya
ayrilan ve madde bendinde 6rnek verilmek suretiyle sayilan, belli bir ticret karsiligt
konaklama hizmeti sunan yerlerde kalip da 6demede bulunmama fiiliydi. Failin
konaklama ticretini daha sonra 6deme diisiincesiyle karsiligini 6demeksizin bu hiz-
metten yararlanmasi halinde, sugun gergeklesecegini savunan Onder’e gore miisteri
ile konaklama yerinin sahibi arasinda agik veya 6rtiilii bir anlasma mevcut ise su¢
gerceklesmeyecekti®.

Maddede “gegici olarak ikamete tahsis edilme” ifadesinden, siirekli olarak ka-
linma niyetiyle kalinan yerler agisindan bu hitkmiin uygulanmayacag soylenmistir.
Zira bu sugla, hukuki iliskinin niteligi geregi kendisini koruyacak tedbir alma ikti-
darindan mahrum olan kisilerin korunmasi amaglanmaktayds’. Dénmezer, aksi bir
tutumun borg i¢in ceza anlamina gelecegini savunmustu®.

Bu bendin Anayasa’ya aykiriligi iddiast konusunda Anayasa Mahkemesi, 765
sayilt TCK’nun 521/a maddesinin 1. fikrasinin Anayasa’nin 38/son fikrasinin “Hi¢
kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirilmemesinden dolay:
ozgiirliigiinden alikonulamaz” hikmiine aykiri oldugu gerekeesiyle acilan iptal dava-
sinda, “Anayasa’nin 38. maddesindeki ‘yerine getirememe’ ibaresinin, kisinin istese bile
borcunu odeyemeyecek durumda olmast durumunu ifade ettigini, bu nedenle sozlesme-
den kaynaklanan bir borcu ideyebilecek durumda olup da odemeyi reddeden kisilerin
bu madde hiikmiinden yararlanamayacaging’” ifade edip, 765 sayili Kanun'un 521/a
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugun da kasten islenen bir sug oldugundan
hareketle, iptal istemini reddetmistir’.

B. Ucreti Karsiligi Hizmette Bulunan Lokanta ve Benzeri Yerlerde Yiyip
f¢mek

Maddenin bu bendinde ticret karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri
yerlerde yiyip i¢mesine ragmen 6demede bulunmayan kisilerin hareketleri ceza-

2 Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi, [stan-
bul, 1994, 5.484, Savas, Vural, Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, IV. Cilt ,
Seckin Yayinevi, Ankara, 1998.5.603.

3 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Yayincilik, 17.Baski, Istanbul 2004 s.587.

Donmezer, 5.587, Yazar esasen bu fikirle, uzun siireli borg iligkilerinde bireylerin kendilerini hu-

kuki olarak koruma altina imkant oldugunu, oysa kisa siireli, gegici nitelikteki iligkiler agisindan

bu imkandan mahrum olan kisilerin ceza kanunlari ile korunmasinin borg icin ceza ya da hapis
yasagina aykurt olmadigin ileri stirmektedir.

> AYM, 31.3.2004, 2002/101 E., 2004/44 K.
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landirilmigti. Dénmezer, yukaridaki fikra agisindan ifade ettigi goriise benzer bir
bicimde bu hitkmiin, yalnizca gegici yiyip igmeleri kapsadigini ifade etmisti®. Mad-
dede karsiliksiz olarak yiyip i¢me fiilinin lokanta ve benzeri yerlerde islenmesi ceza-
landirilmis oldugundan, bu yerlerden disariya yapilan servis veya paketleme halleri,

bu bent kapsaminda degildi’.

C. Taksi ve Benzeri Ulasim Araglarinda Kendisini Bir Yerden Diger Bir
Yere Tasitmak

Maddenin bu bendinde, taksi ve benzeri ulagim araglarinda kendisini bir yer-
den diger bir yere “tasitmak’ suretiyle karsiliksiz yararlanma fiili cezalandirilmgti.
Karsiliksiz yararlanmanin cezalandirilmasinin sebebi, kisiler ile kurulan gegici ni-
telikeeki hukuki iliskilerde 6deme niyeti olmaksizin bir takim hizmetlerden yarar-
lanmak suretiyle kisilerin hizmetlerinin somiiriilmesi, malvarliklarinin azalmasi ve
bu kisilerin giivenlerinin suistimal edilmesiydi. Ancak bu hiikiim, kisilerin habersiz
olarak ulagim araglarinda seyahati a¢isindan meydana gelen durumlarda bir bosluk
yaratmistt. Onder de kagak yolcular agisindan bu bendin uygulanmayacagini® ifade
etmisti. Donmezer, gegici kullanima iligkin goriisiinti bu sug agisindan da tekrar-
layarak, uzun siireli tagit kiralamalarinda kira bedelinin 6denmemesi halinde bu
hitkmiin tatbik edilemeyecegini ifade etmisti’.

2. Otomatik Aletlerden Kargiliksiz Yararlanma
(765 Sayili TCK m.521/b)

765 Sayili TCK’nun 521/b bendine gdre, “Ancak bedeli odendigi takdirde
hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, odeme yapmadan yararlanan kimseye, fiil
daha agir bir sucu olusturmadigs takdirde on bes giinden ii¢c aya kadar hapis veya yiiz
bin liradan bes yiiz bin liraya kadar agir para cezas: verilir.”

Bu bentte diizenlenen sug tipi, esasen 5237 sayili TCK’nun 163. maddesinin
ilk fikrasinda diizenlenen sug tipi ile icerik itibariyle benzesmektedir'®. Ancak mev-
cut diizenlemeden farkli olarak, 765 sayili TCK'da yer alan “fiili daha agir bir su¢
olusturmadigs takdirde” seklindeki ifadeye, yeni kanunda yer verilmemistir.

Maddede “hizmet elde edilebilecek” aletlerden bahsedildigine gore, 5237 sayili
TCK’na yoneltilen elestirilere benzer bir bigimde “mal otomatlars”na iliskin bir bos-
luk oldugu soylenebilir. Ancak kimi yazarlar mal elde etmeyi de bu kapsamda kabul

Donmezer, s.587.

Onder, 5.484, Savas, Mollamahmutoglu, 5.603.

Onder, 5.484.

Donmezer, 587-588.

Centel, Nur, Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem Yenerer, Kisilere Karst Islenen Suglar, Cilt:1, Beta
Yay1nevi, Istanbul, 2011, 5.489.

© ® N o
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etmektedir''. Bu goriisiin aksini savunan yazarlara gére, “espa” veya “mal’ sunan
otomatlara yonelik fiiller, bu bent kapsaminda miitalaa edilemez'.

Kanun’un 521/b maddesinde diizenlenen sug tipi, re’sen kovusturulmas: ge-
reken bir sug tipi olup bu yoniiyle 521/a maddesinde diizenlenen su¢ tipinden
ayrilmaktaydi. Sug i¢in 6ngdriilen ceza on bes giinden {ig aya kadar hapis veya yiiz
bin liradan bes yiiz bin liraya kadar agir para cezasi olup, 5237 sayili TCK'da su¢
icin dngoriilen cezanin agirlastrildigr goriilmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere 5237 sayilit TCK ile 765 sayili TCK’nun kargilik-
stz yararlanma suglarina iligkin hiikiimleri arasinda ciddi yapisal farkliliklar mevcut-
tur. Oncelikle, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda sug olarak diizenlenen karsiliksiz
olarak gecici konaklamalar, lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icme fiilleri ve taksi ve
benzeri ulagim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tagitmak seklindeki
fiiller, su¢ olarak diizenlenmemis, bu hareketlerin hukuki uyusmazlik kapsaminda
birakildig1 kabul edilmistir’®. Ancak otomatlardan karsiliksiz yararlanma sug tipi
cezast agirlagtrilmak suretiyle, genel olarak muhafaza edilmistir. Telefon hatlari-
na saplama yontemiyle konusma ve bu konusma bedelini aboneye 6dettirme ise,
765 sayili TCK doneminde hirsizlik olarak kabul gormiistii'®. Ayrica, 5237 sayili
TCK'da 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun'un 83. maddesiyle yapilan degisiklik
oncesinde ve 765 sayilt TCK'da “elektrik hirsizligi” olarak nitelendirilen sug tipi
ve “konusu ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji” bakimindan gerceklestirilen

Donmezer, 5.588.

Onder, 5.485. Ancak Onder, konu ile ilgili olarak verdigi bir 6rnekte, failin otomat igerisindeki
sigaray1 karsiligini 6demeksizin almasi halinde 521/a maddesinin, ayn1 kisinin sahibinin dalginli-
gindan faydalanmak suretiyle sigarasini riza olmaksizin almasi halinde 765 sayili TCK’nun 491.
maddesinin uygulanacak olmasinin tutarsizlik oldugunu da ifade etmistir. Onder 5.486, Doktrin-
de, mal otomatlarindan karsiliksiz olarak yararlanmanin, “hzrsizlisk” suguna sebebiyet verecegi sa-
vunulmaktadir. (")zgeng, [zzet, Ekonomik Cikar Amactyla Lslenen Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara
2002, s. 86, Centel, s.113.

13 Centel, Zafer, Cakmut, 5.489.

Centel, Zafer, Cakmut, 5.490, Ozgeng, bu gériise karst ¢ikarak, taginabilir bir mal olmadigindan
hareketle telefon gebekesinden karsiliksiz yararlanilmasint sug kapsaminda gérmemekteydi. Oz-
geng, s.87.

“..Igtihady birlestirmeye esas tutulan kararlarla sozii edilen olaylarin ortak szelligi herhangi bir kisiye
ait telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip sanigin kendisine ait telefon makinesi ile riza
olmaksizin konusma saglamast keyfiyetidir... Bu olaylarin Tiirk toplumunun deger yargilarina tama-
men ters diistiigii, ahlaka ve hukuka aykir: sonuclar dogurdugu tartismasizdr. Tiirk Ceza Kanununun
491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genigletici yoruma tabi tutuldugunda yukarida ozetlenen
eylemleri kapsamina aldiginin kabulii gerekli goriilmiistiiv... Buradaki genigletici yorum TCK nun 491.
maddesinin kapsami diginda kalan bir eylemi madde kapsamina dabil etmek anlaminda degil; esasen
maddenin icinde miindemic bulunan ve zamanin teknolojik gelismeleri ile ekonomik degeri olan her
tiirlii seyin sahibinin rizast disinda kullanilmas: eylemlerinin de TCK nun 491. maddesinin kapsamin-
da oldugunu acikliga kavusturmaktan ibarettir... Yukarida aciklanan nedenlerle telefon hizmetinden
cesitli usul ve yontemlerle saplama yapmak suretiyle bedelsiz ve kagak yararlanmanin, Tiirk Ceza Ka-
nunu agisindan hirsizlik flilini olusturacagina...” IBBGK, 1989/2 E., 1990/3 K., 6.4.1990.
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hirsizlik fiilleri, 5237 sayili TCK’nun 163. maddesine eklenen 3. fikra ile karsiliksiz

yararlanma sucu altinda diizenlenmistir.

ITII. Kargilagtirmali Hukuk A¢isindan Karsiliksiz Yararlanma Filleri
1. Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu'nun dolandiricilik ve giiveni kétiiye kullanma baglikli
22. boliimiin §265-a Paragrafinda “Karsiltksiz Yararlanma” sugu diizenlenmistir.
Paragrafta bu sug, “Odeme yapmamak maksadiyla hileli bir sekilde, otomatlar aracili-
guyla veya kamusal amaglara hizmet eden bir telekomiinikasyon agiyla (bu kavramin,
biitiin kablolu ve telsiz kamu veri aktarma sistemlerini kapsadig: ifade edilmistir)
sunulan bir hizmetten yararlanan, bir ulasim aracinda kendisini bir yerden diger bir
yere tasitan veya bir etkinlige veya kurulusa giren kigi, fiil icin baska bir hitkiimde daha
agr bir ceza ongoriilmemisse, bir yila kadar hapis veya adli para cezas ile cezalandiri-
lir” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda suca tegebbiisiin de cezalandirilacagi diizenlenmis,
son fikrasinda ise bu Kanun'un 247 ve 248-a maddelerinin kiyasen uygulanacag:
ifade edilmistir.” Kanun’'un 247. maddesine kiyasen bu sucun ayni konutta yaga-
yan ve aile mensuplari arasinda islenmesi halinde sorusturmanin yalnizca sikayet
tizerine yapilabilecegi, 248-a maddesi agisindan ise kargiliksiz yararlanma sugunun
konusunu olusturan malin degerinin az olmasi halinde, sugun sikayete tabi olarak
sorusturulacagi ve kovusturulabilecegi ancak sorusturma makamlarinin 6zel kamu
yarart bulundugu gerekeesiyle re’sen harekete gecebilecegi diizenlenmistir '°.

2. Avusturya Hukuku

Avusturya Ceza Kanunu'nun “Yabanc: (Baskasinin) Malvarligina Kars: Suglar’
baslikl altnct boliimiintin “Karsiliksiz Hizmet Alma” baslikli 149. maddesinde sug
dort fikra halinde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda, “Her kim, kamusal ulasima hizmet eden bir kurum
yoluyla ya da bir temsile, sergiye veya bagka bir etkinlige girmek ya da olgu hakkinda
aldatma yoluyla bagka bir etkinlige girmek suretiyle, sabit iicretini odemeksizin bir
ulagim (aract) kullanir ve sabit vicret sadece diigiik bir iicretse, bir aya kadar hapis ya da
60 giinliik para cezasi ile cezalandirilyr” denilmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda, “Her kim kendisine ya da bir baskasina, hizmet oto-
matinin bir edimini, dicretini odemeksizin elde ederse, altr aya kadar hapis ya da 360
giinliik birime kadar para cezast ile cezalandirilyr” denilmektedir.

5 Yenisey, Feridun, Plagemann, Gottfried, 15 Mayis Taribli Alman Ceza Kanunu, Istanbul, 2009,
Beta Basim Yayim, s.348.
!¢ Yenisey, Plagemann s.323,324.
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Maddenin 3. fikrasi malin degerinin azligina iliskin olup, maddenin ikinci
fikrasina giren hallerdeki malvarlig1 degerlerinin az olmasi halinde, failin bir aya
kadar hapis ya da altmis giinliik birime kadar para cezasi ile cezalandirilacag: belir-
tilmektedir'. Son fikrada, kovusturmanin, sadece magdurun sikayeti ile yapilabile-

cegi ifade edilmektedir.

167. maddesinde ise, aralarinda karsiliksiz hizmet alma sugcunun da oldugu
suclar bakimindan etkin pismanlik hitkiimlerinin tatbik edilebilecegi ifade edilmis-

tir's.

3. Isvigre Hukuku

21 Aralik 1937 tarihli Isvi¢re Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler bashikli ikinci
kitabinin, “Malvarligina Karsi Suglar” baglikli ikinci kisminin “Kargiliksiz Hizmet
Saglama” alt baglikli 150. maddesinde (obtaining a service without payment) her-
hangi bir ticret 6demeksizin hizmet saglayan, hizmetin, ticret karsilig1 verildigini
bilerek, 6zellikle toplu tasima, halka acik etkinlikler, sergi ve benzeri etkinliklere
kaulan ya da bir bilisim sistemi veya bir otomattan hizmet alan kisilerin, sikayet
tizerine {i¢ yildan fazla olmayacak sekilde hapis cezasi veya para cezasina arptirila-
cagt diizenlenmistir.

4. Fransiz Hukuku

Fransiz Ceza Kanunu'nda karsiliksiz yararlanma sugu, 313. maddenin 5. fik-
rasinda diizenlenmektedir. Maddede sug, 765 sayili TCK’nun 521/a maddesine
benzer bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore,

“Karsiliksiz yararlanma, bir kisinin mutlak odeme imkinsizligs icinde bulundu-
gunu bilmesi veya odememe kastinin bulunmasina ragmen,

1- Yiyecek veya icecek satan yerlerde kendisine yiyecek veya icecek servis ettirmesi,

2- Oda kiralayan kuruluslarda, on giinii gegmeyecek sekilde kendisine bir veya
birden fazla oda tesis ettirmek ve o oday: isgal etmesi,

3- Kendisine dagitim uzmanlar: tarafindan araba deposunu kismen veya tama-
men dolduracak yag ve yakit servis ettirmesi,

4- Kendisini taksiyle tagitmadir.”

Sugun cezasi maddenin son bendinde alt1 ay hapis cezasi ve yedi bin bes yiiz
euro para cezasi olarak belirtilmektedir.

Wessels, Johannes, Hillenkamp, Thomas, Cev: Aygdérmez, Giilstin, Ayhan, Avusturya Ceza Kanu-
nundaki Bagkasinin Malvarligima Karst Suglar, in: Prof-Dr. Eric Hilgendorf a Armagan, Malvarligina
Kars Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Legal Kitapevi, Ankara 2009,s. 229 .

18 Wessels, Hillenkamp, s. 239.

1 Legifrance.gouv.fr http://195.83.177.9/code/liste.phtmI?lang=uk&c=33&r=3756. Erisim Tarihi:
15.09.2011.
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5. Ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda, karsiliksiz yararlanma suguna benzer bir sug olarak dii-
zenlenen hileli yolla hizmet saglama sucu, 2006 tarihli “Dolandiricilik Kanunu’nda
da yer almaktadir (Fraud Act 2006). Bu Kanun'un 11. béliimiinde yer alan diizen-
lemeye gore, kisinin kendisine veya bir bagkasina, hileli bir hareketle veya ikinci fik-
ranin ihlali suretiyle hizmet saglamasi halinde, kisi bu sugu islemis sayilmaktadir®.

Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen hareketlerden hileli yollarla hizmet sag-
lama TCK’nun 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik suguna benzemekteyse
de ikinci fikrada diizenlenen sug tipleri, karsiliksiz yararlanma suguyla benzerlik
gostermektedir.

Ikinci fikrada diizenlenen sug tipi bakimindan ise, kisilerin, 6deme temeline
dayali olarak yararlanilabilen bir hizmetten kismen veya tamamen bir 6deme yap-
mamak kastiyla yararlanmasi, sug olarak tanimlanmistir?'.

IV- 5237 Sayili TCK’nda Kargiliksiz Yararlanma Suglari
1. Korunan Hukuki Deger

Kargiliksiz yararlanma sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun sistematigi
icerisinde, “Kigsilere Kars: Suglar” bashig1 alunda, malvarligina karst suclar arasinda
diizenlendigi igin sugun 6ncelikle, malvarligi degerlerine kars: islendigi séylenebilir.
Bu nedenle sugla, kisilerin malvarligi tizerindeki haklart korunmaktadir®.

TCK’nun 163. maddenin ilk fikrasinda, “otomatlar araciligs ile sunulan ve
bedeli dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten, ideme yapmadan yararlanma-
dan” bahsedilerek, sucun esasen kisilerin sunmus olduklar1 hizmetin bedeli tizerin-
deki malvarligina iligkin haklarini korudugu séylenebilir. Maddenin ikinci fikrasin-
da, “telefon hatlar: ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli
veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alts
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandiriliy” denilmekle gerek
miilkiyet gerekse de zilyetlik tizerindeki haklar, korunma altina alinmig olmakta-
dir. Ugiincii fikrada ise abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin,
suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve titketim miktarinin belirlen-
mesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi hali yaptirim altina alinmug olup, bu fikrada
elektrik, su ve dogal gazdan bedel 6deyerek yararlanan kisilerin sayilan enerjiler
tizerindeki kullanim haklar1 korunmaktadir. Bu anlamda sugun magduru bazen
kendi hattindan hukuka aykir1 olarak enerji transferi yapilan gercek ya da tiizel kisi
olabilecegi gibi bazen de bizzat bu hizmeti saglayan kurumun kendisi de olabilir.

20 Swiss Criminal Code, http://www.admin.ch/ch/e/rs/311_0/a165.html, Erisim Tarihi: 15.09.2011.

21 htep://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/pdfs/ukpga_20060035_en.pdf,  Erisim  Tarihi,
20.09.2011.

2 Centel, Zafer,Cakmut, s.491, Yagar, Osman,Gékcan, Hasan Tahsin, Artug, Mustafa, Yorumlu —
Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, Cilt VI, Madde 147-204, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, 5.4750.
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2. Maddi Unsurlar

A) Fiil

5237 Sayili TCK’nun 163. maddesinde sug teskil eden fiiller, se¢imlik hare-
ketli olarak {i¢ fikra halinde diizenlenmistir. 163. maddenin 1. fikrasinda sug teskil
eden fiil, “otomatlar araciligs ile sunulan ve bedeli idendigi takdirde yararlanilabilen
bir hizmetten ddeme yapmadan yararlanmak®, 2. fikrasinda, “telefon hatlar: ile fre-
kanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan
sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanmak”, 3. fikrasinda ise, “abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin ri-
zast olmaksizin ve titketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi”
olarak belirlenmistir.

Ifade etmek gerekir ki, 765 sayili TCK’nun 521/a maddesinde su¢ olarak
ongoriilmis olan, ticreti karsiligi hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gegici
ikamete tahsis edilmis yerlerde kalmak, {icreti kargiligi hizmette bulunan lokanta
ve benzeri yerlerde yiyip i¢mek, taksi ve benzeri ulagim araglarinda kendisini bir
yerden diger bir yere tagitmak filleri, 163. madde icerisinde diizenlenmemis, bu
nedenle bu tiir uyusmazliklar, gerek yarg kararlari ve gerekse doktrinde 6zel hukuk
alaninda ¢oziilmesi gereken, alacak-borg iliskileri olarak nitelendirilmigtir®.

a. Otomatlar araciligs ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak

TCK’nun 163. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bu se¢imlik hareket
bakimindan, bedeli 6denmek suretiyle hizmet sunmasi gereken otomat mekaniz-
masinin, sahte para, sahte kart, miknatis, diigme gibi araglar kullanmak suretiyle
harekete gecirilmesi ve béylece otomatin, hizmet bedelinin 6dendigini algilamasini
saglayan davranislar cezalandirilmakeadir®.

% Esen, Sinan, Anlatiml: ve Igtibatl Malvarligina Karst Suglar, Adalet Yayinevi, 2007, s. 405.

2 Yasar,Gokcan,Artug, s. 4754.
“...Sabhte telefon kartlari ile haksiz yere konusma yapildig: bilgisine ulasan miidahil kurumun, teknisyen
olarak gorev yapan tanik Gyi siiphelileri tespir amaciyla gorevlendirdigi, merkez postanesi niindeki
4 nolu ankesorlii telefon kuliibesine giren sanik Hyi takibe aldigi, sanigin telefon kartini makineye
taktigini goren tanigin kartin sahte oldugunu hemen fark ettigi, 23.06.2002 tarihli yakalama-teslim-
teselliim tutanagu icerigi ile ad gecen sanigin ayni taribli polisteki ifadesine gore, konusmanin bitimi
sonrast kartin kendisinden kontrol amacyla, polis memuru ve tanik G. tarafindan istendigi, zapt etme
tutanagina gore de benzer nitelikte bir kartin sanigin iizerinden zaptolundugu, bu samgin anlatimi
dogrultusunda diger santk O'niin bir cay ocaginda yakalanip iizeri arandiginda onun iizerinden de iki
telefon kartinin giktige, suca konu zaptolunan 30 ve 60 kontorliik telefon kartlarinin iist tarafindaki
barkot numarasinin genis siyah seridi iizerine sonradan yapistirildigr agikea belli olan beyaz serit ve be-
yaz kagut ile 100 kontorliik kart haline getirildiginden 30.12.2002 giinlii durusmada tespir olundugu,
seyyar saticidan alinmag olsa bile mevcut sabteciligin ilk bakista santklar tarafindan fark edilmemesinin
miimkiin goriilmedigi, sahte olan telefon kartlarinin bilerek saniklarca kullanildigr anlasilmakla oto-
matik aletlerden karsiliksiz yararlanma sucundan dolays...” Yarg. 6. C.D, 21.03.2006, 2004/9830
E., 2006/2176 K.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanun koyucunun, bedeli karsiligi
otomattan yararlanilmasini aradig1 seyin “mal” degil, “hizmer” olmasidir. Bu an-
lamda, otomatin teknik igleyisini bozarak, ticret 6denerek yararlanilmasi gereken
bir hizmetten bedelsiz yararlanilmasi halinde “karsiliksiz yararlanma”, ayni sekilde
otomattan mal alinmast halinde ise, “/zrs2zl1k” sugunun olusacagi savunulmakta-
dir®. Bedelsiz olarak sunulan hizmetlerden (ATM gibi) yararlanilmasi halinde ise
su¢ olusmayacaktir®.

Belirtmek gerekir ki, 163. maddenin 1. fikrasinda sug olarak diizenlenmis
olan fiil, bir hizmetten bedeli 6denmeksizin yararlanilmasi olmakla birlikte, bu
hizmetin otomatlar araciligiyla sunulan bir hizmet olmasi gerekir. Su halde, 765
sayili TCK’ nun 521/a maddesinde diizenlenmis olan ve 5237 sayili TCK’nun 163.
maddesinde kargiligt bulunmayan, ticret 6dendigi takdirde yararlanilabilecek ko-
naklama, yiyecek ve ticretli ulagim hizmeti veren arag ve mekénlardan istifade et-
mek fiillerinin sug teskil etmeyecegi sdylenebilir. Ancak hileye iliskin kogullar varsa,
dolandiricilik sugunun olusabilecegi gozden kagirilmamalidir?.

b. Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin
rizas1 olmadan yararlanmak

163. maddenin 2. fikrasinda kanun koyucu, herhangi bir sekilde bagkasinin
telefon hatt1 yahut frekansindan bedelini 6demeksizin yararlanmayr®® ve maddenin
gerekgesinde belirtildigi tizere, abone olunmayan bir televizyon yayininin kacak
olarak kullanilmasini cezalandirmistir®. Bu secimlik hareket bakimindan fail, bir
bagkasina yahut kamuya ait telefon hatlar1 yahut frekanslarina hukuk digt yollarla
girmekte ve yapugi konusmanin bedelini magdura 6dettirmektedir. Elektroman-
yetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlar bakimindan ise, teknik bir alet
yardimiyla abone olunmayan bir yayindan kagak olarak yararlanilmasi s6z konusu
olmakeadir®.

¥ Yildiz, Ali, Kemal, 5237 Sayils Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlarz, Istanbul, 2007, Istanbul Barosu
Yayinlari, s. 288.

26 Ozer, Veli Ozbek, Kanbur, M. Nihat, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe, {lker, Tiirk Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 714.
“...samgin haksiz olarak ele gecirdigi bir baskasina ait kart ve sifreyi kullanarak bir bankanin ATM
makinesinden para cekip hukuka aykirs yarar saglama eylemi 765 Sayils TCK nun 525/b-2 madde ve
Sfikrasinda diizenlenen bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak hukuka aykir: yarar
saglama sucunu olusturacagindan...” YCGK, 10.04.2001, 2001/6-30 E., 2001/57 K. 10.04.2001

¥ Meran, Necati, A¢rklamali-Igtibatli 5237 Sayilr Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara,

2007, s. 858.

“Yakinana ait telefonu yakinanin bilgisi disinda ve kabule gore de hattina saplama yaparak degisik

tariblerde kullanan sanigin eylemi, 5237 sayils TCY nin 163/2. maddesindeki sucu olusturdugunun

gozetilmemesi...” Yarg. 6. C.D, 30.06.2009, 2008/21993 E., 2009/10834 K. .

¥ Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa R., Onok, Murat, ZTeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 637.

30 20- Parlar, Ali, Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3. Cilt, Madde 146-222, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2008 s. 2600, 2601.
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Deginmek gerekir ki, yayin, kanun koyucunun gerek¢ede belirttigi anlam-
da sadece televizyon yayini seklinde dar yorumlanmamalidir. Zira giiniimiizde,
karsiligini 6demek suretiyle, internet yayinlarindan®, sifreli radyo yayinlarindan
yararlanilmast da s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda, madde metninde yer alan
“yaymn” kapsaminin, Gerek¢e'de televizyon yayinlari ile sinirlandirilmasint dogru
bulmamaktayiz. Aksi halde, televizyon yayinlari disindaki sifreli ya da sifresiz ya-
yinlardan, sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanma fiillerinin, TCK’ nun
163. maddesinin 2. fikrast kapsaminda degerlendirilememesi gibi ¢eligkili bir sonug
ortaya ¢tkacakur.

Sifreli yayinlar bakimindan sug tegkil eden fiil, abonelik s6zlesmesi olmaksi-
zin, yayinin kacak olarak izlenmesidir®.

Abonelik sozlesmesi ile hukuki iligkinin kuruldugu ve fakat abonenin, abone-
lik sozlesmesine aykirt kullanimlarinin s6z konusu oldugu hallerde ise, TCK’nun
163. maddesi baglaminda cezalandirilabilen bir fiil s6z konusu degildir. Zira bura-
da yayinin kagak olarak yararlanilmast degil, yayinin sozlesme hiikiimlerine aykirt
kullanilmast s6z konusudur. Bu nedenle de bu tiir fiiller, ytirtirlitkkteki mevzuatimiz
agisindan sug teskil etmemekte, 6zel hukuk uyusmazligi olarak degerlendirilmekte-
dir®. Yargitay’in da gériisii bu yondedir®.

Sifresiz yayinlar agisindan ise, bedel karsiliginda sifresiz kablo baglanus: ile
yapilan yayinlardan, sahibinin yahut zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanilmasi soz
konusudur®. Ancak, sifresiz yayinlarda, teknik anlamda yayin iizerinde sahibinin
veya zilyedinin bir hakimiyeti olmadigini, hakimiyet kurulamayan bir hizmetten
yararlanilmasina engel olunamayaca@i ve bu anlamda sifresiz yayinlarda, bu yayin-
lardan faydalanma acisindan rizanin bulundugunun kabul edilmesi gerekrigi ifade
edilerek, bu tiir yayinlardan yararlanmanin serbest oldugunu ve sucun olusmadigini
savunan yazarlar da vardir®. Fakat, kablolu televizyon gibi ancak bedeli karsiliginda
yararlanilan ve bir sifre ¢oziicii alet kullanimina gerek duyulmaksizin faydalanilan
yayinlar bakimindan béyle bir diisiincenin kabul edilebilir olamayacagini ve sugun

31 5651 sayilt Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen

Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’'un tanimlar baglikli 2. maddesinin g bendinde in-
ternet ortaminda yapilan yayin, “internet ortaminda yer alan ve icerigine belirsiz sayida kigilerin
ulagabilecegi verileri. ...ifade eder” seklinde tanimlanmigtir.
32 Esen, s. 407.
» Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarligi- Bilisim Suglar: ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 191.
“Samigin iizerine atuly, sikayetgi sirket ile yapilan sozlesmeye aykir: olarak konutunda kullanmak iizere
abonelik sozlesmesi ile teslim aldigs cihaz vasitasiyla isyerinde Lig TV yayinlarni gisterime sundugu
iddiasiyla acilan davada eylemin hukuki ibtilaf niteliginde oldugu ve sucun yasal unsurlarinin olusma-
dig1 gozetilmelidir.” Yarg. 6. C.D, 03.05.2011, 2008/18502 E., 2011/6428 K.
35 Esen, s. 407.
% Hafizogullari, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kigsilere Karsi Suglar,
USA Yayincilik, Ankara, 2010, s. 395.
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olusacagini belirtmemiz gerekir””. Yayinlarin kamu veya 6zel bir kurum tarafindan

yapiliyor olmast bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Internet arag kilinarak yapilan yararlanmalar da bu fikra kapsaminda olmakla
birlikte®, sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin internet baglanusinin kacak
olarak kullanilmast haline de ayrica temas edilmelidir. Bu anlamda failin eyleminin
bir bilisim sistemine girmek veya orada kalmak olmadig: gozetildiginde, sadece be-
delini 6demeksizin internet hizmetinden yararlanmak, diger kosullarinin gergekles-
mesi sartiyla karsiliksiz yararlanma sucu kapsaminda miitalaa edilmelidir®.

c. Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun
veya dogal gazin sahibinin rizas1 olmaksizin ve titketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi

Maddenin iigiincii fikrasinda kanunun ilk halinde hirsizlik sugu icerisinde
diizenlenen ve konusu elektrik enerjisi, dogal gaz ve su olan riza dist yaralanmalar,
karsiliksiz yararlanma sucu igerisine alinmugtir. Nitekim 6352 sayilt Kanun ile ekle-
nen bu fikra ile birlikte, 141/2 ve 142/1-f hitkiimleri ilga edilmistir.

3. fikra kendi icerisinde segimlik ve bagli hareketli bir sug tipi meydana getir-
mistir. Fikraya gore bir kisinin abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisi,
su veya dogal gazdan sahibinin rizasi olmadan ve tiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde sug gerceklesecektir. “Engelleme” ve “tiiketme”
seklindeki iki fiil gerceklesmeden eylem sug teskil etmeyecektir.

Elektrik enerjisi, dogal gaz veya sudan sahibinin rizasi olmadan yararlanma
fiilinin olugmasi icin, mutlaka gergek titketim miktarinin tespitinin engellenecek
bir hareketin gerceklestirilmesi sarttr. Ancak bu hareketin bizzat tiiketen kisi ta-
rafindan gergeklestirilmesi gerekmez. Zira fikra anlaminda 6nemli olan fiil, “zi-
ketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketmek’tir. Fail, sahibinin ri-
zast olmadan bir ara¢ veya diizenek vasitasiyla, drnegin kendi sayacinin titketim
mikearint belirlemesini engelleyerek, maddede sayilan enerjilerden yararlanabilir.
Failin, komgusu olan gergek veya tiizel kisinin elektrik, su veya dogal gaz tesisa-
tindan kanca atmak, kablo baglamak veya baskaca bir diizenekle yararlanmast ha-
linde sug gerceklesmeyecek bunun yaninda maddenin lafzina gore kendi titketim
mikrarint belirlemesi gereken sayag ve sair alet tizerinde de bir takim manipiilatif
hareketler gerceklestirmesi gerekecektir. Bununla birlikte fail, bagkasi tarafindan

7 “Sanigin Tiirksar Uydu Haberlesme ve Kablo TV, A.S. ne ait kablolu yayindan abone olmadan kacak
baglant: yaparak faydalanmas: eyleminin 5237 sayily Kanunun 163/2. maddesi kapsaminda kaldsg
dikkate alinmadan, yazily sekilde wygulama yapilarak eksik ceza tayin olunmasinda...” Yarg. 11. C.D,
24.06.2011, 2010/10806 E., 2011/2783 K.

- Haflzogullarl,Ozen, s. 395.

% Artuk,M.Emin, Ahmet,Gokcen, Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.Basi, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2011, 5s.691-692.
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titketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek bir diizenekten yararlanmak sure-
tiyle de kargiliksiz yararlanma sugunu isleyebilir. Ornegin, kendisinden 6nceki ev
sahibinin, elekerik titketim miktarini engelleyici nitelikte bir alet kullandigini fark
etmesine ragmen, kendisinin de bu aleti kullanmaya devam ederek, tiikettigi elekt-
rik miktarini belirlenmesini engelleyen kisi de sucun faili olacaktir. Ancak, titketim
miktarini engelleyici bir hareket yapilmaksizin bahse konu enerjilerden yararlanil-
mast halinde mesele 6zel hukuku ilgilendiren bir haksiz fiil olacakur. Ozetle, failin
bizatihi elektrik, su veya dogal gaz enerjisinden gercek tiiketim miktarini engelleyici
hareketlerin yapilmast suretiyle yararlanmasi, karsiliksiz yararlanma sugunu olustu-
racakken, titketim miktarinin tespiti engellenmeksizin béyle bir harekette bulunul-
mast sug teskil ecmeyecektir.

Goriilecegi tizere maddenin yazimi, TCK’nun ilga edilen 141/2. maddesin-
de diizenlenen fiilin boglugunu dolduracak nitelikte degildir. Kanun koyucunun
bahse konu fiilleri hirsizlik kapsamindan ¢itkarma konusundaki amaci elbette ceza
siyaseti ile ilgilidir. Ancak bu yapilirken ayni nitelikteki eylemlere farkli kurallarin
uygulanmasi ceza adaletiyle bagdasmamakreadir. Fikra bendinde “ziketim miktar:-
nin belirlenmesini engelleyecek” sekilde gosterilen hareketin, sugun kapsamini daralt-
ugini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte failin tiiketim miktarinin tespitini
engellemeksizin gerceklestirdigi yararlanmalarin da karsiliksiz yararlanma olarak
yorumlanmasi, kiyasa yol acacakur ki ceza hukukunda kiyas yapmak acik bir sekil-
de yasaklanmugtir.

163. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen fiilin konusu, abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik, su veya dogal gazdir. Dolayisiyla burada 6ncelikle tizerinde
durulmasi gereken husus, abonelik tesis etmeksizin bu enerjiden yararlanmanin sug
teskil edip etmeyecegidir. Kanaatimizce, yasal sinirlar icerisinde kisinin kendi tiret-
tigi enerjiden yararlanmasi hali disinda, bir maliyet ve hizmetin sunulmasini sagla-
yan tesis ve tesisatin kurulmasini gerektiren elekerik, su veya dogal gazdan, abonelik
tesis edilmeksizin kargiliksiz yararlanilmasi halinde de sug olusacakur. Zira, burada
su¢ tegkil eden fiil, salt abonelige aykiri kullanimlar degil, ayn1 zamanda yararlanil-
mast bir abonelik sozlesmesi gerektiren bir tiretim/hizmet-titketim iligkisi kurul-
maksizin bu enerjinin tiiketilmesidir.

Madde hitkmiiniin lafzindan, sucun bagl hareketli bir su¢ oldugu ve “sabi-
binin rizas: olmaksizin ve titketim miktarinin belirlenmesini engelleyici” hareketler
yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu hareket kanaatimizce ya enerjinin titketim
miktarini gdsteren tesisatin, titketim miktarini hi¢ gdstermemesi ya da daha az gos-
termesi veyahut abonelik esasina gore kurulmasi gereken tesisatin abonelik iligkisi
kurulmaksizin, elektrik, su ve ya dogal gazdan tiiketim miktarinin 6denmemesi
suretiyle yararlanilmasi seklinde ortaya cikabilir.
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B) Fail

Sucun faili olmak i¢in kanun metninde herhangi bir 6zellik aranmadigindan,
fail herkes olabilir. Bu anlamda, otomatlar araciligs ile sunulan ve bedeli 6dendigi
takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan, telefon hatlari ile fre-
kanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan
sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanan ve abonelik esasina gore yararla-
nilabilen elektrik enerjisi, su veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve titketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde titketen gergek kisi, sucun failidir.
5237 sayili kanun agisindan tiizel kisilerin bu sugun faili olmast miimkiin degildir.

C) Magdur

163. maddenin 1. fikrasinda belirtilen, otomatlar araciligryla sunulan hizmet-

ten bedelini 6demeden yararlanma durumunda magdur, otomatin sahibi veya zil-
yedidir®.

163. maddenin 2. fikrasinda magdur, telefon hatlari veya frekanslari aracili-
giyla zararina konusma yapilan kisi?!, elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yayinin bedelini 6deyen kimsedir®. Telefon hatlari, frekanslari veya eleke-
romanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlar, gercek veya tiizel kisilere
ait olabilir®. Bu durumda her iki fikra agisindan da magdur/sugtan zarar goren,
otomatin sahibi yahut zilyedi, konusma bedelleri kendisine 6dettirilen abone veya
sifreli ya da sifresiz yayin abonesidir.

163. maddenin 3. fikrasinda ise magdur, zararina elektrik, su veya dogal gaz
enerjisi kullanilan gercek kisilerdir. Tiizel kisiler ise sugun magduru olmayip sugtan
zarar goren olarak degerlendirilmektedir.

D) Konu
a. Otomatlar Araciligs fle Sunulan Bir Hizmet

Otomat, canl bir varligin yapabilecegi bazi isleri yapan mekanik veya elekt-
rikli aractir*. 5237 Sayili TCK’nun 163. maddesi anlaminda otomat ise, belirli bir
bedelin 6denmesiyle birlikte ve bu bedelin 6denmesi karsiliginda bir mal veya hiz-
met sunan, mekanik, elektronik yahut bir bilisim sistemi yardimi ile mekanizmasi
harekete gecen diizenektir.

4 Yasar, Gokcan, Artug, s. 4751.

41 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara,2010, s. 455.

2 Yasar, Gokcan, Artug, s. 4751.

4 Malkog, [smail, Agtklamali-Ictibatl 5237 Sayily Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Madde 1-187, Malkog
Kitabevi, Ankara,2007 s. 1125, Soyaslan, s. 455.

# TDK Biiyiik Sozliigii, www.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 26.12.2011).
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Doktrinde belirtilen goriislere gore, karsiliksiz yararlanma su¢unun bu segim-
lik hareketi bakimindan, 6nem arz eden iki kosul vardir. Ilk kosul, otomatin bir
bedel karsiliginda harekete ge¢mesi ve ikinci kosul ise, bu bedelin bir hizmetten
yararlanmak icin 6denmesi gerekliligidir. Bu anlamda, belli bir ticret ya da bedel
odemeksizin hizmet sunan otomatlardan yararlanmak, 163. madde kapsaminda ti-
pik bir fiil olarak nitelendirilemeyeceginden, sug teskil etmeyecekeir®.

Odenmesi gereken bedel ya da iicret 6denmeden, otomatn sundugu bir
hizmetten degil de maldan yararlanilmasi olasiliginda ise, sugun tipiklik unsuru
gerceklesmediginden, kargiliksiz yararlanma sugunun degil, TCK’nun 141. mad-
desinde diizenlenmis olan hirsizlik sugunun olusacagi yoniinde goriisler bulun-
maktadir®. Ancak kanaatimizce béyle bir ayirim, ceza adaleti acisindan oldukea
olctistiz olacakuir. Zira, failin bedel 6demeden otomatin sundugu bir hizmetten
yararlanmasi halinde hitkmedilecek ceza ile ayni sekilde bir maldan yararlanmasi
halinde hitkmedilecek ceza arasinda 6lgiisiiz bir fark olacaktir. Ayrica, otomat ile
bir mal sunan kisinin o mali kamunun ulagabilecegi bir yere gotiirmiis ve yararlan-
maya sunmus olmasinin bir hizmet olarak degerlendirilebilmesi de yorum yoluyla
ulagilabilecek bir neticedir?.

b. Telefon Hatlari ile Frekanslarindan veya Elektromanyetik Dalgalarla
Yapilan Sifreli veya Sifresiz Yayinlar

Telefon hatu ile frekanslarindan anlasilmasi gereken, telefon tesisini ve iletisi-
mini saglayan tel 6rgii agidir®.

Sifreli yayinlar, 6zellikle televizyon yayinciliginda, bazi sirketler tarafindan
ancak bedeli 6denmek suretiyle yararlanilabilen ve abonelik sézlesmesi geregince
odenen ticret karsiliginda kullanima sunulan sifre ¢éziicii bir takim aletlerle yayinin
izlenmesini saglayan yayinlardir®. Sifresiz yayinlar ise, bedeli karsiliginda yararlani-
lan ve bir sifre ¢oziici alet kullanimina gerek duyulmaksizin faydalanilan yayinlar
olarak nitelendirilebilir*°.

c. Abonelik Esasina Gére Yararlanilabilen Elektrik, Su veya Dogal Gaz
5237 Sayili TCK’nun 141. maddesinin 2. fikrasinda, 2.7.2012 tarih ve 6352

# Parlar, Hatipoglu, s. 2599.

4 Centel, Zafer, Cakmut, s. 481.

4 Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarligi- Bilisim Suglar: ile Ekonomi ve
Ticaret Alaninda Suglar, s. 189.

# TDK Biiyiik Sozliigii, www.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 26.12.2011).

¥ FEsen, s.407.

0 “Sanigin Tiirksar Uydu Haberlesme ve Kablo TV, A.S. ne ait kablolu yayindan abone olmadan kacak
baglant: yaparak faydalanmas: eyleminin 5237 sayily Kanunun 163/2. maddesi kapsaminda kaldsg
dikkate alinmadan, yazily sekilde wygulama yapilarak eksik ceza tayin olunmasinda...” Yarg. 11. C.D,
24.06.2011, 2010/10806 E., 2011/2783 K.
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sayilt Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, ekonomik bir deger tastyan her tiirli
enerji tagtnir mal sayilmis ve 141. madde kapsaminda hursizlik sugunun konusunu
olusturmustur. Sucgun elektrik enerjisi hakkinda islenmesi de 142. maddenin 2.
fikrasinin (f) bendinde cezay: agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Yapi-
lan degisiklikten sonra ise, elektrik, su ve dogal gaz, kargiliksiz yararlanma sugunun
konusu kapsamina alinmustir.

3. Manevi Unsur

Karsiliksiz yararlanma sugu, kasten islenilebilen bir sugtur. Kasten islenebilen
suglar, kural olarak olast kastla da islenebileceginden, bu sug olast kastla da islenebi-
lecektir. Sugun islenmesi bakimindan, failin saikinin 6nemi yoktur. Sugun taksirli
hali ise cezalandirilmamustir.

4. Benzer Sug Tipleriyle Mukayese
A) Hursizlik

Hirsizlik, TCK’nun 141. maddesinde diizenlenen ve konusunu tasinir malla-
rin olusturdugu bir sug tipidir. Malvarligina karst islenen suglar arasinda olmalari ve
failin, magdurun rizast disinda ve onun zararina olarak kendisine menfaat saglamasi
bakimindan sug tipleri birbirine benzemektedir. Fakat kargiliksiz yararlanma suglar
ile hirsizlik arasinda farkliliklar vardir.

Madde Gerekgesi'nde, karsiliksiz yararlanmanin hirsizlik sugundan farkinin,
sucun konusunun “zaginir bir mal” olmamasi olarak gosterilmis, bunun diginda
herhangi bir farka yer verilmemistir. Gerek¢e’nin yardimer bir kaynak olma otesin-
de baglayiciliginin olmamasindan hareket eden bir goriise gore ise, bu sug tipini,
hirsizliktan ayiran farklilik rizanin olmamasidir’”.

B) Dolandiricilik

5237 Sayili TCK'da diizenlenen dolandiricilik sugu, malvarligina karst isle-
nen suglardan olmasi ve karsi tarafin zararina kendisi yahut bagkasi yararina olarak
bir bagka kisinin malvarlig1 degerine saldirt olusturmasi agisindan kargiliksiz yarar-
lanma sucu ile benzerlikler tagimaktadir. Dolandiricilik sucu, hileli davranislarla
bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kisinin kendisine veya
baskasina yarar saglamasi seklinde tanimlanabileceginden hareketle her iki sug ba-
kimindan da ortak olan hususun, “baskasinin malvarligs iizerinden haksiz bir sekilde
yararlanilma’ oldugu séylenebilir.

765 Sayili TCK déneminde de 521/a maddesinde yer alan karsiliksiz yarar-
lanma fiillerinin, dolandiricilik sugu acisindan tali, fakat “dolandiricilik benzeri” ta-

! Donay, Stiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Basim Yayim, [stanbul, 2007, s.251.



1766 Prof: Dr. Nur Centel'e Armagan | Zahit Yilmaz |/ Ozge Apis

mamlayici suglar oldugu, kastin ispat1 konusunda ortaya ¢ikan giigliiklerin ortadan
kaldirilmasi amaciyla kabul edildigi ifade edilmistir’>.

Bununla birlikte dolandiricilik su¢unun maddi unsuru olan “hileli davranis-
larla bir kimseyi aldatma” unsuru agisindan iki sug farklilik géstermektedir. Zira
karsiliksiz yararlanma su¢unun her iki halinde de fail, magdurun haberi olmaksizin
onun zararina hareket ederek yarar saglamaktadir. Hatta konu ile ilgili olarak 6de-
me giiciiniin gizlenme eylemi ile karsiliksiz ek keside etmek arasindaki farkin agik-
lanmasinin gii¢ oldugu ifade edilmistir®. Zira her iki fiil bakimindan da fail, 6deme
giictinii gizlemekte, magdurda kendisine 6deme yapilacagi inanci olusmaktadir.

5237 Sayili TCK agisindan otomatlardan kargiliksiz yararlanma sugu baki-
mindan bir kimsenin aldatilmasindan ziyade yapilan bir takim miidahalelerle oto-
matin igleyisi devre dist birakilmaktadir®®. Oysa dolandiricilik sugunun muhatabt
bir insan olmali®, bu insanin iradesi hile ile fesada ugratilmalidir. Otomatlar insan
olmadigina gore bunlarin teknik anlamda aldatlmasindan bahsedilemez®. Mad-
denin ikinci fikrasinda diizenlenen ‘telefon hatlar: ile frekanslarindan veya elektro-
manyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin
rizast olmadan yararlanma” fiili bakimindan da ayn1 gorisii tekrarlamak miimkiin-
diir. 6352 sayili Kanun ile eklenen tigiincii fikra icin de benzer goriisii savunmak
mimkiindiir.

TCK’nun 521/a bendinde yer alan sug¢ tipi acisindan dolandiricilik sugu tar-
tismaya uygun bir sug tipiydi. Zira maddede secimlik olarak diizenlenen hareketler
agisindan fail, aktif yahut icra bigimde hileli davransglar icerisinde bulunmamakla
birlikte, muhataplarini adet geregince 6deme yapacaklarina iliskin bir beklentiye
sokmaktaydi. Hizmet alan kisinin, bu hizmetin bedelini, hizmet veren tarafindan
aksi zimnen veya agikea ifade edilmedigi takdirde 6demesi ticaret hayatinin bir ge-
regiydi. Iste bu durum tartismalara yol agmus, hilenin ihmali olarak gergeklesip ger-
ceklesmeyecegi, belli bir agirliga varmasinin gerekip gerekmedigi gibi konular, kar-
stliksiz yararlanma ve dolandiricilik suglari agisindan tarugmalara neden olmustu.

5237 Sayili TCK’nun 163. maddesinde 765 sayili TCK’nun 521/a maddesini
kargilayan bir hitkme yer verilmemesi elestiri konusu olarak goriilebilir. Bu fiillerin
5237 Sayili TCK’ndaki durumu agisindan meseleyi incelemek gerekmektedir. Bu
fiillere 163. maddede yer verilmemesi sebebiyle artik, 521/a maddesinde diizen-
lenen 6deme yetenegi olmadigini bildigi halde, tcreti kargiligt hizmet veren pan-
siyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalma, ticreti karsiligt

> Savas, Mollamahmutoglu, 5.603.

3 Selguk, Sami, “Karsiliksiz Yararlanma Sucu’, Yasa Hukuk Dergisi, Cilt IV, Say1 7, Temmuz 1981,
Ankara, 1981, 5.879.

>t Centel, Zafer, Cakmut, s. 491, Meran, s.189.

35 (")zgeng, s.67.

56 Onder, 5.485, Centel, 5.113, Savas, Mollamahmutoglu, 5.6049.
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hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igme ve taksi ve benzeri ulagim
araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere tagitma fiillerinin nasil degerlendiri-
lecegi tarugmalidir.

Her ne kadar bu fiillere yer verilmemesinin bir bosluk meydana getirebilecegi
ve ozellikle toplumsal yasamda diiriist kisilerin magduriyetine neden olabilecegi
soylenebilirse de kanun koyucunun madde metninde bu fiilleri sug olarak diizenle-
memesi ve 765 Sayili Kanun'un aksine 5237 Sayili Kanun'da bu fiillere yer verme-
mesi, bu fiillerin su¢ sayilmamas, 6zel hukuk kapsaminda ele alinmasi gerekeigi dii-
stincesinde oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce bu fiiller 163. maddeye bir
fikra eklenerek ya da ozel olarak dolandiricilik sugunun ihmali sekilde islenebilen
bir hali olarak acik bir bigimde yeniden diizenlemelidir. Zira ihmal suretiyle islenen
suglarin kanunda agik olarak diizenlenmesi gerekmektedir ve kanunumuzun ge-
nel hiikiimlerinde, Alman Ceza Kanunu'nun 13. maddesine benzer bir diizenleme
yoktur®’. Aksi bir yorum kiyas yasagina aykirilik anlamina gelecektir.

C) Bilisim Sistemine Hukuka Aykir1 Erisim

5237 Sayili TCK’nun 243. maddesinde diizenlenen, “Bilisim Sistemine Huku-
ka Aykir: Erisim Su¢u” ile “Karsiliksiz Yararlanma Sugu” arasinda da gesitli agilardan
benzerlikler mevcuttur. Nitekim, maddenin ikinci fikrasinda bir bilisim sisteminin
biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykir1 olarak girme veya orada kalmaya devam
etme cezalandirilirken, maddenin ikinci fikrasinda konumuz ile yakindan ilgili ola-
rak bahse konu fiillerin bedeli karsiligr yararlanilabilen sistemler hakkinda islenmesi
hilinde verilecek cezanin indirilecegi ifade edilmektedir.

Bilisim sisteminin, “bilgisayar, cevre bilimleri, iletisim altyapisi ve program-
lardan olusan veri isleme, saklama ve iletmeye yonelik sistemi” ifade ettigi, “Bilisim
Agr Hizmetlerinin Diigenlenmesi ve Bilisim Suglart Kanun Tasarisi’nda tanimlan-
digr ifade edilmistir®. Doktrinde bilisim tanimlarinda veri isleme, veri aktarimi ve
bunlarin bilgisayarlar araciligiyla yapilmast 6zelliklerinin ortak yon oldugu ifade
edilmistir®. Bu anlamda bilisim sistemini tek bir bilgisayar ile sinirli olamayacak bir
bi¢imde, bir sistem dahilinde ele almak gerekmektedir. Bunlara 6rnek olarak post
makineleri, ATM’ler ile veri iletimini saglayan biiyiik terminallerin gosterildigini
gdrmekteyiz®. Giiniimiizde birgok otomatin, ayni zamanda biligim sistemi 6zelligi
de gosterdigini diistiniirsek, karsiliksiz yararlanma fiili ile bilisim sistemine hukuka
aykur1 giris suglari arasindaki iligki de ortaya ¢ikmakeadir.

7 Artuk, Gokeen,Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 263, Zater, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hitkiimler TCK m. 1-75, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 194-195.

% Yagar,Gokcan ,Artug, s 6740.

%% Diilger, Murat Volkan, Bilisim Sistemi Suglar:, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.47.

% Diilger, s.45.
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ATM’ler, kartla ¢alisan telefonlar, para ya da jeton karsiliginda icecek veya
yiyecek aletlerin hem bilisim sistemlerini haiz hem de canli kisilerin yapabildigi bir
takim hizmetleri otomatik olarak yapabilmeleri anlaminda otomatlardir.

TCK’nun 243. maddenin 2. fikrasindaki diizenlemede kastedilen sistemin,
otomatlar olmadig1, zira otomatlar araciligiyla karsiliksiz hizmet saglama eylemi-
nin zaten 163/1°de diizenlenen kargiliksiz yararlanma sugu kapsaminda ayr1 bir sug
tipi olarak diizenlendigi ifade edilmistir®'. Benzer bir yorumla otomatlar araciligiyla
bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten yararlanilmasi halinde fail,
TCK’nun 163/1. maddesine gore cezalandirilacagi icin bu fiilin 243. madde kapsa-
minda kabul edilemeyecegi de ifade edilmigtir®.

Kanaatimizce failin, otomat dzelligi tastmayan herhangi bir bilisim sistemine
hukuka aykiri olarak girip belli bir siire orada kaldigi durumda, yalnizca 243/1.
maddede diizenlenen su¢ meydana gelmektedir. Eger bilisim sistemi otomat 6zelligi
gosteren ve ayni zamanda maddenin 243/2. fikrasinda yer alan bedeli karsilig1 ya-
rarlanilabilen bir sistemse fail, 163. maddenin 1. fikrasina gore cezalandirilacakur.
Ancak belirtmek gerekir ki failin girmis oldugu bilisim sisteminin yukarida tanim-
lamis oldugumuz anlamda bir otomat olmamasi halinde 163. madde hiikiimleri
uygulanmayacakur.

Bahse konu sug agisindan dekoderlerin “biligim sistemi” kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegine de deginmek gerekmektedir. Doktrinde deko-
derlerin, kendilerine gonderilen sifreli bilgileri isleyip ortaya ¢ikan veri tizerinde
cesitli islemler yapilmasindan hareketle bilisim sisteminin varligindan bahsedil-
mekte ancak yasadaki 6zel diizenleme sebebiyle dekoderin 243. madde anlaminda
dekoder degil, 163/2 de diizenlenen bir aygit olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir®®. Buna karsin doktrinde dekoderin bir bilisim sistemi olamayacagt, zira
dekoderlerin veri islem yoluyla sifre ¢ozse de genel kullanim igin tretilmis olma
ve bellegine yazilim silme ve yiikleme ozellikleri olmadigs icin bahse konu sugun
konusu olamayacagi, ancak karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu tegkil edecegi
ifade edilmektedir®. Baska bir goriise gore ise, bahse konu aletin bilgileri otomatik
isleme tabi bir tutan sistem olmadigi, burada bir verinin aktarimi olmadigy, sadece

¢ Diilger, 5.226.

© Karagiilmez, Ali, Bilisim Suglar: ve Sorugturma-Kovusturma Evreleri, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, s.173., Internet kafeler acisindan da ayni diisiince doktrinde dile getirilmis, internet kafenin
ag baglantisini saglayan yolun izinsiz kullanilmast halinde, 243. maddenin degil diger sartlarinin
da gergeklesmesi halinde 163/2. maddenin uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir. Artuk, Gok-
cen, Yenidiinya, s.712., Buna kargilik, bedeli karsiligr yararlanilabilen sistemlerden anlagilabilecek
durumlardan birinin de internet kafelerde bilisim sisteminin belli bir bedel kargilig1 kiralanmas:
oldugu gériisiinii savunanlar da vardir. Diilger, 5.226, 227.

% Artuk,Gékcen,Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikeiimler, 5.692, Yasar, Gokcan, Artug, s.6741.

¢ Diilger, telsiz telefonlar i¢in de ayni fikirde olup, bilgisayar 6zelligi tastyan cep telefonlarinin ise

bilisim sistemleri kapsaminda kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Diilger, s.185-186.
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verilen yayinin goriintilerinin netlestirildigini bu itibarla bir nevi anten vazifesi
gordiigiinii sdylemekeedir®.

D) Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme
Yoluyla Yarar Saglama

TCK’nun 244. maddesinde bilisim sistemini engelleme, bozma, verilerini yok
etme ve degistirme sug olarak diizenlenmis, maddenin 4. fikrasinda ise maddede
sayilan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararina hak-
siz bir ¢ikar saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alt1 yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hitkmolunacag; ifade edilmis-
tir®. Maddenin bu fikrasi ile karsiliksiz yararlanma sucgu arasinda yakin bir iliski
mevcuttur. 244. maddede diizenlenen fiillerin karsilig1 765 sayili TCK déneminde
525. maddeydi®’.

©  Aydin, Murat, “Sifreli Yaymnlarin Izinsiz Topu Gosterimi Sug mudur?”, Yargitay Dergisi, C:22, Anka-
ra, Ekim, 1996, 5.503, Yazar bahse konu ¢alismasinda sifreli kanalin toplu sekilde gésterilmesinin
su¢ olamayip sozlesmeye aykirilik oldugunu ifade etmektedir.
Madde 244- “Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.
Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren,
var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi
sizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oraninda artirilyr.
Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya bagkasinin yara-
rina haksiz bir ¢ikar saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamas: hilinde, iki yildan alts yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
%7 Madde 525/a- (Ek madde: 06/06/1991 - 3756/21 md.)
“Bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus bir sistemden, programlari, verileri veya diger herhangi
bir unsuru hukuka aykir: olarak ele gegiren kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve birmilyon liradan
onbesmilyon liraya kadar agir para cezasi verilir.
Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemde yer alan bir programs, verileri veya diger herhangi bir
unsuru baskasina zarar vermek iizere kullanan, nakleden veya cogaltan kimseye de yukaridaki fikrada
yazili ceza verilir.”
Madde 525/b- (Ek madde: 06/06/1991 - 3756/22 md.)
“Bagkasina zarar vermek veya kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadyyla, bilgileri otomatik
isleme tabi tutmusg bir sistemi veya verileri veya diger herhangi bir unsuru kismen veya tamamen tabrip
eden veya degistiren veya silen veya sistemin islemesine engel olan veya yanlss bicimde iglemesini saglayan
kimseye iki yildan alt: yila kadar hapis ve besmilyon liradan ellimilyon liraya kadar agir para cezas
verilir.
Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskast lehine hukuka aykir:
yarar saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve ikimilyon liradan yirmimilyon liraya kadar
agur para cezast verilir.”
Madde 525/c- (Ek madde: 06/06/1991 - 3756/23 md.)
“Hukuk alaninda delil olarak kullanilmak maksadryla sahte bir belgeyi olusturmak icin bilgileri oto-
matik olarak igleme tabi tutan bir sisteme, verileri veya diger unsurlar: yerlestiven veya var olan verileri,
diger unsurlarz tahrif eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar, tahrif edilmis olanlar: bilerek kullananlara
altr aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir”
Madde 525/d- (Ek madde: 06/06/1991 - 3756/24 md.)
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Oncelikle 244. maddede yaptirim altina alinan fiiller islenmeksizin otomatlar-
dan kargiliksiz hizmet saglanmasi, 6rnegin sistemin isleyisinin engellenme, bozma,
sistem igerisindeki verilerin yok edilip, degistirilmesi, bozulmasi, erisilmez kilinma-
s1, sisteme veri yerlestirilmesi, var olan verilerin bagka bir yere gotiiriilmesi netice-
sini dogurmayan bir takim hareketlerle kargiliksiz yararlanma sugunun iglenmesi
halinde, otomatn bilisim sistemi 6zelligi tastyip tagimadigs dikkate alinmaksizin
sartlar varsa kargiliksiz yararlanma sugu giindeme gelecektir. Ancak bahse konu
fiillerin islenilmesi suretiyle bir bilisim sisteminden karsiliksiz olarak hizmet saglan-
mas! halinde gesitli sorunlar giindeme gelecektir.

244/4. maddenin yazimindan, bu madde hitkmiiniin, failin fiilinin bagka bir
su¢ olusturmamasi halinde tatbik olunacagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 163. mad-
de anlaminda otomat iglevi goren her tiirlii cihazdan yararlanma, bu cihaz bilisim
islevi gorsiin gormesin kargiliksiz yararlanma olarak kabul edilmelidir®.

244.maddenin gerekgesinde “.....dordiincii fikrada ise, bir ve ikinci fikralarda
tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisine veya bagkasina yarar sagla-
mast, ceza yaptirimz altina alinmagtir. Ancak, bu fikra hitkmiine istinaden cezaya hiik-
medilebilmesi igin, fiilin daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmamas: gere-
kir. Bu bakimdan, fiilin drnegin dolandiricilik, hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma veya
zimmet sugunu olugturmasi hilinde, bu fikra hiikmiine istinaden cezaya hikmedilme-
yecektir” denilirken, madde metninde bu sugun daha agir ceza gerektiren bir sug
olmasi gibi bir sarta yer verilmemistir®. Gerek¢enin mefhumu muhalifinden, failin
filinin daha hafif cezay: gerektiren bir sug olan karsiliksiz yararlanma suguna sebebi-
yet vermesi halinde 244/4.maddenin uygulanacag: sonucu ¢ikmaktadir’.

Madde gerekeesinde 244/4. maddenin uygulanmast icin her ne kadar “daba
agir cezay: gerektiren bir sug olugturmamast” gibi bir sarttan bahsedilmigse de gerek-
cenin madde metni ile uyumsuz olmasi ve baglayici olmamasi karsisinda 244/4.

“525/a ve 525/b maddeleri hiikiimlerini ihlal eden kisiler hakkinda, maddelerde yazili cezalara ek
olarak, meslek icrast sirasinda veya icrast dolayistyla sucun islendigi bir kamu hizmetinden veya meslek
veya sanat veya ticaretten altr aydan ii¢ yila kadar yasaklanma cezasi da verilir”

Giintimiizde otomatlarin genel olarak bilisim sistemleri kapsaminda yer aldigini gérmekteyiz. Fa-
kat sadece mekanik veya elektronik otomatlar da mevcuttur. Ornegin alisveris merkezlerinde rast-
lanan, madeni paralarin aulmasiyla sabun, 1slak mendil ve benzeri temizlik cihazlarinin verilmesini
saglayan otomatlar sadece mekanik sekilde ¢alismakeadir. Eskiden yaygin olarak mevcut olan bazi
oyun makineleri ise elektronik otomatlara 6rnek olarak verilebilir 6rneklerdendir. Bu cihazlarin
bir sistem igerisinde birlestirilerek veri akiginin saglanmasi halinde ise bilisim sistemi glindeme
gelecektir.

Doktrinde madde gerekgesinin, metne uygun olmadigi ancak 6nemli olanin yasa metni oldugu,
gerekeenin dordiincii fikraya iliskin kisminin dikkate alinmamas: gerektigi ifade edilmistir. Kara-
giilmez, 5.194.

Diilger, bu durumu elestirerek “eylem, baska bir sucu olusturdugunda, bu baska sucun cezas: ister
daha agir ister daha bafif olsun 244. maddenin 4. fikras: wygulanmayacakty” demektedir. Diilger, s.
249. Kargi goriis icin bakiniz Artuk, Gékeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiitkiimler, s. 708.
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maddenin uygulanmasinin hukuka uygun olmayacagini diigiinmekteyiz. Bu itibar-
la failin biligim ozelligi de gosteren bir otomatt “sistemi engelleme, bozma, verileri
yok etme veya degistirme yoluyla” manipiile ederek yarar saglamasi halinde 163/1.
maddenin tatbik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

5. Sugun Ozel Goriiniis Sekilleri
A) Tegebbiis

Sug, “bedel idemeksizin yararlanma’ ile tamamlandigindan, karsiliksiz yarar-
lanma sugunun ii¢ fikrast agisindan da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miim-
kiindiir. Zira 1. fikrada su¢, 6deme yapmadan yararlanmakla, 2. fikrada riza olmak-
sizin yararlanmakla, 3. fikrada ise, titketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek
sekilde tiiketilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Failin az ya da ¢ok yararlanmasinin,
sucun tamamlanmasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu husus, TCK’nun
61. maddesi kapsaminda, hitkmolunacak cezanin tayininde goz 6niinde bulundu-
rulabilir.

Boylece, her ti¢ fikra agisindan da fail, yararlanmayi saglamadan énce, icra
hareketleri kesildiginde, fiil tesebbiis asamasinda kalmis olacakur. Failin icra ha-
reketlerinden vazge¢mesi durumunda, fail hakkinda goniillii vazgegme hitkiimleri
uygulanabilecektir’.

B) Istirak

Sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.

C) I¢tima

Fail, kargiliksiz yararlandigi otomatin, bozulmasina neden olacak hareketlerle
calismamasina sebebiyet verirse, ayni zamanda mala zarar verme sugu da olusur’.

Hizmetin elde edilebilmesi igin sahte para yahut belge kullanilmas: halinde,
kargiliksiz yararlanma sugu ile birlikte parada yahut resmi belgede sahtecilik suglart
olusacaktir’.

Ayni sekilde, karsiliksiz yararlanilacak otomatn bulundugu isyeri, agik bir
rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan bir isyeri olup,
bu igyerine riza olmaksizin mutat olmayan bir zaman diliminde girilmigse, ayn1
zamanda konut dokunulmazligini ihlal sugu olusacakeir’.

ATM gibi, bedel 6demeksizin yararlanilabilen ve bilisim sistemi 6zelligi goste-
ren diizeneklerden ise, bunlarin isleyisinin engellenmesi, bozulmas, i¢indeki veri-

I Parlar, Hatipoglu, s. 2601.

72 Centel, Zafer, Cakmut, s. 496.
73 Tezcan, Erdem, Onok, s. 638.
74 Esen, s. 408.
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lerin yok edilmesi yahut degistirilmesi soz konusu olup haksiz bir ¢ikar saglanmast
halinde TCK’nun 244. maddesinin dérdiincii fikrasinin uygulanmasi gerekir.

Bunun disinda, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zaman-
larda ayni magdura ait, bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilecek bir hizmetten
yahut telefon hatt1 ya da frekansindan bedeli 6denmeksizin yararlanilmasi halinde
zincirleme sug hitkiimleri uygulanabilecegi ancak, elektromanyetik dalgalarla yapi-
lan sifreli ve sifresiz yayinlardan yararlanmak fiili, miitemadi nitelikte tek bir su¢
oldugundan, zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacagy ileri stirtilmustiir™. Ayni
durum abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal
gazdan yararlanilmasi halinde de s6z konusu olacakur.

6. Unsurlarin Diginda Kalan Haller
A. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Malvarligina kargt islenen suglar agisindan, 5237 Sayili TCK’ nun 167. mad-
desinde ortak bir hiikiim olarak sahsi cezasizlik halleri diizenlenmistir. Burada dii-
zenlenen sahsi cezasizlik veya indirim yapilmasini gerektiren hallerin diizenlenme
nedeni aile kurumunun yipraulmamasidir’. Buna gére karsiliksiz yararlanma sugu
da TCK’nun malvarligina karsi islenen suglar béliimiinde yer aldig1 i¢in bahse konu
hiikiimler bu sug agisindan da tatbik edilecektir. TCK’ nun “Sabsi cezasizlik sebebi
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep”baslikli 167. maddesi hitkiim-
leri uyarinca karsiliksiz yararlanma suqunun “baklarinda ayrilik karar: verilmemis
eslerden birinin, iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evlatlgin, ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hitkmolunmayacak-
tzz.” Maddenin ikinci fikrast uyarinca da, “bahse konu sucun haklarinda ayrilik kara-
71 verilmis olan eslerden birinin, ayn: konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamakta olan amca, days, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede
kayin hisimlarimim zararma olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet
tizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilecektir.”

Bu fikradan anlagilmast gereken, esasen re’sen takip edilen bu sug agisindan
ikinci fikrada zikredilen sahislarin aleyhine kargiliksiz yararlanma sugunun islenme-
sinin sorusturma ve sorusturmasinin sikayete tabi olmasi”” ve bu sartin ger¢eklesme-
si halinde goriilecek dava sonucunda kisilerin su¢lu bulunmasi halinde ilgili akraba
hakkinda verilecek cezanin yarist oraninda inmesi anlamina gelmektedir. Maddede
diizenlenen cezasizlik veya indirim halleri, sahsa bagli oldugundan, akrabalar ile

birlikte bagka kisiler de zarar gérmiis ise sanik bu hiikiimlerden yararlanamaz®.

7> Yasar,Gokcan,Artug, s. 4756.

76 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, s.192.

77 Toroslu, s.193, Centel,Zafer,Cakmut, 5.495.

78 Toroslu, s.192. Sanik disindaki kisilerin suca istiraki halinde de bahse konu hiikiimlerden yararla-
nilmast miimkiin degildir. Toroslu, s.193.
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B. Etkin Pigmanlik

Etkin pigsmanlik, bazi suglar bakimindan gegerli olan ve “ucun tamamlanma-
sindan sonra ortaya ¢ikan bir takim haller dolayistyla kisinin ya hi¢ cezalandirilma-

masina ya da cezasinda indirim yapilmasina neden olan haller’ olarak tanimlanmak-
tadir”.

Karsiliksiz yararlanma sucu agisindan TCK’nun 168. maddesine gore, karsilik-
s1z yararlanma su¢u tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baglamadan once, bu sucun failinin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismaniik
gostererek magdurun ugradigs zarar: aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde, verilecek ceza iicte ikisine kadar: indirilecektir. Failin etkin pisman-
ligin sartlaring kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once yerine
getirmesi halinde ise, verilecek cezanin yarisina kadar: indirilecektir. Ancak kismen geri
verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin, ayrica
magdurun rizas: aranmaktadsr. Yani karsiliksiz yararlanma su¢unun magdurunun,
failin zararinin kismen iadesine iligkin acik veya ortiilii riza gostermemesi halinde
etkin pigmanlik hiikiimleri uygulanamayacakur.

6352 Sayili ve 2.7.2012 tarihli Yargi Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara liskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 2. maddesi “Abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogal gazin sahibinin rizasi
olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi dolay:-
styla bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarib itibariyla hakkinda hirsizlik sucundan dolay:
kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda hiikiim
verilen kisinin, bu Kanun yiiriirliige girdigi taribten itibaren alti ay icinde, zarari
tamamen tazmin etmesi hilinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz, verilen ceza tiim
sonuglarryla ortadan kalkar” seklinde bir hitkiim icermektedir. Yukarida da ifade et-
tigimiz {izere 141.maddenin 2. fikrasinin eski haline gore hirsizlik su¢unu olusturan
bu fiillerin karsiliksiz yararlanma suglari haline doniistiirtilmesi nedeniyle ortaya ¢i-
kan yeni durum sebebiyle kanaatimizce sartli bir af niteligi tastyan bir diizenlemeye
yer verilmistir.

7. Muhakeme Usulii

Karsiliksiz yararlanma sucu re’sen kovusturulan bir sugtur. Ancak TCK’ nun
167. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen, sahislarin aleyhine karsiliksiz yararlan-
ma sugunun igslenmesi halinde, sorusturma ve kovusturma sikayete tabi olacakur.

5235 Sayili Adli Yargt {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 10. maddesi geregi, ka-

7 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.576.
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nunlarin ayrica gorevli kildigt haller saklt kalmak tizere, iki yila kadar (iki y1l dahil)
hapis cezalari ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz olarak hitkmedilecek
adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh
ceza mahkemelerinin gorevi iginde oldugundan, kargiliksiz yararlanma sugu baki-
mindan gorevli mahkeme de sulh ceza mahkemesidir. Ancak abonelik esasina gore
yararlanilabilen elekerik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmak-
sizin ve titketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiitketilmesi halinde
kisi hakkinda bir yildan tig y1la kadar hapis cezasina hitkmolunur seklindeki diizen-
lemesi sebebiyle bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi 5235 Sayili Kanun’un
11.maddesi geregince asliye ceza mahkemelerinin gorevindedir.

8. Yaptirim

163. maddenin 1. fikrasi bakimindan, otomatlar aracilig1 ile sunulan bir hiz-
metten bedelsiz olarak yararlanilmasi fiilinin cezast iki aydan alti aya kadar hapis
veya adli para cezasidir. Ikinci fikra bakimindan ise, telefon hatlari ile frekansla-
rindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sa-
hibinin ya da zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanma fiilinin cezasi ise, alt aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Abonelik esasina gore yararlanilabilen
elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve titketim
mikearinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde ise kisi hakkinda
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunacagt 6ngoriilmektedir.

9. Zamanasimi

Yukarida da belirttigimiz tizere, 163. maddenin 1. fikras: bakimindan kargilik-
stz yararlanma sugunun cezasi, iki aydan alti aya kadar hapis veya adli para cezasidur.
Ikinci fikra agisindan ise, alt aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Son
fikrada ise sugun cezasi bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir.
5237 sayili Kanun’un 66. maddesinin 1. fikrasinin e bendine gore ise, bes yildan
fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasi gerektiren suglarda, sugun islen-
mesinden itibaren sekiz yil ge¢mesiyle kamu davasi diiser. Bu anlamda karsiliksiz
yararlanma sugu bakimindan da dava zamanagimi, sugun islendigi tarihten itibaren

sekiz yildir.

SONUC

Kargiliksiz yararlanma sugu 5237 Sayili TCK’nun 163. maddesinde diizen-
lenen, gerek doktrinde ve gerek ise uygulamada tartisgmalara neden olan bir sug
tipidir. Onceleri bu tartisma, telefon hatlarina saplama yapmak ve bedeli karst ta-
rafa 8dettirmek suretiyle gerceklesen fiillerin, hirsizlik olarak degerlendirilmesinin,
“Kanunilik Ilkesi” bakimindan sakincali sonuglar dogurdugu iizerinde yogunlas-
maktayken, 765 Sayili TCK’nun 521/a maddesinde gosterilen nitelikeeki fiillere,
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5237 Sayilt Kanun'un 163. maddesinde yer verilmemesinin ardindan, bu tip fiille-
rin dolandiricilik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalarina
neden olmustur. Giiniimiizde ise, bilisim sistemi olarak kabul edilebilecek ve bedeli
odenmek suretiyle faydalanilabilecek bazi otomatlardan bedel 6denmeksizin yarar-
lanilmast halinde, 5237 Sayili TCK’nun 163. maddesinin mi yoksa 244. maddesi-
nin mi uygulanmasi gerektigi yoniinde duraksama yasanmaktadir. Bu nedenle de
su¢ tipinin sinirlarinin agik bir sekilde belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

5237 Sayili TCK’nun 163. maddesinde sug tegkil eden fiiller, 1. fikrada, “ozo-
matlar araciligs ile sunulan ve bedeli dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten
dodeme yapmadan yararlanmak” ve 2. fikrada, “telefon hatlar: ile frekanslarindan veya
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zil-
yedinin rizast olmadan yararlanmak” olarak belirlenmistir. 3. fikrada ise “abonelik
esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisini, suyu veya dogal gazi sahibinin rizasi
olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketmek” ceza-
landirilmistir.

Belli bir ticret ya da bedel 6denmeksizin hizmet sunan otomatlardan yarar-
lanmanin, 163. madde kapsaminda tipik bir fiil olarak nitelendirilemeyecegi ve sug
teskil etmeyecegi ifade edebilecegimiz ilk sonugtur. Ikinci olarak iizerinde durul-
mast gereken husus, 1. fikra agisindan bedelinin 6dendigini algilamasini saglayan
davraniglar sergilemek suretiyle otomattan yararlanmanin konusunu tegkil eden
seyin “mal’ degil, “hizmer” oldugudur. Otomatin sundugu bir hizmetten degil de
maldan yararlanilmasi olasiliginda, kanaatimizce 5237 sayili Kanun'un 141. mad-
desinin degil yine 163. maddenin uygulanmasi gerekmektedir. Zira, failin bedel
odemeden otomatin sundugu bir hizmetten yararlanmasi halinde, hitkmedilecek
ceza ile ayni sekilde bir maldan yararlanmasi halinde hitkmedilecek ceza arasinda
olctisiiz bir fark olacaktir. Ayrica, otomat ile bir mal sunan kisinin o mali kamunun
ulagabilecegi bir yere gotiirmiis ve yararlanmaya sunmus olmasinin bir hizmet ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir.

163. maddenin 1. fikrasinda su¢ olarak diizenlenmis olan fiil, bir hizmetten
bedeli 6denmeksizin yararlanilmasi olmakla birlikte, bu hizmetin otomatlar ara-
ciligryla sunulan bir hizmet olmast gerekir. Su halde, 765 Sayili TCK’nun 521/a
maddesinde diizenlenmis olan ve 5237 Sayili TCK’nun 163. maddesinde kargiligt
bulunmayan, ticret 6dendigi takdirde yararlanilabilecek konaklama, yiyecek ve iic-
retli ulagim hizmeti veren ara¢ ve mekanlardan yararlanma fiilleri sug tegkil etme-
yecektir. Ancak hileye iliskin kosullar varsa, dolandiricilik sugunun olusabilecegi
gozden kacirilmamalidir. Buradaki hile, gercegi gizlemekten 6te, “ddeme yeterliligi
varmis gibi gosterme” bigiminde, icrai bir davranigla gerceklesmelidir. Su halde, so-
yut yalan séyleme hali disinda, gergege aykirt goriintii yaratan ve magdurun dene-
timini ortadan kaldiran davranislarin da icrai nitelikteki davranislar olarak kabul
edilmesi gereklidir. Fakat eklemek gerekir ki 765 sayili TCK’nun 521/a maddesin-
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de diizenlenmis olan fiillerin sug olarak diizenlenmesinin toplumsal bir gereklilik
oldugu da agikur.

163. maddenin 2. fikrasinda kanun koyucu, herhangi bir sekilde bagkasinin
telefon hatt yahut frekansindan bedelini 6demeksizin yararlanmayi ve maddenin
gerekcesinde belirtildigi tizere, abone olunmayan bir televizyon yayininin kagak
olarak kullanilmasini cezalandirmigur. Fakat deginmek gerekir ki, yayin, kanun
koyucunun Gerekgede belirttigi anlamda sadece televizyon yayini seklinde dar
yorumlanmamalidir. Zira, giintimiizde, karsiligini 6demek suretiyle, sifreli radyo
yayinlarindan yararlanilmast da s6z konusu olabilir. Bu anlamda, madde metnin-
de yer alan “yayin” kelimesinin kapsaminin, Gerek¢e'de daraltilmasini dogru bul-
madigimizi belirtmeliyiz. Ayrica internet arag kilinarak yapilan yayin veya hizmet
seklinde yararlanmalar da bu kapsamda olmakla birlikte, sahibinin veya zilyedinin
rizast olmaksizin internet baglantisinin kagak olarak kullanilmasi haline de kargilik-
stz yararlanma hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir.

Sifreli yayinlar agisindan cezalandirilan fiil, abonelik sozlesmesi olmaksizin,
yayindan kagak olarak yararlanilmasi oldugundan, abonelik s6zlesmesi ile hukuki
iliskinin kuruldugu ve fakat abonenin, abonelik sézlesmesine aykir1 kullanimlarin
oldugu hallerde ise, TCK’nun 163. maddesi baglaminda cezalandirilabilen bir fiil
soz konusu olmayacakur; zira burada yayimnin kacak olarak kullanilmasi degil, soz-
lesme hiikiimlerine aykirt kullanilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu tiir fiiller,
mevecut mevzuatimiz agisindan sug tegkil etmemekte, 6zel hukuk uyusmazlig ola-

rak degerlendirilmektedir.

163. madde ile 244. maddenin 4. fikrast arasindaki iliski bakimindan ise,
TCK’nun 244/4. maddesinin yazimindan, fiilin baska bir su¢ olusturmamasi halin-
de uygulanacag anlagilmakeadir. Dolayisiyla 163. madde anlaminda otomat iglevi
goren her tiirli cihazdan yararlanma, bu cihaz bilisim islevi gorsiin gérmesin karsi-
liksiz yararlanma olarak kabul edilmelidir. Ornegin kisi, otomat niteligi tasimayan
bir bilisim sistemine karsi engelleme, bozma, sistemdeki verileri yok etme, degis-
tirme veya erisilmez kilma fiillerini islemek suretiyle kendisine veya baskasina ya-
rar saglarsa 244. maddenin 4. fikrasi uygulanmalidir. Madde gerekgesinde 244/4.
maddenin uygulanmast i¢in, her ne kadar fiilin daha agir cezay: gerektiren bir sug
olusturmamasi sart ongoriilmiisse de gerekgenin madde metni ile uyumsuz olmast
ve baglayict olmamasi nedeniyle, sugun cezasinin 244/4. maddesinde yer alan ce-
zadan daha hafif ya da daha agir olmasina bakilmaksizin “otomar” islevi goren bir
bilisim sisteminden kargiliksiz yararlanilmas: halinde, diger sartlart da mevcut ise,
sorunu 163. madde kapsaminda ¢ozmek gerekmektedir. Ancak hi¢ kusku yok ki,
bu durumda islenen fiilin kargiliginda 6ngoriilen cezalar bakimindan acik bir nis-
petsizlik ortaya cikacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, 163. maddeye bir fikra ekle-
nerek otomatin “bilisim niteligini” haiz otomatlardan olmasi hali, cezay1 agirlastiran
nitelikli bir hal olarak diizenlenmelidir.
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Maddenin 6352 Sayili Kanunla eklenmis olan fikrasinin ayrica ele alinmasi
gerekir. Oncelikle, 6352 Sayili Kanun ile elekerik hirsizligr sugunu isleyen kisilere
sartli bir af getirilmis ayrica sucun islenmesi zorlastirilarak verilen ceza da azalulmig-
ur. Nitekim 6nceki kanunda elektrik hirsizliginin cezasi 2 yildan 5 yila hapis cezast
olarak diizenlenmisken, yeni diizenlemede sugun cezasi 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezast olarak belirlenmistir.

Kanaatimizce, ekonomik bir deger tastyan her tiirlii enerjinin, yeni diizenle-
meyle, taginir mal olarak kabul edilmesi goriisiiniin terk edilmesi ve bu enerjilerden
bedel 6denmeksizin yararlanilmasi fiillerinin karsiliksiz yararlanma sucu altunda
diizenlenmis olmasi yerindedir. Fikranin elestiriye en acik yonii ise, diizenlemenin
lafzinin Belirlilik [lkesi’nin gerektirdigi agikliga sahip olmamasidir. Zira, madde
metninden, hangi fiillerin cezalandirilabilir oldugu agik bir bi¢cimde anlagilama-
maktadir. Bununla birlikte 6352 Sayili Kanun ile ilga olan 141. maddenin 2. fik-
rasinin ortaya gikardig bosluk da doldurulamamustir. Ozellikle kanun koyucunun
sucun olusmasi icin, iketim miktarin engelleyecek sekilde titketme” fiilini aramasi,
bu engelleme hareketi yapilmaksizin ve fakat haksiz bir gekilde elektrik, su veya
dogal gaz kullanan kisilerin cezasiz kalmasina neden olacakur.
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