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Yoniinden Degerlendirilmesi’

Evaulation of Co-Perpetration and Indirect Perpetration within the
Scope of Crimes Committed by Omission

Zahit YILMAZ"
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Sug, doktrinde “toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve
istenerek ihlalini (kast) veya bu degerleri korumaya yonelik kurallara kars1 6zensizligi (taksir) ifade
eden insan davraniglar’” olarak tanimlanmaktadir. Suglar kanunda genel olarak tek kisi tarafindan
iglenenebilir sekilde diizenlenmis ise de gogu zaman birden fazla kisi tarafindan birlikte islenir. Istirak
kanunen tek kisi tarafindan islenebilen sugun birden fazla kisi tarafindan, aralarinda yaptiklari anlasma
ve fiilin iglenigine katkida bulunarak birlikte islenmesidir. Suglar kural olarak icrai, ihmali ve ihmal
suretiyle icrai sekilde islenebilmektedir. Calismamizda miisterek faillik ve dolayl faillik kurumlarinin
ihmali suglar agisindan degerlendirilmesine ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek faillik, Dolayl: faillik, I§tirak, [hmali hareketle islenen suglar, Garantor

ABSTRACT

Crime is described in the doctrine as human behaviours that intentionally violate the rules introduced
in order to protect public order (intent) or that neglect these rules (negligence). Despite being defined
as committed by a single perpetrator; crimes are usually committed by more than a single person.
Complicity, is the term that defines the situation in which a crime that could have been committed by
a single person but instead has been committed by many who have agreed to and have participated
efficiently to a crime’s perpetration. Crimes may be committed by an act of commission as well as an
act of omission. This paper aims to study the relationship between indirect and co-perpetration and
crimes committed by an act of omission.

Keywords: Co-perpetration, Indirect perpetration, Complicity, Crimes committed by an act of
omission, Guarantor
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Misterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarinin ihmali Suglar Yéniinden Degerlendirilmesi

GiRis
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu agisindan Kanun koyucu istirakin tiirlerini tespit agisindan
sinirl bir bigimde sayma sistemini tercih etmistir. Istirak tiirleri, 5237 sayili Kanunda faillik ve

seriklik olarak ikiye ayrilmaktadir!. Istirak agisindan sugun islenisine yapilan katkinin cezanin
belirlenmesine olan etkisi bu Kanun déneminde de devam etmistir?.

5237 sayili TCKnin genel hitkiimler baglikli 1 inci kitabinin ceza sorumlulugunun esaslari
baslikli ikinci kisminin suga istirak baglikli dérdiincii boliimiiniin 37 nci maddesi “Faillik” baslig
altinda “(1) Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur” seklinde diizenlenmektedir. Kanun'un 37 nci maddesinde miisterek faillik
diizenlemekle birlikte bu tanimin dogrudan failligi de agiklamaya uygun oldugu s6ylenebilir.

37 nci maddenin ikinci fikrasinda “Su¢un islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de
fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sucun islenmesinde arag olarak kullanan
kisinin cezas, iicte birden yarisina kadar artirllir” seklindeki diizenleme ile dolayl faillik yasal
olarak bir diizenlemeye kavusmustur.

Calismamuz, faillik tlirleri arasinda yer alan miisterek faillik ve dolayl faillik tiirleri agisindan
sugun iglenis bigimleri ya da hareketin ortaya cikis bicimleri arasinda sayilan ihmali suglarin
degerlendirilmesini ana hatlariyla yapmay1 amaglamaktadir.

1-iHMALI SUC

Hareketin ortaya ¢ikis bicimine gore suglarin genel olarak icrai, ihmali veya ihmal sureti ile icrai
olarak ii¢ sekilde incelendigini gérmekteyiz’. Kanuni diizenlemeler geregi yapilmamasi istenen
ve yasaklanan kurallarin olumlu hareketlerle ihlal edildigi suclar icrai suclar; Kanun'un belirli
bir hareketin yapilmasini emrettigi davranis1 yapmamak suretiyle islenebilen suglar ise ihmali
suclardir. Bu tiir suglar ise gercek ihmali su¢ veya saf ihmali su¢ olarak adlandirilmaktadr.
Olumlu ya da icra hareketle islenen bir sugun ihmali hareketle islenmesi ve gercek olmayan
ihmali sug, goriiniiste ihmali sug, garantorsel sug olarak da adlandirilan ve sadece neticeyi
onleme hususunda 6zel bir yiikiimliilitk veya garantorlitk durumunda olan kisilerin isleyebildigi
suglar ise ihmal suretiyle icra suglaridir?.

Alman ceza hukuku agisindan ihmali suglara iliskin olarak sorumluluk Alman Ceza Kanununun
13 {incii maddesinde diizenlenmis ve madde 5237 sayili TCK’nin 83 iincii maddesine benzer bir
bigimde ancak genel hiikiim olarak ihmali bir sugtan dolay1 sorumluluk i¢in hukuki yitkéimlilitk

1 Artuk, M.Emin-Gokcen, Ahmet-Alsahin, M.Emin-Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,11.Baski,
Ankara 2017, 5.647.
2 Centel, Nur - Zafer, Hamide - (;akmut,(")zlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9.Bas, Istanbul 2016, 5.492.

3 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakur, s.256 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Baski, Ankara 2014,
s.153.

4 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakur, 5.258 vd.
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ve ihmalin icraya eg sayilmasi sartina tabi tutulmustur. Alman Ceza Kanunu’nun 13 iincti maddesi
bu durumda verilecek cezada indirime gidilmesini hakimin takdirine birakmustir.

Yukarida ifade edildigi izere ihmali suglar saf ihmali suglar ve goriintiste ihmali suglar seklinde
ikiye ayirabiliriz.

Gergek ya da saf ihmali suglar herhangi bir harekette bulunmamay: degil, kanunun istedigi
harekette bulunmama, hukuk tarafindan kendisinden beklenen hareketi gerceklestirmeme
durumunu yaptirim altina almaktadir®. Bu suglara érnek olarak 5237 sayili TCK’nin 97 nci
maddesinde diizenlenen terk sugu ve 98 inci maddesinde diizenlenen yardim veya bildirim
yikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugu gosterilebilir.

Thmali suglarin bir diger tiirii olarak ifade edilen goriiniigte ihmali su¢ ya da garantorsel suclar da
5237 sayil1 TCK'da yer bulmustur. Kanun koyucu sug ve cezada kanunilik ilkesi geregince esasen
icrai davranigla iglenebilen bazi suglarin ihmali hareketle islenmesini ayrica su¢ olarak kabul
etmis ve bu suglarin kimler tarafindan hangi sartlarla islenebileceklerini de agik¢a diizenlemistir.
Hukukumuz agisindan ihmal suretiyle islenen suglara iliskin Alman Ceza Kanununun 13 iincii
maddesine benzer genel bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple bir su¢un ihmal suretiyle
icrai sekilde islenebilmesi igin buna iliskin kanuni bir diizenlemenin mevcudiyeti gereklidir®. Bu
suglar 5237 sayili TCK'da kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi ( TCK m.83), kasten
yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (TCK m.88) ve neticesi sebebiyle agirlagmis iskence
(TCK m.94/5) seklinde ifade edilebilir.

“Kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi” baghgr altinda (TCK m.83) kasten oldiirme
sucunun ihmal suretiyle islenmesi halinin hangi kosullarla miimkiin olacagina iliskin bir
diizenleme mevcut ise de TCK’nin 88 inci maddesinde diizenlenen kasten yaralamanin ihmali
davranisla islenmesi sucu agisindan da bu kosullara atif yapilmistir. 5237 sayilit TCK’nin 83 tincii
maddesinde “(1) Kisinin yiiktimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen Oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet
veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramsa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davramsin
esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin; a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sizlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmasi, b) Onceden
gergeklestirdigi davramisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmas,
gerekir” denilmek suretiyle ihmal suretiyle icra suglarina iliskin aranan sartlar diizenlenmistir.

Ifade etmek gerekir ki ihmal suretiyle icra suglar1 agisindan tesebbiis veya istirak bakimindan
Avrupa ceza hukuku kapsaminda kanunun agikligina hizmet etmesi anlaminda agik bir
diizenlemenin varligina ihtiya¢ duyuldugu seklinde bir diisiince s6z konusudur’. Bu anlamda

5 Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 14.Baski,
Ankara 2014; 5.177; Hafizogullari, Zeki-Ozen,Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010,
s.199.

6  Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, 5.260, s.261; Hakeri, s.158.
7 Aydin, Oykii Didem, Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri Ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan Tiirk Ceza Kanunu,
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Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerinde Alman Ceza Kanununun 13 {incii maddesine
benzer bir diizenlemeye yer verilmesinin gerekliligi ifade edilebilir.

Il - MUSTEREK FAILLiK VE iHMALIi SUGLAR

Miisterek faillik, 5237 sayili TCK’nin 37 nci maddesinde diizenlenen bir faillik tiirtidiir. Maddenin
gerekeesinde yer alan “Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararinin yani sira, fiil tizerinde ortak
hékimiyet kuruldugu i¢in, her bir su¢ ortag: fail statlisiindedir” seklindeki a¢iklama, maddenin
ilk fikrasinda diizenlenen istirak tiriiniin misterek faillik oldugunu gostermektedir.

Miisterek faillik birden ¢ok Kisinin “kanunda tanimlanan haksizligi” mustereken yani ortaklasa
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir ki burada tanimlanan miistereken ifadesi fiil tizerinde
istirak anlaminda ciddi orandaanlasma zorunlulugu olarak anlagiimalidir®. Miisterek hareketlerin,
iki veya daha fazla kisi tarafindan iizerinde mutabik kalinan ve belirli bir sugu isleme anlaminda
kargilikli bir anlagmaya dayanan ortak bir sug isleme karar1 gerektirdigini ifade etmek gerekir®.
Miisterek failligin genel anlamda biitiin suglar agisindan miimkiin oldugunu ifade etmekle
beraber!? miisterek failligin tatbik edilebilmesi igin ilgili su¢ agisindan istirak hiikiimlerinin
tatbik edilebilir olmasinin éncelikli sart oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Saf ihmali suglar bakimmdan da misterek faillik s6z konusu olabilir ancak bunun igin
yiikiimliiliik altinda birden fazla kisinin olmasi ve bu kisilerin yiikiimliiliiklerini ihmal etmesi
gerekmektedir!!. Failler arasindan bir birliktelik yok ise bu durumda miisterek faillikten degil
faillerin birbirinden habersiz sekilde ayni sucgu islemelerinin s6z konusu oldugu yan yana
faillikten bahsetmek gerekmektedir!2.

Saf ihmali su¢un ayni zamanda 6zgii bir su¢ olmasi halinde istirak hali bakimindan baglilik
kuralinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin TCKnin 279 uncu maddesinde
diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi su¢unun hareketin sekli agisindan gergek
bir ihmali su¢ olmasindan hareketle bahse konu sugun ayni zamanda 6zgii bir sug oldugu ve
5237 sayili TCK’nin 40/2 nci maddesi kapsaminda kanunun fail olmak a¢isindan aradig: sifata

TBB Dergisi, Say1 53, 2004. 5.86.

8 Schmidhéuser, Eberhard, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, zweite Auflage, 1975, 5.506.

9  Rengier, Rudolf, Titerschaft und Teilnahme , Unverdndert aktuelle Streitpunkte, JuS (Juristische Schulung),
50.Jahrgang, April 2010, Heft :4., 5.284.

10  Schmidhiuser, s.513.

11 Aydn, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, 2009, 5.270; Koca,Mahmut - Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Baski, Ankara 2016, s.451 vd.

12 Kanaatimizce TCK’nin 278 inci maddesinde diizenlenen sugu bildirmeme sugu agisindan birden fazla kimsenin
islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmemesi halinde aralarinda istirak iradesi mevcut ise musterek
faillik s6z konusudur. Ornegin gorevi kétiiye kullanma sugunun ihmali halini tegkil eden 257/ 2 nci maddede yer
alan sug agisindan belli bir kamu gorevini tistlenen kisilerin fiil tizerinde hakimiyet kurmalar1 halinde miisterek
fail olarak sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir. Uziilmez, ilhan, Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK. M. 257), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16_1_6.pdf, s.212
(Erigim Tarihi : 1.12.2016).
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sahip olmayan kisilerin suga istirak etmesi halinde azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
olabileceklerini belirtmek gerekmektedir. Bu anlamda bahse konu su¢un miisterek faillik seklinde
islenmesi s6z konusu olabilir ise de bu durumda Kanun'un 40 mc1 maddesinin aradig sartlarin
da saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak kanaatimizce saf ihmali suglar agisindan da miisterek faillik agisindan aranan genel
kurallardan sapmaya gerek yoktur. Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken durum daha ziyade
birlikte su¢ islenme kararmin saptanmasidar.

Thmal suretiyle icra suglar1 agisindan da miisterek faillik s6z konusu olabilir. Bu anlamda miisterek
faillik icin gerekli olan fiil tizerinde miisterek hakimiyetin kurulup kurulmadig), birlikte su¢
isleme karar1 ve faillerin tamaminin 6zel ytikimliiliik sahibi olup olmadig: hususlarina dikkat
edilmesi gerekmektedir!3. Yiikiimliiliik suglar1 olmasi nedeniyle neticeyi onleme konusunda
yiikiimliliik sahibi olmayan kisilerin bahse konu suglara istirak etmeleri ancak azmettirme veya
yardim etme seklinde olmaktadir (TCK m.40)!4. Dikkat edilmesi gereken husus kiginin kanunun
aradigr yikimlilik sartini haiz olmamas: nedeniyle tek basina fail olamadig ihtimallerde,
miigterek fail olmasinin da miimkiin olmadigidir!®.

fcrai bir sug agisindan ihmal sureti ile miisterek failligin s6z konusu olup olmadig1 baska bir
sorundur. Bu konuda doktrinde genel kabul géren goriis agisindan icrai bir sucta ihmal suretiyle
miigterek faillik kabul edilmemelidir. Iste bu tip durumlar agisindan icrai fiille sugu igleyen
kisinin sugun icrai halinden (6r. TCK m.81), ihmali hareketle fiili gerceklestiren kisinin ise
ihmal suretiyle icrai sugun faili olarak (6r. TCK m.83) sorumlu tutulmasinin gerekli oldugu ifade
edilmekte buna gerekge olarak failligin seriklige gore asliligi kurali gosterilmektedir'®. Konuya
iliskin olarak Ozgeng “ihmali davramsta bulunan kisi bakimindan bu ihmali davrams kanunda
miistakil bir sug olarak tanimlanmus ise, artik bir baskasimin icrai davramsla islemekte oldugu suca
ihmali davranisla istirak edilerek yardim eden (serik) sifatiyla sorumluluktan degil, ihmali sugtan
dolay: fail sifatiyla sorumluluk cihetine gitmek gerekir” seklinde bir yaklagimda bulunmaktadir!”.
Yazar konuya iliskin verdigi 6rnekte kasten 6ldiirme sugunun islenecegini 6grenmesine ragmen
duruma miidahale etmeyen ve neticede bir kimsenin yaralanmasini ya da 6lmesini engellemeyen
kolluk gorevlerinin bu hareketinin kasten o6ldiirme ya da yaralama sucu agisinda yardim ve
dolayisiyla seriklik olarak ifade edilebilmesine ragmen bahse konu fiillerin bagimsiz sug olarak

13 Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakar, 5.660. Ayrica bkz. Ozgeng, izzet, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, Istanbul
1996, 5.292; Ozgeng,izzet, Failligin Usiincii Bir Gériiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunw'nda Yapilan Son Degisiklikler Ozel Sayisi, C:4, S:1-2, Konya,
1994, 5.189,190.

14  Aydin, s.270.

15 Baumann, Jiirgen-Weber, Ulrich - Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, 11.Auflage, Bielfeld
2003, § 29, kn. 15.

16  Artuk-Gokcen-Alsahin-Cakir, s.661. Ayrica bkz. Ozgeng, Suca Istirakin, 5.292. Mahmutoglu bu konuya iliskin
garantoriin gosterdigi ihmal onu fail yapmak i¢in yeterlidir demektedir. Mahmutoglu Fatih Selami, Kusurluluk
Prensibi Agisindan Azmettirenin Cezai Sorumlulugu, TUHFM, C:LXIII, S.1-2, Istanbul 2005, 5.79.

17 Ozgeng, Izzet, Icrai Suga [hmali Davranisla Istirak: Anayasa Mahkemesinin Bir Karart Uzerine Degerlendirmeler,
CHKD, Cilt: 2, Say1: 1-2, 2014, s.7.
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diizenlenmesi nedeniyle (TCK m.83 veya TCK m.88) bu kisilerin fail olarak sorumlu tutulmalar1
gerektigini yukarida ifade ettigimiz iizere failligin seriklige nazaran asliligi ile izah etmektedir!®.

Doktrinde garantorsel yiikiimliiliik gerektiren suglar agisindan neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii
altinda bulunan kisiyi azmettirmenin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir!®. Ornegin A,
hastabakic1 B ve C’yi hasm1 D’ye ilaglarini vermemeleri konusunda para vererek ikna ederse
ve D bu nedenle hayatini yitirirse B ve C misterek fail, A ise azmettiren olarak sorumlu
tutulacaktir. Ayrica azmettirenin yitkiimliiliik altinda bulunan kisi olmasina gerek olmadig:
ifade edilmektedir?’. Kanaatimizce kisiyi neticeyi onleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemeye
azmettiren kisi de yiikiimliiliik sahibi ise bu durumda miisterek faillik durumunu dikkate almak
gerekmektedir. Bundan hareketle doktrinde yiikiimliiliigiin sadece miistereken mevcut oldugu
hallerde miisterek failligin ciddi sekilde 6nemli arz ettigi zira bu durumda bir kisinin katkida
bulunmamasinin 6rnegin kurtarma hareketinin basarisiz olmasina énemli derecede etki ettigi
ifade edilmektedir?!.

11I-DOLAYLI FAILLiIK YONUNDEN DEGERLENDIRME

Tiirk Ceza Kanunu'nun faillik baslikli 37 nci maddesinin 2 nci fikrasinda “Sugun islenmesinde
bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar
sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezast, ticte birden yarisina kadar artirilir” seklinde
dolayl faillik olarak adlandirilan faillik tiiriine yer verilmektedir.

Pratikte gergeklesmesi miisterek faillife nazaran daha zor bir faillik ve genel anlamda istirak
tiirti olan dolayl: faillik agisindan ihmali suglar konusu dolayl faillige ve 6zellikle de arag olarak
kullanma kavramina verilecek olan anlam ile yakin iligkili olacaktir.

Doktrinde saf ya da ger¢ek ihmali suglar acisindan arag olarak kullanmadan bahsetmeye imkan
olmadigi belirtilmektedir??. Bu anlamda dolayl faillik agisindan ihmali suglarin, daha ziyade
ihmal suretiyle icrai suglar yoniinden ele alindigin: ifade etmek gerekir.

Thmal suretiyle islenen suclar ya da yiikiimliiliik suglar1 bakimindan dolayli failligin s6z konusu
olup olmadig1 hususu bahse konu su¢larin kendine 6zgii durumu nedeniyle farkli bir bigimde ele
alinmalidir.

Belirtmek gerekir ki ihmali suglarda dolayl faillik konusunda gerek arag kisinin gerekse de
dolayli failin hareketlerinin icrai veya ihmali olabilecegi ifade edilmistir?®>. Bogulmakta olan esini

18  Ozgeng, Icrai Suca Thmali Davramsla Istirak, s.7.

19 Hakeri, 5.556.

20 Hakeri, s.556.

21 Ransiek, Andreas, Das unechte Unterlassungsdelikt, JuS 8, 2010, , 5.678.

22 Sahin, Meral Ekici, Dolayl: Faillige Iliskin Bazi Sorunlar, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 109, Eylil 2013, s. 8.

23 Bkz. $ahin, s.8.
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kurtarma ylikiimliliigi olan diger esi cebirle veya tehditle durduran kisinin hareketi icraidir. Bu
ihtimalde yiikiimliilik altinda olan kisinin hareketi ihmalidir, ancak buna mecbur birakilmistir.
TCK’nin 83 iincii maddesi geregi ihmal suretiyle icra sugu ihmali bir sug iken burada ihmale
sebebiyet veren arka plandaki kisinin icrai hareketidir?*.

Alman ceza hukuku agisindan da meseleye deginmek yararli olacaktir. Alman doktrininde yer
alan bir goriis agisindan olayn harici seyrine hakim olunmasa da normatif bir kural olarak hakim
olma durumunun mevcut oldugu bu halde de ihmal suretiyle olay1 sekillendirerek dolayl faillik
miimkiin olmaktadir?>. Bu gériis, ihmali suglarin normatif yoniine isaret etmektedir.

Alman Federal Mahkemesine gore ihmali suglarda dolayl faillik miimkiin oldugu gibi doktrinde
de bu goriisiin kismen kabul edildigi ifade edilmektedir?®. Belirtelim ki bir diger goriis ise
boyle bir yaklasimi gereksiz bulmaktadir. Bu goriis acisindan ihmal suretiyle icra kurumunun
diizenlendigi Alman Ceza Kanununun 13 iincii maddesi anlaminda faillik neticeyi énleme
yukiimlaliigine sahip olan herkesi kapsamaktadir ki bu anlamda bahse konu faillik kavrami
dolayl: failligi de icermektedir. Alman doktrininde meseleye iliskin olarak farkli bir yaklagim
getiren Ransiek neticeyi 6nleme yiikiimliiligiine sahip olan kisinin bu ihmali gerceklestirirken
ihmalin kendisi tarafindan m1 yoksa ti¢lincii bir kisi tarafindan mi1 kaynaklandiginin 6nemsiz
olduguna isaret etmektedir?’.

Alman hukuku agisindan bir goriise gore bu ihtimalde dolayl faillikten bahsedilebilmesi
arka planda yer alan kisinin neticeyi dnleme konusunda bir yiikiimliiliigii olmasi halinde
miimkiindiir?®. Thmali hareketlerle dolayli failligin genellikle reddedildigini ifade eden goriis
ise dolayl: failligin arka plandaki sahsin aktif hareketlerle olay siirecini yonlendirme sartina
gereksinim duymasindan hareket etmektedir?®.

Neticeyi 6nleme yukimlaligi altindaki sahsin yiikiimliilik gorevini kasten yerine getirmemesi
halinde meydana gelen netice agisindan dolayl: faillikten degil islenen suca gore bir degerlendirme
yapilarak ihmal suretiyle icrai sug agisindan dogrudan faillikten bahsedilebilecegi kanaatindeyiz.
Ornegin bu durumda yiikiimliiliik gérevini ihmal eden kisi agisindan kasten éldiirme sugunun
ya da kasten yaralama sugunun ihmal suretiyle islenmesinden bahsedilebilecektir. Saf ihmali
hareketlerle bir kimse tizerinde “hakimiyet” kurulmasindan s6z edilemeyecegini ifade etmek
gerekmektedir®.

24  $ahin, s.8,9.

25  Satzger, Helmut - Schluckebier, Wilhelm-Widmaier, Gunter, Strafgesetzbuch Kommentar, 2. Auflage, Kéln 2014,
ilgili kisim i¢in bkz.Murmann, § 25, kn.6.

26  Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Miinchen 2015, § 25, kn.10.

27 Ransiek, 5.679.

28 Heineeg, Bernd von Heintschel, Strafgesetzbuch Kommentar (ilgili kisim Kudlich, Hans), 2. Auflage 2015. Leipold,
Klaus - Tsambikakis, Michael-Zdller, Mark.A, Anwalt Kommentar StGB Strafgesetzbuch, 2010, {lgili Kisim i¢in
bkz.Wapmer,Martin Paul , § 25, kn.47.

29 Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, 2006, s.471.
30 Swnar,Hasan, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl: Faillik, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 6 Say1: 15, Nisan 2011, 5.79.
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Yiikiimliliik altinda olan kisinin dolayl fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in icrai hareketlerinin
varligindan bahsetmek gerekmektedir3!. Ornegin yiikiimliiliik altinda olan kisinin bizatihi
kendisinin nezaretle yiikiimlii oldugu kisiyi kasten dldiirme fiilini islemeye sevk etmesi halinde
artik arka plandaki kisi TCK’'nin 83 tincit maddesi geregince dogrudan fail olarak degil 81 inci
maddesi anlaminda kasten 6ldiirme sugu nedeniyle dolayl: fail olarak sorumlu tutulmalidir. Aksi
halde saf ihmali bir hareketin ihmal suretiyle icra suglari agisindan dolayl faillik olarak kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Thmali bir hareketlerle dolayl failligin miimkiin olmadigini ifade etmemize karsin ihmal suretiyle
icraen iglenen suglar agisindan dolayl failligin s6z konusu olabilecegini tekrar etmekteyiz.
Doktrinde ihmali dolayli faillik adi verilen 32 bu duruma &rnek olarak 6liim neticesini
engellemekle yiikiimlii olan ve bu anlamda garant6r durumdaki kisiyi tehditle engelleyen kisinin
meydana gelen 6liim agisindan dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi gosterilmektedir??.

SONUC

Calisgmamizda genel olarak miisterek faillik ve dolayl: faillik durumlar: karsisinda ihmali suglarin
ne sekilde degerlendirilebilecegine deginmeye calistik. Bu anlamda ihmali suglar agisindan
miisterek faillik ve dolayli faillik durumlarinin gergeklesmesine iliskin ¢esitli sonuglar1 asagida
ozet olarak ifade etmeye ¢alisacagiz.

Miisterek faillik halinin 5237 sayili TCK bakimindan icrai suglarla sinirlandirildigini séylemek
Kanun lafzina goére miimkiin degildir. Miusterek faillik icin gereken sartlar birden fazla fail
tarafindan fiil izerinde miisterek hakimiyet ve birlikte sug isleme kararinin varlig: olarak kabul
edilmektedir. Bu sartlarin gerceklesmesi ve fiil tizerinde hakimiyet kurulmasi kaydiyla saf ihmali
suglarin da icrai suglar gibi musterek faillik seklinde islenmesi miimkiindiir. Ayni yorumu ihmal
suretiyle icrai suglar i¢in de yapabiliriz. Ancak bu durumda bu suglarin kendine 6zgii sartlarinin
da varliginin aranmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Buna gore yitkiimliilik suglar: olmasi
nedeniyle fiil {izerinde miisterek hakimiyetin kurulup kurulmadigs, birlikte su¢ isleme karar1
ve faillerin tamaminin 6zel yitkiimliliik sahibi olup olmadigi hususlarina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu gartlarin saglanmasi durumunda miisterek faillik s6z konusu olmaktadir.

Dolayl faillik 5237 sayili TCK'da diizenlenen faillik tiirlerinden biri olarak bir kimsenin baskasini
sug islemede arag olarak kullanmasi seklinde karakterize edilebilir. [hmali hareketlerle dolaylt
faillik mimkiin olmamasina kargin ihmali suglar agisindan dolayl: faillik hitkiimlerinin tatbiki
s6z konusu olabilir. Thmali suglar agisindan dolayli faillik hitkiimlerinin tatbik edilebilirligi ihmal
suretiyle icrai suglar acisindan tartigilan bir husustur. Saf ihmali suglar agisindan bir kimsenin
arag olarak kullanilmasinin ise miimkiin olmadig1 séylenmektedir.

31 Smnar,s.79.
32 Uziilmez, ilhan, Dolayl: Faillik, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1. S.1 2006, Kayseri 2006, 5.92.
33  Sinar, 5.80; Uziilmez, 5.92; Koca-Uziilmez, s.462.
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Zahit YILMAZ

Thmal suretiyle icrai suglarin dolayli faillik seklinde islenmesi agisindan da bir kimseye nezaret
etme noktasinda garantorsel ylikiimliiliik altinda olan kisinin 6rnegin ytkiimlaligint ihmal
ederek engellemek zorunda oldugu neticeyi salt ihmali bir hareketle engellememesi suretiyle
sug teskil eden bir neticeye sebep vermesi halinde bu kisiyi arag olarak kullandigini ifade etmek
miimkiin degildir. Elbette neticeyi dnlemekle yiikiimli olan kisi nezaretindeki kisiyi sugta ara¢
olarak kullanabilir ancak bu durumda egemenligin kurulmas: ve bu kisiyi ara¢ konumuna
indirgemesi igin arka plandaki kisinin icrai harekette bulunmasi gerekmektedir. Son olarak
engellemekle yiikiimlii oldugu neticenin gergeklesmesini 6nlemeye ¢alisan kisiyi cebir, tehdit ve
sair yolu ile engelleyen kisinin de dolayl: fail olabilecegini ifade etmek gerekmektedir
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