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Abstract- The aim of this study is to determine prospective science teachers’ views related to science-
technology-society and self-efficacy levels of science and technology literacy. The model of the research is
causal comparison model. The study is conducted at a university in Istanbul in spring semester of 2012-2013
academic year. The participants of the study are second grade prospective science teachers from 1% education
(n=28) and 2" education (n=28). The data of the study are gathered by “Self Efficacy Belief Scale on Scientific
Literacy” (5-scale likert type), “science-technology-society questionnaire” (8 questions), interview questions (8
questions). The data of the study are analyzed by independent group t-test, descriptive and ideographic analysis.
The findings of the study show that there is no significant difference in self-efficacy efficacys in terms of types
of education. Self-efficacy efficacy levels of participants in daytime education are in medium level whereas the
other group’s level is quite adequate. There is no significant difference between the views of science-
technology-society in terms of types of education and it is possible to evaluate them as non-traditional. The

suggestions were made according to the results of the study.
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Summary
Introduction
Along with the increase in the importance given to science and scientific knowledge, the
vision of science course has been determined as “to educate all students as science literates
regardless of their individual differences” (MEB, 2013). A science literate possesses

efficiencies such as understanding popular publications on science and participating in
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discussions on the validity of the results, taking decisions on national and international issues,
identifying scientific and technological issues and evaluating the methods and sources used to
produce scientific information (National Research Council [NRC], 1996). A scientific literacy
concept in lack of science-technology-society-environment connection is insufficient as well
as it will cause failure in the targeted learning. Hence, some of the main objectives of the
course stated in the science education course program prepared by MEB (2013) are identified
as realizing how science influences society-technology-society-technology influence science,
interactions among individual-environment-society, how scientists produce scientific
information and the process of it, solutions of social problems and understanding the relations
in natural environment.

Despite different curriculum operations, the rating of the lowest level student in science
literacy of Turkey determined by the PISA exam results in 2012 is observed to be quite higher
than the rating of the average student in OECD (MEB, 2013). These circumstances require the
problem to be searched in different sources. Kurbanoglu (2004) asserts that human behaviours
depend on individuals’ belief in their capacities rather than what they are capable of
succeeding in and he relates this situation to the self-efficacy belief. Bandura (1986) defines
the self-efficacy belief as “people’s judgments on their capacities of organizing and
implementing activities which require certain types of working”. Self-efficacy belief of
science and technology literacy, on the other hand, is defined as “individual’s efficacys on
their level of possessing required skills, attitudes, values, understanding and knowledge about
science and technology (Caymaz, 2008). Researches present that teachers whose self-efficacy
believes on teaching are high use diverse teaching strategies in pre-service and in-service
applications (Koray, 2003; Rigs & Enochs, 1990). It is observed in literature that there are
very few studies on self-efficacy belief of science and technology literacy (Caymaz, 2008;
Saracaloglu, Yenice & Ozden, 2013). Therefore, the objective of the research is to identify the
views on science-technology-society and self-efficacy believes of science and technology

literacy of future science education teachers from different education backgrounds.

Methodology

The model of the research is causal comparison model. The sample of the study
implemented in spring semester of the 2012-2013 education year is constituted of teacher
candidates who study at the department of primary school science education in a university in

Istanbul and are 28 people each from 1% and 2" educations. Teacher candidates participated
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in the research have been selected on a volunteer basis and by the method of “simple random
sampling”.

Self-efficacy believes of teacher candidates on science and technology literacy are
gathered with “self-efficacy belief scale on scientific literacy” scale which is developed by
Caymaz (2008) and is in the form of five point likert. Views of teacher candidates on science-
technology-society are determined by “science-technology-society survey” constituted of 8
questions and developed by Turgut (2005). Also, in order to determine the views of teacher
candidates on this subject in a more detailed way, “standardized open-ended interview” has
been held with the participation of 6 teacher candidates. Interview questions, a total of 8,
have been prepared based on the questions in the survey by the researcher. Quantitative data
of the research has been analysed with “independent sample t-test” and descriptive statistic
method whereas the qualitative data has been evaluated with content analysis. After the data
related to interview process from the research has been written down, it has been observed by
a second researcher and used in support of the results obtained from the survey when
necessary. For the purpose of providing the validity and reliability of the results obtained
from survey questions of qualitative data of the research, diversification in researchers and
data has been applied to.

Results

The results obtained from the research suggest that there is no significant difference in
self-efficacy belief of science and technology literacy of science education teacher candidates
studying in different types of education. It is thought that the reason for this outcome from the
research can be associated with the fact that the teacher candidates who are admitted to the
faculty with similar grades study at the same department and have taken the same courses.
Along with this result, self-efficacy belief of 1% education teacher candidates has been
determined to be “in medium-level” whereas it is in the level of the option “quite sufficient”
in 2" education teacher candidates. When the results obtained from the research are analysed
in terms of the views about science-technology-society, it can be said that the views of teacher
candidates on this issue do not differ from one education type to the other and that they are
quite comprehensive and unconventional. Hence, it has also been determined in the results of
the research conducted by Yalvag, Tekkaya, Cakiroglu & Kahyaoglu (2007) that majority of

the teachers participated in the research have realistic views on science-technology-society.
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Discussion and Conclusion

When the results obtained from the research are evaluated collectively, it can be asserted
that the teacher candidates, whose professional knowledge in science-technology-society is
sufficient, also have sufficient self-efficacy believes. However, it has been understood in
interviews that teacher candidates feel they lack efficacy in some issues although the level of
self-efficacy believes on science education of teacher candidates is quite good in the research
conducted by Onen & Muslu Kaygisiz (2013). Therefore, professional knowledge in literature
is presented not to have enough influence on self-efficacy belief on its own (Usak, 2005;
Saka, 2011; Wong & Lai, 2006). It is believed that departmental courses especially should be
conducted as focused on science-technology-society and that discussing these issues through
applied activities will bring about increase in awareness and level of knowledge of teacher

candidates.
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Ozet- Arastirmanin amaci; farkli 6grenim tiirlerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim-teknoloji-toplum
hakkindaki goriigleri ile fen ve teknoloji okuryazarlifi 6z yeterlik algilarmin tespit edilmesidir. Arastirma
nedensel karsilastirma modelinde olup, 2012-2013 gretim yili bahar déneminde Istanbul’daki bir iiniversitenin,
ilkdgretim boliimii fen bilgisi 6gretmenligi ABD ikinci sinifinda 6grenim gdren ve 28’er kigiden olusan I. ve II.
ogretim Ogretmen adaylartyla gerceklestirilmistir. Arastirma verileri 5°1i likert tipindeki 33 soruluk “fen ve
teknoloji okuryazarhigina yonelik 6z yeterlik algis1” 6lgegi, 8 sorudan olusan “bilim-teknoloji-toplum anketi” ve
8 sorudan olusan goriisme sorulariyla toplanmustir. Elde edilen veriler “bagimsiz iki grup t-testi”, betimsel
istatistik teknigi ve igerik analiziyle degerlendirilmistir. Arastirmada fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik
algis1 6grenim tiirleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemekte, ancak ikinci 6gretim dgrencilerinin ortalama
puanlarinin, birinci 6gretime gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica I. 6gretimde 6gretmen adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik alg1 diizeylerinin “orta diizeyde” II. 6gretim O6gretmen adaylarinin ise
“oldukga” yeterliyim secenegi seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin bilim-teknoloji-toplum
hakkindaki gorislerinin ise Ogrenim tirline gore farklilagsmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda oneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, fen ve teknoloji okuryazarligi, 6z yeterlik algisi, 6gretmen adayi, bilim-
teknoloji-toplum
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Bilimsel gelismelere paralel olarak Glkeler hizli bir ilerleme siirecine girmis, buna bagl
olarak da bilim ve bilimsel ¢alismalara yonelik bakis agis1 da degismistir. Ulkemizde de bu

gelismelere paralel olarak gerceklestirilen reform hareketleriyle birlikte farkli yapilanmalara

gidilmis; bu baglamda farkli egitim seviyelerindeki 6gretim programlari revize edilmistir. Bu
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durum yapilandirmaci felsefenin temel alindig1 ¢agdas yaklasimlari da 6n plana ¢ikarmustir.
Nitekim bilimde de geg¢misten giinlimiize kadarki siiregte pek ¢ok degisim yasanmis, bu
degisimler pek cok alana yansimig; bu dogrultuda da bilim ve bilim anlayiginda da
gelenekselden (pozitivist) cagdasa (pozitivist Otesi) dogru degisim yasanmustir (Simsek,
1994). Bu degisimle birlikte fen bilimleri dersi programinin vizyonu da “bireysel farkliliklar
ne olursa olsun biitlin 6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi” olarak belirlenmistir
(MEB, 2013). Shamos (1995), fen okuryazarligi kavramina iliskin tanimlamalara ve bu
kavram iizerine yapilan vurguya yiizyilin baslarinda yer verildigini ifade etmistir (akt.
Laugksch, 2000). Buna ragmen, kavram 1950°1i yillarin sonlarinda literatiire girmis ve ilk
olarak Hurd (1958) tarafindan kullanilmistir (Aslan, 2009; DeBoer, 2000; Laugksch, 2000;
Turgut, 2005). Ancak literatiirde kavramin tanimina iliskin ortak bir goriis ortaya

konamamustir (DeBoer, 2000; Laugksch, 2000; Turgut, 2005).

“Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore fen okuryazarhigi, kisisel karar verme,
toplumsal ve kiiltiirel etkinliklere katilma, ekonomik iiretkenlik icin gerekli olan siireg¢ ve
bilimsel kavramlarin anlasilmast olarak tanimlanmaktadr. Fen okuryazar kisi giinliik
vasamdaki deneyimlerinden dogan merakla, sorular sorup bu sorulari cevaplamakta
veya soruyla ilgili karar vermektedir. Ayrica bilimle ilgili popiiler yayinlari
anlayabilme ve sonug¢larin gegerligi hakkinda tartismalara katilabilme, ulusal ve yerel
konularda karar verebilme, bilimsel ve teknolojik olarak ortaya ¢ikan konular
tammlayabilme, bilimsel bilgiyi iiretmek icin kullanilan metotlar ve kaynaklar ile ilgili
degerlendirme yapabilme yeterligine sahiptir (National Research Council [NRC],
1996).”

Tanimlamada da goriildiigii gibi fen okuryazarligina iliskin agiklamalar genellikle, fen-
teknoloji-toplum-gevre gibi ortak temalar altinda toplanmaktadir. Bu iliskinin kurulmadig: bir
fen okuryazarligt kavrami eksik kalmakla birlikte, hedeflenen &grenmenin de
gerceklesmemesine neden olacaktir. Nitekim MEB (2013) tarafindan hazirlanan fen bilimleri
dersi Ogretim programinda da dersin temel amaglarindan bir kaci; bilimin toplumu ve
teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigini, birey-gevre-toplum arasindaki
karsilikli etkilesimi, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu ve gectigi
siirecleri, bilimin tiim kiiltiirlerden bilim insanlarimin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini ve
bilimin, teknolojinin gelismesine, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine ve dogal cevredeki

iligkilerin anlagilmasina olan katkisin1 fark etmek olarak nitelenmistir. Bu durum fen
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okuryazarliginin kazandirilmas: siirecinde farkli pek ¢ok alt boyutun yer aldigim1 ve her

birinin kendi icerisinde 6zel bir inceleme alanina sahip oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Farkli miifredat caligmalarina ragmen, fen okuryazarligina yonelik basar1 oraninin
diisiik kaldigr goriilmektedir. Nitekim 2012 yilinda gergeklestirilen PISA smav sonucunda
Tiirkiye’nin fen okuryazarliginda, en diisiik diizeyde olan 6grenci oraninin azaldigi; buna
karsin elde edilen bu sonucun halen OECD ortalamasindaki &grenci oraninin oldukca
tizerinde oldugu goriilmektedir (MEB, 2013). Elde edilen bu sonug¢ 6grencilerin halen bilim
okuryazarligi, bilimin dogasini anlama, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve bilimsel
bilgiyi giinlik yasamda kullanma gibi farkli pek ¢ok konuda yetersiz olduklarini ortaya
koymaktadir. Oysaki son yillarda bu basarisizlig1 basariya doniistiirebilmek amaciyla, okul
oncesinden Universiteye kadarki pek ¢cok miifredatta revizyon yapilmig; buna karsin beklenen
basar1 elde edilememistir. Bu durum sorunun farkl kaynaklarda aranmasi gerektigini ortaya
koyar niteliktedir. Farkli bilgilerin kazandirilarak donanimli bireyler yetistirilmesinin
becerileri kazanamamakta ve farkli yeterliklere sahip olarak hayata atilmaktadir. Bireylerin
mevcut bilgi birikimleri ve yeterlikleri gerek sosyal, gerekse kisisel nedenler dolayisiyla
farklilagabilmektedir. Bunun yani sira bireylerin neyi ne kadar basarabileceklerine iliskin
inanglar1 da bu siireci 6nemli Slgiide etkilemektedir. Nitekim Kurbanoglu (2004) da insan
davraniglarinin, kisilerin neyi bagsarmaya yetkin olduklarindan ¢ok, kapasiteleri konusundaki
inanglarina dayandigini belirtmekte ve bu durumu kisilerin sahip oldugu 6z yeterlik algisi ile
iliskilendirmektedir. Sosyal Psikoloji alaninda gelistirilmis bir kavram olan 6z yeterligin pek
cok alana uyarlandig1 ve farkli disiplinlerde kullanildig1 goriilmektedir (Akkoyunlu & Orhan,
2003).

Oz yeterlik algisi, 1986 yilinda Bandura’min sosyal dgrenme teorisinde, inanislarin
davraniglarla iligkili oldugunu ortaya koymasiyla 6n plana ¢ikmistir. Bandura 6z yeterlik
algisin1 “insanlarin belirli ¢alisma tiirleri gerektiren faaliyetleri organize etme ve yiiriitme
kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak tanimlamaktadir. Fen ve teknoloji okuryazarligi 6z
yeterlik algisi1 ise “bireyin, fen ve teknoloji ile ilgili gerekli beceri, tutum, deger, anlayis ve
bilgiye sahip olus diizeyleri hakkindaki algilar1” olarak tanimlamistir (Caymaz, 2008).
Yeterlikleri konusunda giiclii inanglara sahip bireyler iist diizey caba gdsterme egiliminde ve
uygun olmayan sartlarda bile miicadele etme isteginde olduklarindan; kisinin 6z yeterliginin
farkinda olmas1 ve bunu gelistirmesi o bireyin etkili ve verimli ¢calismasina yol acar (Ozgen &

Bindak, 2008). Oz yeterlik algismin gelisiminde toplumun oldugu kadar; orgiin egitim
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kurumlarinin ve 6gretmenlerin de 6nemli rollerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenin
etkili ve basarili bir egitim-6gretim gerceklestirebilmesinin kendi 6z yeterlik algisina bagh
olacag1 soylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin donanimli ve 6z yeterlik algilar1 yliksek
bir sekilde mezun olmalar1 gerektigini ortaya koyar niteliktedir. Ogretmenlerin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme siirecinde sahip olduklar1 basarma inanci, onlarin istenilen
hedefe daha ¢abuk ulagsmalarini saglamaktadir (Izgar & Dilmag, 2008). Arastirmalar, 6gretime
yonelik 6z yeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin hizmet ©ncesi ve hizmet igi
uygulamalarda c¢ok cesitli 6gretim stratejileri kullandiklarini ortaya koymaktadir (Koray,
2003; Rigs & Enochs, 1990). Ayrica Yilmaz & Cimen’in (2008) yapmis oldugu arastirma
yuksek 0z yeterlige sahip Ogretmenlerin, her Ogrencinin basarili olacagina inandigini,
ogrenme etkinliklerini 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda bireysel farkliliklar
dikkate alarak diizenlediklerini ortaya koymaktadir. Benzer bir sekilde Graham, Harris, Fink
& MacArthur (2001) ile Wertheim & Leyser’in (2002) belirttigine gore giiclii yeterlik algisina
sahip olan 6gretmenler daha ¢ok 6grenci merkezli yaklagimlar kullanmakta; bu durumda 6g-
rencilerin basar1 ve motivasyonlarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Martin, 2006). Coban ve
Sanalan’in (2002) belirttigine goreyse giinliik hayatla kurulan iligkiler ve buna yonelik yapilan
uygulamalar, 6z yeterlik algisin1 genel olarak arttirmaktadir. Nitekim fen bilimleri dersi de
gunlik hayatla i¢ ice olan bir alan olmasi nedeniyle 6z yeterlik algisinin gelismesinde oldukga

onemli bir etkiye sahiptir.

Farkl1 aragtirmalar etkili 6gretimin 6n kosulunun, mesleki 6z yeterlik algis1 ile iliskili
oldugunu gosterir niteliktedir. Ulusal literatiirde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algisina
yonelik olarak yapilan bir¢ok ¢alismanin yer aldigi goriilmektedir (Aktag & Walter, 2005;
Celikkaleli & Akbas, 2007; Bozdogan & Oztiirk, 2008; Capri & Celikkaleli, 2008; Dede,
2008; Erdem, Yilmaz & Akkoyunlu, 2008; Aydin & Boz, 2010; Azar, 2010). Fen 6gretmen
adaylariyla yapilan calismalar ise Ozellikle; 6z yeterlik algisi ile akademik basari, sinif
diizeyleri arasindaki farklilik ve ¢esitli degiskenlerin 6z yeterlige etkisi gibi alanlar {izerine
odaklanmistir. Bu sonucun aksine literatiirde fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik
algisina iligkin yapilan ¢ok az sayida ¢alismanin yer aldigi (Caymaz, 2008; Saracaloglu,
Yenice & Ozden, 2013) ve bu calismalarin da incelenen degiskenler acgisindan cesitli
sinirliliklar tagidigr goriilmektedir. Arastirmada bu noktadan hareketle fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligmma yonelik 6z yeterlik algilarinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bunun yami sira arastirmada Ogretmen adaylarinin, fen ve teknoloji

okuryazarhigmin kazandirilmasi siirecindeki odak noktalarindan biri olan, bilim-teknoloji-
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toplum hakkindaki goriislerinin de belirlenmesi amaglanmis ve bu gorisler ile fen ve teknoloji

okuryazarlig1 6z yeterlik algis1 arasindaki iliskinin irdelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmada bunun yani1 sira ayni puan tiiriinde olmasina ragmen, farkli puan araliginda
puanlar almig, bu baglamda &6grenim tiirine gore de farklilasmis fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla ¢alisilmistir. Arastirmada iki farkl grupla ¢alisilmasinin temel nedeni; farkli puan
araliklarinda yer alan oOgretmen adaylarinin, 6z yeterlik algilarmin da farklilasip
farklilasmadiginin belirlenebilmesidir. Bu baglamda arastirmanin farkli 6grenim tiirlerindeki
ogretmen adaylarin fen ve teknoloji okuryazarlig1 6z yeterlik algilarin1 ve bilim-teknoloji-
toplum hakkindaki goriislerini ortaya koymasi agisindan alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmanin amaci; farkli 6grenim tiirlerinde
okumakta olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim-teknoloji-toplum hakkindaki goriisleri
ile fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algilarinin tespit edilmesidir. Bu amag

dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekildedir;

e Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik 6z yeterlik

algilar1 6grenim tiirtine gore farklilagsmakta midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik 6z yeterlik

algilar1 6grenim tiirline gore nasildir?

e Farkli 6grenim tiirlerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim-teknoloji-toplum

hakkindaki goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli ve Orneklem

Arastirmada 6gretmen adaylariin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algilart ile
bilim-teknoloji-toplum hakkindaki goriislerinin belirlenerek, 6grenim tiirline gore irdelenmesi

amaclanmistir. Bu baglamda arastirma nedensel karsilastirma modeline uygun niteliktedir.

Arastirma 2012-2013 6gretim yil1 bahar doneminde gergeklestirilmis olup; arastirmanin
orneklemini Istanbul’da bulunan bir devlet Universitesinin, ilkdgretim boliimii fen bilgisi
ogretmenligi ABD ikinci smifinda 6grenim gérmekte olan ve 28’er kisiden olusan 1. ve II.
ogretim ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemi “basit  seckisiz
ornekleme” yOntemine gore belirlenmis olup; arastirmaya arastirmacinin yiriitmiis oldugu

“fen bilimleri ve toplum” dersini alan ve arastirmada goniillii olarak yer almay1 kabul eden
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18-21 yas araligindaki 6gretmen adaylar1 katilmistir. Aragtirmaya katilan 1. 6gretim 6gretmen

adaylarinin 17°si kiz, 11°1 erkek; II. 6gretim 6gretmen adaylarinin ise 15°1 kiz, 13’1 erkektir.
Arastirma Verilerinin Toplanmast

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhgina yonelik 6z yeterlik algilari
Caymaz (2008) tarafindan gelistirilen “fen ve teknoloji okuryazarhigina yonelik 6z yeterlik
algis’” 6lgegi ile toplannmstir. Olgek “hig yeterli degilim (1), biraz yeterliyim (2), orta
diizeyde yeterliyim (3), oldukga yeterliyim (4) ve tamamen yeterliyim (5)” arasinda degisen
ve 33 maddeden olusan besli likert tipindedir. Olgegin Cronbach a giivenirlik kat sayisi
Caymaz’m (2008) yapmis oldugu ¢alismada 0.95 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer alan

sorulara bulgular béliimiinde yer verilmistir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarimin bilim-teknoloji-toplum arasindaki iliskiye yonelik
goriisleri ise Turgut (2005) tarafindan gelistirilen “bilim-teknoloji-toplum anketi” ile tespit
edilmistir. 8 sorudan olusan bu anketin igerik ve goriiniis gecerligi lic uzmanin goriisiine
bagvurularak saglanmistir. Ankette yer alan sorulara bulgular boliimiinde ayrintili bir sekilde
yer verilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriislerinin daha
ayrintih  bir  sekilde belirlenebilmesi amaciyla 6 Ogretmen adaymin katildigi
“standartlastirilmis agik uclu goriisme” yapilmistir. Gorlisme sorulari, ankette yer alan sorular
temel alinarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, aragtirmanin igerigine
uygunlugu bakimindan, fen egitimi alaninda uzman ii¢ kisinin goriisii alinarak diizenlenmis ve
8 sorudan olusan goriisme sorulariin son hali elde edilmistir. Goriisme sorularina bulgular

boliimiinde yer verilmistir.
Arastirma Verilerinin Analizi

I. ve II. ogretim Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhg: 6z yeterlik
algilarina iliskin elde edilen veriler SPSS programinda “bagimsiz iki grup t-testi”
(independent sample t-test) kullanilarak; fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algilarinin
hangi diizeyde olduguna iliskin verilerse betimsel istatistik teknigi kullanilarak belirlenmistir.
Besli likert tipte hazirlanan Glgekte yer alan her segenek igin 1-5 arasinda bir puanlama
yapilmistir. BOylece arastirmaya katilanlarin ifade etikleri bilgiler derecelendirme 6lgegi
kullanilarak istatistiksel hesaplamalarin yapilabilmesi igin sayisallastirilmistir. Bu baglamda
fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde 1.00-1.79
“hig¢ yeterli degilim”, 1.80-2.59 “biraz yeterliyim”, 2.60-3.39 “orta duizeyde yeterliyim”, 3.40-

4.19 “oldukca yeterliyim” ve 4.20-5.00 “tamamen yeterliyim” sinirlar1 kullanilmistir.

NEF-EFMED Cilt 10, Say1 1, Haziran 2016 / NFE-EJMSE Vol. 10, No. 1, June 2016



ONEN OZTURK, F. 11

Ogretmen adaylarinin bilim-teknoloji-toplum arasindaki iliskiye yonelik goriisleri nitel
analiz yontemlerinden biri olan igerik analiziyle degerlendirilmistir. Buna gore ankette yer
alan sorular, oncelikli olarak ayri ayri incelenmis ve verilen cevaplar kodlanarak temalar
olusturulmustur. Ardindan elde edilen sonuglar tablolar halinde sunularak yorumlanmuistir.
Goriigme stirecine iliskin verilerse dncelikle Word programi ile yaziya aktarilmis ve her hangi
bir eksikligin olmamasi i¢in, kayitlar aragtirmaci tarafindan ikinci kez tekrar dinlenmistir. Bu
stirecin ardindan mevcut kayitlar ikinci bir arastirmaci tarafindan daha dinlenmis, boylece
eksikliklerin giderilmesi saglanmistir. Goriisme kayitlarindan elde edilen veriler ise gerekli

goriildiigii durumlarda anketten elde edilen sonuglar1 desteklemek amaciyla kullanilmstir.

Arastirmanin nitel verilerini olugturan anket sorularindan elde edilen sonuglarin gegerlik
ve glivenirliginin saglanmasi amaciyla aragtirmaci ve veri ¢esitlemesi yapilmistir. Buna gore
anketten elde edilen veriler, arastirmacinin disinda konunun uzmani bir arastirmaci tarafindan
daha kodlanmis ve kodlamalar arasindaki tutarlilik tespit edilmistir. Arastirmada kodlamalar
arasindaki tutarlilik, Miles & Huberman’in (1994) uyusum yiizdesi formiili ile
hesaplanmistir. Buna gore arastirmada, aragtirmacilar arasindaki tutarlilik yiizdesi %88 olarak
belirlenmistir. Miles & Huberman’in (1994) belirttigine gore, iki kodlama arasindaki tutarlilik
%80 ve tlizeri olmasi durumunda aragtirmanin, giivenilir oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda yapilan analizin giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira arastirmada
anketten elde edilen veriler, goriisme kayitlarindan alintilarla desteklenerek veri ¢esitlemesine
gidilmistir. Ayrica arastirma verilerinin nasil toplandig1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler
ayrintilt bir sekilde agiklanmig; bunun yani sira goriisme ve anketten elde edilen verilere,

birebir alintilarla yer verilerek verilerin gegerlik ve gilivenirliginin arttirtlmas1 amaglanmistir.

Bulgular

Arastirma bulgulari, veri toplama araglarindan elde edilen verilerin ayr1 ayri
degerlendirilerek sunulmasiyla ortaya konmustur.
1.“Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina Yonelik Oz Yeterlik Algisi” Olceginden Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarhign 6z yeterlik algilarinin dgrenim
tirtine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen bulgulara Tablo 1’de yer

verilmigtir.
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Tablo 1 Fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algisinin 6grenim tiiriine gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin bulgular

Ogrenim tiirii N X SS sd t p
1.0gretim 28 1,08 14,2
2.06gretim 28 1,15 16,14

Tablo 1’de de goriildiigii gibi 1. ve II. 6gretim 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligr 6z yeterlik algisi1 Olceginden almis olduklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p: 0,11). Buna karsin elde edilen sonuglar ortalama puanlar
acisindan karsilastirlldiginda; ikinci 6gretimdeki &grencilerin ortalama puanlarinin, birinci
ogretime gore az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 6z yeterlik alg1 diizeylerinin 6grenim tiiriine gore nasil olduguna iliskin elde

edilen bulgulara ise Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2 Fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algi diizeylerinin 6grenim tiiriine gére nasil
olduguna iliskin elde edilen bulgular

N Minimum Maksimum X SS
Logretim Genel puan 28 73 135 107,93 14,19
Madde basina Ortalama puan 28 2,21 4,09 3,27 0,43
11.6gretim Genel puan 28 71 148 114,50 16,14
Madde basina Ortalama puan 28 2,15 4,49 3,47 0,49

Tablo 2’de de goriildiigii gibi 1. 6gretim 6gretmen adaylarinin almis olduklar1 en yiiksek
puan 135, en diisiik puan ise 73, 6lgek ortalamasi 107,93 ve standart sapmasi 14.19 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin almis olduklari toplam ortalama puan 3,27 standart
sapma ise 0,43’tlir. Bu sonug 1. 6gretim 6gretmen adaylariin fen ve teknoloji okuryazarligi
alg1 diizeylerinin “orta diizeyde yeterliyim” secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. I1.
Ogretim Ogretmen adaylarinin ise almis olduklari en yiiksek puan 148, en diisiik puan ise 71,
olcek ortalamasi 114,5 ve standart sapmasi 16,14 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin
almis olduklar1 toplam ortalama puan 3.47, standart sapma ise 0.49’dur. Bu sonug II. 6gretim
O0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhigi 6z yeterlik algi diizeylerinin “oldukca
yeterliyim” secenegi seviyesinde oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore 1. ve II. 6gretim dgretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlig1 6z yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemesine ragmen; II. 0gretim Ogretmen

adaylarinin almig olduklar1 ortalama puanlarin, az da olsa 1. d6gretime gore yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algis1 dlcegi

maddelerinden almis olduklari ortalama puanlara iliskin elde edilen bulgulara ise Tablo 3’te

yer verilmistir.

13

Tablo 3 Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi Maddeleri ve Puan Ortalamalart

MADDELER LOGRETIM ILOGRETIM

n X SS n X SS

1.Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe) bilgiyi ayirmada 28 371 ,89 28 389 74

2.Bir bilginin kaynagini arastirmada 28 343 ,69 28 325 97

3.Bir bilginin hangi yontemlerle elde edildigini sorgulamada 28 2,82 72 28 325 |75

4. Elde edilen bilgiyi, bilimsel dl¢iitler (dogruluk, giivenirlik, tamlik, tarafsizlik, 28 3,21 ,88 28 3,29 1

giincellik, vb.) agisindan degerlendirmede

5. Bilimsel tutum ve davraniglart (meraklilik, algak goniilliiliik, kuskuculuk, agik 28 3,36 ,68 28 3,50 1,0

fikirlilik, dogruluk, azimlilik, vb.) sergilemede

6. Bilimi, hurafelere dayali ger¢ek olmayan bilimlerden ayirmada 28 3,75 97 28 4,07 ,66

7. Duygulara ve batil inanglara gére degil, bilimsel bilgiye dayali olarak hareket 28 3,75 ,84 28 386 ,65

etmede

8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar bulundugunda gézden gegirmede ve 28 354 ,69 28 3,86 75

gerekirse degistirmede

9. Kisisel goriis ile bilimsel kanit arasindaki fark: algilamada 28 3,6 ,83 28 3,89 79

10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram bilgisine sahip olmada 28 2,86 71 28 3,39 73

11. Gereksinim duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagim konusunda 28 2,29 ,81 28 354 74

12. Bilimsel bir bilgiye ulasmada 28 3,46 ,88 28 3,43 74

13. Bilgiye ulagmak i¢in bilimsel yollar1 kullanmada 28 3,32 ,86 28 336 56

14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi glinliik yasamimda kullanmada 28 321 ,63 28 361 .69

15. Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel yollar1 kullanmada 28 3,00 .82 28 3,25 ,84

16. Giinliik yasantida karsilagtigim sorunlarin ¢dziimiinde bilimsel siirecleri (gozlem, 28 3,21 79 28 321 ,69

siniflama, 6l¢lim yapma, verileri kaydetme ve analiz etme, vb.) kullanmada

17. Elde edilen sonuglarin, sorunun ¢6ziimiine katki getirip 28 354 79 28 3,21 ,63

getirmeyecegine karar vermede

18. Bilimsel bir arastirmay1 tasarlamada (planlamada) 28 3,00 72 28 3,07 .66

19. Bilimsel bir arastirmay1 deney, gozlem vb. yollarla yiiriitmede 28 321 ,69 28 339 73

20. Bilimsel bir arastirma igin gerekli olan verilere ulasmada 28 3,36 ,87 28 321 ,63

21. Bilimsel bir arastirmanin sonuglarini degerlendirmede 28 3,32 72 28 3,29 ,66

22. Fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmede 28 2,86 76 28 3,21 ,88

23. Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerden, gereksinimlerimi karsilayabilecek 28 3,18 ,55 28 3,25 ,70

bicimde yararlanmada

24. Giinlik yasantida karsilastigim sorunlari ¢ozerken fen ve teknolojiyle ilgili 28 3,25 ,70 28 3,32 ,81

bilgilerimi kullanmada

25. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun karsisinda, toplumun sorumlu bir 28 3,00 ,54 28 325 |75

bireyi olarak, bu sorunu gidermeye ydnelik ¢éziim onerileri tretmede

26. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada 28 3,64 ,68 28 386 .85

27. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iligkiyi anlamada 28 3,71 ,66 28 3,82 ,82

28. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri anlamada 28 3,71 71 28 3,82 ,90

29. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum ve doga iizerinde 28 354 79 28 3,79 83

yaratacag1 olumlu/ olumsuz etkileri kestirmede

30. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin birey, toplum ve doga iizerinde 28 2,89 ,96 28 350 84

yaratacagi olumsuz etkilerin (¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma vb.) ¢6ziimiine yonelik

ilgili kisiler ve kuruluslarla igbirligi yapmada

31. Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler, aragtirmalar ve incelemeler yoluyla 28 3,07 72 28 339 10

gercek kosullarda siirdiirmede

32. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari igeren projelere katilmada 28 2,32 ,94 28 311 79

33. Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere ¢evredekileri (bolge halki, 28 2,79 ,99 28 3,36 11

yoneticiler, bolgedeki kuruluslar, vb.) katilmaya tesgvik etmede

Tablo 3 incelendiginde birinci Ogretim Ogrencilerinin  kendilerini  “gereksinim

duyduklart bilgiye ulagsma ve fen-teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari igeren projelere
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katilma” konularinda biraz yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Buna karsin ikinci 6gretim
Ogrencilerinin  kendilerini “biraz yeterli” olarak niteledikleri her hangi bir bashk
bulunmamaktadir. Bu sonucun yani sira birinci 6gretim 6grencileri 12 maddede kendilerini
“oldukca yeterli” gorurken, 19 maddede ise “orta diizeyde yeterli” gormektedirler. Buna
karsin ikinci 6gretim 6grencilerinin kendilerini 14 maddede “oldukca yeterli”, geri kalan 19
maddede ise “orta diizeyde yeterli” gordiikleri tespit edilmistir.

2.”Bilim-Teknoloji-Toplum ™ Anketinden ve Gériisme sorularindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmada uygulanan “bilim-teknoloji-toplum™ anketinin ilk sorusundan elde edilen

bulgulara Tablo 4’de sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 4 “Teknoloji nedir? Miihendis kimdir? Teknoloji bilimden nasil ayrilir? sorularina

[liskin Bulgular
1.OGRETIM 2.0GRETIM
TEMA N TEMA N
a.Teknoloji nedir?
Ihtiyaclara gore materyal iiretme 15 Hayat1 kolaylagtiran alet 9
Hayat1 kolaylastiran yenilikler 9 Bilimin uygulanmasi 4
Bilimin uygulanmasi 3 Thtiyaglar i¢in dogan bilim 3
b.Muhendis kimdir?
Teknolojiyi tasarlayan kisi 9 Tasarim/icat/yenilik yaratan kisi 9
Materyal tasarlayan kisi 7 Teknolojiyi gelistiren kisi 4
Ihtiyaglar1 somutlastiran kisi 2 Belli bir alanda uzmanlagan kisi 2
Bilim ile teknolojiyi bagdastiran kisi 2 Bilgiyi kullanan kisi 2
c.Teknoloji bilimden nasil ayrilir?
Bilim teknolojiyi-teknoloji de bilimi gelistirir 16 Teknoloji uyulama, bilim teoriktir 5
Teknoloji iiriin olusturma stirecidir 3 Teknoloji bilimin sonucu/uriintdur 4

Bilim teknolojiyi kapsar 2

I. Ogretim Ogretmen adaylar1 teknolojinin ne oldugunu “ihtiyaglar dogrultusunda,
bilimin uygulanmastyla olusturulan ve hayati kolaylastiran materyaller”; II. 6gretim 6gretmen
adaylar1 ise “ihtiyag¢lar i¢cin dogan ve bilimin uygulanmasiyla olusan, hayati kolaylastiran
aletler” olarak aciklamislardir. Miihendise iliskin yapmis olduklari agiklamalarda I. 6gretim
ogretmen adaylarinin siklikla “teknoloji ve materyal tasarlayan kisi”; II. 6gretim Ogretmen
adaylarinin ise siklikla “tasarim/icat/yenilik yaratan kisi ile teknolojiyi gelistiren kisi”
aciklamalarinda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglarin yanmi sira 1. 6gretim Ogretmen
adaylar1 cogunlukla bilim ve teknolojinin birbirinden ayrilmayacagini belirtmis ve teknoloji
ile bilimin birbirine paralel bir sekilde gelistigini ifade etmislerdir. Buna karsin II. 6gretim
ogretmen adaylarinin  “bilimin teorik; teknolojinin ise uygulama kismi ve bilimin
sonucu/iiriinii oldugunu” diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari

yanitlar asagida 6rneklenmektedir.
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“Teknoloji insan hayatini kolaylastiran yenilikler biitliniidiir. Mithendis teknolojiyi tasarlayandir.

Bilim teknolojinin gelismesini teknolojiyse bilimin gelismesini saglar.” (I. &gr., O1)

“Fen alanindaki bilginin daha baskin olmasinin yaninda bilimin gelistirilerek giinliik hayatimizda

da kolaylik saglayan aletlerin {iretilmesi gelistirilmesidir. Miihendis, teknolojinin olusmasim

saglayan, gerekli bilgiye ve bu bilgiyi kullanabilme becerisine sahip kigidir. Bir bakima teknoloji

bilimin islenmis halidir de diyebiliriz.” (IL. 6gr., O1)

Ogretmen adaylar1 ankette vermis olduklari yanitlarin benzerini gériisme siirecinde de
vermislerdir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlar asagida drneklenmektedir.

A: Bilim ve teknoloji arasinda nasil bir iliski vardir?

020:Teknoloji gelistikge bilim, bilim gelistikce de teknoloji gelisir (I. 63r.)

011: Teknoloji bilimden dogar. Birbirlerini dogrudan etkiler (I. 6gr.)

O1:Bilim insan yasamindaki olaylar1 inceler, teknolojide ise insan yasamu kolaylagtirilmaya
calisilmaktadir. Teknoloji ne kadar ne kadar hizli gelisirse, bilimde o kadar yenilikler yapilabilir
(IL. 6gr.)

05:Bilim ne kadar iyi bilinirse, teknoloji gelisimi o kadar artar. Teknoloji ne kadar gelisirse, bilimi

incelememiz daha kolay ve dogru hale gelir (II. 6gr.)

08:Teknoloji gelistikge, bilimde gelisir. Birbiriyle paraleldir. Teknolojinin gelismesi i¢in bilimin

gelismesi gerekir (II. 6gr.)

Alintilarda da goriildiigii gibi 1. ve II. 6gretim 0gretmen adaylart bilim ve teknolojiyi
birbirinden ayiramamakta ve birbirlerine paralel bir gelisim siirecleri oldugunu

diistinmektedirler. Anketin ikinci sorusundan elde edilen bulgulara Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5 “Yeni Gelistirilen Teknolojik Araglar Bilime ve Bilimsel Arastirmalara Ciddi Katkilar
Saglayabilir mi? Cevabmiz “Evet” ise Ne Tir Katkilar Saglayabilecegini Bazi Orneklerle
Aciklaymz.” Sorusuna Iliskin Bulgular

1.OGRETIM 2.0GRETIM

TEMA N TEMA N
Arastirma-inceleme yapmay1 kolaylastirma 13 Zamandan tasarruf saglama 5
Yeni {irlin olusturma 10 Daha fazla kesif yapmaya neden olma 3
Bilimin gelismesini saglama 4 Coziime katki saglama 2
Bulus yapmaya katk: saglama 2 Bilimi gelistirme 2
Diistincelere kesinlik saglama 2 Hayat1 kolaylastirma 2
Bilinmeyeni kesfetme 2

I. 6gretim Ogretmen adaylar1 teknolojik araclarin bilime ydnelik katkisini siklikla
“aragtirma-inceleme yapmay1 kolaylastirarak, yeni {iriin olusturma” olarak agiklamis ve
mikroskopun bulunmasini 6rnek olarak gostermiglerdir. II. 6gretim O0gretmen adaylari ise
siklikla “zamandan tasarruf saglama ve daha fazla kesif yapmaya neden olma” yanitlarini
vermislerdir. Bu yanitlarin yani sira II. 6gretim 6gretmen adaylarinin “coziime katki saglama,
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bilimi gelistirme, hayati kolaylastirma ve bilinmeyeni kesfetme” yanitlarini verdikleri de
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin vermis olduklari yanitlar asagida drneklenmektedir.

“Yeni gelisen teknoloji bilime katk: saglar. Teknoloji ile arastirmalarda yardime1 olacak aletler de
gelisir ve bu da bilime katk1 saglar. Ornek verecek olursa; eskiden yedigimiz besinlerin yapisini
incelemek zordu. Zamanla teknolojinin gelismesiyle dnce 151n mikroskobu bulunmus, besinlerin

yapis1 daha anlasilir hale gelmistir.”(I. 6gr., 014)

“Evet, saglayabilirler. Ornegin mikroskopla goriinmeyen seyler hakkinda bilgi kazanmamiza ve

daha farkli seyler kesfedilmesine yardimci olmustur.” (I1. 6gr., O5)

Ogretmen adaylar1 ankette vermis olduklar1 yanitlarin benzerini goriisme siirecinde de
vermislerdir. Ogretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlar asagida drneklenmektedir.

A:Sizce bilimsel ¢aligmalar sonucunda firetilen teknolojik araglarin bilime yonelik katkilar1 var

midir?

O14:Elbette vardir. Yeni bulunan bir teknolojik tasarim bizi bir sonraki teknolojik tasarima dogru

goturecektir (1. 6gr.)

019:Yeni sorular iiretmeye neden olabilir(I. 6gr.)

03:Yeni bir tasarim belki de bizim ¢aligmalarimizi daha da kolaylastiracaktir (I1. 63r.)

O7:Bilim gelisir en énemli katk1 budur bence (1. 6ar.)

Alintilarda da goriildiigi gibi 6gretmen adaylar1 yeni teknolojik tasarim iiretme, yeni
sorular iiretme, caligmalar1 kolaylagtirma ve bilimin gelismesini saglama gibi farkli yanitlar

vermislerdir. Anketin {igiincii sorusundan elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6 “Teknolojinin Bilimsel Arastirmalarda Yo6nlendirici Olma, Motivasyon Saglama Gibi Rolleri
Olabilir mi? Cevabiniz “Evet” ise Bazi Orneklerle Agiklayiniz.” Sorusuna Iliskin Bulgular

1.OGRETIM 2.0GRETIM

TEMA TEMA N
Uretilen materyallere yardimct olma Zaman kazandirma
Arastirmada yonlendirici olma Farkl1 bir probleme yonlendirme 5
Caligmalari kolaylastirma
Daha kisa siirede yapmay1 saglama
Daha kapsamli bilgiye ulasmay1 saglama
Motivasyonu arttirma
Sonuca kolay ulasmay1 saglama
Bilimsel meraki etkileme

(]

DR WWWNRZ

Ogretmen adaylarinin tamami sorunun yanitii “evet” olarak yamtlamislardir. Bu
baglamda hem I. hem de II. 6gretim 6gretmen adaylarinin teknolojinin bilimsel arastirmalarda
yonlendirici olma ve motivasyonu saglama rollerinin oldugunu diistindiikleri gortiilmektedir. I.
Ogretim Ogretmen adaylar ilgili cevaba iliskin “projeksiyon veya tabletle egitim goérulen
siiflar1 ve teknolojik aletlerle dolu laboratuvarlar’” 6rnek olarak verirken; II. Ogretim

Ogrencilerinin “internetin olmasi, uzaklara ucakla gitme, 151k hizin1 gegme hayali, Cern’deki
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deneyler, elektrikli araclarin {iretilmesi, elektron mikroskopu” gibi farkli Ornekler
vermisglerdir. Teknolojinin sahip oldugu yonlendirici olma ve motivasyon saglama rollerinin

3

yani sira [. dgretim 6gretmen adaylar1 teknolojinin “iiretilen materyallere yardimci olma,
calismalar1 kolaylastirma, siireyi kisaltma ve daha kapsamli bilgiye ulasma”; II. 0gretim
Ogretmen adaylar1 ise “zaman kazandirma ve farkli bir probleme yonlendirme” gibi konularda
da rollerinin olacagini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 yanitlar
asagida orneklenmektedir.

“Evet. Bir¢ok bilim insani1 giiniimiizde teknolojiden faydalanarak daha kisa siirede ve daha
kapsamli sekilde istediklerine ulagabilmektedir. Bu da onlarin motive olmalari i¢in bir sebeptir.

Aragtirilan konuya gére teknik imkanlar arastirmalara yon verebilir.” (I. 6gr., O16)

“Evet olabilir. Ornegin giiniimiizde kullamilan internet sayesinde bircok bilgiye kisa zamanda

ulasilabilir. Bu da arastirma yaparken bize biiyiik katki saglayabilir.” (IL. &gr., 010)

Ogretmen adaylarinin goriisme siirecinde yoneltilen benzer bir soruya vermis olduklari

yanitlara asagida yer verilmistir.

A: Bilim insanlar1 bir¢ok arastirma yapmaktadir. Bu aragtirmalar bilim insanlarinin ¢aligma

stireglerine nasil etki ediyor olabilir?

014: Bilimsel arastirmalar bilim insanlarin1 bir sonraki izleyecekleri basamaga yonlendirir (1. 6gr.)
016: daha fazla bilimsel gelisme yasanmasina neden olabilir (I. &gr.)

02: Bilim insanlarmin yeni deneyler yapmasi ve yeni bilgiler edinmesi saglanabilir (II. 6gr.)

05:Teknolojik gelismelerin artmasi saglanir. Bilim insanlarmin daha kolay ve daha dogru

inceleme yapmast saglanir (L. &r.)

Alintilarda da goriildigi gibi O6gretmen adaylar1 bilim insanlarinin yapacaklari
calismalarda yonlerini belirleme, daha fazla gelismeye ve ¢alismaya neden olma, daha dogru
ve kolay inceleme yapabilme gibi katkilardan s6z etmislerdir. Anketin dordiincii sorusundan

elde edilen bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7 “Teknolojik Tasarimlar Yardimiyla Giindelik Yasantimizdaki Tiim Sorunlart
Cozebilir miyiz? Ornek veriniz.” Sorusuna iliskin Bulgular

1.OGRETIM 2.0GRETIM
TEMA N TEMA N
Hayir 14 Biiyiik kismi ¢oziiliir 17
Kismen 7 Hay1r 4
Evet 2

Tablo 7°de de goriildiigii gibi 1. 6gretim 6gretmen adaylar1 soruya siklikla “hayir”

yanitin1  vermislerdir. Soruyu bu sekilde yanitlayan o6gretmen adaylarinin “teknolojik
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tasarimlarin psikolojiyi bozmasi, telefonlarin kolaylik olmasi ancak sarjinin sorun olmasi,
artan ihtiyag¢larin zamanla karsilanamamasi, heniiz yapilmamis araclarin olmasi” gibi 6rnekler
verdikleri goriilmektedir. Bunun yani sira teknolojik tasarimlarin tiim sorunlar1 ¢dzecegini
diisiinen 6gretmen adaylarimin oldugu da goriilmektedir. Bu sekilde diisiinen 6gretmen
adaylarinin “acil durumlarda telefon edebilme ve telefonda goriintiilii konusma yapabilme”
orneklerini verdikleri goriilmektedir. Kismen yanitin1 veren 6gretmen adaylar1 “teknolojik
gelismelerin ulagim ve iletisim gibi pek ¢ok sorunun ¢ozebilecegini ancak tamamina ¢éziim
getiremeyecegini; bunun yani sira cep telefonu, bilgisayar gibi teknolojik araglarin kullanigh
olmakla birlikte radyasyon sorununu da beraberinde getirdigini” belirtmislerdir. II. 6gretim
O0gretmen adaylar ise teknolojik tasarimlarla giindelik yasantimizdaki sorunlarin biiyiik bir
kismin1 ¢ozebilecegimizi diisiinmektedir. Buna karsin aksi yonde diisiinen 0Ogretmen
adaylarinin da oldugu ve bunun nedenini “psikolojik sorunlarin teknoloji yardimiyla
cozilememesi, felsefe ve din gibi alanlarda teknolojik tasarimlarin ¢6ziim tiretememesi” gibi
orneklerle acikladiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm vermis olduklar1 yanitlar

asagida orneklenmektedir.

“Teknolojik tasarimlar simdilik gerekli bazi ihtiyaglarimizi karsilayabiliyor yalniz tamamina
yeterli oldugunu sanmiyorum ve bilimsel gelisim sonucunda artan ihtiyaglar zamanla
karsilanabilir.” (I. &gr., 021)

“Giindelik yasantimizda karsilagtigimiz biitiin problemler teknoloji ile ¢6ziilmez. Fakat biiyiik bir
kismu teknoloji ve teknolojik tasarmmlarla ¢oziilebilir. Ornegin bir yere ge¢ kaldigimizda bunu
haber vermek icin telefon kullaniriz. Bunun gibi Orneklere giinliikk hayatta fazlasiyla

rastlayabiliriz.” (1. 6gr., O16)

Ogretmen adaylarinin gériisme siirecinde yoneltilen benzer bir soruya vermis olduklar
yanitlara asagida yer verilmistir.

A: Glinliik yagsamdaki ¢esitli sikintilarimizi, teknolojik araglar yardimiyla ¢ozebilir miyiz?

016: Teknolojinin hayatimiza kattig1 olumlu ya da olumsuz etkiler dogrudan bizi etkiler.
Teknolojinin artmastyla laboratuvarlar arttirilip, mikroskoplar gelistirildi. Internetin gelismesiyle
arastirma ve Ogrenme faaliyetleri arttirldi, bilgiye ulasma kolaylasti. Bu nedenlerle teknolojik

araglarin sorunlari ¢6zmede bize yardimci olabilecegini diisiiniiyorum (I. 68r)

018: Teknoloji toplumun ihtiyaglarindan, isteklerinden, hizmet amagl dogmustur. Dolayistyla
toplum igindir. Ancak yine de tiim sorunlarimizi ¢dzer diyemeyiz (I. 68r)

06: Evet. Diyelim bir tabaga yemek koymak istiyorum ve sicak yemek istiyorum. Ben de
sogumamasi i¢in bir sey yapmak istiyorum. Tabagi folyo gibi 1s1y1 yalitan bir seyle kapliyorum.

Yani bir sorunum var ve bu siirecte bilimi kullaniyor, teknoloji yardimiyla da ¢oziiyorum (1. 6gr)
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03:Bilimsel bilgi ile teknolojik gelisme saglanir. Teknoloji toplumun daha rahat yasamasini,

standartlarinin yiikselmesini ve zaman tasarrufu saglamasina neden olur. Sorunlarimizi ¢ogunlukla

¢ozse de tlimiinii ¢ozer diyemeyiz (II. 6gr)

Gorlisme slirecinde vermis olduklar1 yanitlarda da gorildiigii gibi 6gretmen adaylari
teknolojik tasarimlarin imkanlarin gelismesine ve kolaylasmasina neden olmasi, ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamasi, standartlar1 yiikseltmesi ve zaman tasarrufu saglamasi gibi farklh
katkilarinin  oldugunu diisiinmekle birlikte; tiim sorunlart ¢dzmeye yonelik katki
getiremeyecegini de diistinmektedirler. Anketin besinci sorusundan elde edilen bulgulara

Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8 “Teknolojik Araglarin Giindelik Hayata Etkileri Konusundaki Diisiincelerinizi Ornekle
Aciklaymiz” Sorusuna iliskin Bulgular

1.0GRETIiM 2.0GRETIM
TEMA N TEMA N
Hayati kolaylagtirma 15 Hayat1 kolaylastirma 15
Olumlu-olumsuz etkileri olma 11 Zaman kazandirma 10
Vakit kazandirma 4 Olumlu etkileri olma 11
Pratiklestirme 2 Olumsuz etkileri olma 9
Asosyallesmeye neden olma 2

Tablo 8’de de goriildiigl gibi I. 6gretim 6gretmen adaylari teknolojik araglarin siklikla
“hayati kolaylastirdigini bunun yani sira olumlu/olumsuz etkilerinin olabilecegini”
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylar1 teknolojinin iletisim, aragtirma, giinliik yasami
kolaylastirma gibi olumlu etkilerinin olmasi yaninda; radyasyon, savas ve asosyallesmeye
neden olma gibi olumsuz etkilerinin oldugunu da diistinmektedirler. II. 6gretim O0gretmen
adaylar1 ise teknolojik tasarimlarin siklikla “hayati kolaylastirdigini, zaman kazandirdigini;
buna karsin olumlu ve olumsuz etkilerinin olabilecegini” belirtmislerdir. Vermis olduklari
orneklerde ogretmen adaylari olumlu etkileri “zaman/gli¢/yol tasarrufu saglama ve insani
motive etme”; olumsuz etkileri ise “teknoloji bagimlilig1 yaratma, sagligi tehdit etme, sosyal
yasami/iletisimi/giinliik hayat1 standartlastirma” ile aciklamislardir. Ogretmen adaylarinm

vermis olduklar1 yanitlar agsagida 6rneklenmektedir.

“Teknolojik araglar gilindelik yasantimiz1 biiylik 6l¢iide kolaylastirir. En basitinden mutfaktaki
robottan, tarlada calisan ¢iftcinin tarlayr motor giiciiyle siirmesine kadar her alanda teknoloji
vardir. Teknolojinin her zaman olumlu etkileri olacak diye bir durum s6z konusu degil tatbiki
olumsuz etkileri de vardir. En bilinen drnek Cernobil facias1 gibi. Hala giindelik hayati biiyiik

olgiide etkilemektedir.” (I. 6gr., 018)

“Insanlarm islerini kisa zamanda bitirmelerini saglar. Bu sayede diger etkinliklere daha fazla

zaman ayirabiliriz.” (IL. 6gr., 018)
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Ogretmen adaylarinin gériisme siirecinde yoneltilen benzer bir soruya vermis olduklar
yanitlara asagida yer verilmistir.

A: Teknolojik araglar toplumu nasil etkilemektedir sizce?

020: Teknolojik araclar toplumu olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bilgisayar, telefon,

internet sayesinde bilgiye aninda ulasabilme 6zgiirliigiine sahibiz (I. 6gr)

015: Teknoloji toplumun yararina gore degisir ve gelisir. Topluma yarar saglamak, yasami

kolaylastirmak adina teknoloji vardir (1. 6gr)

O1:Teknoloji toplum igin vardir. Teknoloji araglar diizenli kiiltiirlii bir cevre olusturulmasini
saglayabilir.

09:interneti ele alalim. Derslerimizde, iletisimimizde toplum ve ¢evreye yararli olur (II. 53r)

010:Oncelikle teknolojik araglarin gevreye déniisebilir olmasi gerekir. Cevreye zarar vermeden

gelismesi 6nemlidir. Ayrica toplumun yasamini kolaylastirmali ve ihtiyaglara yonelik olmalidir (II.

0gr)

Alintilarda da goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 teknolojik araglarin toplumu olumlu ya
da olumsuz etkileyebilecegine yonelik agiklamalarda bulunmuslardir. Anketin altinci

sorusundan elde edilen bulgulara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo9 “Sizce En Uygun Mithendislik Tasarimlarinda Hangi Sartlarin Saglanmasi Gerekir
Aciklaymiz” Sorusuna Iliskin Bulgular

1.OGRETIM 2.0GRETIM
TEMA N TEMA N
Insana-gevreye zararsiz olma 12 Toplumun ihtiyacin karsilama 6
Ekonomik olma 11 Fayda/yarar saglama 4
Ihtiyaglar karsilama 8 Hayat1 kolaylastirma 3
Kullanish olma 6 Cevreye az zarar verme 2
Verimli olma 2 Uygun ortam ve kosul saglanmast 2

Tablo 9’da da goriildiigii gibi I. 0gretim 6gretmen adaylari teknolojik tasarimlarin
siklikla “insana-gevreye zararsiz, maliyeti diisiik ve kullanigshh olmasi; ayrica ihtiyaglar
karsilamas1”; II. Ogretim Ogretmen adaylari ise “toplumun ihtiyaclarim1 karsilamasi,
fayda/yarar saglamasi, hayat1 kolaylastirmasi, ¢cevreye az zarar vermesi ve uygun ortam ve
kosullarm saglanmas1” gerektigini diisinmektedirler. Ogretmen adaylarinin vermis olduklar
yanitlar asagida érneklenmektedir.

“Cevreye zarar vermemeli, insanlara psikolojik sorunlar yaratmamali, dogal kaynaklara zarar

vermemeli, islenebilir olmal1.” (I. &gr., 012)
“Bence bu tasarimlarin en basta insan giiciine fayda saglamas1 gerekir.” (I1. 6gr., 024)
Ogretmen adaylarinin gériisme siirecinde yoneltilen benzer bir soruya vermis olduklar

yanitlara asagida yer verilmistir.
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A:Diyelim bir alet tasarliyorsunuz. Bu aleti tasarlarken, hangi sartlarin olmasini beklersiniz?

03:Ben bir alet tasarlayacak olsam sanirim dnce ihtiyacimi karsilamasini beklerim. Analizlerimi

ona gore yapar, tasarimimi bu dogrultuda insa ederim (I. 6gr)

08:Ekonomik sartlara uygun bir alet tasarlamaya calisirim. Eger ekonomi kétilyse zaten tasarlama

stirecinde sorun yasayabilirim (I. 6gr)

016: Ihtiyaclara gére tasarlamak daha dogru bence. Ekonomi de énemli belki ama eskiden ¢ok

ekonomik tasarimla tiretmek de s6z konusuydu (II. 6gr)

012:Cevereye ve topluma ydnelik faydasi ve zarari daha 6nemlidir (I1. 6gr)

Alintilarda da goriildiigli gibi 6gretmen adaylar1 tasarlanacak bir alete iliskin ekonomik
olma, g¢evreye ve topluma fayda/yarar saglama, ihtiyaclar1 karsilama gibi farkli yanitlar

vermislerdir. Anketin yedinci sorusundan elde edilen bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10 “Teknolojik Sistemlerin, Tasarimlarin Basarisiz Olma Thtimalini Tamamiyla Ortadan
Kaldirabilmek Miimkiin miidiir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

1.OGRETIM 2.0GRETIM
TEMA N TEMA N
Insan iiriinii oldugu icin 6  Insan iiriinii oldugu icin
Hata pay1 olacag i¢in 4 Basarisizlik her zaman olacag i¢in
2
2

Teknolojik tasarimla yeni {iriin olusabilecegi i¢in Insan ihtiyaclar1 degisecegi icin
Icat edilenler her zaman yarar saglayamayacag igin Bilim degistigi igin
Deneme-yanilma siireci oldugu i¢in

DN RO

Tablo 10°da da goriildiigii gibi hem I hem de II. 6gretim 6gretmen adaylar1 teknolojik
tasarimlarin basarisiz olma ihtimalinin ortadan kaldirilamayacagini disiinmektedirler. I.
Ogretim O0gretmen adaylar1 teknolojik tasarimlarin “insan {riinii olmasi, hata payinin olmasi,
yeni {irlinlerin olugmasi ve icat edilenlerin her zaman yarar saglamamasi”; II. &gretim
Ogretmen adaylart ise “insan iirlinii olmasi, basarisizligin her zaman olmasi, insan
ihtiyaglarinin ve bilimin degismesi ile bilimin deneme-yanilma siireci olmasi1” nedenleriyle
basarisiz olma ihtimalinin ortadan kaldirilamayacagim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin
vermis olduklar1 yanitlar agsagida 6rneklenmektedir.

“Hatalarin basarisiz olma ihtimallerini ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Ciinkii teknolojinin
gelismesi insanin emek ve ¢abalariyla gergeklesir. insanlarm katkida bulunduklar: seyler de hatalar

olabilir.” (I. 6gr., 014)

“Bence kaldiramayiz. Sonugta deneme-yanilmayla olacak bir seydir. Kesin sonuca basarisizlik

yapmadan ulasilmaz.” (1. 6gr., 027)

Ogretmen adaylarmin gériisme siirecinde yoneltilen benzer bir soruya vermis olduklar
yanitlara asagida yer verilmistir.

A: Sizce olusturulan bir teknolojik tirtinde “sifir” bagarisizlik miimkiin miidiir?
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014: Miimkiin degil. Ciinkii hata her zaman yasanabilir (1.5gr.).

019:Hayir miimkiin olamaz. Hepimiz insamz. Bir isi “sifir” hatayla yapabilmenin miimkiin

oldugunu diistinmiiyorum(1.6gr.).

(7:Sanmam. Insan iiriinii neticede her tiirlii sorun olusabilir (IL.6gr.)

04:0Olabilir. Ancak iyi calismak gerekebilir (IL6gr.)

Alintilarda da goriildiigli gibi 68retmen adaylar1 teknolojik tasarimlarin basarisiz olma
ihtimalinin ortadan kaldirilmasina iligskin farkli agiklamalarda bulunmuslardir. Baz1 6gretmen
adaylar1 bunu miimkiin olarak goriirken; bazilarminsa insan iiriinii olmasi nedeniyle miimkiin
olmayacagim belirttigi goriilmektedir. Anketin sekizinci sorusundan elde edilen bulgulara

Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11 “Bir Ulkede ya da Toplumda Gelistirilebilecek Teknolojileri Belirleyen Faktorler Nelerdir
Ornekle Agiklayniz” Sorusuna Iliskin Bulgular

1.OGRETIM 2.0GRETIM

TEMA N TEMA N
Toplumun ihtiyaglari

Ulkenin kalkinma seviyesi

Bilim insaninin olmasi

Egitim diizeyi

Sartlarin uygunlugu

Toplumun meraki

Ekonomik durum

Ekonominin iyi olmast

Halkin ihtiyac1

Ulkenin kalkinma seviyesi

Egitim sartlarinin iyi olmasi
Egitimin 6nemsenmesi

Doga ve toplumun zarar gdrmemesi
Konuya duyulan merak

NN WSO 0
=
NN NSRRI N

Tablo 11°de de gorildiigii gibi 1. 6gretim 6gretmen adaylar1 bir iilkedeki teknolojileri
belirleyebilecek faktorleri “iyi bir ekonomi, halkin ihtiyaglari, {ilkenin kalkinma seviyesi,
egitim sartlarinin iyi olmasi, egitimin dnemsenmesi, doga ve toplumun zarar gérmemesi ve
konuya duyulan merakla” iligkilendirirken; II. 6gretim &gretmen adaylari ise “toplumun
ihtiyaclari, tilkenin kalkinma seviyesi, bilim insaninin olmasi, egitim diizeyi, sartlarin
uygunlugu, toplumun meraki ve ekonomik durum” ile iliskilendirmislerdir. Ogretmen

adaylarinin vermis olduklar1 yanitlar asagida 6rneklenmektedir.

“Toplumda gelistirilebilecek teknolojileri belirleyen unsurlar, o iilkenin ekonomisi, kalkinmislik

seviyesi, egitim durumlari etkiler.” (I. 6gr., O11)

“Ihtiyaclar en énemli faktérdiir. Ciinkii bir problem belirlerken insanlar genellikle ihtiyaglarimni

karsilamalarin1 beklerler sonug olarak.” (II. &gr., 023)
Ogretmen adaylarinin goriisme siirecinde yoneltilen benzer bir soruya vermis olduklari
yanitlara asagida yer verilmistir.

A: Bir iilkede teknolojik bir tasarim yapilacak. Sizce bu tasarimin nasil gelistirilecegine neye gore

karar verilmelidir?

013:Ulkenin ekonomisi 6nemli ve tabi diger iilkelerle olan iletisimi (I. 6r.)
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018:Bu alanda galisacak insan sayis1 ve niteligi nemlidir bence (. 6ar.)

010:Bence ihtiyaglardir énemli olan. Teknolojik caligmalar toplum igin yapiliyor. Dolayistyla
ihtiyaclar 6n plandadir (I1.6gr.)

04: Toplumdaki kisilerin verdigi éneme bakilmali bence (I1.6gr.)
Alintilarda da goriildiigii gibi 6gretmen adaylar iilkenin ekonomisi, diger tilkelerle olan
iletisim, bilim insaninin niteligi ve sayisi, ihtiyaclar ve toplumun konuya verdigi énem gibi

farkli bagliklara deginmislerdir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen sonuglar farkli 6grenim tirlerinde okumakta olan fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin, fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonucun nedeninin,
birbirine yakin puanlarla fakilteye girmis olan O6gretmen adaylarinin, ayni boliimde
okumalar1, ayni dersleri almis olmalar1 ve ayni imkanlara sahip olmalari ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim Akbas & Celikkaleli (2006) ile Ozdemir (2008) & Firat
Durdukoca’nin (2010) sinif dgretmeni adaylarryla; Ulper & Bager'min (2012) ise Tiirkge
ogretmen adaylariyla yapmis olduklari aragtirmalarda da 6z yeterlik algisinin 6grenim tiiriine
gore farklilagsmadigr tespit edilmistir. Farkli aragtirmalardan elde edilen bu sonuca karsin
Kahyaoglu & Yangin’in (2007) ilkégretim bdoliimii 6gretmen adaylariyla, Terzi &
Mirasyedioglu’nun (2009) ise ilkdgretim matematik boliimii 6grencileriyle yapmis oldugu
aragtirmalarda 0z-yeterligin 6grenim tilirli agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmis ve bunun nedeninin normal 6grenimde okuyan Ogrencilerin daha yiiksek puanla
fakiilteye girmis olmalar1 ile iliskili olabilecegi belirtilmistir. Arastirmalardan elde edilen
farkli sonuglar Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin gelistirilebilecegini ve almis
olduklar1 gerek teorik gerekse uygulamali derslerin 6z yeterlik algisi iizerinde etkili olacagini
gosterir niteliktedir. Bu sonucu destekler nitelikte Onen & Muslu Kaygisiz’m (2013) yapmus
oldugu arastirmada, 6gretmen adaylar1 teorik bilgilerin pratige doniistiiriilmesini saglayan
uygulamali derslerin 6z yeterlik algisinin gelisimi iizerinde olumlu katkisinin oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglarin yani sira I. 6gretimde okumakta olan 6gretmen
adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algi diizeylerinin “orta diizeyde
yeterliyim”; II. 6gretim 6gretmen adaylarinin ise “oldukg¢a yeterliyim” segenegi seviyesinde

oldugu ve II. 6gretim 6gretmen adaylarinin almis olduklar1 ortalama puanin az da olsa I.
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ogretime gore ylksek oldugu tespit edilmistir. Saracaloglu ve diger. (2013) yapmis oldugu
aragtirmada da fen Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarhigi 0z yeterlik algi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmis ve arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin algi
dizeylerinin “oldukga yeterli” oldugu belirlenmistir. Nitekim Caymaz’in (2008) fen, Evans’in
(2010) ise matematik 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglar
elde edilmistir. Bu arastirmada da II. 6gretimde okumakta olan 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarhigi 0z yeterlik algi diizeylerinin bu diizeyde oldugu; buna karsin I.

ogretim dgretmen adaylarinin 0z yeterlik alg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar bilim-teknoloji-toplum anketi agisindan
degerlendirildiginde ise 1. ve II. &gretim Ogretmen adaylarmin teknolojiyi “ihtiyaclar
dogrultusunda ortaya c¢ikan, bilimin uygulanmasiyla olusturulan ve hayati kolaylastiran
materyaller” olarak acikladiklar1 goriilmektedir. Turgut’un (2005) yapmis oldugu aragtirmada
ise Ogretmen adaylarinin teknolojiyi “arag gelistirme ve tasarlama siireci” olarak
tanimlamuglardir. Sunar & Geban (2011), Ugras & Cil (2012) ile Yalvag ve diger. (2007)
yapmis olduklari aragtirmalarda ise fen bilgisi 6gretmen adaylari, teknoloji kavramini fennin
uygulamasi olarak nitelemislerdir. Kahyoglu’nun (2004) arastirmasina katilan fen 6gretmen
adaylarinin ise bilim ve teknolojiye iliskin tanimlamalar1 birbirine karistirdiklari; teknolojiyi
siklikla “fennin uygulamasi ve insanlarin hayatinin kolaylagmasi i¢in fennin iglenme siireci”
olarak agikladiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ilgili soruya yonelik yapmus
olduklar1 agiklamalarin farkli arastirmalar agisindan c¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Aciklamalarda ortak temalar yer almasina karsin; bu arastirmadan elde edilen sonu¢ 6gretmen
adaylarmin teknolojinin ne olduguna iliskin daha kapsamli aciklamalar yaptiklarini ve bu
siiregte, toplum ile bilimi bir araya getirebilecek nitelikte yanitlar verdiklerini gosterir
niteliktedir. Bu sonug ise her iki 6grenim tiiriinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin, bilim-
toplum arasindaki iligkiyi kavradiklarini, toplumun bilim iizerindeki etkisine iliskin fikir
sahibi olduklarini; bu baglamda konuya yonelik cagdas bir bakis acist ortaya koyduklarini
gostermektedir.

Bilim ve teknoloji arasindaki iligkiye yonelik yapmis olduklar1 agiklamalarda ise I.
Ogretim Ogretmen adaylart ikisinin birbirine paralel gelistigini bu nedenle de birbirlerinden
ayrilmayacagini; II. 6gretim 6gretmen adaylar1 ise bilimin teorik, teknolojinin ise uygulama
kismi oldugunu belirtmisglerdir. Sunar & Geban’in (2011) arastirmasinda ise aday fen
ogretmenleri fen ve teknolojinin; teknolojideki pratik uygulamalar1 olusturmasi ve bilimsel

arastirma yapma istedigini arttirmasi nedenleriyle, birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ifade
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etmiglerdir. Benzer bir sekilde Cinar’in (2013) okul 6ncesi dgretmenleriyle yapmis oldugu
arastirmada da Ogretmenler teknolojiyi, fennin bir uygulamasi olarak aciklamis ve
teknolojinin kendine ait bilgi birikimine sahip olmadigini, bu yilizden de fenne bagimh
oldugunu ifade etmislerdir. Farkli aragtirmalardan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin
goriislerinin literatiirle benzerliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak elde edilen
sonuclarda da goriildiigli gibi farkli 6gretim tiirlerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin
bilim ve teknoloji arasindaki iligskiye yonelik goriisleri farklilasmaktadir. Elde edilen bu
sonucun O0gretmen adaylarinin bilim ve teknolojiye yonelik bakis acist ile dogrudan iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore 1. 6gretimdeki 6gretmen adaylari bilimin siireci ve Urtinii
arasinda bir iligki oldugunu diisiiniirken; II. 6gretim Ogretmen adaylar1 ise bu sekilde bir

iliskiden s6z etmemektedirler.

Arastirmada hem I. hem de II. 6gretim 6gretmen adaylarinin teknolojinin bilimsel
arastirmalarda yonlendirici olma ve motivasyonu saglama gibi katkilarinin oldugunu
diistinmektedirler. Bu sonucun yani sira hem I. hem de II. 0gretim Ogretmen adaylari
katkilarin yan sira; radyasyon, savas ve asosyallesmeye neden olma gibi olumsuz etkilerinin
olabilecegini ve giinliik yasamdaki tiim sorunlar1 ¢6zemeyecegini de belirtmislerdir. Nitekim
Ugras & Cil’in (2012) yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmen adaylar1 giinliik sorunlarin
¢Oziimii i¢in deneyim ve duyguya da ihtiyag duyulacagini diisiinmektedirler. Benzer bir sonug
Toraman & Aydin’in (2013) yapmis oldugu arastirmada da tespit edilmistir. Toraman &
Aydin’in  (2013) aragtirmasinda Ogretmen adaylar1 teknolojik araglarin  yasamlarini
kolaylastirdigini; ancak bireylerin asosyallesmesine, hastaliklarin artmasina, dogal
zenginliklerin tiikenmesine, toplumun tiiketim ¢ilginliginin artmasina, kiiltiirel ve ahlaki
degerlerin yitirilmesine, tehlikeli, glivenli olmayan, kirli, yapay ve susuz bir diinyanin var
olmasina neden olacagini ifade etmislerdir. Farkli arastirmalardan elde edilen sonuglarda da
goriildigi gibi 6gretmen adaylar1 teknolojinin yasamimiza yonelik etkisi konusunda gergekgi
goriislere sahiptirler. Nitekim teknoloji yasamimiz kolaylastiran bir etmen olmakla birlikte;
uzun vadede diisiiniildiiglinde aslinda toplumsal ve ¢evresel boyutta ¢esitli sorunlara neden

olabilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar bilim-teknoloji-toplum hakkindaki goriisler agisindan
incelendigindeyse; Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriislerinin 6grenim tiiriine gore
farklilasmadigi, bunun yani sira kapsamli, yeterli ve gelenekselin disinda oldugu sdylenebilir.
Bu durum farkli 6gretim tiiriinde okusalar da Ogretmen adaylarmin benzer ortamlarda

yasamalari, benzer imkanlara sahip olmalar1 ve giiniimiiz gelismelerini takip edebilmeleri gibi
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nedenlerle iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Yalvag, Tekkaya, Cakiroglu &
Kahyaoglu’nun (2007) yapmis olduklar1 arastirmada da arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun fen-teknoloji-toplum konularinda gergekgi goriislere sahip olduklari tespit
edilmistir. Ayrica aragtirmada her iki gruptaki 6gretmen adaylari kendilerini fen ve teknoloji
okuryazarligr 6z yeterlik algis1 acisindan yeterli goriirken; yeterlilik diizeyinin II. 6gretim

acisindan daha yiiksek oldugu da gortlmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 06z yeterlik algis1 ile bilim-teknoloji-toplum
hakkindaki goriisler agisindan bir arada degerlendirildiginde ise hem bilim-teknoloji-toplum
hakkindaki goriislerin hem de 6z yeterlik algilarinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bilim-teknoloji-toplum hakkindaki bilgi birikimi ile fen ve teknoloji okuryazarligi
0z yeterlik algis1 arasinda bir etkilesim olabilecegini diisiiniilmektedir. Nitekim Akkoyunlu &
Kurbanoglu’nun (2003) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve bilgisayar 6z yeterlik
algilarinin belirlenmesi iizerine yapmis olduklar1 bir aragtirmada; 6gretmenler internete iliskin
bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 halinde, internete yonelik 6z yeterlik inancim1 da
gelistirebileceklerini belirtmiglerdir. Nitekim ilgili alan yazin da konu alan bilgisinin, 6z
yeterlik algisi lizerinde tek bagina yeterli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir (Usak,

2005; Saka, 2011; Wong & Lai, 2006).
Oneriler

Egitim fakiilteleri, yalnizca 6gretmen mezun eden bir kurum olma kimliginin yan1 sira;
farkli becerileri de kazanmus, nitelikli 6gretmenler mezun etmelidir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin de farkli bilgi, beceri ve deneyimlere sahip
olmasi; ayrica 6gretmen adaylarina deneyimlerini aktararak, benzeri deneyimleri onlarin da
yasamast i¢in zemin hazirlamalidir. Ayrica 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin
arttirilmas1 amaciyla, teoriden ¢ok uygulamali derslere agirlik verilmeli, boylece 6gretmen
adaylarina dogrudan deneyim yasayabilecekleri firsatlar sunulmalidir. Bunun yani sira
Ozellikle alan derslerinin bilim-teknoloji-toplum konularina odaklanilarak yiiriitiilmesinin ve
bu konularin uygulamali etkinliklerle tartisilmasinin, 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin
ve bilgi diizeylerinin artmasina neden olacagi; ayrica bu siirecte pratik yapma imkani

kazanarak yeterlik algilarini da gelistirecekleri diisiiniilmektedir.
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