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6102 SAYILI TURK T iCARET KANUNU'NA GORE
ANONIM SIRKETLERDE EMRED iCi HUKUMLER iLKESi

Dog. Dr. Rauf KARASU'

OZET

6102 sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile getirilen 6nemli yeniliklerden birisi
de, 340. maddede 6ngorulen “emredici hukimler s S6z konusu hikme gore,
“Esas sOzlgme, bu Kanunun anonigirketlere iliskin hikiimlerinden ancak, Kanunda
buna acikca izin verilrgge sapabilir. Qer kanunlarin, éngorilmesine izin vetdi
tamamlayici esas soziae hiukumleri o kanuna 6zgulenmalarak hakim dgururlar.”
6762 sayil TTK'ya gore, Kanun'da acikca yasaklapamaher konu, kural olarak esas
s6zleame ile diizenlenebilirken, TTK'nin 340. maddesingegi@sas sdzyme, anonim
sirketlere iligkin hikimlerden ancak Kanun'da agikg¢a izin verilnte&inde sapabil-
mektedir. S6z konusu dizenleme ile anogirketlere iliskin hikiimlerin kural olarak
emredici oldgu kabul edildginden, Yeni TTK'ya gore, anonirgirketlerde sozlgme
0zgurlisi ilkesinin deil, “emredici hikiimler ilkesi’nin gecerli oldiu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Emredici Hilkimledlkesi, Emredici Hukumler, Esas Soz-
lesme, Sozlgme Ozgurlgi

ABSTRACT

Section340 of the Turkish Commercial Co#d @ is one of the most important
innovative sections of the TCC which contains “n&tody provisions principle”. The
section provides that “the articles of associatioray be diffreented form the Act's
provisions on Public Limited Company, provided thiae Act itself provides so. Other
Acts’complementary provisions with regard to aei&lof associations of the Public
Limited Company may only have effect with regarthé other Acts provisions.

According to the former TCE78&2, as a rule, all activities which have not been
forbidden by the law, may be stated in the artiobésassiciation. Since the later
provision is considered to be a mandatory one,at/ he said that that the new TCC
allows mandatory provisions principle, not freedofrcontract.

Keywords:Mandatory Provisions Principle, Mandatory Provisg Articles of
Association, Freedom of Contract
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GIRIS

6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu, bir¢cok alanmldugu gibi anonimsir-
ketler alaninda da c¢ok koklu yenilikler getigtini. Getirilen en 6nemli yeniliklerden
birisi de, TTK’nin 340. maddesinde 6ngorilen “enicechikimler ilkesidir. S6z
konusu hilkkme goréEsas s6zleme, bu Kanunun anonigirketlere iligkin hiikiimle-
rinden ancak, Kanunda buna agikca izin verjlsei sapabilir. Dger kanunlarin, 6ngo-
rilmesine izin verdgi tamamlayici esas soztae hiukiumleri o kanuna 6zgulerroia-
rak hukiim dgururlar.” 6762 sayili TTK'ya gore, Kanun'da acik¢a yasaklayamaher
konu, kural olarak esas stgiee ile diizenlenebilirken, TTK’nin 340. maddesineeg6
esas sOzkgne, anonimsirketlere iliskin hilkkiimlerden ancak Kanun'da acgik¢a izin ve-
rilmesi hélinde sapabilmektedir. S6z konusu dizeeldle anonimsirketlere iliskin
hikumlerin kural olarak emredici olgu kabul edildginden, Yeni TTK’ya gére, ano-
nim sirketlerde sozlgme 6zgurlgl ilkesinin deil, “emredici hikimler ilkesi’nin
gecerli oldgu sdylenebilir.

Yeni TTK, Turk anonimsirketlerinin yapilanmalarini ve cama dizenlerini
aile sirketi modelinden cikarmayl ve kurumsatiamayi bir hukuk politikasi olarak
benimseyerek, emredici hukimler ilkesini halka agmnonimsirketler yaninda, kapall
tip anonimsirketler acisindan da kabul ettii. Sirket esas sozyelerinin en dnemli
fonksiyonlarindan biri de, Kanun'un kabul gttidealsirket tipi ile uygulamada bu tipe
uymayansirketler arasinda bir képri kurmaktir. Ancak emoeditkiumler ilkesi bu
fonksiyonun gerceklgnesini giclstirmektedir. Bu nedenle bu cginanin en énemli
amaglarindan biri, anonigirketlerle ilgili hiiktimlerin kural olarak emredioidugunun
kabultne ilgkin dizenlemenin halka acik ve halka ac¢ik olmayaonan sirketler aci-
sindan yerinde bir diizenleme olup olngaall tespit etmektir.

Bu calsmada emredici hukumler ilkesinin amaci, TTK'da dileaeis sekli ve
ilkeye aykirlgin sonuclari ayrintili bigekilde ele alinacaktir. Ayrica emredici hi-
kimler ilkesinin halka acik ve kapall tip anoniinketler bakimindan yerinde olup
olmadg) sorusuna cevap aranacaktir

I. EMRED ICi HUKUMLER ILKEST KAVRAMI VE AMACI

A. Kavram

TTK'nin 340. maddesi ile, anonirirketlerde gecerli olan sdzime 6zgirlu-
gune 6nemli bir sinir getirilnglir. Zira bu maddeye goére, esas séale, anoninsir-
ketlere ilgkin hikimlerden ancak Kanun'da agikca izin verilnteédinde sapabilmek-
tedir. 6762 sayill TTK'ya gbre, Kanun'da acikcaaldanmayan her konu, kural olarak
sozleme ile dizenlenebilirken, Yeni TTK'da, anoniinketlere iliskin hikimler kural
olarak emredici nitelikte kabul ediginden, anonimsirketlerde sozlgme 6zgurligi
ilkesi yerine“emredici hikumler ilkesihin gecerli oldgu soylenebilir.

Bu nedenle TTK'nin 340. maddesininsbainin “emredici hikimler” dgil,
“emredici huktimler ilkesi” olmasi gerekirdi.

1 Bu Teblig, 2009 yilinda yayinlanan dogentlik tezimin giinegitiimi s 6zeti nitelgindedir. Bu
calismada tezin yayinlanmasindan sonra konuyla ilgitikTiiukukunda ¢ikan yeni yayinlar da
degerlendirilmistir.
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B. Emredici Hukiimler ilkesinin Amaci

1. Anonim Sirket Esas Sozlgmelerine Belli Bir Standart Getirilerek Hu-
kuki Guvenlik ve Ongoérilebilirli gi Saglama

Emredici hikimler ilkesinin en énemli amaci, anoninketlerin esas sozfe
melerine belli bir standart getirerek, hukuki gilleh aciklik ve ongorilebilirfii
sgzlamak, mevcut ve mustakbel pay sahiplerinin, albleakn ve kcilerin menfaatini
korumaktif. Emredici hukimler ilkesi ile her anonigirketin ic ve ds iliskilerine
iliskin hukuki durumu, ankalabilir, dngorilebilir ve kaplastirilabilir olmaktadir. Bu
ilke sayesinde, sermaye piyasasi aktorlerinin dideetin sdzlgmesini inceleme ve
degerlendirme kiilfeti ortadan kalkmakta ve bu amagachnan zaman ve masraflar-
dan tasarruf edilmektedir Ozellikle, bir anonimsirkette pay sahibi olmak isteyen
kisilerin, asgar? bazi haklara sahip olacaklarini blkm, bu sirketlere, dolayisiyla
sermaye piyasasina olan giveni artirmaktadir.

2. Pay Sahiplerinin Korunmasi

Anonim sirketler hukukunda emredici hikimler ilkesinin kélmii gerektiren
en 6nemli nedenlerden biri de, pay sahiplerini keaudigiincesidir. Tekinalp’e gore,
is, rekabet ve tiketici hukuku ve sigorta hukukuningdk hikmi ve genekliem sart-
larini denetleyen, gecersiartlari belirleyen hikumleri iceren 6zel kanunlangi
distincelerle sdzkgme 6zgurlgunin kapsami dina cikarilmglarsa, genelslem sartla-
rinin denetlenmesine hangi ankdgr yol acmgsa ve hangi milahazalar bazi genel
islem sartlarini gecersiz kiliyorsa, hangi konular yiukse&khkemeleri geneklem sart-
larini s6zlgme 6zgurligl ilkesinden istisna eden ilkesel kararlar vermg§giriiyorsa
ve son otuz yillik greti hangi milahazalara dayanr%yorsa, ayniddeler, endgeler ve
milahazalar kiicik pay sahipleri icin de gecerlidBelirtilen alanlarda stzjene
O0zgurlgiinin sinirlandiriimasinin en temel amaci, sgaéerin zayif tarafini koru-
maktir. TTK'da 6ngorilen emredici hukimler ilkes,dcgunlugun istedgi hukimleri
esas sOzkgneye koyarak gilicstiz pay sahibinin zaragaamasini dnlemeye ydnelik
etkili bir aractif. Bu ilkenin kabulii ile, hesirketin yapisi ve ihtiyacina gorgrket
kuruculari ve pay sahipleri tarafindan dizenlenngegieken ic ikkiler bile bizzat
Kanun tarafindan dizenlenecek, dolayiswitket kurucularinin ve pay sahiplerinin
esas sOzkene diuzenleme serbestisi buyuk olciide sinirlgmmacaktir.

2 Her hak veya hiirriyetin kazanilmasi ve kullanilméda oldgu gibi, sézleme 6zgirliiiniin de
birtakim sinirlamalara tabi kilinmasi hukuki giviefdakimindan kaginilmazdir.

8 Bkz. Hirte, Heribert, Die aktienrechtliche Satzungsstrenge, Kapitalmarktl sonstige
Legimation versus Gestaltungsfreiheit, in: Lutteiédémann (Hrsg.) Gestaltungsfreiheit im
Gesellschaftsrecht, Deutschland, Europa und USAR ZBanderheft 13, Berlin, New Yorg
1997, s. 61, 64 vdHuffer, AktG, § 23 Rn. 34.

4 Wiesner, Zur Deregulierung des Aktienrechts, WM 1988, 841 vd.; Spindler, Gerald,
Deregulierung des Aktienrechts?, AG 1998, s. 58 vd.

5 Tekinalp, Unal, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal YénetinisEfesine Yaklgmi,
Ugur Alacakaptan’a Armgan, C. Il,istanbul 2008, s. 650.

® Tekinalp, Alacakaptan’a Armgan, s. 651.
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3. Diger Menfaat Gruplarinin Korunmasi

Anonim sirketler, sadece pay sahiplerinigile ileride pay _sahibi olabilecek ki-
sileri, sirket calsanlarinisirket alacakllarini da ilgilendirmektedirAlman hukukunda
Hirte® emredici hiikiimler ilkesinin belirtilen gilerin menfaatini koruyan sosyal amagl
bir ilke olduzunu ileri strmégtar.

Ozellikle biiyiik olcekli halka agik anonigirketler, ekonomik ve sosyal hayati
kicuk caplisirketlere oranla daha fazla etkilemekte, dolayssiyusirketlerin menfa-
atleri kamuyu daha fazla ilgilendirmektetliBu nedenle TTK'da kamsiz denetim,
kurumsal yonetim ilkeleri, 6zellikle kamuyu aydnmte yukimlGliga gibi birgcok konu,
pay sahiplerini koruma amaci yaninda, yatirimgilalacaklilari ve genel olarak kamu
menfaatini koruma diincesiyle de emredici olarak diizenlegtimi’. Pulagh, 6102
sayili TTK’'da kurumsal yonetim ilkeleri cercevesinkabul edilen ilke ve yeniliklerin,
halka acik ve halka acik olmayan bitin anogirketler icin emredici olarak dizen-
lendigini gbzden kagirarak, 6102 sayill TTK'da dngorilarrumsal yonetim ilkeleri
icin de, “uygula ya da acikla” ilkesinin gecerlidogunu iddia etmjtir'’. Oysa 6102
saylll TTK, b&msiz denetleme,sg islem ilkesi gibi, SerPK’da mevcut bir ¢ok ku-
rumsal yonetim ilkesini emredici olarak diizenfgdgibi'?, kurumsal yonetim ile
dogrudan ilgili olmasina rgmen SerPK’da mevcut bulunmayan bazi temel kuraléar
icermektedir. Orngn, riskin erken saptanmasi ve yonetimi (TTK m. BA&netim
kurulunun devredilemez nitelikteki finanal planlamérevi (TTK m. 375/1-c) ve bilgi
toplumu hizmetleri bglaminda internet sitesi, 6102 sayili TTK'da tumnsayesirket-
leri icin &ngorulmigtir. 6102 sayill TTK, kurumsal yénetim kurallarini tiste ha-
linde icermemekte, kurumsal yonetimin ana ilkeledomutlgtiran, sistem kurucu
kurum ve hiikiimlere yer vermektetir

" Uglincli kiilerin menfaati, 6zel hukukta gecerli olan iradeexidiginin, dolayisiyla sdzigne
0zgurligunin en 6nemli sinirlarindan birini gturmaktadir. 6762 sayill TTK'da da, 6zellikle
sirketin temsili ve sermayenin korunmasinakiln hikiimler emredici olarak dizenlertii.
TTK'da dngoriilen “emredici hikimler ilkesi” bu konayl daha da arttirgtir.

8 Bkz. ZGR, Sonderheft 13, s. 86.

° Bkz. BVerfGE 50, s. 353 vd.

10 TTK'da kamu menfaatini koruma amaciyla éngériiléikimlerden biri de, 210. maddenin 4.
fikrasidir. S6z konusu hiikme goérelevamli sayilabilecelsekilde, kamu diizenine veya i
letme konusuna aykirglemlerde veya faaliyetlerde bulunglutespit edilen sermayéketleri
hakkinda, 6zel kanunlarindaki hikimler sakl kalrkaidiyla, Sanayi ve Ticaret Bakanl-
ginca bu tlr jlem veya faaliyetlerin grenilmesinden itibaren bir yil iginde fesih davasila-
bilir.”

11 Bkz. Pulash, Hasan; 6102 Sayill Turk Ticaret Kanunu'na Gére Y&miketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 2012, s. 364.

12 Bkz. Aytag, Zihti; Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Paysafgiptiaklari, TTK Tasarisi'nin
Sermaye Piyasadle ilgili Hilkiimleri, Avrupa Birligi Perspektifinden Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslardfanferans, 16-17 Aralik 2008, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitisu, s. 65.

13 Bkz. Tekinalp, Unal; TTK Tasaris’'nin Sermaye Piyasale ilgili Hukimleri, Avrupa Birligi
Perspektifinden Turk Ticaret Kanunu Tasarisininmge Piyasasina Etkileri, Uluslararasi
Konferans, 16-17 Aralik 2008, Banka ve Ticaret Huki&nstitiisi, s. 22.

4 Tekinalp, Alacakaptan’a Armgan, s. 635.; 6102 sayill TTK'da kurumsal yonetikeiéri
cergevesinde kabul edilen uyulmasi zorunlu olati begh diger yenilik ve ilkeler igin bkz.
Karasu, Rauf; Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anor§iitketlerde Emredici Hukimler
ilkesi, Ankara 2009, s. 92 vd.
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Il. EMRED iCi HUKUMLER ILKESININ TURK TICARET KANU-
NU'NDA DUZENLEN i$ SEKL

A. Anonim Sirketlere Tliskin Kanun Hukiimlerinden Sapan Sozleme Hii-
kumleri

TTK'nin 340. maddesine goéreE$as sozlgne, bu Kanunun anonigirketlere
iliskin hukiimlerinden ancak, Kanunda bua@kcaizin verilmisse sapabilir.”

TTK’da, anonimsirketlere iliskin hikimlerden sapmaya izin verilirken genel-
likle asagidaki ifadeler kullanilmgtir:

-Esas sozlgne ile ... kararlgtirilabilir/éngériilebilir.

- Esas sozkenede aksine bir hilkkiim yoksa/aksi 6ngoriilmsmi.. °

Turk doktrininde Bahtiyar, TTK’'nin 340. maddesingler alan“acik¢ca” ifadesi
nedeniyle, bir emredici hikmin aksinin dizenlenmeszin verilip verilmediinin
tespiti konusunda, yukaridaki 6rneklerde @dugibi, sadece ilgili hilkmin lafzinin
esas alinagani, hikmiin anlam ve amacinin dikkate alinamagacaleri sirmigtir'’.
Buna kasilik, diger bir gérige gore,"Kanunda buna acikca izin verilyge sapabilir”
ifadesi sadece hikmin lafzina bakiimasi gegetilamina gelmeyip, s6z konusu iznin
hikmiin anlam ve amacindan da cikarilmasi mimk&hdGrK’'nin 340. maddesinin
gerekcesinde, “Kanunda buna acikca izin vesti sapabilir” ifadesinin sadece
hikmin lafzina bakilmasi gerektianlamina gelmedi, hikimdeki “kanunda acikca
izin verilmigse” ibaresinin, maddenin lafzindan “sapabilme” imkén acikca anla-
siimadgl durumlarda, amaca uygun sgih, metodoloji gretisine aykiri olmayan, tat-
min edici gerekcelere dayanan, sonugclari adil slamenfaatler dengesini gézeten bir
yorumla “sapabilme” nin haklilik kazarggdvarsayimlarini da kapsgdifade edilmytir.

Alman hukukunda hakim gégfianonimsirketlere iliskin bir hilkkimden sapma
izninin verilip verilmedginin tespitinde, s6z konusu hikmin kural olarakilé ba-
kilmasi gerekgini, ancak gerekginde hikmiin yorumlanmasindan elde edilen anlamin
da dikkate alinabilegéni ileri sirmistir'®. Ornesin, Alm. POK’nin 271. paragrafinin
amacsal yorumundan, tasfiye sonrasi kaleket 6z varlginin devlete veya kamu yara-
rina c¢algan bir dernek veya vakfa verilmesini 6ngdéren biasesozlgme hikmuanin
gecerli oldgu sonucuna varilngiir®.

Alman hukukunda savunulan bir dka gorige goére ise, emredici bir hikmin
aksinin dizenlenmesine izin verilip verilmguin tespiti, sadece hukmin lafzina ba-

15Bkz. TTK m. 366 f. 1; 367 f. 1; 411 f. 1; 480 f.4B2 f. 1; 504 f. 1; 521 f. 1; 523 f. 2 (b) ; 548.

8 Bkz. TTK m. 362 f. 1; 370 f.1; 390 f. 1; 400 f.409 f. 3; 418 f. 1; 419 f. 1; 421 f. 1; 452 f. 1;
481 f.1;4851.1; 490f. 1; 507 f. 1; 508 f. 1;5R1; 536 f. 1; 539 f. 3; 543 f. 1, 3.

7 Bkz. Bahtiyar, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nin Dilie Bazi Hikiimlerinin Dger-
lendirilmesi, TBB Dergisi, Sa. 61, 2005, s. 70 vd.

18 Karasu, Emredici Hukumleilkesi, s. 47Pulasl, Yeni Sirketler Hukuku, s. 364.

19 Bkz. Huffer, AktG, § 23, Rn. 35Pentz, Miinkomm, AktG, Miinchen 2000, § 23 Rn. 153;
Roéhricht, Grosskomm., AktG, 8§ 23 Abs. 5, Rn. 170, 174uber, Ulrich,
Entstehungsgeschichte und aktuelle Auslegungsprabties § 241 Nr. 3 AktG, Festschrift fir
Helmut Coing, Bd. Il, Minchen 1982, s. 190 vBehrends, Okko Hendriks, Einberufung
der Hauptversammlung gem. § 121 IV AktG (mittelswgeischriebenem Brief) trotz
abweichender Satzungsbestimmung, NZG 2000, 579.

20 Bkz. Rohricht, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 1®4aft, Kélner Komm, AktG, § 271,
Rn. 76.
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kilarak yapilimalid@’. Buna gére esas sogieede yer alan bir diizenleme, Kanun
hikminin amagsal yorumundan cikarilan anlaminaruyggsa bile, hikmin lafzina
aykiri ise, izinsiz bir sapmanin olglu kabul edilmektedir.

Kanaatimizce, TTK'nin 340. maddesinde yer alagik¢a” ifadesine rgmen,
anonimsirketlere iligkin bir hikmiin aksinin diizenlenmesine izin veripriimedii-
nin tespitinde, sadece hikmun lafziyla yetinmeygiirie de bakilmalidir ve hikmuin
s6zil ve 6ziinln birbirine uymamasi halinde, hikmzin ésas alinmalidfc Nitekim
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin dizenlghdiCK’'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan‘Kanunun acik¢a su¢ saymagibir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glven-
lik tedbiri uygulanamaz'ifadesine ragmen, ayni maddenin 3. fikrasinda TCK hukim-
lerinin amagsal olarak yorumlanmasina izin vertiri®. Kanaatimizce TCK’'nin 2.
maddesinde gecetacik¢a” ifadesi gibi TTK’'nin 340. maddesinde yer atatik¢a”
ifadesinden de, amacsal yorum yapilamagac®mnucu cikarilamaz. Ancak, yapilan
yorum sonucunda sapma izninin higbir teredditebyeakmayacak kadar acik bie-
kilde anlgilmasi gerekir. Aksi takdirde sapmaya izin veriligdabul edilmelidif*.
Bu nedenle anonimgirketlerle ilgili bir hikmiin aksinin dizenlenmesiign verilip
verilmedigi tespit edilirken genel yorum kurallarina nazadaha dikkatli olunmall,
ozellikle kiyag® anlamina gelecek yorumlardan kaginilmalidir.

Anonimgirketlere iliskin bir hilkmiin aksinin esas séatee ile diizenlenmesine
izin verilip verilmedginin tespiti acisindan TTK'nib31 maddesi ile425 maddeleri
6rnek olarak incelenebilir.

TTK m.531

Bu hikme gore, sermayenfan az” onda birini ve halka acikirketlerde yir-
mide birini temsil eden paylarin sahiplerine haldbeplerin varginda,sirketin feshini
talep etme hakki taningtir. Kanaatimizce hakli nedenle fesih hakkinin &uailabil-
mesi i¢cin dngdrulen esas sermayenin “en az” ondaebiya da yirmide birine sahip
olma sarti, esas sozme ile ne girlastinlabilir ne de hafifletilebilir. TTK’nin 531.
maddesinde yer alan “en az” ifadesiyle bu orangedsbir oran oldgu, dolayisiyla
azlik oraninin dgiirilmesine izin verilmedi acik birsekilde belirtiimitir. S6z konusu
hikmiin amagsal yorumundan da farkl bir sonucailodamalidir. Zira Kanun koyucu
sadece genel kurulu toplantiyaggahakkinda (TTK m. 411/1) azlik oranlarinin gdi
rilmesine acgikca izin verirken, haklh nedenle felsdkki ve dger azlik haklarinda

21 Bkz. Bendfeld, Heiner, Die Satzungsstrenge im Aktienrecht und ihre Bedwyitfiir die
Rechtssichereit, Frankfurt am Main, Berlin, Bermpgelles, New York, Wien 1999, s. 103
vd.; Eckardt, Ulrich, in Gessler/Hefermehl/Eckardt/Kropf, AktG, Band I{iNthen 1984, §
23, Rn. 108.

22 Bkz. Dural/Sari, Turk Ozel Hukuku, C. |, Temel Kavramlar ve Mederdrinun Bglangic
Hukimleri, Istanbul 2004, s. 10R6hricht, Grosskomm, AktG, § 23, Rn. 170, 174.; Ayni
yonde bkz. Pukdi, Yeni Sirketler Hukuku, s. 364.

23 36z konusu hitkimde, ceza normlariradeze kiyasa yol acacak bicimde gerarumlanma-
sina izin verilmengtir. 765 sayili Milga TCK’'nin 1. maddesinde ‘4éanunun sarih olarak
su¢ saymagh bir fiil icin kimseye ceza verilmezkeklinde bir ifade kullanilngiolmasina rg
men, ceza hukuku kaynaklarinin yorumunda kanun &ayun amacini belirlemek igin yorum
yapilabilecgi savunulmgtur. Bkz. Yrg. 2. CD, T. 20.02.1992, E. 1085, K. 280
(http:/imwww.kazanci.com.tr).

24 Bkz. Rohricht, Grosskomm., AktG, § 23 Abs. 5, Rn. 170, 174.

% Kiyas, kanunlarda diizenlenen belli bir hukuki aarue iliski icin konulmu hilkiimlerden
yararlanarak, o durum vegkiye benzeyen fakat yasalarda diuzenlenmgeyiri durum ve ilg-
kiyi cozimleme yontemidir. Bkz. Yrg. 7. CD, T 07.0899, E. 2285, K. 3278.
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bdyle bir izni vermenstir. Bu nedenle TTK'nin 411. maddesi, azlik oraniimdirile-
bilmesi konusunda bir istisna gturmaktadir. Yukarida da belirtilgli Gizere, anonim
sirketlere iliskin bir hilkimden sapmaya izin verilip verilmgigin tespiti konusunda
yapilacak dgerlendirmelerde kiyas anlamina gelecek yorumladdanniimasi gerek-
tiginden, genel kurulu toplantiya ga hakki konusundaki istisnai hikmun kiyasen
hakl nedenle fesih hakkina uygulanarak gegelienesi mimkun dgildir. 6762 sayili
TTK'da hi¢ taninmangi olan bu hakkin, 6102 sayil TTK'da esas sermayéaimaz
onda birini temsil eden pay sahiplerine” tanipmimasi tabii kagilanmalidir. Dikkate
alinmasi gereken bir husus da, azlik haklarig&irlihikiimlerin amaci, sadece &zl
korumak dgil, ayni zamanda azlik ve gonluk arasindaki cikar catnalarini denge-
lemektir. Tirk hukukunda Mogtu?®, hakli nedenlerle fesih davasi agma hakkini haiz
olan azinhk oraninin anasoghee ile diurilebilmesine kapinin acik birakilmasinin
sakincali olagani ileri sirnstiir. Pulgh®’ ise, azinlik haklar ile ilgili Kanunda
ongdrulen oranlarin hafifletilip hafifletiiemeyegee iliskin yaptgl genel dgerlendir-
mede, Kanunda taningnolan azinlik haklarinin emredici nitelikte oflunu, bu ne-
denle bu haklarin esas s@ziteeye konulacak hikimlerle hafifletiimesinin mimkin
olmadgini, bunun tek istisnasinin, azgh genel kurulu toplantiya gamasi hakkinda
(TTK m. 411/1) taningyni, ancak bu maddedeki istisnanirgati hikiimlere yorum
yoluyla uygulanmasinin olanakli olmgdi ifade etmitir. Ancak yazar 531. maddede
ongorulen orana gkin yaptgl deserlendirmede yukaridaki gderlendirmesiyle ¢ejen
bir gorst benimsenstir. Yazar, 531. maddede 6ngorilen oranin pay $atiimn le-
hine olarak esas sozfae ile indirilmesinin mimkin oldiunu savunmaktadir. Yazar
bu gorisline gerekce olarak esas s@aie ile bu oranlarin hafifletimesine engel bir
yasal hikmin olmagini ileri sirmektedir. Ayrica 531. maddenin kagman Isvicre
BK’'nun 736. maddesi oldiunu velsvicre hukukunda bu oranlarin esas sgimke ile
hafifletilebilecesi gorisinin hakim oldgunu belirtmektedf?. Yazarin bu goriine
katilma olangl yoktur. Zira TTK'nin 531. maddesinin kayhaolan Isvi¢cre huku-
kunda, s6z konusu oranlarin esas s@aéeile digirilmesinin mimkin oldiunu sa-
vunan yazarlar bulunmakla birliktésvicre anonimsirketler hukukunda emredici hi-
kimler ilkesinin gecerli olmadinin unutulmamasi gerekir. Yukarida belfittniz
Uzere, emredici hukumler ilkesinin kabulinden spyesaklanmayan her konuda esas
s6zleame ile diizenleme yapma 6zgiglinin bulundgunu savunmak, emredici hi-
kimler ilkesi ile bgdasamaz. Bilakis esas soziaenin Kanun hikimlerinden farkli bir
dizenleme 6ngoérebilmesi icin, Kanunun buna acikigavermi olmasini arayagaz.

Diger taraftan TTK'nin 531. maddesinin 1&fzi yorumungdéngorilen oranin
esas sozlgne ile artinlabilecgi sonucu cikmaktadir. Zira kullanilan “en az” ibsire
asgari orani belirgine gore, bu oranin artiriimasina izin vegiiddonucuna varilabilir.
Kanaatimizce lafzi yorumdan c¢ikan bu anlam tereddyandiracak niteliktedir.
TTK'nin 531. maddesinde dizenlenen hak, bir azbkkh olup bu haklarin aga
taninmasinin en énemli amaci,ggaluk guct kapisinda azlik pay sahiplerinin duru-
munu guclendirmektir. Bu nedenle azlik haklarinogunluk karariyla sinirlandiriimasi
veya kullaniimasinin guggriimesine izin vermek bu haklarin amaciylagdasmaz.
Bu nedenle TTK'nin 531. maddesinde 6ngdrilen oramlartirilmasina izin verilme-
digi sonucuna variimalidir.

% Moroglu, Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yururluk ve Uygula Kanunu Tasaris!
Tasla1, Degerlendirme ve Onerilefstanbul 4. Basi 2006, s. 279.

27 Bkz. Pulasli, Hasan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Y&itketler Hukuku Genel
Esaslar, s. 372.

2 Bkz. Pulasli, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 373.
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TTK m.425

TTK'nin 425. maddesi uyarinca, pay sahibi, payldam dgan haklarini kul-
lanmak icin, genel kurula kendisi katilabilgcgibi, pay sahibi olan veya olmayan bir
kisiyi temsilcisi sifatiyla genel kurula yollayabiliTemsilcinin pay sahibi olmasini
Ongoren esas sozlme hukumleri gecersizdir.

S0z konusu hiukimde sadece temsilcinin pay sahibagihi dngéren sozieme
hikumlerinin gecersiz oldw 6ngorildiginden, drngin temsilcinin sadece 3. dere-
ceye kadar aile bireyleri arasindan secilme zotuglinu getiren bir esas stzfse
hikmi ile temsilci olarak ancak meglegeresi sir saklamakla yukumli bir §inin
secilebilecgini dngdren bir esas sozlee hikminin gecerli olgu, 6762 sayili
TTK'ya gére savunulabilirken, 6102 sayili TTK'yamdsavunulamaz. Zira 6762 sayil
TTK'ya gore, Kanun'da acik¢ca yasaklanmayan her kémwal olarak esas stztae ile
diizenlenebilirken, 6102 sayili TTK’nin 340. maddesgore, esas stghee, anonim
sirketlere iliskin hikimlerden ancak Kanun'da acik¢a izin verilime@inde sapabil-
mektedir.

Ancak secilecek temsilcinin pay sahipleri, pay pldinin aile bireyleri veya
meslgi geresi sir saklamakla yikimll olan gderden biri olmasinisart kgsan esas
s6zleme hikiimleri 6102 sayili TTK'ya gore de gecerli idabdilmelidir. Bu konuda
kanun hikmunin lafzindan sapma izni ¢cikmasa d#, higkmin amacindan ve menfa-
atler dengesinden, sapmaya izin vegidsonucuna varilabilir. Zira s6z konusu esas
s6zleme hikminde, pay sahibine birska pay sahibini temsilci olarak se¢cme hakki
verildigi gibi, pay sahibi olmayan aile bireyleri veya negslgeresi sir saklamakla
yukimlu olan kgileri de secme imkani taninmaktadir. Dolayisiyla taraftan pay
sahiplerine yeterli 6élctide bir segcme 6zggiittaninmak suretiyle onlarin bu konudaki
menfaati korunurken, géer taraftan da boyle bir dizenleme ile ailketlerine iliskin
bilgi ve sirlarin Gguinct kiere ifsa edilmesi tehlikesi buyik dlclide énlegmimaktadir.

Alman hukukunda savunulan bir ggeligoré®, esas sozienede yer alan bir
konu hakkinda Kanunda herhangi bir hikiim yoksa,uiian konu hakkinda susgu
olmasindan, bu konuda 6ngorulen sgrie hukminun Kanun hikminden sapma an-
lamina geldii sonucuna varilabilir ve stz konusu s@mie hikmi gecersiz kabul
edilebilir. Turk hukukunda Pua® bu gérigii savunmaktadir. Ancak bu géeiikatil-
mak mumkin dgldir. Kanun hikimlerinden sapma, acikca izin vaijl olmasartina
baglandgsmdan, bdyle bir sapma da mantiki olarak yine arszakut bir hlkme dayan-
dirilabilir®, Dolayisiyla Kanunda agikca diizenlenmehii konuda kural olarak sapma
da s6z konusu olamaz. Aksinin kabull halinde, anainiketlerde sozlgme 6zgurligi
gerainden fazla sinirlanmgiolur. Emredici hikiamler ilkesini diizenleyen TTKini
340. maddesi, esas state 6zglrliglini tamamen ortadan kaldirmamaktadir, sadece
belli konularda 6ngérilen Kanun hiokimlerinin eséslesme hukumleri kansindaki
oncelgini garanti altina almaktaditeger bir konu hakkinda Kanun'da herhangi bir
hikim yoksa, bu durumun konunun olumseakilde diizenlenmek istergllianlamina
mi geldgi, yoksa ortada gergekten bir kanurnslogu mu bulundgunun tespit edilmesi
gerekir. Yapilan dgerlendirmede kanun koyucunun konu hakkinda bilirgjirak

29 Bkz. Mertens, KélnerKkomm., AktG, Vorbem. § 76, Rn. 11; Hiiffer, dngesetz, 5. Aufl. §
23, N. 35.

%0 pulasli, Hasan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Y&irketler Hukuku Genel Esas-
lar, s. 364.

31 Bkz. Gessler, Ernst,Bedeutung und Auslegung des § 23 Abs. 5 AktG, Ekstsfir Martin
Luther zum 70. Geburtstag, Minchen 1976, s. 69,Lu&er, FG Hengeler, s. 171Vay,
Peter, Die Sicherung des Familieneinflusses auf die Fulpruter bdrsengehandelten
Aktiengesellschaft, Koln 1991, s. éBphricht, Grosskomm., AktG, § 23 Rn. 168.
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duzenleme yapmagl sonucuna varilmasi halinde, bu konuda 6ngorisas eozlgne
hikumleri gegersiz kabul edilmelidir. Ogie TTK’ da azlgin hakh nedenle fesih da-
vasini hangi siirede ac&oaa iliskin bir hikim bulunmamaktadir. Kanaatimizce kanun
koyucu bu dava icin bilincli olarak bir sture éng@mistir. Bu nedenle dava hakki
kural olarak bir siireye tabi tutulamaz. Ozellikiekh sebeplere gkin delillerin temin
edilmesi ve dgerlendirilmesi icin gerekli olan streden daha azskirenin dngdrulmesi
mumkin dgildir. Ancak dava agmaya yetkili olanlar, hakli sein @&Grenilmesinden
itibaren uzun bir stre sessiz kagmre bu davraglari ile artik dava hakkindan feragat
ettikleri |zIen|m| yaratmylarsa, acilan dava duristlik kurallarina aykirubup redde-
dilebilir®?

Buna kagillk Kanun'da duzenleme olmamasi, konunun kanunukaytarafin-
dan unutuldgu veya bili¢siz olarak bir diizenleme yapilnfadaniamin n_%ehyorsa, bu
durumda konunun esas s@zie hikimleriyle diizenlenmesi mimkintdiiOrnegin,
TTK'nin 493. maddesinin 1. fikrasina goresirket, esas sdzjenede Ongorilmyl
onemli bir sebebi ileri sirerek veya devredene,lgray, bgavurma anindaki gercek
degeriyle, kendi veya gier pay sahipleri ya da Uclncisiler hesabina almayi onere-
rek, onay istemini reddedebilir.” Buna gore, esddesmede gercek derden daha az
bir degerin esas alinagaa iliskin bir hikim 6ngorilmesi mimkin giidir. Buna
karsilik gercek deerin tespitine ikkin bir metodun esas stzfae ile belirlenmesi
mumkunddr. Zira metod konusunda Kanun'da herhaighiikmiin olmamasi, konu-
nun olumsuzsekilde duzenlenmek isteriliseklinde yorumlanamaz. Dolayisiyla ger-
cek degerin tespitine ikkin bir metodun esas soziae ile éngorilmesi, Kanun hik-
munden sapmamakta, bilakis onu tamamlamaktadiraldebjektif esaslara dayanma-
yan bir metot benimsenemez.

Yine TTK'da y6énetim kurulu sézcifiii dizenlenmedi halde, esas sozime
ile bu konuda bir diizenleme yapilabilir. S6z kondsaenleme kanun hikimlerinden
sapmamakta, kanun hikimlerini tamamlamaktadir.

TTK'nin 340. maddesi, anonirgirketlere iliskin hikimlerden sapmaya ancak
esas sOzkgne yoluyla izin verdii icin, bu konularin esas ségiee dsinda i¢c yonet-
melik veya genel kurul karari ile dizenlenmesi miimiesildir.

Emredici hikiamler ilkesi uyarinca, kural olarak loiianonimsirket hikimleri
emredici oldgundan, dolayisiyla esas sagte ile aksinin kararkiriimasi kural ola-
rak mimkin olmagindan, dgisik maddelerde ayrica belli konularin esas sgmtyle
Kanundaki dizenlemeaeklinden farkli olarak diizenlenemeygitén acikca ifade
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Yani esas s@mHeile anonimgirketlere iligkin
hangi Kanun hukumlerinin aksinin karagiailamayacginin acikca ifade edilmesi
yerine, esas sdalmenin anoningirketlere iliskin hangi Kanun hikimlerinden sapabi-
lecezinin belirtiimesi gerekir. Ancak emredici hukiml@kesinin kabuliine rgmen,
TTK'nin anonimsirketlere iliskin bazi hikiimlerinde, esas sér®yle, belli konularin
Kanundaki duzenlemgeklinden farkli olarak diizenlenemeygize“aksine anlgma
yapilamaz”, “aksine anlgma gecersizdir’, “sinirlandirilamaz”gibi terimlerle ayrica
ifade edilmgtir. Emredici hikidmler ilkesinin kabuliinden sonb@zi maddelerin esas
s6zleame veya genel kurul karariyla aksinin kargtilelamayacgi vurgulanirken bazi
maddelerde ise boyle bir ifadeye yer verilmemesi,ntaddelerin emredici olmagl
intibaini uyandirabilir. Orngn, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkineelile-
yen TTK'nin 437. maddesinin 6. fikrasintBilgi alma ve inceleme hakki esas s@zle
meyle vegirket organlarindan birinin karariyla kaldirlamaze sinirlandirilamaz”
ifadelerine yer verilirken, pay sahiplerinin gereirula katilma haklarini diizenleyen

32 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobe] s. 834.
33 Bkz. Gessler,FS firr Luther, s. 69, 73ay, s. 67.
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TTK’nin 425. maddesinde bu tir bir ifade bulunmatadk. Ancak emredici hikiimler
ilkesi uyarinca genel kurula katilma hakkinin dégitalma ve inceleme hakki gibi esas
sozlgme ile sinirlandiriimasi mimkin gilir. Bu nedenle d@sik maddelerde belli
konularin esas sozmeyle Kanundaki dizenlemgklinden farkli olarak dizenlene-
meyecgi ifadesine yer verilmemelidir.

B. Anonim Sirketlere iliskin Kanun Hukiumlerini Tamamlayici Esas Soz-
lesme Hikumlerinin Gegerlili i

Alm. POK’nin aksin& TTK’da anonimsirketlere iliskin Kanun huktmlerini ta-
mamlayici nitelikteki esas sézhae hikimlerinin gecerli olup olmagdiacikca duzen-
lenmemitir. TTK’nin 340. maddesinin ikinci cimlesinde sadé&zel kanunlarin 6ngo-
rilmesine izin verdi tamamlayici esas sozhiae hikimlerinin o kanunlara 6zgilen-
mis olarak hiikiim dgurduklarindan bahsedilwtir®.

Emredici hukimler ilkesi, esas sGgtee 6zgurlglinu 6nemli dlgude sinirladi-
gindan, TTK’nin anoningirketlere iliskin emredici hikumlerine aykiri esas sgnhe
hiakamleri ile bu hikimleri tamamlayici esas s¢nle hikimleri ayriminin cok iyi
tespit edilerek tamamlayici esas s@ale hikimlerinin gecerli olup olmagnin ince-
lenmesi gerekir.

Kanun hukumlerini tamamlayici soghee hikimleri ile, kanun hikiumlerinden
sapmayan, sadece kanun hikiimlerini sorstuttan veya kanun tuklarini doldurar®
sozlame hukimleri kastedilmektedir Kanun hukiimlerini tamamlayici soghee
hiakamleri ile tamamlayici yedek hukuk kurallar biiime kargtirlmamahdir. Ta-
mamlayici yedek hukuk kurallar taraflarca gecbitimde aksi kararkdirilabilen ve
ancak taraflarin aksine bir agaa yapmamasi halinde uygulama alani bulabilen kanun
hiakamleridir. Bu hiakamler, taraflarin yaptiklarirlg6zlemede diizenlemedikleri bir
hususu tamamlayici, yani ségigedeki bir belugu doldurucu rol oynarlar. Buna kar-
siik burada inceleme konusu oldkanun hikimlerini tamamlayici esas s¢ne
hakumleri” esas sOzkenelerdeki beluklari desil, kanun hikimlerinde yer alan go
luklari doldurmakta veya mevcut bir kanun hilkkmuainstlgtirmaktadir.

Kanaatimizce acik bir diizenleme olmasa da, tamamlasas sozéne hi-
kimlerinin prensip olarak gecerli olmasi gerekiraZTTK’nin 340. maddesi, sadece
anonimsirketlere iliskin Kanun hikiimlerinden sapmayi yasaklamaktadisaCyanun
hikimlerini tamamlayici s6alme hikumleri, emredici hikimlere dokunmamakta,
sadece mevcut hikimleri somgtlemakta ya da kanun bloklarini doldurmaktadir.
Dolayisiyla, emredici hikimlere aykiri olmamgiltiyla, tamamlayici hikiimlerin esas
s6zlemede kararlgiriilmasi mimkindir. 340. maddenin gerekcesindeayan bazi
ifadeler® de vardgimiz bu sonucu dgulamaktadir.

3 Alm. POK'nin 23. paragrafinin 5. fikrasina gote.Tamamlayici esas sogtee hiikiimleri
gecerlidir, mger ki bu Kanun konuyu tiiketici bir bigcimde (tahdlidiizenleni olsun.”

35 Ayrintili bilgi iin bkz. gagida 1. C.

%6 Bosluk tiirleri ve doldurulma yontemi hakkinda ayrinbilgi icin bkz. Kirca, Cigdem, Ortiili
(Gizli) Bosluk ve Bu Baglugun Doldurulmasi Ydntemi Olarak Amaca Uygun Sinidam
AUHFD, Yil 2001, C. 50, Sa. 1, s. 91 vd.

37 Bkz. Réhricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 186.

38« 340, madde, bu kanunun herhangi bir hikmiinden acikéasdmasa bile, esas sozhae ile,
yonetim kurulu tyeleri b#a olmak Uzere ydneticiler, denetcileflem denetgileri ve benzeri
kisiler icin yas, ek mesleki nitelikler vegigel sartlar konulmasina; komisyonlar ve kurullar
olusturulmasina;seref bakanliklar ve darsma konseyleri ihdas olunmasina, kurumsal yéne-
tim ilkelerinin uygulanmasina engel g@ielir. Cunkd, her anoningirket, yoneticilerinde ka-
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TTK'nin bazi hikimlerinde, tamamlayicl esas sgmke hikimlerinin 6ngoru-
lebilecesi acikga belirtilmgtir. Belirli pay gruplarina ve agla yonetim kurulunda tem-
sil edilme hakkinin taninmasi (m. 360, f. 1), yémekurulu Gyelerinin bilgi alma ve
inceleme haklarinin gegéetiimesine ilskin hukimler (m. 392 f. 6), tamamlayici esas
s6zleame hikiimlerinin diizenlenmesine acgik¢a izin vershdzamhukimlerdir.

Alman hukukunda bazi yazarlar, tamamlayici esasegte hikimlerinin sa-
dece yukarida verilen 6rneklerde aidugibi, Kanunun acikca izin vegi hallerde
gecerli oldgunu ileri surmétir®. Kanaatimizce bu gogii Alman POK’nin 23.
maddesinin 5. fikrasi ve TTK’nin 340. maddesi iggdssmamaktadir. Esas sdziee,
anonim sirketlere iliskin hikimlerden, ancak Kanunda buna acikca izinlmise
sapabildgi halde, s6z konusu hikimlerin esas sgmkeile tamamlanmasi igin agik bir
izne gerek bulunmamaktatfir Bir sézlame hilkmii, kanun hikmiini, onun anlamina
uygun birsekilde daha ayrintili bigekilde duzenliyor veya somugkariyorsa, TTK'nin
340. maddesine aykiriliktan bahsedilefed TK'da esas sozjmenin diizenlegi
konuyla ilgili herhangi bir hikim yoksa ve bu durdir kanun belugu anlamina
geliyorsa, bu bgugun esas s6zjee ile anonimsirketler hukukunun temel ilkeleri
gergevesinde doldurulmasinda hichir sakinca bulummkéadir. Buna kadik esas
s6zleame ile dizenlenen konuda, TTK'da tahdidi bir hikbolunuyorsa, esas soz-
lesme hikmi gecersiz saylimalidir.

Bu deserlendirmelere gore, esas s@me ile drngin, yonetim kurulu tyeleri
icin Kanunda belirtilersartlar dginda baka kisisel sartlarin aranmasi, dagna kurulla-
rinin olusturulmasi, yénetim kurulu sézci@niin 6ngérilmesi, esitli ge uymaksar-
tiyla pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakien genjletiimesf®, TTK'nin 447.
maddesinde sayilan sebeplere benzgehiautlan nedenlerinin 6ngorilmesi, mimkundar.

Alman hukukunda Hirte tarafindan savunulan bir gérigoré?, sirket pay
sahipleri, alacaklilari vesgilerin haklarini gesleten tamamlayici esas sGgte hi-
kimleri her zaman gecerli kabul edilmelidir. Yabar sonuca emredici hikimler ilke-
sinin belirtilen kiilerin menfaatini koruyan sosyal amach bir ilkelaiundan hareketle
varmstir. Kanaatimizce bu gosidogru desildir. Zira emredici hiikiimler ilkesi sadece
sosyal amaglari olan bir ilke gie ayni zamanda sermaye piyasasiglayisini sgsla-
may! da amagclamaktafir Ayrica emredici hiikiimler ilkesinin gidi menfaat gruplari
arasindaki ¢ikar camalarini da dengelemeye hizmetg@ttinutulmamalidir.

nunda 6ngorulenlere ek olarak nitelikler aramaky yanirlari koymak ve dagma kurullari
kurmak hakkina sahiptir.”

39 Bkz. Mertens, Kélner Komm, AktG, Vorbem., § 76, 12.

40Bkz. May, s. 67 vd.

41 Bkz. Friedewald, s. 119.

42 Rohricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 19®4iffer, AktG, § 23 Rn. 38 Luther, FG
Hengeler, s. 177.

43 Bkz. Kraft, Kélner Komm, AktG, § 23 Rn. 19Qtiffer, AktG, § 23 Rn. 38:Réhricht,
Grosskomm, AktG, 8§ 23 Rn. 19Bgentz, MiinKomm, AktG, Minchen 2000, § 23, Rn. 161.

44 Bkz. ZGR, Sonderheft 13, s. 86.

45 Bkz. Bendfeld, s. 64.
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C. Diger Kanunlarin Ongorilmesine izin Verdigi Tamamlayici Esas S6z-
lesme Huklimleri

TTK'nin 340. maddesine goréEsas sozlgme, bu Kanunun anonigirketlere
iliskin hdkimlerinden ancak, Kanunda buna acikca ianlmisse sapabilir. Dger
kanunlarin, 6ngoérulmesine izin vegiltamamlayici esas sdzhae hikimleri o kanuna
O0zgulenmi olarak hikim dgururlar”.

TTK'nin 340. maddesinde acikca belirtigdiizere, sadece TTK'nin anonigir-
ketlere ilgkin hukiumleri kural olarak emredici sayighr. TTK'nin anonimsirketler
disindaki hiikiimleri ve anonimgirketler ile ilgili olmakla birlikte dger kanunlarda yer
alan hikimler, 340. maddenin kapsansirdiadir. TTK’nin anoninsirketlere iliskin
olmayan hukimlerinin emredici olup olmgdive bu hikimlerden esas sGrhe ile
sapmanin gecerli sayilip sayilmagdgenel yorum kurallari cercevesinde belirlennifid

TTK’nin 340. maddesinin 2. cimlesi ile SerPK, Bangibi 6zel kanunlara sa-
dece kendi konulari gercevesinde serbesti taniristakmitir’. Ancak “6zel hiikiim
genel hikiimden 6nce uygulantemel ilkesi dikkate alindinda, TTK'nin 340. mad-
desinin ikinci cimlesinin gereksiz bir hikim ofdusonucuna varmak gerekir. Zira
s6z konusu ilke uyarinca, kanun koyucunun 6zel &amaccikardgl ve somut sorun-
lara 6zgiin ¢ézim yollari benimsgidkanunun uygulamada ncelikstaasi gereki®.
Nitekim TTK’nin 330. maddesinde de, TTK hukimlenrancak 6zel kanunlarda hi-
kim bulunmayan héllerde uygulangcafade edilmek suretiyle, bu kanunlarin TTK
hiakamlerinden farkli olan hikumlerinin gecerli ofguve Oncelikle uygulanaga ka-
bul edilmitir®®. Dikkate alinmasi gereken bir husus da, TTK’nirf0.3maddesinin
TBMM’'ne sunulmasindan onceki halinde yer alému kanun ile dger kanunlardaki
dizenleme ceirse bu kanun hikimleri Ustin tutulugéklindeki G¢lnci ctimlesinin
TBMM Adalet Komisyonu tarafindan cikarilmasidir.zSKonusu cimlenin doktrinde
yapilan elgtiriler dogrultusunda’ kaldirilmss olmasi ve TTK’nin 330. maddesinde yer
alan“Ozel kanunlara bgli anonimgirketlere, kanunlarindaki hukimler sakl kalmak
kaKd|yIa bu Kisim hukumleri uygulaniifadesi birlikte dgerlendirildiginde, TTK'nin,
eski tarihli 6zel kanunlari kaldirmayi gie tam tersine bu kanunlarin yUrOgiinu
muhafaza etmesini amaclgdsonucuna varilabilir. Dolayisiyla, 6zel kanuntango-
rilmesine izin verdii tamamlayici esas sozhae hikimleri, TTK'nin kabulinden
sonra da, gecerlgini koruyac? gibi, bu kanunlarin emredici hukiimlerinin, TTKMmI
anonimsirketlere iliskin emredici bir hikma ile calimesi hélinde de, 6zel kanun hi-
kiimlerinin éncelikle uygulanmasi gerekmektetirnesin SerPK’nin 13. maddesinin

48 Bkz. Rohricht, Grosskomm, AktG, § 23, Rn. 172.

47 S6z konusu hilkmiin gerekgesinde, bu hilkmiin ameonim sirketlere iligkin cogu kez
gereksiz, sistem bozucu ve yorum giggllyaratici maddi hukuk kurallari iceren kanunlara
kendi konulari gercevesinde serbesti tanimak oldaale edilmgtir. Bkz. TTK 340. maddesi-
nin gerekcesi.

48 Bkz. Manavgat, Caglar, Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasdstkileyen
Yonleri, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disig Yil 2005, C. Il, Sa. 1, s. 527;
Moroglu, Erdogan, Turk Ticaret Kanunu Tasarile Yurirlik ve Uygulama Kanunu Tasaris|
Taslal, Deserlendirme ve Oneriler, 4. Basi, Ankara 2006, € \d.

9 Bkz. Manavgat, s. 526;Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, s. 14#lasl, Yeni Sirket-
ler Hukuku, s. 370.

%0 Bkz. Moroglu, Turk Ticaret Kanunu Tasarisl, s. 147.

®1 Ornesin TTK’nin 434. maddesinin 2. fikrasinda, her pagmaz bir oy hakkinin olgu emre-
dici bir sekilde belirtiimis olmasina rgmen, SerPK'nin 14/A maddesi, halka a¢ik anosiim
ketlere oydan yoksun pay ¢ikarma hakki tagmmiBu durumda SerPK 6zel kanun ofdun-
dan, halka ag¢ik anoninirketlerde oydan yoksun pay cikarma hakki bakimin@@K hi-
kimleri degil, SerPK hikumleri dncelikle uygulanacaktir.
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6. fikrasina gore, “Tahvil ve sermaye piyasasi laniteligindeki diger borclanma se-
nedi ihra¢ yetkisigsas s6zkgne ileyonetim kuruluna devredilebilir. Bu takdirde Turk
Ticaret Kanununun 423 ve 424'Unci maddeleri uyguin

Kanaatimizce, TTK’'nin 340. maddesinin TBMM’'ne sumalsindan dnceki ha-
linde yer alan “bu kanun ile giér kanunlardaki dizenleme g#ise bu Kanun hikim-
leri Ustln tutulur’seklindeki Uc¢tinct cumlesinin TBMM Adalet Komisyorarafindan
cikarilmasindan sonra, “..&Br kanunlarin, dngoérilmesine izin vefidtamamlayici
esas sOzkme hukumleri o kanuna 6zgilenmmolarak hikim dgururlar” seklindeki
ikinci cimlenin de hi¢ bir anlami kalmaghr. Zira 6zel kanunlarin emredici hikimle-
rinin, TTK'nin anonimsirketlere iliskin emredici bir hikma ile ¢alimesi halinde bile,
Ozel kanun hikimleri dncelikle uygulangos gore, bu kanunlarin dngorilmesine
izin verdigi tamamlayici esas s6gtae hikimleri evleviyetle gecerli olacaktir. Ogire
Bankacilik Kanununa gbre bankalarin yonetim kurulggenel midiir dahil ekisiden
az olamaz. Bu Kanunda genel mudur icin édngorgiatiar, yonetim kurulu Gyelerinin
yaridan bir fazlasi icin de aranir. Murahhas lyelgenel midirde aranagartlar
tasimalari zorunludur. Yine BankK'nin 24. maddesingeggtbankalarda, icra yetkisi
olmayan yonetim kurulu tyeleri arasindan segileselaz 2 uyeden aojan bir denetim
komitesinin kurulmasi gerekmektedir.

TTK'nin 330. maddesi ve 6zel kanunun dncelikle uggaca& genel hukuk ku-
ralina r“men?TTK’nln bircok maddesinde ayrica 6zel kanukUndlerinin sakl tu-
tulmus olmast? gereksizdir. Bu durum ézel kanunlara atiflariniympdii maddelerde
6zel kanunlarin uygulama alani bulmay&cgorumlarinin yapilmasina da yol acmak-
tadir. Orngin, kayitl sermaye sistemine skin olarak TTK'nin 460. maddesinin 7.
fikrasinda SerPK hukumleri sakh tutufduhalde, esas sermaye sistemingkiiti olarak
459. maddede SerPK hukimleri sakli tutulmgmiOysa halka arz bakimindan her iki
sistemde de, SerPK hiukumleri ve bu_Kanunun gergitkiye dayanilarak cikarilmi
SPK teblgleri uygulama alani bulacakiir Yine yukarida belirtildii tizere, TTK’nin
434. maddesinin 2. fikrasinda, her payin en azopihakkinin oldgu emredici bir
sekilde belirtiimis olmasina rgmen, SerPK’'nin 14/A maddesi, halka ac¢ik anogim
ketlere oydan yoksun pay cikarma hakki tagmmiBu durumda SerPK 6zel kanun
oldugundan, SerPK sakli tutulmagnolsa bile, halka acik anonigirketlerde oydan
yoksun pay cikarma hakki bakimindan TTK hikimlegiild SerPK hiikimleri 6nce-
likle uggulanacaktlr. Belirtilen nedenlerle TTK'ddzel kanun hukumlerinin sadece
Eenel ir maddede (m. 330) sakli tutulmasi, buranicinde minferit hilkiimlerde 6zel

anun hukumlerine yapilan géndermelerin kaldiriinyasinde olacaktrr.

D. Emredici Hukumler flkesine Aykiriligin Sonuglari

Emredici hikimler ilkesini dizenleyen TTK'nin 34fhaddesinde, emredici
hikimlere aykiri esas soghee hikimlerinin nasil bir sonu¢ gloraca belirtiime-
mistir. Bu nedenle konuyu genel kurul kararlarinin intistizligtine iliskin genel hi-
kimlere gore deerlendirmek gerekir. Yani, bir esas s@ahe hikmi veya genel kurul
karari, TTK'nin emredici bir hilkmiine aykirilikstél ediyorsa, aksi karargirilama-
yan maddi hukuk normunu ihlal eyngayilir. Dolayisiyla bu konuda TTK'nin 340.
maddesi dgil, 445. ve 447. maddeleri esas alinmalidir. YaazibAlman yazarlarca
iddia edildginin aksine, anoningirketlere iliskin her emredici hikme aykirihk butlan
sonucunu dgurmaz, ihlal edilen hikmin nitglhe gore iptaledilebilirlik, butlan veya

%2 Bu konudaki érnek hikiimler igin bkz. TTK m. 332143 387; 414; 460; 528.

% Manavgat, s. 547.

5 Ayni yonde bkzAytag, Ziihti; Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Paysalgiptiaklari, TTK
Tasarisrnin Sermaye Piyasdk ilgili Hiikiimleri, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Tica-
ret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkildrislararasi Konferans, 16-17 Aralik
2008, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisi, s. 64.
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yokluk s6z konusu olabilir. Dikkate alinmasi geneksir husus da, TTK’'nin kabul
ettigi emredici hikimler ilkesi nedeniyle, anonginketlere iliskin hikimlerin kural
olarak emredici nitelikte olmasidir. Emredici hiKémilkesinin kabulinden sonra,
bltiin emredici hukimlere aykigln butlana yol aggini savunmak, butlan héllerinin
kural oldgunu kabullenmek anlamini sia Oysa butlan sebeplerinin dizenlegdi
TTK'nin 447. maddesinden de agildigl lzere, esas sOzlae hikimlerinin veya
genel kurul kararlarinin butlan sonucunugdanasi istisnadir. S6z konusu maddede
konusu itibariyle batil olan genel kurul kararlabgzi niteliklere sahip pay sahili
haklarini kaldiran veya sinirlandiran, anogirketin temel yapisini bozan ve sermaye-
nin korunmasi ilkesine aykiri olan kararlara 6zgiatir. Bunun dgindaki batil genel
kurul kararlarinin tespitindeyutlanin ikincilligi ilkesi uygulanmaldir. Her ne kadar
TTK'nin 447. maddesinde yer aldozellikle” ifadesinden, sayilan butlan nedenlerinin
temel nedenler oldiw, bu nedenlere benzergdr nedenlerin de butlan nedeni olabile-
cegi sonucuna varilsa da, 445. maddede sayilan ip@émleri daha genel olgundan,
butlan yaptirimi istisnai bir yaptirim olarak kaledlilmelidir.

Ananim sirket iliskileri bakimindan biyuk bir 6nem arz eden hukukiegiligin
sgilanmasi® ve gereksinimi de, jptaledilebilirlik halinin kurabutlanin ise istisna ola-
rak kabuliinii zorunlu kilmaktadir Genel kurul kararlarinin alinmasindan yillar sonr
bile butlanin ileri sirtlebilmesi tehlikesi ve tadligl sirket ydnetiminde, pay sahiple-
rinde, alacakllarda ve sermaye piyasasindaki patahyatirimcilarda buytk tedirgin-
lige sebep olabilir. Zira yillar sonra da olsa bir gekurul kararinin butlaninin mah-
kemece tespiti, o karari gan itibaren gegersiz kilmakta ve kararin kgawbircok
ili skiyi cogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldirmaktadir

Butin emredici hiukumlere aykigin butlan sonucunu gormadgi, bizzat
TTK'nin 446. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinddm anlailmaktadir. Genel kuru-
lun davetine, genel kurul toplantisina katilma mdemin ilanina ikkin hikiamler,
TTK'nin 410. ve devami maddelerinde emredici olamikzenlenmesine gmen,
TTK’nin 446. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendiritiedz konusu hiikiimlere aykirilik-
lar iptal nedeni olarak sayilgtir.

Sonug olarak TTK'nin 340. maddesi, sadece TTK’moram sirketlere iliskin
hiakamlerinin kural olarak aksinin karagtailamayacgini éngordiginden, séz konusu
hiakamlere aykiri dizenlemelerin ne tur sonuclagudacai, genel hikimsizlik ku-
rallarina goére tespit edilmelidir. Bu tespit yagkén esas sozjme hikimleri veya
genel kurul kararlarinin hangi emredici hikmii irdéigine bakmak gerekir. Emredici
hiakimlere aykirilik, ihlal edilen hikmin nitglhe gore iptaledilebilirlik, butlan veya
yokluk seklinde ortaya cikabilir. 447. maddede sayilanlihBlleri ve bunlara benzer
diger nedenler butlan sonucunugdour. Bu maddede sayilanlarsohdaki_emredici
hikiimlere aykirilik ise iptaledilebilirlik veya yhlkla hikiimsiiz sayilmalidit Ancak
bir esas sozkgne hikmi ya da genel kurul karari, TTK'da yer at@nhangi bir emre-
dici hilkmi dgil de, emredici hikimler ilkesini ortadan kaldirmamacliyorsa, s6z
konusu esas sozlme veya genel kurul kararlari batil sayiimalidiraZzemredici hi-

% Hukuki guivenlik endiesi, iptal davasinin kisa bir hak stitiicii siireye kganmasini
gerektirmgtir.

% Bkz. Moroglu, Hiikkimsuizliik, s. 63 vd.

57 Bkz. TTK’nin 447. maddesinin gerekgesi.

%8 “Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumeyzkullanmg olsun veya olmasin;
¢agrinin usulii dairesinde yapilmagini; gindemin getg gibi ilan edilmedgini; genel kurula
katilma yetkisi bulunmayanskerin toplantiya katildgini ve bunun karara etkili oldtunu id-
dia eden, ydnetim kurulu ve kararlarin yerine gétiesi, yonetim kurulu tyeleriningisel so-
rumluluguna sebep olacaksa bunlarin her biri iptal davagalailir.”

%9 Ayni yondePulasl, Yeni Sirketler Hukuku, s. 376 vd.
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kimler ilkesi, anoningirketlere hakim olan temel bir ilke oldundan, emredici hu-
kumler ilkesinin surekli olarak kaldiriimasi, anongirketin temel yapisi ve nitgdi ile
bagdasmaz, dolayisiyla butlan nedenlerinin sayldTTK'nin 447. maddesinin 1. fik-
rasinin (c) bendine aykiri olur.

TTK'da 6ngorilen butlan ve iptal nedenleri genettikararlarina ikkin ol-
makla birlikte, s6z konusu nedenler ilk esas sgaéehukimleri icin de gecerli olmali-
dir. Zira emredici hikimlere aykigin sonuclari konusunda, ilk esas s§aiede
bulunan hakamler ile genel kurul karariyla esaslestizeye giren hukiumler arasinda
bir ayrim yapmanin hichir hakli gerekc¢esi bulunm Ir. Kanuna aykiri esas s6z-
lesmé hiikiimlerinin sonucu, bu hikiimlerin kabul egildamana bgi olmamalidif®.

Emredici hikiimlere aykirilik nedeniyle hukimsuzikaybir esas s6zee, ti-
caret siciline tescil edilmemelidir. Emredici hikiéme aykirilik, sézlgmenin zorunlu
unsurlarina igkin ise, esas stzalme tamamen hikimsuz sayilir.gBr unsurlara ik-
kin olan aykiriliklar ise, sadece ilgili htikiimletwikiimsuzIgunu dgurur.

lll. EMRED iCi HUKUMLER iLKESINiN YERINDELIGi

A. Emredici Hukumler ilkesinin Halka Acik Anonim Sirketler Agisindan
Yerindeligi

Halka acik anoningirketler cok sayida pay sahibinden ghakta ve buﬂPay sa-
hiplerinin buyik ¢@unlugu sirket yonetiminde yer almayi ve yonetime aktif alaretki
etmeyi dgiinmemektedir. Bu pay sahiplerinin en énemli amaitkete getirdikleri
birikimlerini en iyi getiri sglayacaksekilde deerlendirmektir. Bu kjiler cogu zaman
daha fazla kar elde etme kduginda, oy kullanma hakkindan vazgecmeyi kabul et-
mektedirler. Ozellikle borsaya kayitlirketlerin hisselerini satin alanlagirketin esas
sOzlemesini inceleme yerine, hisse senedinin borsadakce dgerini veya dgitila-
cak kar miktarini dikkate almaktatfir Bu nedenle borsaya kaygirketlerin esas
sozleamelerinde surpriz hukimlerin yer almamasi biyikdsiem taimaktadir. Emre-
dici hikimler ilkesi, esas sozhaelere belli bir standart getirerek, hukuki givene
ongorulebilirligi saglamakta ve bu yolla mevcut ve mistakbel pay safiipie menfa-
atini korumaktadir. Bu ilke sayesinde sermaye @gasktorlerinin hesirketin s6z-
lesmesini inceleme kilfeti ortadan kalkgrmlmaktadir. Bir anonimgirkette pay sahibi
olmak isteyen kilerin, bu sirketin organizasyon yapisini, organlarinin biwgiile
olan iligkilerini ve karar alma sireclerini ve pay sahipieriasgari hangi haklara sahip
oIdukIaIr(lnldbnceden bilmeleri, byrketlere dolayisiyla sermaye piyasasina olan giiven
artirmaktadir.

Anonim sirketlerde, pay sahipleri ve yatirimcilarsghda, sirketin faaliyetlerin-
den etkilenen vairketle bir menfaat jkikisi icinde bulungns'?iler, alacakhlar, mgte-
riler gibi cok caitli menfaat sahipleff bulunmaktadir. Ozellikle biyik 6lcekli halka
acik anonimsirketler biyik sermayeé}/e sahip olduklari icin, diketlerin menfaatleri,
kamuyu daha fazla ilgilendirmektedir. Emredici hiiltér ilkesi sirketle iliski icinde
bulunan s6z konusu menfaat sahiplerini de korurhigmet etmekted;r.

% Bkz. Huber, FS Coing, Bd. II, s. 184Réhricht, Grosskomm, AktG, § 23 Rn. 203; Aksi dii-
slince icin bkz GesslerZGR 1980, s. 442 vd.

®1 Kayar, ismail, Hisse Senedi Yatirnmcisinin Korunmasi Acgisindan i@4d& Kar Daitimi,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’in Anisinamggan, s. 455 vd.

62 Menfaat sahipleri kavrami icin bkZekinalp, Unal, Erisim Hakki, Batider, C. XXIIl, 2006, s.
4 vd.

83 SPK Kurumsal Yonetinilkeleri'nde de, menfaat gruplari arasinda miumkighuginca dengeli
bir politika izlenmesi ve her bir hakkin birbirindégiimsiz olarak korunmasinin hedeflen-
mesi gerekdi bir tavsiye olarak belirtilmitir. Bkz. SPK Krurumsal Yonetinilkeleri, 3. Bo-
lum, 1. 2.
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~ Alman hukukunda bazi yazarlar, mevcut pay sahipesieya potansiyel pay
sahiplerine anonimgirketler hakkinda, 6zellikle bslrketlerQekl yatinmlari hakkinda
yeterli b||g|lgr|n verilmesi halinde, emredici hukler ilkesine gerek olmagini sa-
vunmaktadit”.

~ SerPK'da surekli ve 6zel durumlarda kamuYu_ay_dmtﬁﬁ!kesinin benimsen-
mesi ve TTK'nin 1524. maddesinin tim sermayketleri icin bir internet sitesi okd
turma ve bu sitedgirkete ait tum 6nemli bilgilerin yer almasi zoruhigunu getirmesi
ile, pay sahipleri ve der piyasa aktorleri sermayéketlerinin mali durumu hakkinda
bilgi sahibi olma imkanina kagmustur. Ancak bu yolla sganan koruma yeterli de-
sildir. Zira borsaya kayitli anonimgirketlerde kicik Ea?/ sahlp]erlnll?nrket akkinda
ilgi edinme ve bu bilgilersiginda genel kurulda oy kullanma igtéulunmamaktadir.
Ayrica pay sahipleri ve yatinmcilarin borsaya Kayirketler hakkinda bazi bilgilere
sahip olma imkanbulunsa da, bu bilgilerin #e_rl_endlr!lmey kolay dgildir. Piyasa
aktorlerinin letmeler tarafindan kamuya bildirilen finansal Ddgden tam olarak
yararlanabilmesi igin,sietmenin mali durumunun bu bilgilerden kolayca sufddil-
mesi ve ilgili kiilerin_ihtiyaclaryla ortgmesi gerekir. Ancak uygulamada kamuya
sunulan finansal bilgiler, 'gerek kapsam ve gerdkseik bakimindan kullanicilarin
yogun bir bilgi yuku ile kagilasmalarina neden olgundan, bilgi diizeyi diiik olan
?/at_mmcnar ile temel dizeyde b|Ig|_%ah|b| olartigancilarin, ihtiya¢g duyduklari bilgi-
eri se¢mede zorlangh gérilmektedit”. Ayrica bir sletmenin mali” durumu hakkinda
gergek bir dgerlendirme yapabilmek, ancakldtmeye ait finansal b||g|leé%n gecmi
ilgiler ve diger sletmelere ait bilgiler ile karlastiriimasi ile mimkandur Rr, kuigu
veya ortalama duzeydeki bir yatirmcinin telsiba boyle bir kaglastirma yaparak
?lr etin mali durumunu dgerlendirmesi kolay dgldir. Bu kisilerin kamuya sunulan
inansal bilgiler aracifiyla sirket hakkinda dgru bir kanaate varmasi kural olarak
ancak bir uzman yardimiyla mimkindtiBBu konuda bir uzmandan yararlanmak da
kiicuk ve orta dizeydeki yatirimcilar igin ek mastamektir. Bu nedenle bu yatirim-
cilarin anonimsirketler tarafindan kamuya sunulan finansal bilgien tam olarak
yararlandgi sb‘yfenemez.

Ayrica k'uclguk_ tasarruf sahipleri, finansal bilailerdyararlannm olsalar bile, bu
durum onlari belirsizliklerden ve risklerden tanamak korumamaktadir. Zira kamunun
aydinlatilmasi ilkesinin amaci, yatirim risklerioitadan kaldirmak veya yatirimciyi
belirsizliklerden ve riskten korumak gie muhtemel risklere kar bilinclendirmektir®.
Oysa emredici hukimler ilkesi uyarinca, anoninket esas sozéeneleri kiiguk yati-
rimcilari koruyan hikumler icermek zorundadir ve Hiikiimlerin sirkete sonradan
g!ren klicuk pay sahiplerinin aleyhinegitgiriimesi mumkun dgildir. Bu sekilde hem
bireysel yatirimcilar korunmuolmakta hem de sermaye piyasasinin etkinsékilde
isleyisi saslanmaktadir. Emredici hikimler ilkesi, anonimket esas sdzienelerine
asgari bir standart getigginden, .serma%e piyasas! aktorleri giwmek istedildeketle-
rin esas sozleneleri vesirkete ait dger belgeleri inceleme kulfetinden kurtulmakta ve
dolayisiylasirkete ait bilgilerin elde edilmesj ve gerlendiriimesi icin gerekli olan
masraflardan ve zamandan tasarruf etmektetirler

64 Bkz. Spindler, AG 1998, s. 53, 65.

55 Mollers, Thomas M. J., Anlegerschutz durch Aktien- und KapitalmarktrechGR 1997, s.
347.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzArkan, Sabih, Halka Acik Anonim Ortakliklarin Ozellikleri
ve Dk Denetimleri, Ankara 1976, s. 46.

57 Bkz. Pasli,s. 181.

68 Bkz. Karayalgin, Muhasebe Hukuku, s. 86Yanli, Kamunun Aydinlatilmasi, s. 105;
Karasioglu, Fehmi, Kamunun Aydinlatiimasi Agisindan Finansal Bilgi Kaklari Ve Ba-
gimsiz Denetim Fonksiyonu (http://www.bilgiyonetimig/cm/pages/mkl_gos.php?nt=485).

6 Bkz. Hommelhoff, Peter, Satzungsstrange und Gestaltungsfreiheit in der pasahen
Aktiengesellschaft, Festschrift fir Ulmer, Berli6(B, s. 267, 27®lepke, s. 133.
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~Sonug olarak emredici hikumler ilkesinin halka agronimsirketler agisindan
yerinde bir ilke oldgu sdylenebilir.

B. Emredici Hukumler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler Agisindan
Yerindeligi

6102 sayilh TTK, anoningirketlerin yapilanmalarini ve ¢aina diizenlerini aile
sirketi modelinden cikarmayi ve kurumsatiamay bir hukuk politikasi olarak benim-
sedginden, emredici hikimler ilkesini halka acik anoninketler yaninda kapali tip
anonim sirketler acisindan da kabul ettii. Yukarida ayrintili olarak aciklangl
Uzere, emredici hukumler ilkesi, kirgilive kisiligi 6nem taimayan,sirketi yonetme
amaciyla dgil, kar amaciyla hareket eden ¢ok sayida pay sahitbulundgu halka
acik anonimsirket modeli icin savunulabilir. Buna kahk kapali tip anonimsirketler
acisindan emredici hikumler ilkesi gerekljidir.

Emredici hukumler ilkesini halka acgirketler icin hakli kilan gerekceler, ka-
pal tip anonimsirketler icin gecerli dgildir. Borsa dginda bir yolla birsirkete ortak
olmak isteyen kiler, sirket hakkinda gerekli bittn bilgileri derlendirip, bilin¢li bir
sekilde karar vermektedir. Zira busker borsaya kayitlgirketlere ortak olmak isteyen
kisilere nazaran, sadecirket karina dgil, sirketin yoénetimine de ilgi duyarlar. Bu
nedenle bu kilerin bir sirkette pay sahibi olmadan 6nce, fitkette pay sahiplerinin
hangi hak ve yukumldliklere sahip ofglunu ve sirket organlarinin hangi yetkileri
oldugunu @renmek amaciylairket esas sozenesini incelemeleri beklenebilir. Bu
acidan kapali tip anonigirkete ortak olmak isteyen birgkiile bir limited sirkete ortak
olmak isteyen ki arasinda kural olarak herhangi bir fark bulunmkiaair’®. Uygula-
mada da borsa gnda bir yolla birsirkete ortak olmak isteyen dier, sirket hakkinda
gerekli butin bilgileri dgerlendirip, bilingli birsekilde karar vermektedir.

Kapall tip anoninsirketlere ortak olmak isteyen ddier icin, azlgin korunma-
sina ilgkin hikimler,“esit islem ilkesi” ve “ortaklarin sadakat yukumlilgii” yeterli
bir giivence sglamaktadif. Ozellikle 6102 sayili TTK’nin kabuliiyle kurumsgbne-
tim ilkeleri kural olarak kapal tip anonigirketler icin de uygulanagandan, emredici

hiakumler ilkesine olan ihtiya¢ azalacaktir.

Kapall tip anonimgirketlerde emredici hukimler ilkesinin @ayac& daha
fazla bir glvence gruna sozlgme 6zgirlginden vazgecmek, kgirketlerin pay sa-
hipleri tarafindan pek tercih edilmemektediZira kapal tip anoningirket pay sahip-
leri, kural olaraksirketgﬁnetiminde aktif bir rol oynamak isterler yieketin yabanci-
lasmasini arzu etmezler Oysa emredici hikimler ilkesirket ydnetiminde yer alma-
yan pay sahiplerinin yonetimi etkileme imkanini biaydlciide kisitlamaktadir. Ayrica
emredici hukumler ilkesi, kapall tip anonigitketlerin kisisel niteliklerini korumasini
zorlstirmaktadir. Anonimsirketlerde, sirket paylarinin rakip sietmelere yakin olan
veya milliyeti, siyasi, dini, manevi diinceleri acisindan kdarilamadiklari ksilerin
eline ge¢cmesi, dolayisiylgrketin yabancilgma tehlikesi bulunmaktadir. S6z konusu
yabancilamaya kagi alinacak onlemler, emredici hukiumler ilkesi negiensinirl
dizeyde kalmaktadir. Yine pay senedi cikarilmasuralugu, internet sitesi okd
turma yukumliligt ve b&msiz denetime tabi tutulma gibi, kapal tip anogirketler

"0 Bkz. Plefke, s. 134.

"1 Bkz. Plefke, s. 134.

2Bkz. PleBke, s. 134,

3 Halka aglk anonirgirket tipinde ise, cok sayida pay sahibinin varugld ve bu kiilerin genel
kurula katilma ve oy kullanma gibi idari haklarigdeelde edecekleri kara ve hisselerinin de-
ger artsina 6dnem verdikleri bilinen bir gercektir. Birketlerde yonetim kurulu, kural olarak
profesyonel iclincl &lerden secilmektedir.
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acisindan emredici olarak diuzenlenmemesi gerekgokbkonunun emredici hikim-
lerle dizenlenngi olmasi, anonimsirket tirind kicik ve orta dlgceklsletmeler icin
cazip olmaktan cikaracaktir.

Emredici hiuktumler ilkesi, dayagei Anayasa'nin 48. maddesinden alan soz-
lesme 6zgirligini’® kapall tip anonim sirketler acisindan geginden fazla
sinirlamaktadir ve bu anlamda ol¢ululik ilkesiylagdesmamaktadir. 3 Ekim 2001
tarihli Anayasa dgsikli giyle 13. maddeye ilave edileétdl¢ululik ilkesi”ne gore, te-
mel hak ve o6zgurliklerin sinirlandiriimasindas\haulan aracin sinirlama amacini
gerceklgtirmeye elverli olmasi, bu aracin sinirlama amaci acisindankjeoémasi
ve aracgla amacin 6lcisiz bir oran icinde bulunmagerkir. Gereklilik ilkesine gore,
sinirlamanin dayanghh amaci gercekligirebilecek ayni derecede etkili sifi araclar
s6z konusuysa, bunlardan temel hakki en az siamlayac tercih edilmek zorundadir.
Aile sirketlerinde emredici hiikiimler ilkesini kabul etmék sadece bazi konulari
emredici olarak diizenlemek ayni amadilaamaya yonelik iki 6nlemdir; ancak, ikinci
Oonlem, esas sdalme Ozgurlgini daha az sinirlandirmaktadikinci 6nlemin segil-
mesi halinde, esas sogtee 6zgurlginin sgladigl menfaatler ile emredici hukimler
ilkesinin s&ladigl menfaatler arasinda bir denge kurugrolacaktir.

Alman hukukunda bazi yazarlar aijgketlerinin anonimsirket yerine limited
sirket turini secerek emredici hikimler ilkesinei tdlmaktan kurtulacg@ni, dolayi-
siyla alternatif bisirket tiriini segme imkaninin olglu yerde, sézkame 6zgurlginin
sinirlandiriimasindan sz edilemiygire ifade etmglerdir®. Ancak yeni kurulacak
sirketlerin anonimgirket yerine limitedsirketleri tercih etmeleri mimkin olmakla bir-
likte, TTK'nin yirirlige girmesinden énce kurulmwlan anonimsirketler emredici
hikumler ilkesine tabi olmak zorundadir. Biketlerden limitedsirkete dongmeleri
de beklenemez. Zira bir anonigitketin limited sirkete dongmesi piyasada olumsuz
bir imaj ve bazi sorusaretlerinin olgmasina da neden olabilir. Ayrica hirketin
baska bir sirkete donigmesi, bircok glemin yapilmasini gerektirmekte wiketin ek
masraflar yapmasina yol acmaktadir. Yine bir anoginketin limited sirkete dong-
mesi, anoninsirketlerin ailesirketlerine sgladigi bircok avantajiff da kaybedilmesi
demektir. Bu nedenle emredici hukumler ilkesinintBusirketler agisindan olgululuk
ilkesi ile bagdasmadgl ve s6zlgme 6zgurligini sinirladil sonucuna varilabilir.

Yukarida belirtilen nedenlerle kapali tip anongirketlerde, emredici hikiimler
ilkesinin kabull yerine, sadece ihtiya¢c duyulanibamularin emredici olarak diizen-
lenmesi yeterlidir.

SONUC

6762 saylll TTK'ya gore, Kanun'da acikca yasaklayamaher konu, kural ola-
rak esas soz§ee ile duzenlenebilirken, 6102 sayili TTK'nin 348addesine gore,
esas sOzkne, anonimsirketlere iliskin hiikiimlerden ancak Kanun'da acikca izin ve-
rilmesi hélinde sapabilmektedir. S6z konusu dizaeldle anonimsirketlere iliskin
hikumlerin kural olarak emredici olgu kabul edildginden, Yeni TTK’ya gére, ano-

" Anayasa’nin “Calma ve Sozlgme Hurriyeti” balikli 48. maddesinde, herkesin dilgdi
alanda cadma ve sozlgme hirriyetine sahip olgw agikca ifade edilngiir. Ayni sekilde
BK’nin 19/1. maddesine gore, bir ségieenin konusu, kanunun gostetidsinir dairesinde,
serbestce tayin olunabilir.

5 Bkz. Hommelhoff, ZGR Sonderheft 12, s. 69 v@Bendfeld, s. 49.

® Aile pay sahiplerininsirket (izerindeki etkisinin devamini ama, organizasyon yapisi,
hisselerin halka arz edilebilmesi, piyasadaki olunmhaji gibi. Ayrintili bilgi icin bkz.Ka-
rasu, Rauf; Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anorfjirketlerde Emredici HUikuUmler
Ilkesi, 2009, s. 112 vd.
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nim sirketlerde sozlgme 6zgurlgl ilkesinin deil, “emredici hikumler ilkesi’nin
gecerli oldgu soylenebilir.

TTK'nin 340. maddesinde yer alan “acik¢a” ifadesindanoningirketlere ilis-
kin hukiimlerden sapmaya izin verilip verilmgidin tespitinde, sadece hikmiin 1afzi-
nin dikkate alinmasi gereftisonucuna varilamaz. S6z konusu iznin hikmin ariam
amacindan da ¢ikarilmasi mumkindir. Ancak yapitaon sonucunda, sapma izninin
hicbir tereddute yer birakmayacak kadar aciksekilde anlaillmasi gerekir. Aksi tak-
dirde sapmaya izin verilmeglikabul edilmelidir.

Alm. POK’nin aksine, TTK'da anonirgirketlere ilisgkin hukimleri tamamlayici
nitelikteki esas sdzfene hikimlerinin gecerli olup olmadiacikca dizenlenmestir.
Ancak acik bir dizenleme olmasa da, emredici hi&tinmhmamlayici esas soghee
hiakumlerinin prensip olarak gecerli olmasi gerekir.

TTK'nin 340. maddesinin 2. cumlesi uyarinca, gBi kanunlarin, éngdorilme-
sine izin verdii tamamlayici esas soztae hikimleri o kanuna 6zgulerymolarak
hikim dgururlar.” S6z konusu hikim gereksiz bir hikim olpdde metninden
ctkariimalidir. Zira Turk hukukunda 6zel kanunurcélikle uygulanaca genel kurali
uyarinca, kanun koyucunun 6zel amagclarla ¢ilgardsomut sorunlara 6zgiin ¢6zim
yollari benimsedii kanunun, uygulamada 6ncelikstaasi tabiidir. Nitekim TTK'nin
330. maddesinde de, TTK hukimlerinin ancak 6zelukdarda hikim bulunmayan
hallerde uygulanaga ifade edilmek suretiyle, bu kanunlarda TTK hikérmden
farkli hiktmlerin gecerli oldgu ve dncelikle uygulanagakabul edilmstir.

Emredici hikimler ilkesini dizenleyen TTK'nin 34fhaddesinde, emredici
hikimlere aykiri esas soghee hikimlerinin nasil bir sonu¢ gloraca belirtiime-
mistir. Bu nedenle konuyu genel kurul kararlarinin intistizligline iliskin genel hi-
kimlere gore deerlendirmek gerekir. Yani, bir esas s@ahe hikmi veya genel kurul
karari, TTK'nin emredici bir hikmtne aykirilikstél ediyorsa, aksi karargirilama-
yan maddi hukuk normunu ihlal eynsayilir. Dolayisiyla bu konuda TTK'nin 340.
maddesi dgil, 445. ve 447. maddeleri esas alinmalidir.

6102 sayilli TTK, emredici hikimler ilkesini halkaila anonimsirketler ya-
ninda kapall tip anoningirketler acisindan da kabul etii. Kanaatimizce, emredici
hiakamler ilkesi, halka acikirketler acisindan yerinde olmakla birlikte kapi@h ano-
nim sirketler, 6zellikle aile tipi kapali anonirirketler acisindan yerinde gi&dir. Bu
nedenle emredici hukimler ilkesinin kapali tip anogirketler icin gecerli olmamasi
gerekir. Bu ilke gecerli olacaksa da, $itketler icin TTK'da dngérilen mevcut yedek
hikimlere ek bazi yedek hikimler de eklenmelidir.

Madde Metnine iliskin Degisiklik Onerimiz:

2. Emredici Hikimleflkesi

M. 340- (1) Esas s6ame, bu Kanunun anonigirketlere iliskin hikimlerin-
den ancak, Kanunda buna agikca izin vegidmisapabilirTamamlayici esas sozlme
hikdmleri gecerlidir, meer ki bu Kanun konuyu tiiketici (tahdidi) bir bicimd di-
zenlemy olsun.

Emredici Hukimler ilkesi Baglamindaki Diger Onerilerimiz

Emredici hikimler ilkesinin kabulinegmen, TTK'nin anoninsirketlere ilis-
kin bazi hikiimlerinde, esas santeyle, belli konularin Kanundaki diizenlegeklin-
den farkll olarak diizenlenemeygge“aksine anlama yapilamaz”, “aksine arjiaa
gecersizdir”, “sinirlandirilamaz” gibi terimlerlgyaca ifade edilmitir. Bu ifadelere yer
verilmemelidir.
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# ANONIM SIRKETLERDE SERMAYE KAVRAMI VE AYN 1
SERMAYE DE GERININ BELIRLENMESI

Yrd. Dog. Dr. Ozlem KARAMAN CO SGUN’

OZET

Tebligin konusu, anonimirketlerde sermaye kavrami ve ayni sermaygede
nin belirlenmesidir. 6102 sayili TTK ile 6762 sayllTK hukimleri kagilastirmali
olarak ele alinmstir. Tebligin balica alt baliklari; sermaye kavrami, sermaye olabile-
cek unsurlar, sermaye borcunu ifa, ayni sermaygeritan belirlenmesi, sermayenin
¢esitli kurumlar bakimindan énemi, kanuna fahile ve sorumluluk.

Anahtar Kelime: Anonimsirket, sermaye, ayni sermaye

ABSTRACT

The subject of this Communique is the concept @ipf@l” in incorporations
and the determination of capital in kind. The psians of TCC No61(®2 and6762
have been comparatively analysed. The principaksations of the Communique are
he concept of Capital, the elements that can beit@laghe fulfilment of capital
contribution, determnination of capital in kind ual, the importance of capital in terms
of various aspects, fraud against law.

Keywords:Incorporation, Capital In Kind

*k%k

I- Sermaye Kavrami

Sermayesgirket kavraminin zorunlu unsurlarindandir. Sermkgrulmadanrsir-
ket kurulmasi mumkin g@édir. Sirketin kurulwu sirasinda taahhit edilen sermaye,
ortaya cikan tuzel kili gin ilk malvarligini olusturacaktir. Ticaresirketlerine iligkin
genel hukimler arasinda sermaye unsuru dizegfegiti (TK m. 127-132), hegirket
tipine iliskin olarak ilgili sirketin 6zellikleri ¢ergevesinde 6zel dizenlemeldee yer
verilmigtir (TK m. 213/e, 246, 305/2, 307, 323, 332, 347-3456-475, 480-483, 550-
552, 562, 564, 576, 578, 580, 583, 590-592). Ttcareetlerinden kollektif ve koman-
dit sirket sahis, anonim, limited ve sermayesi paylara bolinkamanditsirket ser-
mayesirketidir (TK m. 124/2). Bu ayrim uyarinca, hgrket tipine iliskin diizenleme-
lerde birbirine paralel hikiimler bulunglugibi, tamamen farkli htikiimlere de rastlan-
maktadir. Orngin, sermaye olarak getirilebilecek g#ler bakimindan paralel nitelikte
hiakimler mevcuttur. Anonim ve limitegirketlerde asgari bir sermaye miktari taah-

H Hakem denetiminden gectir.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuknabilim Dali Ggretim Uyesi
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hudi kuruly bakimindan zorunlu iken (TK m. 332, 580}iger sirket tiirlerinde asgari
bir sermaye sinirn aranmamaktadirsagida yapilacak incelemede, anoniinketler
bakimindan sermaye ile ilgili 6zel diizenlemeleranigira, ticarestirketlerine iliskin
genel hikimlerin anonigirkete ne dlgiide uygulanagada incelenecektir.

II- Sermaye Olabilecek Degerler

Kanun'da aksi yonde bir dizenleme bulunmanmastiyla, ticaretsirketlerine
sermaye olarak getirilebilecek malvgriunsurlari (TK m. 127) ;

- para, alacak,
- kiymetli evrak, sermaysgrketlerine ait paylar,

- fikri milkiyet haklari, elektronik ortamlar, alamlaadlar ve garetler gibi
degerler,

- tasinirlar ve tainmazlar, bunlar Gizerindeki faydalanma ve kullarvaklari,

- kisisel emek, ticari itibar,

- ficari isletmeler,

- maden ruhsatnameleri gibi ekonomik ¢tag1 olan dger haklar,

- devrolunabilen ve nakden gkrlendirilebilen dger her tiirli unsurdur.
) Hukm{n ifadesinden de agléacazl lizere, yapilan sayim sinirli sayidaitbér.
Ornesin, hikimde 6zel olarak belirtiimese de, hizmetnddiinin aksi yonde 6zel

hikim olmadii surece ticaregirketlerine sermaye olarak getirilmesi mimkindiK (B
m. 428, 429, TK m. 127/)).

Elektronik ortamlar, alanlar, adlar vearetler gibi dgerlerin sermaye olabil-
mesi i¢in, hakli olarak kullaniliyor ve devredilébiolmalari gerekir (TK m. 127/h).
Teknolojideki gelymeler ile birlikte hayatimiza giren bu unsurlardgili yeterli kap-
samda hukuki diizenlemeler heniiz mevcuildie. Gerek devirleri gerek devir taah-
hitleri uygulamada sorunlara sebep olabilmektegiir ticaret sirketinde sermaye ola-
rak taahhut edilmeleri durumunda, tereddutlerintdvaf edilebilmesi igin kanun ko-
yucu s0z konuswartlari aranytir. Ancak, busartlarin varlgini aramak da beraberinde
¢6zimu gereken bir ¢cok soruyu ortaya cikaracakimesin, s6z konusu dgerlerin
hakli olarak kullaniliyor olmasini kim, hangi kritere gére dgerlendirecektir?

Tum ticaretsirketlerine iliskin genel hikmiin yanisira, bagrketler icin sermaye
olarak getirilebilecek unsurlara sinirflama getiglim Anonim sirketlerde ayni sermaye,
tzerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir ouhayan, nakden derlendirilebilen ve
devrolunabilen, fikri milkiyet haklari ile sanal tamlar da dahil malvag
unsurlaridir. Hizmet edimleri, §isel emek, ticari itibar ve vadesi gelmgnailacaklar
ise sermaye olamazlar (TK m. 342). Limitgcketler bakimindan da bu hikim gecer-
lidir (TK m. 578).

Ticaretsirketlerine iliskin genel hikim ile anonim ve limitegtketler icin geti-
rilen sinirlama kawlastirildiginda, ortaya ¢ikan duruga sekildedir;

- Hizmet edimleri ve kisel emek TK m. 127'nin aksine anonim ve limitgd
ketlere sermaye olarak getirilemez.

- Ticari itibar, sermayasirketi 6zelligi ile bagdasmadg! icin, anonim ve limited
sirketlere sermaye olarak getirilemez.

! Tamami esas sozlede taahhiit edilmisermayeyi ifade eden esas sermaye 50.000 (ellibin)
TL'den az olamaz. Sermayenin artiriimasinda yondimuluna taninngiyetki tavanini goste-
ren kayith sermaye sistemini kabul egrhialka acik olmayan anonigirketlerde ise, bdangic
sermayesi (kayitl sermaye sistemine ilk gegiltle sahip olunmasi gereken sermaye) en az
100.000 (ytizbin) TL olmahdir (TK m. 332).
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- Diger ticaretsirketlerinde alacaklar, herhangi bir ayrim yapilmakn sermaye
olarak getirilebilir. Ancak, anonim ve limitegirketlerde, vadesi gelmemialacaklar
sermaye olamaz.

- Uzerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir imaln malvarkg unsurlari ano-
nim ve limitedsirketlere sermaye olarak getirilemez.

Vadesi gelmengi alacaklara ikkin sinirlama, sermayenin ifasinda gecikmelerin
onlne gecmeyi temin amachdir. Algoa vadesi ne kadar uzunsa, sermayairkete
girisi de o kadar Otelenecektir. Alacak vadesi ggidle sirkete ddenecektir. Organ
temerr(t faizi 6deme ve gecikme sebebiyieanilan zarari tazmin borcunun ghoasi
icin, alacgin aksi kararlgtiriimis olmadik¢a vade guninden itibaren 1 ay icinde kahsi
edilememy olmasi gerekir. Vadenin gelmesinden ve sonrakylk &iirenin dolmasin-
dan 6nce, ortaktan herhangi bir talepte bulunmammbklmayacaktir. Vadesi gelmeyen
alac&in sermaye olmasi engellenerek, sermayenin ddenitiesibeklenecek sire,
sirketin tizel kiilik kazandpl tarihten itibaren sadece 1 ay ile sinirlandigtmi(TK
m. 130/2).

Ancak, vadesi gelmeyen alacaklargkiin sinirlama, beraberinde bir takim sa-
kincalar da getirmektedir; 6rg@, vadeli para alagani iceren kiymetli evrakin ser-
maye olarak konulmasi mimkin olmayacak, portfoyutadwil vs. alacakhlik hakki
veren menkul kiymetler bulundurairketlerin birlesme ve bdlinmelerinde de sorun
yasanabilecektir. Vadesi gelmengi dahi olsa, alacaklarin nakdengddendirilmeleri
ve devredilebilmeleri mimkin olgundan, sermaye olarak kabul edilmelerinin engel-
lenmemesi gereldi, bicilecek dger bakimindan tedbir alinmasinin dahgrdolaca|
doktrinde savunulmaur®. Nitekim bu yénde tedbir mahiyetinde bir hilkimeratev-
cuttur; “...Degerleme raporunda, uygulanangddeme ydnteminin somut olayin ézel-
likleri bakimindan herkes icin en adil ve uygunisegldugu; sermaye olarak konulan
alacaklarin gerceldinin, gecerlginin ve 342 nci maddeye uygugiunun belirlendii,
tahsil edilebilirlikleri ile tam dgerleri; ayni olarak konulan her varlik kdrginda tah-
sis edilmesi gereken pay miktar ile Turk Lirasrskiagi, tatmin edici gerekcelerle ve
hesap verme ilkesinin icaplarina gére aciklanir(TK m. 343).

ll- Sermaye Borcunu ifa

Sermayenin anonimgirketler bakimindan tadigi 6nem sebebiyle, taahhitlerin
sirkete getirilme zamani 6zel olarak diizenlegtmi Diizenlemede dgsik ihtimaller de
dikkate alinmtir.

TK, eTK'dan farkli olarak halka ac¢ik olmayarSAere de kayitli sermaye sis-
temini benimseme imkani tanighr. Esas sermaye sistemi ile kayitli sermaye siste
arasindaki farkliliklardan birisi de, sermaye baongcufa zamani ile ilgilidir. Kayith
sermaye sisteminde, sisteme g@ninda sermayenin tamaminin 6denoiimasi gere-
kir (HAOS 5/2). Dolayisiyla, kurulgta kayitl sermaye sistemini kabul edecgket-
lerde balangic sermayesinin, kuruftan sonra bu sisteme gecilmesi durumunda ise
cikarilmg sermayenin tamami 6deryrolmalidir. Kayith sermaye sisteminin benim-
senmesinden sonra YK karariyla sermaye arttiriincgsartan kismin 6denme zamani
ise, esas sermaye sistemingkih TK m. 459 hikminin kiyasen uygulangichelirti-
lerek dizenlenngtir.

2 Moroglu, Erdgzan, Tiurk Ticaret Kanunu ile Yirirlik ve Uygulama riamu Tasarilari
Degerlendirme ve Oneriler, 6. Bagstanbul 2009, s. 144.

® Kendigelen Abuzer, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Bigiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
Istanbul, Ekim 2011, s. 197. Benzer yorigightiyar, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
ris’nin Dili ile Bazi Hiikiimlerinin Dgerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Bigi Dergisi, S. 61,
Kasim-Aralik 2005, s.72.
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Esas sermaye sisteminin benimsenmesi halinde serbmagunun ifa zamani;

Sermaye olarak para getiriimesi taahhit egéei(TK m. 344, 346, 459) ;

aaa- pay!n itibari dgerinin en az %25'i sicile tescilden 6nce,

bbb- itibari dgerin geri kalan kismi tescili izleyen yirmidort eynde,

ccc- itibari dgeri asan tutarin (¢ikarilma primlerinin) tamami siciles¢éden
once ddenmelidir.

ddd- Halka arzedile@e s6zlesmede taahhit edilen paylar bakimindan ise, tica-
ret siciline tescilden énce herhangi bir 6deme lyag. Bu paylar, tescilden itibaren en
gec 2 ay icinde halka arzedilmeliditibari deser ile ¢ikarilma primlerinin, SPK m. 4
cercevesinde satistrecinin sonunda, sgthn elde edilen gelirdegirkete ddenmesi
gerekir. Halka arz prosedirii neticesinde satilamgyaylarin bedellerinin tamami,
suresinde halka arzedilmeyen paylarin bedelleliggn%25'i 2 aylik sirenin bitimin-
den itibaren 3 gun icindgrkete 6denmelidir.

Sirketin tlizel kiilik kazanmasindan sonra sermaye bagicket tiizel kiili gine
Odenecektir. Sermaye borcunun alacaklisi tuzgliktir. Sirketin tescilinden 6nce
o6denecek nakdi sermaye borclari ise, 5411 saynk&alik Kanunu'na tabi bir ban-
kada, kurulmakta olagirket adina acilacak 6zel bir hesaba yatirilacgkit m. 345/1).
Hesapta biriken tutar sadegeket tarafindan kulanilabilecelgirketin tizel Kiilik
kazanmasindan 6nce kurucular tarafindan ¢ekilfmagianmasi mimkin olmayacaktir.

TK m. 459, kurulgtan sonra yapilacak sermaye arttirmlarinda taddimiit
d6denmesi ile ilgili olarak TK m. 344 ve 345'in ksen uygulanagani hilkkme bala-
mistir. Yapilan bu atif dolayisiyla, sermaye artiriardeinin sicile tescili tarihinden
Once 6denmesi 3ereken itibarigdein en az %25'inin Bankacilik Kanunu’na tabi bir
bankadasirket adina acilacak 6zel bir hesaba yatiriimaselje Sermaye artirimi
genel kurul veya yonetim kurulu karan tarihindeéibdren ¢ ay icinde tescil edile-
mezse, genel kurul veya yonetim kurulu karari veaal izin gecersiz hale gelir (TK m.
456/3). TK m. 345/2 uyarinca banka hesabina yatirtitarlar, sicil mudurindn yazi-
sinin sunulmasi tizerine banka tarafindan sahigleaithe edilir.

Para dyinda kalan dier sermaye taahhtleri bakimindan (TK m. 128)

aaa- Tainmaz mulkiyeti ya da Uzerinde mevcut veya tesiteeek bir sinirli
ayni hakkin sermaye olarak taahhiit edilmesi ihtimia, borclanmasieminin gecerli-
ligi icin bu taahhidiin esas sdgtede yer almasi yeterlidir. Resgekil®> aranmaz.
Ancak, tainmazin ayni sermaye olarak gecedlilicin, tapuyaserl® verilmis olmasi
sarttir'.

4 eTK’da AS’nin kurulusu sirasinda yapilan ayni sermaye taahhiitlerini ifa ilgili olarak m.
285 hikmi mevcuttu. Bu hilkkme goére, s6z konusu f#akirketin tizel kiilik kazandgl an-
dan itibaren bunlar Gzerinde malik sifatiylaggdalan tasarruf edebilegi@in, tasinmazlar Gize-
rindeki mulkiyet ve dier ayni haklar bakimindan ise bu haklaginketin tiizel kiilik kazan-
masi ile birlikte tapu siciline tescil edilegirin kabul edilm§ olmasi anlamina gelecektir.
Gumruk ve Ticaret Bakargh tarafindan c¢ikarilan 2003/3 sayill Tgdie ise, ayni sermaye
taahhtt edilmesi durumunda, bu taahhugitketin kurulusunun tescili tarihinden itibaren ye-
rine getirilecgi, 6zel sicile kayitl mal ve haklar bakimindanldaulusun tescilinden itibaren
ilgili sicilde sirket adina tescil edilecekleri kabul edikthi(m. 3/A-a-ee).
MK m. 706/1 tainmaz mikiyetinin devri amacinistgan sdzlemelerin gegcerlilgini resmi
sekilde duzenlenngiolmalarina bglamistir.
® Tapu kiitigineserh verilebilecek hususlar icin bkz. MK m. 1009-101
" TK m. 128/2 sadecegmmazlar bakimindan g#, tiim ayni sermaye taahhitlerinin gecgitii
sarta bglamaktadir. Tasmazlar tapuyaerh verildig, fikri mulkiyet haklari ile digr degerler
varsa 0Ozel sicillerine kaydedildikleri ve taslar da guvenilir bir kigye tevdi edildikleri tak-
dirde ayni sermaye olarak kabul edilirler.
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Sirketin tasinmazin maliki ya da sinirh ayni hakkin sahibikblmesi icin, tapu
siciline tescilsarttir. TK m. 128/5;

“... sirketin bunlar Gizerinde tasarruf edebilmesi i¢jpputaiciline tescil gereklidir.”

ifadesine yer verrgir,. MK m. 705 ise tanmaz mulkiyetinin kazanilmasirgu
sekilde duzenlemektedir;

“Tasinmaz miulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icrggal, kamulstirma halleri ile kanunda 6ngdrilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. @qcbu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, mulkiyetin tapu kigiine tescil edilngiolmasina bglidir.”

Tescilsiz iktisaplar icin getirilen m. 705/son ciésil ile m. 128/5 arasindaki bu
ifade benzerfi, ticaretsirketlerine tginmazin sermaye olarak getiriimesinde de tescil-
siz iktisabin kabul edild@i selinde yorumlanabilir. Kanaatimce,stamaz muilkiyetinin
kazanilmasi ile ilgili temel kuralin aksini 6ngorinisteyen kanun koyucunun, istisnai
dizenlemeyi acikca dngodrmesi gerekirdi. Bu yénd& by hikiim olmadik¢a, TK m.
128/5'deki ifade tescilsiz iktisabin vatini kabul igin yeterli dgildir.

Sirket adina tapuda tescglléminin gerceklgtirilebilmesi igin, MK m. 1013/1’in
aksine, sermaye taahhidinde bulunan pay sahibapim memuruna yodneltegiebir
talebe ihtiya¢ yokturSirketin tescili ile gzamanl) olarak, ticaret sicil mudurt tapu
siciline resen bir bildirifiyapar (TK m.128/VI, SAT m. 4/5) Tapu sicili reserlem
yapilabilmesine imkan taninan bir sicilgldir. Bu sebeple tapu memuru tapugiket
adina tescil yapamayacak, ticaret sicil miduranilairtmini aldigi anda tapu siciline
sirketin kurulws isleminin Kanun hikimlerine gére tamamlagida iliskin serh koya-
caktir. Tapudz—sirket adina tescilslemi ise, tuzel kilik kazanan anoningirketin tem-
silcilerinin talebi Gzerine, gerekli har¢ ve gidarlddendikten sonra yapilacaktir (TK
m.128/VI, SAT m. 6/1, MK m. 1013/2).

Tapu memuru, ticaret sicil madurinin bildirimindedtan sonra, tapuda kayitl
eski hak sahibinin kurulaa;lrket aleyhine sonu¢ goiracak taleplerine dayanar@llem
yapamaz (ST m. 6/2). Tainmaz milkiyetinin kisitlamalari MK m. 731 vd’ndia-
nundan dgan kisitlamalar, sozjgmeden dgan 6nalim hakki, alim ve geri alim haklari,
komsu hakkl bskasinin arazisine girme hakki, kamu hukuku k|3|aitam oIarak du-
zenlenmitir®. MK m. 1010 da tasarruf yetklsmln kisitlanmasitigkindir'®, “Asag-
daki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamatgpu kitglneserh verilebilir:

1. Cekimeli haklarin korunmasinagkin mahkeme kararlari,

2. Haciz, iflas karari veya konkordato ile verikgire,

3. Aile yurdu kurulmasi, altmirsagi atanmasi gi@rh verilmesi kanunen
ongorulenglemler.

Tasarruf yetkisi kisitlamalargerh verilmekle tanmaz tzerinde sonradan kaza-
nilan haklarin sahiplerine kaiileri surdlebilir.”

Ticaret sicil mudurlgl yapacgl bildirimde, bildirime konu olanslemi acgikca belirterek,
mulkiyet deisikli gine konu olan mal ve haklarin ilgili sicildeki kaarina iliskin bilgileri,
mahkemece atanan biligkitarafindan tespit edilmideserini, sirketin kurulusunun tescil edil-
digini, sirketin unvanini, adresini, ticaret sicil numarasortaklik yapisinisirketi temsile yet-
kili olanlarin ad, soyad ve T.C. kimlik numaralarielirtmek, sirket s6zlemesi ile dgerle-
meye ilskin raporlarin birer 6rrgni bildirime eklemek zorundadir (94& m. 5)

Detayh bilgi igin bkz.Oguzman, M. KemalSelici, OzerOktay-Ozdemir, Saibe, Eya Hu-
kuku, Istanbul 2006, s. 419-464

10 Detayli bilgi icin bkz.Oguzman, M. KemalBelici, OzerOktay-Ozdemir, Saibe, s. 183-185;
Karahasan, Mustafa Rgt, Yeni Tirk Medeni Kanunugya Hukuku, 2. Cilt, 2007, s. 657-661.
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MK m. 1010’da sayilan hususlarinstamaz malikinin tasarruf yetkisi zerin-
deki etkileri ayni dgildir. iflas karari, konkordato ile verilen siire, aile yuitdirulma-
sina ilskin mahkeme iznini iceren senedin tapuyerhi halinde, tanmazin maliki
tasinmaz Uzerinde tasarruf edemezken, haciz ve ahiswiratanmasi halinde malikin
tasarrufta bulunma imkani devam etmekte ancakdicégilerin iyiniyeti tapuyaserh
ile kaldirimaktadir. SAT m. 6/2 ise, TK'da ongorulmeyen ve MK m. 1010'da yer
almayan bir tasarruf yetkisi kisitlamasini tgbliokma ile dizenlemektedir. TK m.
128/2 6zel sicillere yapilacak olan kaydin iyiniyealdiracgini hikme balams, ta-
sinmaz malikinin tasarruf yetkisinin ortadan kagtia iliskin bir hikiim getirmengtir.
SAIT m. 6/2 ise tapudairket aleyhine sonu¢ garacak glem yapilamayagani be-
lirtmistir. MK m. 1010’da sayilan haller her ne kadar dirsayida olmasa da, hiikkiimde
acikca ifade edilg Uzere, kanunen 6ngorilengdr islemler m. 1010°'da sayilanlara
ilave tasarruf yetkisi kisitlamasi olarak kabulleloliir.

Kanaatimce TK m. 128/2'nin sistemine en uygunetiive olmasi gereken di-
zenleme, 21.07.1971 tarih ve 1447 numarall Tiédetme Rehni Kanunu m. 7 hik-
mine paralel bir hilkiimdir. M. 7 hikmine goére; “Tlesuiteakip Ticaret veya Esnaf
ve Sanatkar Sicili memurunun derhal yagadaldiri Uzerine, bu kanuna istinaden tesis
edilen rehin, ticarisietmenin lzerinde faaliyet gostegdgayrimenkul gletme sahibine
ait ise bu gayrimenkuliin tapu kgtindeki sayfasindaki beyanlar hanesine markalar,
lisanslar ve ihtira beratlari gibi sinai haklarnickanayi Bakantinca tutulan sicile,
maden siciline, motorlu araclar icin nakil vasitalsiciline, ticari sletme rehni veren
miessesenin varsgubelerinin bulundgu yer sicillerine derhal kaydedilir.” Ayni
sermaye taahhidi durumunda da ticaret sicil mudiriiascil Uzerine derhal ilgili
diger sicillere yapaga bildirim Gizerine,sirket adina sicilde tescikleminin gerceklg-
tirlmesi TK m. 128’in amacina ve lafzina en uygeiziim olacaktir. Ticaret sicil mu-
duruningirketin tescili Gzerine yapagabildirim, tapuya ydneltilen tescil talebi olarak
degerlendiriimelidir. Nitekim TK m. 128/6 “Mulkiyet valiger ayni haklarin tapu sici-
line tescili istemi ... ticaret sicili midurd tarafian ilgii sicile resen ve hemen yapilir.”
ifadesine yer verrgiir. Ayni sekilde m. 128'in gerekgesinde de, “Ayni sermayeaita
konulmu bulunan tainmazlar ve dier haklar maddenin ikinci fikrasi ggiace zaten
tapu sicili ile dger sicillereserh verilmi veya kayit edilmi olduklarindan sicil mudi-
rinin bunlarirsirket adina tescili talebi Gzerine tapu memurudilger sicillerin yetki-
lileri tescil islemini hemen yapar. Bu hikim ile, 6zellikle Anaddausermaye olarak
konulmu; tasinmazlaringirket adina yillarca tescillerinin yapilmamasindiogan ihti-
laf ve sorunlarin 6niine gecilmesi amaclanmaktahcak sirketin tescil talebi de sakh
tutularak amaca wabilme araclari pekiirilmistir.” aciklamasi bulunmaktadir. Bu
¢6zimun kabull halinde tapu harclarinin ve magnafla Uygulama Kanunu m. 16’da
oldugu gibi, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindarita hikimleri uyarinca
sirketten alinmasi gerekecektir.

TK'nin Ydrorligh ve UygulamaSekli Hakkinda Kanun m. 16, TK'nin yirir-
luge girmesinden dnce sermaye olarak taahhit edilgnntazlar bakimindan tescili
talep edebilecek kilerin sayisini arttirngtir. “Tark Ticaret Kanununun yuririé
girdigi tarihten énce bazi gmmazlar birsirkete sermaye olarak konulgjuancak bun-
larin tapu sicilinde tescillerinigirket adina yapilmargiolmasi halindegirket alacakli-
lar1, ortaklari veya pay sahipleri tescil istemirmidunabilecekleri gibi, tescilin, ticaret
sicili mudurlerince yaptiriimasi talimatini Sanaxé Ticaret Bakan# da verebilir.
Tescil harci ile dier har¢ ve masraflar, 21/7/1953 tarihli ve 6183ils®mme Ala-
caklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlericgesindairketten alinir.”

bbb- Tainirlara iliskin sermaye taahhutleri, esas s§mlede yer almalarinin
yanisira,sirketin tescilinden énce guvenilir bir giye tevdi edilmg olmalari sartiyla
ayni sermaye taahhiidu olarak kabul edilirirket, tescil ve ilan edilgi andan itiba-
ren bunlar Gzerinde miuilkiyet hakkini kazanacak skksifatiyla tasarruf edebilecektir.
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Bu dizenlemede vagh aranan guvenilir ki kimdir? Tainir sermayenin tevdi
edildigi kisinin givenilir olup olmadiini kim deserlendirecektir? Bankaya tevdi edilebilen
tasinirlar bakimindan bu hikmin uygulamasi kolay dfacaAncak dger tginirlar
bakimindan uygulama Kanun'dakighgsu dolduracaktir. Bu konuda ilk akla gelen ¢6zim,
kurucularin birlikte guvenilir kinin kim olacgini belirlemeleridir. Ancak anjamamalari
durumunda, mahkemeye miracaatla tevdi mahalli tegliimesi istenebilecek midir? Bu
soruya verilecek cevabairketin tizel kiilik kazanmasindan 6nce kurucular arasindaki
ili skinin hukuki nitelgine iliskin tartsmalar da etkili olacaktir.

ccc- Fikri milkiyet haklari, maden haklari, havaittaraclari ve gemilere gkin
sermaye taahhiitleri, esas sgmiede yer almalari ve ilgili 6zel sicile kaydedilmel
sartiyla sermaye taahhidu olarak kabul edilecekle®lu deserler Uzerindesirketin
malik sifatini kazanma ani ise her biri bakimin@ahlilik tasir. Séyle ki;

Ortak marka ve garanti markassidda kalan fikri mulkiyet haklari ile hava ta-
sit araclarinin devri yazililikekline tabidir. Ozel sicillere tescil, hakkin 3silére kagi
ileri stirtilebilmesi bakimindan arafhr

Geminin ya da gemi payinin devri icin, yazili gnla ve imzalarin noterden
tasdiki ya da Gemi Sicil Mudurdii'nde bu anlgmanin yapilmassartlarinin yanisira
zilyetligin nakli de gerekir.

Sirket esas sozyeesi, aranagekil sartlarini yerine getirecek, tizelskik ka-
zandgl andan itibarerirket bu haklar ve hava g araci ile gemi Gizerinde malik sifa-
tinl kazanacaktir. Tescil ise, elde edilen hakl&irkisilere kagi ileri sirtlebilirligini
temin edecektir. (556 sayill KHK m. 16, 551 saliHK m. 86, 92, 554 sayili KHK m.
39, 2920 sayih TSHK m. 66, TK m. 1001, 1007)

Maden hakkinin devri maden siciline kayit ile tarfemmaktadir (3213 sayil
Maden Kanunu m. 5). Maden hakkinin sermaye olasdkilgnesi ihtimalinde, ticaret
sicil mudurunun bildirimi ve anonirgirket yetkililerinin talebi tizerin€ yapilan tescil
ile sirket bu hakka sahip olacaktir (FAm. 6/1).

ddd- Bir ticari sletmenin desirkete sermaye olarak getirilmesi taahhtt edilebi-
lecektir. Ticari letmenin devrine ilikin TK m. 11/3, ticari gletmenin icerdii malvar-
lig1 unsurlarinin devri icin zorunlu tasarrufemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek
olmaksizin bir butiin olarak devredilebilgaog, hukuki islemlere konu yapilabile@i
dizenlemgtir. Hikme go6re, sozéenin yazili olarak yapilmasi ve ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyaket esas sdzienesi, m. 11/3'de
aranan yazllgeklin yerini alacaktir. Ticaret sicili resen tesgdpilmasina izin veren bir
sicil oldugundan,sirketin ticaret siciline tescili Gzerine ilgili taret sicil mudurlgune
yapilacak bildirim Uzerine, ticarisletmenin sicil kaydindairket adina tescil slemi
gerceklgtirilecektir.

Ticari isletmenin sermaye olarak taahhit edilmesi ve yukaagiklanan surette
kurulansirket adina resen tescil edilmesi izerine, ticgdetimeye dahil tanmazlar ve
diger malvarlgr unsurlari bgkaca bir gleme gerek kalmaksizigirkete ait olacaktir.
Nitekim TK m. 11/3 ticari §letmenin devrinde tescilsiz iktisabi kabul etmekteBu
durum, d@rudan tainmazin sermaye olarak taahhit edilmesingiili yukarida acgik-
lanan sistem ile calinektedir. Ticaretsirketlerinde tainmazin ayni sermaye olarak

1 Fikri mulkiyet haklarinin devri hususunda detagdiklama icin bkzKarahan, SamiSuluk,
CahitSarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri Milkiyet Hukukunun Esaslari, AnkaraldQs. 118, 351-
354; Tekinalp, Unal, Fikri Milkiyet Hukuku, Haziran 2002, s. 21718, 431-433, 565, 566,
644; Bilgili, Fatih, 556 Sayili Markalarin Korunmasi HakkinddKKHukimlerine Gore Te-
cilli Marka Uzerindeki Hakin Devri, Prof.Dr. HiiseyHatemi'ye Armaan, C. 1, 412 vd.

12 Bkz. tainmazlar ile ilgili olarak yukarida yapilan aciklatar.
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kabull icin tapudaerh edilmg olmasisarttir. Serhin varlgina regmen kabul edilmeyen
tescilsiz iktisaba, ticarisietmenin devrinde izin verilngiir'®.” Tasinmazin sermaye
olarak taahudunde ticaret sicil mudartnin bildirizerine dahi dgrudangirket adina
tescil yapiimasi engellensniir. Ticari isletmenin sermaye olarak getirilmesi yolu ile,
tasinmazin sermaye olarak konulmasindaki tapuya teadil asilacaktir. Ayrica, ticari
isletmenin sermaye olarak getiriimesi durumunda,étaiciline tescilden éncekisa-
mada gletmeye dahil tanmazlarin tapudaki kayitlaringerh konulmasinin zorunlu
olup olmadg! da tartgma konusudur.

Kanaatimce TK m. 128/2 ile m. 11/3 uyustlalmalidir. Bu noktada ne yonde
dizenleme yapilaga tercih meselesidir. Ancak tescilsiz iktisap kaledilmek isteni-
yorsa, ticari gletmenin devrinin yanisira, ticargitketlerine tginmazin sermaye olarak
getirilmesi bakimindan da benzer ¢6ziim benimseudinelncak gbézden kaciriima-
masli gereken husus, tescilsiz iktisabin garth ragmen, tapuda iyiniyetle milkiyeti
kazanan kiinin kazaniminin korunagadir. Kanaatimce, hem ticargitketlerine tgin-
mazin sermaye olarak konulmasinda hem ticdeitrnenin devri yolu ile sietmeye
dahil tginmazin devrinde, tescilsiz iktisap yerine, ticasatil mudirindn bildirimi
Uzerine tapu memurunun re’'sen tescil yapmasinavemek, menfaatler dengesine
daha uygun olacaktir.

IV- Ayni Sermayeye Déer Bicilmesi

Anonim sirkette para dinda bir malvarlfi degerinin sermaye olarak getirilmesi
veya kurulg sirasinda birsletme veya ayin devralinmasi durumunda, mahkemece
atanacak bilirkji tarafindan dger bicilmesi zorunludur (TK m. 343). Bu hukusgirket
malvarlginin, dolayisiyla da tctincuskerin ve diger pay sahiplerinin korunmasi mak-
sadiyla getirilmg, tedbir nitelginde bir hikiimdir. Dger bicecek olan bilirki, sirket
merkezinin bulunaga yerdeki asliye ticaret mahkemesince atdniBu diizenleme
eTK'nin ani kurulga iliskin hukiimleri ile paralel niteliktedir. Ancaksagida deinile-
cek olan hususlarda TK daha detayli diizenlemekangtir.

Bilirki si raporunda, sadece bicilengdei belirtmekle yetinmeyecektir. Raporda
yer almasi kanunen zorunlu hususlgasada belirtilenlerdir.

- 1k olarak dgerlemede kullanilan yéntem belirtimelidir. Sadegintemin
ifadesi yeterli dgildir. Somut olayin 6zellikleri dikkate alinginda, herkes icin en adil
ve uygun ydntem olmasi da gerekir. Yontem secimindéwusus dikkate alinarak, en
uygun yontemin kullanilgana iliskin aciklamalar dgerleme raporunda yer almahdir.

13 Tekinalp, ticari §letme ile ilgili bu diizenlemenin Turkgga hukukunun tescilli iktisap ilkesine
6nemli ve kapsamli bir istisna grubu eklgdi, bu acihmin ticari gletme rehni ile hukuku-
muzda meydana gelen 6nemli bighkli gi ve gelsimi tamamladgini hem de ticarisietmeyi
islevlerine uygun bir ticaret kurumu haline getfidi belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Unal, Turk
Ticaret Hukukunu Ticarisletme Ba&laminda Yeniden Djiinmek, BATIDER, Haziran 2008,
C. XXIV, S. 3, s. 12, 13. Tescilsiz iktisabin gldsi icin bkz. Karahan, Sami, Ticarilsletme
Hukuku, Eylul 2012, s. 36, 37.

4 Sirket merkezinin bulunagm yer mahkemesinin yetkisini mutlak kabul etmendzellikle
deger bicilecek olan tanmaz vb. malvargi unsurlariningirketin merkezinin bulunaga yer-
den uzakta olmasi durumunda uygulama bakimindantsaka ve dger bicilmesinde aksak-
liklara sebep olaga hususunda bkz. Kendigelen, s. 197, 198dbicilecek olan unsurlarin
mekan olarak uzakta olmasi ihtimalindezégendirmenin sithhatini glamak bakimindan akla
gelen ¢oziim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 197’deetileneristinabe kurumuna miira-
caat edilmesidir.



Anonimgirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye 341
Degerinin Belirlenmesi

- Sirketin kurulwunda alacak sermaye olarak taahhit eddei bu alagan
gercek ve gecerli olup olmagina, tahsil kabiliyetinin bulunup bulunmgeha®, iize-
rinde haciz olup olmagina ve vadesinin gelip gelmgitie iliskin tespitler ve tam
degerleri degerleme raporunda bulunmalidir.

- Her bir ayni sermaye icin ayri ayri olmak tzere vadiklar kasiliginda tah-
sis edilmesi gereken pay miktari ve TL ¢hKklarina iliskin hesaplama da derleme
raporuna yazilr.

Belirtilen bu hususlara gkin aciklamalar, tatmin edici gerekceler icermedi v
hesap verme ilkesinin icaplarina uygun olmahdir.

) Degerleme raporuna, kurucular ve menfaat sahiplegztedebilir (TK m. 343).
Itiraz Uzerine mahkemece ne tir bir yol izlergddikimde aciklanmantir. Mahke-
mece bilirksiden itiraz edilen konularda ek rapor istenebifgga da yeni bir bilirkgi
atanabilecgi dusunulebilir. Buna kann, itiraz icin kanunda bir sure 6ngdérulmegmi
olmasi, uygulama bakimindan ¢ézimu zor problemdefeep olacaktir. En ge¢ mah-
kemece raporun onaylanmasindaince itirazin yapilmasi gerektihikiimden ankgal-
maktadir. Zira, mahkemenin onaylgdrapor kesindir (TK m. 343/sonj.Mahkemenin
raporu onaylamak icin ne kadar bekleygg@ da onaydan dnce raporun kimlere bl
edilecei aciklanmamytir. Rapor itiraz hakki olan §lere teblg edilecektir. Ancak,
itirazin menfaatini ispat eden herkes tarafindapilghilecek olmasi ¢6zimi imkan-
sizlastirir. Kanaatimce TK m. 343/son cimlenin madde ineten ¢ikariimasi dgabi-
lecek sorunlari da bertaraf edecektir. Zira, eTKt#abilirkisi tarafindan dger bicil-
mesi aranmakla birlikte, mahkemenin alinan bigirkbporunu onaylamasi aranmiyor
ve bu farklilik korunmasi gereken bir menfaati édelemiyordu.

V- Malvarl ginin*® Korunmasi ilkesi Bakimindan Sermaye

Anonim sirketin sermaysirketi olmasi ve Ucilnci §ilere kagl yalnizsirket ti-
zel Kisili ginin, kendi malvarg ile sorumlu olmasi sebebiyle, malvgrhin korunmasi
ilkesi gindeme gelrgiir. Bu ilke kapsaminda getirilen tedbirlerden Waz) sermaye-
nin gerceklgi ve korunmasi ile ilgilidir;

- Uzerinde sinirl ayni hak, haciz veya tedbir bulumaalvarlgi unsurlarinin
ayni sermaye olmasi yasam. 342/1),

15 Bilirki sinin alacain tahsil edilebilirlzi konusunda goriibildirmesinin hayatin ofgan akgina
ters oldgu, aciklayacg gorisin ilerde sorumlulguna da yol agabilecek olmasi sebebiyle g6-
rus agiklanmasinin imkansiz gorirglielsstirisi icin bkz. Kendigelen s. 198.

18 Mahkemenin nihai olarak yapagaslem olarak bahsedilen onay kurumunun Tiirk usul huku
kunda yer almagdi, mahkemenin de @erlendirme imkanina sahip olmgdbir alanda onay
islemi yapmasi ile sorumlular arasina girip girngediorusunun giindeme gedli elestirileri
icin bkz.Kendigelen s. 198.

7 Tekinalp, bilirkii raporuna tescil ve ilana kadar itiraz edilebil@noe belirtmistir. Tekinalp,
Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukukile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, 2. Basi,
Istanbul 2012, s. 97. Ancak, kurucular beyanindaaj@rak bilgiler (m. 349) dikkate alindi-
ginda, bilirkisi raporunun tescil ve ilandan 6nce, kurucular beyizenlenmeden énce mah-
kemece onaylanmasi gerekmektedir.

18 Sermayenin korunmasi ilkesi dar anlangiikete getirilen sermaye tutarinin iadesine, eksilm
sine engel olurken, genianlamdasirketin malvarlginin korunmasi olarak anliémaktadir.
Tekinalp, eTK ve TK'da yer alan duzenlemeleri diekdie alarak, ilkenin sermayenin ve mal-
varliginin korunmasi amacinigigan dizenlemelerin tamamini kapsakilde anlailmasinin
daha dgru olac& disiincesindedirTekinalp, Unal, Anonim Ortaklikta Sermayenin Korun-
masiilkesi (Sermayenin Korunmalkesi), Prof.Dr. Rona Serozan’a Argan, istanbul, 2010,
Cll, s. 1689, 1692.
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- Hizmet edimleri, kjisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmgnalacaklarin
sermaye olarak getirilememesi (m. 342/1),

- Tasinmazlarin tapuyaerh verilmesi, fikri milkiyet haklari ile gder deserle-
rin 6zel sicillerine kaydedilmeleri vegairlarin da givenilir bir kiye tevdi edilmeleri
sartiyla ayni sermaye kabul edilmeleri (m. 128),

- Ayni sermayeye deer bicilmesi ile ilgili tedbirler (m. 343),

- Nakdi sermaye taahhutlerinin getirilme zamanlar.3¢44),

- Sirketin kurulsundan 6nce O6denecek sermayeginket adina acilacak bir
banka hesabina sadaaket tarafindan kullanilabilecefekilde yatirilmassarti (m. 345),

- Sirketin tek pay sahibi olacasekilde kendi paylarini iktisap etmesi yasa
(TK m. 338/1ll),

- Tescilden 6nce ddenmesi gereken asgari sermaydatuien 6dendiinin
ticaret siciline yoneltilen bir banka mektubu igpatlanmasi zorunlugu (TK m. 345),

- ltibari degerin altinda pay ¢ikarilamamasi (TK m. 347).

Sermayenin korunmasi hiikiimlerine ayRirgenel kurul ve yoénetim kurulu
kararlari batildir (TK m. 391/b, 447/c). Ancak, Waular, kurulga katilanlar tarafindan
bu ilkenin ihlali halinde yaptirnmin ne olggadiizenlenmengtir. Tekinalp, aykirilgin
ticaret sicil mudarlginun incelemesi sirasinda tespit edilmesi durumwiclke tesci-
lin reddedilmesi gerekdini, tespit edilememesi durumunda ise, aykimibazi du-
rumlarda tescil ile onarilabilegmi belirtmistir. Yazar'a gore bazi aykirihklar da ku-
rulus ve sermaye artirnmglemlerine kagi acilacak fesih davalarina konu olabilecek-
tir®®>. Kanaatimce, her aykirilikta ilgili hilkim kapsadandeerlendirme yapilarak
neticeye ulailmalidir.

VI- Esas So6zlgmenin Zorunlu icerigi Bakimindan Sermaye

Anonim sirketin sermayesi, getirilen ayni sermayenin neugld bicilen dger,
bunlara kagilik verilecek paylarin miktari esas s@gteeye yazilmasi zorunlu icerik
arasinda sayllmaktadir (TK m. 339/c, e). Bu duzeelemredici midir? TK'da yer alan
anonimsirketlere iliskin hiukimler emredici olup, ancak acikca izin vaijl ise esas
sc’jzl%mede bu hikimlere aykiri diizenleme getirilebigedgikme bglanmstir (m.
340) %, Esas sozkenenin icergini diizenleyen m. 339'un ifadesi de bu diizenlemenin
emredici oldgu yonindedir, Hikmin gerekcgesinde ise, esas gtielen asgari zo-
runlu icerginin diizenlendii?’, bu hilkkme uyulmargsa sicil miidiiriiniin esas sagle

19TK m. 391/b ve 447/c'de malvaginin korunmasi ilkesine aykirilik yerine sermayekimun-
masi ilkesine/hukiimlerine aykirilik ifadesi teretilmistir. Bu tercih ve TK m. 391'in gerek-
cesi dikkate alinganda, butlan yaptirrminin malvaginin tamamini dgél, sermayeyi koru-
maya 6zgulengi anlsgiimaktadir.

20 Tekinalp, Sermayenin Korunmadkesi, s. 1697

2L By diizenleme ile anonirsirketlerde sozlgme 6zgirligl ilkesi yerine emredici hiikiimler
ilkesinin benimsendi yorumu, emredici hikiimler ilkesinin amaglari illeye aykirilgin so-
nuclari, bu ilkenin kapal tip anonigirketler bakimindan gerekli olmagligorisi icin bkz.
Karasu, Rauf, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére AnoRirketlerde Emredici Hikimler
Ilkesi, Ankara 2009, s. 43-45, 59 vd., 113-115.

22 \1. 339/2'de asgari zorunlu icgin diizenlendii belirtiimesine kagin, sayilan tiim hususlarin
esas sOzlgnede bulunmasinin mecburi olmgisayilanlardan bir kisminin esas séalenin
ancaksarta bgl zorunlu icergi olarak kabul edilebileg# elestirisi igcin bkz. Kendigelen s.
195. Karasu ise, m. 339 hukminin emredici glduaykirilik halinde sicil madurinidn tescil
basvurusunu reddetmesi gerekitii, her nasilsa tescil edilgge, butlan ve yokiun talep edi-
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meyi tamamlanmasi veya duzeltiimesi icin geri ¢gec@i belirtiimistir. Yine gerek-
cede ‘kanunda acikca izin verilgge’ ifadesinin, hikiimden acikca agliamayan hal-
lerde amaca uygun gién, metedoloji gretisine aykiri olmayan, tatmin edici gerekce-
lere dayanan, sonuglari adil olan ve menfaatlegegini gozeten bir yorumla hikium-
den ‘sapabilme’nin haklilik kazari varsayimlari da kapsaml kanuni bglugun
doldurulmasina ifkin metodoloji kurallarinin uygulanagabelirtiimistir. M. 354°Un
gerekgesinde ise, bu hikmln ayni zamanda esagrsézle bulunmasi gereken asgari
kayitlari da gosterdi, m. 354’Un bu ac¢idan m. 339'dan ayrgdim. 339'un hem as-
gari icerge iliskin olanlari hem de esas sGgteye girerek b#ayicilik kazanan hi-
kumleri gosterdii ifade edilmitir. Her iki madde kanlastirldiginda, ayni sermaye ile
ilgili olarak farkllik tagsilyan nokta; esas sozhaenin icergini diizenleyen m. 339 hik-
miinde sayllan, ‘paradangia sermaye olarak konan haklar ve ayinlagederi, bun-
lar kasiliginda verilecek olan paylarin miktari, devralinagglktme veya ayinin be-
deli’ unsurlarinin m. 354'de sayllmagmlmasidir. Kanaatimce, bu bilgiler her ne ka-
dar m. 354'de sayllmaguda olsa, malvaginin korunmasi ve kamuyu aydinlatma
ilkeleri bakimindan tadiklari 6nem sebebiyle esas s@mienin asgari igeginden
kabul edilmelidirler. M. 354'de sayilmagolmalari, madde metninde de ifade egidi
Uzere, sadece TK m. 36/1 hikminidn bu kayitlar ugigulanmamasi neticesini giar-
malidir. Dolayisiyla bu bilgiler sicile tescil illeirlikte Gguncu kgiler igin huikim do-
gurmaya bglamayacak, tc¢incudder bu hususlari bilmediklerini iddia edebileceaklie.

VII- Kurucular ve Yénetim Kurulu Beyanlari Bakimind an Sermaye

Esas sdzlgnenin hazirlanmasindan ayri olarak, anogirketin kurulus islem-
leri ile ilgili bir beyanin kurucular tarafindan idanmasi da zorunludur (m. 349). Bu
beyanin durust bilgi verme ilkesine goregdove eksiksiz hazirlanmasi gergktizel
olarak ifade edilmtir. Verilen bilgilerin d@ru olmamasi durumunda, bu diuzenleme
olmasaydi da beyani imzalayan kurucularin sorurglulgiindeme gelecekti. Ancak
beyanda bazi bilgilerin eksik verilmesi durumu i@gni seyi séylemek her zaman
mumkin dgildir. Kurucular beyaninda yer alacak bilgiler arata, konulan ayni ser-
mayeye verilecek karligin uygunlguna, bu tir sermayenin gerelditie, bunlarin
sirkete olan yararlarina fkin belgeli, gerekceli ve kesin ifadeli aciklamal@a yer
almaktadir.

Kurucular beyaninin amaci; “... kamuyu aydinlatara&varliginin korunma-
sinl sglamak, sirketin kurucularin menfaatine, bir anlamda kotlgellaniimasina
engel olmak; genel olarak yolsuzluklari 6nlemekrukusun denetlenmesini kolaya
tirmak ve sorumluluk davalarina skanlhk kazandirmaktir. Bu sebeple beyan, bilgiyi
ve hesabi diriist biekilde verme ilkesine gore, gai ve eksiksiz olarak hazirlanf?”

Bu amagc dikkate alinginda, kurucular, maddede sayilan hususlardgkabagikiga
kavwturulmasini istedikleri hususlara, 6zellikle de rsatan giindeme gelecek sorum-
luluk davalarini dglinerek, yer verebilirler. Nitekim gerekcede de aanhizmet etme-
yen beyanin sicil midurd tarafindan reddedilmesekf&i aciklanmgtir.

Kurulus sirasinda dizenlenen kurucular beyaninin yeyikietin kurulusundan
sonra yapilan sermaye arttirrmlarinda yonetim kumuwh beyani almaktadir (m. 457).
Bu beyanda yer verilecek bilgiler arasinda da, &grmaye konuluyor veya bir ayin
devraliniyorsa bunlara verilecek kdigin uygun oldgu bilgisi, yukarida dgnilen m.
349'da yer alan hususlarashktin aciklamalar, devralinan ayni sermaye, aynirii,tir
degerlendirmenin ydntemi, isabeti ve halgili bir borcun takasi s6z konusu ise, bu

lemeyecgi, sartlarin mevcudiyeti halinde m. 353 uyarinpiiketin feshinin giindeme gelegie
gorisuindedir. Karasu, s. 29.
Z Bkz. TK m. 349'un gerekgesi.
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borcun varlgl, gecerlilsi ve takas edilebilirfii, kanuni ve idari gerekliliklerin yerine
getirildigi hususlari sayilnstir. Bu agiklamalar da belgeli ve gerekgeli olmaid

VIII- Tescil ve ilan Asamasi Bakimindan Sermaye

Her ne kadasirketin tiizel kiilik kazanmasi bakimindan ticaret siciline tescil
yeterli (m. 355) olsa da, esas s@menin tamaminin TTSG'nde ilani, mahkemece
atanan bilirksinin dizenledii degerleme raporunun ticaret sicil midiiline tevdi
edilmest* zorunludur (m. 354). Bu yukimligiin yerine getirimemesinin neticesi ne
olacaktir? Ticaret sicil midird tizekkerin tescilindesirket sd6zlemesini incelemekle
gorevlidir (TK m. 32/2). Esas soaleenin ticaret sicil mudirine verilmemesi duru-
munda, sicil mudurd tescil talebini reddedecel@iirki sinin dizenledii degerleme
raporunun incelenmesi ile ilgili bir hilkiim ise bolmamaktadir. Ticaret sicil mudari-
nin tescil icin aranan kanugartlarin varlgini incelemekle yukimli olmasi (m. 32/1)
ve dgerleme raporunun tevdi edilmesi yokimggdinin Sirketin tescil ve ilani’ bg
ikl m. 354’de duzenlenmesi kasinda, dgerleme raporunun tevdi edilmgdihal-
lerde de tescilin sicil muduri tarafindan reddedftm%erek'@i soylenebilir. Dgerleme
raporu tevdi edilmemesine g@en her nasilsa te gercekigsse, sirketin feshi da-
vasini duzenleyen m. 353 hukminin uygulanmasi giiedgelebilecektir. Ancak,
degerleme raporu mevcut ve usuliine uygun olmasingirkherhangi bir sebeple tevdi
edilmemise, fesih karari vermek yerine m. 353/2'deki imialanilarak eksikigin
tamamlanmasi i¢cin mahkemegekete sure verilmesi tercih edilmelidir.

Sermaye taahhidinin tescil ve ilagaraasina bir gger etkisi, SAT m. 4/6
hikmiinde gorulmektediSirket s6zlgmesinde ayni sermaye olarak konulan mal ve
haklar ile ilgili sicillereserh konulmak suretiyle durumun aciklanmasinaren, sir-
ketin ticaret siciline tesciline kadar gecen kugusiirecinde sz konusu mal ve haklarin
baskasina devredilmesi veya Uzerinde ayni bir sinidamsis edilmesi durumunda,
ilgili sicili tutan kurum durumu derhal ticaret gienidtrligline bildirecektir. Bildirimi
alan ticaret sicil mudurfgt, bu durumu gerekce gosterergdketin ticaret siciline tes-
cili talebini reddedecektir. Bu dizenleme, sermajeyumaya odaklanmakla birlikte,
yerindelgi ve TK'ya uygunligu tartsilabilir. Nitekim, TK tapuyaserhin ve ilgili diger
sicillere yapilacak kaydin lyiniyeti kaldirggal hikme balamistir (TK m. 128/2).
SAIT m. 4/6 ile getirilen bu hukum, osirkete iliskin tartsmalarin devam egi su-

ﬁe sermaye olarak taahhit edilen Buntaaz ile ilgili bir cok sorunun ¢6zimanu 6n
sirket ile bglantih olarak uygulamaya birakmaktadir.

Ticaret sicil mudurdsirketin tescilinin akabinde, ilgili gier sicillere re’sen bil-
dirimde bulunacaktir (TK m. 128/6, $A m. 4/5). Orngln tasinmazin mulkiyetinin
sermaye olarak getirilmesi |ht|maI|nde tapu si@liresen bildirimde bulunmalidir. Bu
bildirimde yer almasi gereken bilgiler A m. 5'de, bildirimi alan ilgili sicili tutan
kurum tarafindan yapilmasi gerekegleimler ise m. 6’da diizenlengtir.

XI- Kanuna Kar s1 Hile

Anonim sirketlerde sermayenin ¢aligi 6nem sebebiyle, kur@usirasinda ayni
sermayeye ya da devralinacgleime ve ayinlara ger bicilmesi bakimindan detayl
dizenlemeler getirilngj mahkemece bilirki atanarak dgerin belirlenmesi kabul
edilmistir. Ancak, kurulg sirasindaki bu prosedirden, alinan tedbirlerdegmki
dislincesi ile,sirket malvarlgina dahil edilmek istenelétme ya da ayin, kuriun
tamamlanmasindan sonra geket tarafindan devralinabilir. Kurutaki ilgili hakim-
lerin bu yolla dolaniimasini engellemeksdiicesi ile, kurulgtan sonra gercelggrilen
devralma ve kiralamaglemleri de belirlisartlarin varlgl halinde kurulgtakine benzer
proseddre tabi tutulngtur.

24 TK m. 354/3 hitkminiin 6335 sayili Kanun ile yapitiisiklikten dnceki metninde, der-
leme raporunun da TTSG’'nde ilani zorungdwdizenlennsti.



Anonimgirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye 34F
Degerinin Belirlenmesi

Islemin s6z konusu prosediire tabi olmasi icin getirilk sart, siire ile ilgilidir.
Sirketin tescilinden itibaren iki yi? icinde bir kletme veya ayinsirket tarafindan
devraliniyor veya kiralaniyor olmaliditkinci sart ise, sermayenin 1/10'ungaam bir
bedel kagiliginda devralma veya kiralamanin yapilmasidir (TK3%6/1). Busartlari
tasimasina kan, sirketin isletme konusunu oluran veya cebrfi icra yoluyla iktisap
edilen ayin vesletmeler hakkinda sagida aciklanacak prosedur uygulanmayacaktir
(TK m. 356/5).

Sure ve bedel bakimindan s6z kongarilar tgiyan bir s6zlgme yapilmak is-
tendiginde, oncelikle yonetim kurulunugirketin merkezinid® bulundigu yer Asliye
Ticaret Mahkemesi'ne miracaati ve bu miracaat igemahkemece bir bilirki
atanmasi gerekmektedir. Biligki devralinacak ya da kiralanacagtetme ve ayinlara
deger bicer (TK m. 356/2). Daha sonra, s@mte, sirket genel kurulunca onaylanir.
Onayin akabinde hem stéghee hem genel kurulun onay karari ticaret siciliascil
edilir. Onay ve tescilsiemi s6zlemenin gecerliliksartidir. Ayrica, onay ve tescilinden
Once soOzlgmelerin ifasi amaciyla yapilmolan édemeler dahil, her tirll tasarruf da
gecersizdir (TK m. 356/1, 4). @erin mahkemce atanacak biligkitarafindan belir-
lenmis olmasinin glemin gegerlilik sarti oldwuna iliskin bir aciklama hikimde yer
almamaktadir. Ancak, hikmiin kanunun dolaniimasngebeme maksadiyla getiril-
mesi kagisinda, mahkemeye hic miracaat edilmemesi ya daaadit edilerek bilirki
incelemesi yapilmasina lam, bilirkisinin tespit ettgi degerin cok Ustliinde bir bedelle
s6zlemenin kurulmasi ihtimallerinde, genel kurulggem onaylanmy olsa dahi s6z-
lesmenin gecerli olmayaga kabul edilmelidir.

X- Sorumluluk

eTK'da kurulgtan d@an sorumluluk halleri, kurula iliskin Birinci Kisim'da
ayri bir balik altinda dizenlenngii. Sorumluluk halleri ise; vesikalarin ga olma-
masl, esas sermaye hakkinda yabéyanlar, ayin nevinden sermayeygeatebiciime-
sinde hile, ilk yonetim kurulu Gyeleri ve denetgiteihmali olarak belirlenmti. TK
ise, kuruly bakimindan sorumlufia iliskin ayri dizenleme yapmaghr. Anonim
sirketler bakimindan sorumluluk hallerini kyirket tipine iliskin diizenlemelerin so-
nunda, Onbirinci Bélum'de hukuki sorumluluk, OnikinBolim’'de cezai sorumluluk
olmak Uzere topluca duzenleii. Dizenlenen hukuki sorumluluk halleri; belgéter
ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi, sermaye hakkyach$ beyanlar ve sermaye taah-
hidiinde bulunanlarin 6deme yeterginin biinmesine rgmen onay verilmesi, ayni
sermaye ile devralinacaklétme ve ayinlara ger bicilmesinde yolsuzluk, SPK hi-
kimlerine aykiri olarak halktan para toplamak, kutarin kanundan ve esas s@zle
meden d@an yukumluliklerini kusurlariyla ihlal etmeleridifsagida incelenecek olan
sorumluluk sebepleri, konumuz itibariyle sermayedzellikle de dger bicilmesi ile
ilgili olanlardir.

- Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi (iK549)

%5 6762 sayill TK m. 311 hikmiinde de bulunan 2 yslikenin yeterli olmag, ilk yonetim
kurulu Gyelerinin gorev siresinin dikkate alinmasidaha dgru olac& gorisi icin bkz.Ya-
vuz, Cevdet, Anonim Ortakliklarda Kuruftan Sonra Devir AlmalUHFM, 1984/1-4, s. 400.

26 \. 356/2 huikmiindesirketin bulundgu yer' ifadesi kullanilmy olmakla birlikte, bu ifadeden
sirket merkezinin bulundgu yer anlailmalidir.
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Kurulus ile ilgili belgelerin ve beyanlarin yag]ihileli, sahte, gerge aykiri ol-
masindan, gergn saklanmyg bulunmasindan ve gkr kanuna aykiriliklardan gan
zararlardan, belgeleri duzenleyenler veya beyanfapanlar ile kusurlarinin vag
halinde bunlara katilanlar sorumludur. Hikmin kapsaTK m. 305'den daha gatir.
Zira eTK m. 305, belgelerin hakikat hilafina duzshi olmasi ihtimalini hikme
bagliyordu.

‘Kurulus Belgeleri’ bahkli TK m. 336’da bu belgelerin esas saaiee, kurucu-
lar beyani, dgerleme raporlari, ayin vglétme devralinmasina gkin olanlar da dahil
olmak Uzere, kurulmakta olagirketle, kurucular ve ger Kisilerle yapilan kurulgla
ilgili s6zlesmeler oldgu belirtilmistir. Buradaki sayim sinirhdir. Ancak, TK m. 549'da
dizenlenen kuruluile ilgili belgeler m. 336’da sayilan kurylubelgeleri ile sinirli
degildir. TK m. 549 ifadesi de bu hususu desteklemaikteTK m. 336, ticaret sicil
mudurlgii ve anoninsirket tarafindan 5 yil boyunca saklama yukiumgiitiu dizen-
leme amaci tar.

eTK m. 305, belgelerin gerge aykiri diizenlenmesinden gm zarardan kuru-
cularla bu belgelerin tanzimingtirak edenleri muiteselsilen sorumlu tughu TK m.
549 ise, belgeleri dizenleyenler, beyanlari yapawa kusurlarinin varg halinde
bunlara katilanlari sorumlu tutgtur. TK m. 553/1 kurucularin kanundan ve esas s6z-
lesmeden dgan yikamldliklerini kusurlariyla ihlal etmeleri vadle sorumlu oldukla-
rini dizenlemektedir. TK m. 553 de, hi¢ kimsenimtkolii dsinda kalan kanuna, esas
s6zleameye aykiriliklar veya yolsuzluklardan sorumlu tatomayacgini hilkme bala-
mistir. Bu sorumsuzluk hali, gbzetim ve 6zen yukimiegee gosterilerek de gecesiz
kilinamayacaktir. Dolayisiyla, tim kurucularin borsnluluk sebebine dayali olarak
sorumlu tutulmasi mumkin olamayacak, sadece beigdl&zenleyenler, beyanlar
yapanlar ve kusurlari mevcutsa bunlara katilardeurslu olacaklardir.

Sorumluligun niteligi bakimindan da TK m. 557 eTK’dan farkl bir dizsmle
getirmistir. Hikim muteselsil sorumlufiu kaldirmamaktadir. Ancak, sorumlulardan
her biri kusur oranina ve durumun gereklerine géamearin kendisingahsen yikletile-
bildigi 6lcuide dgerleriyle birlikte sorumlu olacakfif:

- Sermaye hakkinda yaglbeyanlar ve sermaye taahhit edenlerin 6deme yeter-
sizliginin bilinmesi (TK m. 550)

Sermayenin tamaminin taahhit edilmemesine veyank&auesas sozlmeye
uygun olarak ddenmemesine kar taahhit edilngi veya 6dennsi gibi gbsterenler ve
kusurlu olmalarisartiyla sirket yetkilileri s6z konusu paylari Ustlergrikabul edilirler
ve paylarin kanligl ile zarari faiziyle birlikte muteselsilen 6derledTK m. 306’dan
farkli olarak, ‘bu filde kendilerinestirak edenler’ ifadesine yer verilmegtir. Ancak,
hikimde eTK’'dan farkli olarak goudan kuruculardan bahsedilmgnaiimasi, ‘taah-
hit edilmi veya 6denmi gibi gosterenlerseklinde geni kapsamli bir ifadenin benim-
senm§ olmasi kagisinda, sorumlu olan $er acisindan bir farklilik meydana gelme-
yecektir.

M. 550/1'de dikkat ¢ceken bir géer husus, ‘kusurlu olmalasartiyla sirket yet-
kilileri’ ifadesidir. eTK’'nin aksine, TK’'da ilk ydatim kurulu Uyeleri ile denetcilerin
kurulustan d@an sorumlulgu dizenlenmengiir. Buna kagin, hukuki sorumlulga

27 Detayll bilgi icin bkz.Kendigelen s. 405-408fPulasli, Hasan, 6102 sayili Tirk Ticaret Ka-
nunu’na Gore Yengirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. @33
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iliskin diger hikimlerden farkli olarak m. 550/1'dieket yetkililerinin sorumlulgun-
dan bahsedilngtir. Bu hikim, ilk yonetim kurulu Gyelerinin ve detgilerin taahhit
edildigi ve ddendii belirtilen sermaye tutarlari ile ilgili bilgi vbeyanlarin gerceldini
inceleme yukumliluklerine ve sorumluluklarigariet etmektedir.

Sermaye taahhit edengikin taahhit etfii tutar 6édeme gucunin bulunmadi-
gini bilmesine kann onay verenler de, bu taahhidiin ddenmemesindeandwrardan
sorumludurlar (TK m. 550/2). Bu sorumluluk hali, €@la yer almamaktadir. Serma-
yenin korunmasina hizmet eden énemli bir tedbirdir.

- Deger bicilmesinde yolsuzluk (TK m. 551)

Ayni sermayeye, devralinacaklidtme ve ayinlara emsaline gére yiksek fiyat
bicen, sletme ve aynin nitelini veya durumunu farkli gosteren ya dakzabir sekilde
yolsuzluk yapanlar, dg@an zarardan sorumludurlar. TK m. 550/1 icin yukarid
bahsedildii gibi, bu hikimde de eTK m. 307'den farkli olaféle istirak edenlerden
bahsedilmemnsi olmasi, sorumlu tutulacaklarin kapsaminda bir ldzaga sebep olma-
yacaktir. Hikmin kapsami da, sorumlu olunan hall@sindan bakilginda eTK m.
307'den daha gegtir. eTK'da sadece d@er bicilmesinde hile kullaniimasindan bahse-
dilmisken, TK m. 551'de ‘bgka birsekilde yolsuzluk yapanlar’ ifadesi mevcuttur.
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In this article the subject of front company is leikped under the New Turkish
Commercial Code number&d 2 as compared with German and Swiss Law.

Keywords: Commercial Code, Front Company, Pre-Organizati@artRership,
Corporations, Partnership Company, legal entityy@en Law, Swiss Law, Liability.

*%%

A. Genel Olarak

Tizel kili ge sahip olan ticarefirketlerinin kurulglarinda farkli gamalar séz
konusu olmaktadir. Ozellikle kuruiussamalari kanunda dizenlenmenalan Alman
Hukukunda bunlar ayrintili bigekilde incelennitir. Bu kapsamda her safhada ortaya
¢cikan olgumun hukuken nitelendirilmesi yaninda, ortaklarirbipleri arasindaki ik-
kiler, hak ehliyeti ve sorumluluk gibi hususlar didk ve mahkeme kararlarinda dnemli
olcide yer bulmgtur.

Alman Hukuku'nda genel kabul géren ankayigore, tescile gelinceye kadar
farkli asamalarin gecilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki,vieya daha fazla kinin
bir araya gelerek bir sermaygeketi kurmak icin ciddi birsekilde gorigmeler yaptg
on kurulg (Vorgrindungsstadium) safhasidikincisi ise, sirket esas sozenesinin
imzalanmasindan ticaret siciline tesciline kadamanolsireci kapsayan kurglu
(Grundungsstadium) samasidir. Son olarak imzalanmolan sirket s6zlgmesinin
ticaret siciline tescil edilmesiyle berahbyinketin kurulusu tamamlanngiolmaktadir.

H Hakem denetiminden gectir.
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukukoiabilim Dali Gsretim Uyesi
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B. 6762 Sayili Eski Ticaret Kanunu Doéneminde Owgirket

I. On Kurulu s Ortakli g1

“On Kurulus Ortaklg” Turk Hukukun'da pek bilinen ve uygulamas) olaim b
kavram degildir. Ancak son zamanlarda yapilan bazi iga?larda Alman vdsyicre
Hukukun'daki gorgler kaynak gosterilereKurulug Ortakligi~ ya daOn OrtaklK adi
altinda aciklanmaya cailimistir.

On kuruly ortakligl, ticaretsirketlerinin kurulsu asamasinda, ana sozmenin
ya dasirket s6zl@mesinin imzalanmasindan 6nce ortaya ¢ikabilecelolgiudur. Bu
safhada birden fazla gibir araya gelerek belirli bir ortaklik kurmak aowgla gori-
meler yapmaktadirlar. Bunlar genelde hazirlik giwleri nitelgindedir.

Kurulus qrt%l%nm amacl, kurulmasi ongorilen ticagdtketin kurulusunun
ger?ekletlrllmesml . Burada kurulgtan kasit, kurulmasi hedeflengitketin kanuni
artlara uygun olarak sozesinin yapiimasidirSirket sézlgamesinin hazirlanarak
urucu adaylari tarafindan imzalanmasindan sondeuéuius ortakligt BK m. 535/1 b.1
gerssince amac! gerceldmis oldusundan sona erecektirger ortaklar bu samada
ongorilen ticaret ortaldini kurmaktan va?zgegerlerse, on kugulortakligli bu sefer
ortaklarin anlgmalari ile sona ermpiolacaktir.

~On kuruly asamasinda acikta kavyturulmasi gereken husus, taraflar arasin-
daki iliskinin hukuken nitelendiriimesi ve ortaklik kurmasdicesiyle bir araya gelen
kisilerin esas s6zkeneyi imzalama yukimu altinda olup olmgadir.

Doktrinde bu gamada taraflar arasinda bir gatket olustugu gorisii hakimdir.
Ancak bu ilgkinin ayni zamanda BK m. 22/ anlaminda bir 6n egmk sayilip sayil-
mayacg tartsmalidir. Barlasa gore 6n ortakfiin mutlaka bir 6n akit temeline da-
yanmasi gereldi iddia edilemez. Mustakbel kurucular yaptiklarzie§mede ileride
olusturulacaksirketin tiiriind, yapilanma bicimini ve konusugimdiden tespit etrgler,
ortakliga getirilecek katilma paylarini belirlegtér, ancak dier bazi yan noktalar acik
birakms ve sirket ana sozlgnesinin akdedilmesini ileri bir tarihe erteleferse ortada
bir 6n ortaklik ilgkisinin oldusu kabul edilmelidir; fakat bu ayni zamanda bir dit a
teskil etmektedir: Eger kurucular arasindaki gki bu ozellikleri tgimiyor ve fakat
yeterince belirgin bir taahhit durumundaysa, kwyll;uakllgmm yine mevcut oldgu,
ancak bir 6n akitten bahsedilemeygdeelirtimektedir.

Arslanli ve Domari¢ ise, esas s0zmenin hazirlanmasi ve imzalanmasindan
onceki gamada taraflar arasinda ortaya ¢ikan iradgragsinin adi ortaklik nitelinde
bir 6n s6zleme old@gunu, sekil ve icerik yoninden esas sdgteede aranagekil ve
unsurlara bgl oldugunu ifade etnsitir”.

Bahtiyara gore de yine ayrgekilde ana sdzlgene oncesi sgamada taraflar ara-
sinda bir ortaklik ikkisi ancak bir 6n sozfene yapilmg olmasi halinde mimkiindur;
kurucu adaylari arasindakiskinin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi ve ayra-
manda ana sozlmeyi imzalama yukumlugil dasuracak bir 6n sézéenenin gecerli

! Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sagte iliskileri, 2. Basi,Istanbul 2008, s. 135
vd.; Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 14

2 Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Ana Sogteesi,istanbul 2001, s. 33 vd.

3 Barlas, Adi Ortaklik, s. 136; Bahtiyar, Anasézie, s. 42Sener, Adi Ortaklik, s. 142.

4 Sener, Adi Ortaklik, s. 142.

5 Arslanli, Halil, AnonimSirketler |, Umumi Hikumler, 3. Basistanbul 1960, s. 26;Tekil,
Fahiman, Adi, Kollektif ve Komand#irketler, Istanbul, 1996, s. 54; Teoman, Omersaan
Ticaret Hukuku, C I, Kitap 5, Ankara 1995, s. 61;\Barlas, Adi Ortaklik, s. 137; Bahtiyar,
Anaso6zleme, s. 42Sener, Adi Ortaklik, s. 142.

6 Barlas, Adi Ortaklik, s. 137.

" Barlas, Adi Ortaklik, s. 137.

8 Arslanll, s. 26; Domanicg, Hayri; Anonigirketlerin Kurulisundan Dgan Hukuki Mesuliyet,
Istanbul 1964, s. 4-5.
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olmasi i¢in BKk[?‘n. 22/11 anlaminda ana s@zheninsekline uygun bir 6n séz§eenin
yapilmasi gerekir

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30.3.1990 tarihli Ee1990/1595, K. 1990/3298
sayill kararinda bu konud#@yle denmektedir;...Esas mukavelenin tanzim ve imza-
sina tekaddim eden safhada anogirketin kurulmasi hususunda taraflar arasinda
hasil olan anlama da adi ortaklik mahiyetinde bir 6én akit olaralisvflandirilir. Bu
durumda kurucular arasindaki ki, dgretide de baskin gosiolarak kabul edilogi
gibi adi ortaklik nitelgindedir...”™ Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.6.1974
tarihli ve E. 1971/T-702, K. 1974/401 sayili karaa, “...Limited sirketin kurulusu
tahakkuk etmegine gore, 6n anlgma bir adi ortaklik nitefginde kabul olunarak ta-
raflar arasindaki ilskinin adi ortaklik hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesiege...”*
denilerek ana sozlgmenin duzenlenmesinden ve imzalanmasindan Oncaknada,
tz%jr_filflart_arasmda yapilan agi@anin adi ortaklik mahiyetinde bir 6n akit ofdukabul
edilmistir.

Esas stzlgne oncesi kurucu adaylari arasinda bir 6n kgroltiakliginin olu-
masi mimkin, ama sik rastlanan bir dururgilde. Kanaatimizce, esas stgfaenin
kurucu adaylar arasinda imzalanmasindan dnce dukuortaklgindan séz edebil-
mek icin bir 6n sézkgmenin yapilmy olmasi gerekir. Bu 6n sozlmenin gecerlilgi ise
BK m. 22 anlaminda esas sazteninsekline uygun olarak yapilmasartina bglhdir.
Aksi takdirde ne bir 6n sézalmeden ne de bir adi ortakliktan bahsedilebilir. Bdyir
durumda taraflar arasindakiskinin soézleme gérigmeleri olarak kabul edilmesi gere-
kir'2,. Bu durumda taraflarin soztee oncesi giiven ikisi 6lcusiinde culpa in
contrahendo’ ya dayali sorumluluklari s6z konusbibécektir.

On sodzlgme temelinde kurulmuolan bir 6n kuruly ortaklginda taraflar, asil
s6zleamenin yapilmasini (6ngorilegirket sézlgmesi- ana stzéene) birbirlerinden
talep edebileceklerdir. Bu talebin yerine getirimesi durumunda, taraflagim mahi-
yeti gergi aynen ifaya, yani bir ortaklik kurmaya zorlanameagina gore, sozkgneyi
ihlal edenden ancak tazminat istenebilec&ktir

On kuruly ortakliginin s6z konusu oldw durumlarda bunun bir agirket ol-
dugu kabul edildgine gore, 6n kurukiortaklgina, taraflarin imzalamiolduklar séz-
lesmede yaralan hukumler ve nighe uygun dgtigl olcide adi ortaklik hikamleri
uygulanacaktif.

Il. On Sirket

Turk Hukukunda 6762 sayili Ticaret Kanunu doénemiddiman Hukukun' da
oldugu gibi bir “On Sirket” olgusu kabul edilnsi degildir. Sirket sézlgmesinin imza-
lanmasindan sonraki tescil dncesi donem, doktrirelgargl kararlarindaimdiye ka-
dar dnemli bir yer tutmarngtir. Zira sirket sézlgmesinin akdedilmesi ile tescil arasin-
daki stire, Alman Hukuku'nda olgunun aksine, oldukc¢a kisa sugddicin, dnsirket
kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmaghr. Turk hukukunda yukarida kisaca belirtilen “6n
kurulus” ve “kurulus” ayirimi yapilmanygtir. Ancak yine de teorik de olsa bdyle bir
dénemde ortaya cikan glumun hukuken nitelendiriimesi yapilarak bunun biti a
sirket oldusu ve aralarindaki igkilerde busirkete ait hikimlerin uygulanmasi gerek-

° Bahtiyar, Anaso6zlene, s. 36; Ayni yonde Kircégsmail, Tuzel Kiili gin Kazaniimasindan Once
Anonim Sirket Adina Yapilarislemler (TTK 301/Il), BADTER 1998, C.XIX, S. 4, s. 99.

10YKD 1990, C. XVI, S. 10, s. 1491 vd.

1 yalman, Macit/Taylan, Erbay, Adi Ortaklik,, Ankat874, s. 53.

12 ayni yonde Bahtiyar, Anasozime, s. 36, Kar Barlas, Adi Ortaklik, s. 136.

13 Ayni yénde Barlas, Adi Ortaklik, s. 138 ve oradandt 79'da belirtilen yazarlar.

1 Barlas, Adi Ortaklik, s. 14Gener, Adi Ortaklik, s. 142.
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tigi savunulmaktadi?. Yargitay'in da gér§ii ayni yéndedif. Daha yenilerde dokt-
rinde bazi yazarlar dzellikle Alman ¥evicre Hukuku'nun da etkisiyle s6z konusu “6n
kurulus” ve “kurulus” ayirimlarini yapmaya gamiglardir.

Doktrindeki yazarlar uygulanacak hukuk agisindanmiabir yapi savunmakta-
dir, buna goregirket sdzlgmesinin imzalanmasi ile tiizelskik hedeflendgine gore,
kurucular arasindaki i¢ gkide sirket sdzl@mesi ile osirket tipi icin kanunda 6ngori-
len duzenlemelerin, ghiliskide ise adi ortaklik hikimlerinin uygulanmasi deigg
belirtiimektedir”.

C. 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Bakimindan OnSirket

6102 sayili Yeni Ticaret Kanununda ise, giketin varligina saret edilmekte-
dir. TK m. 335 hikminde! Sirket, kurucularin kanuna uygun olarak dizenlenen,
imzalarin noterce onaylangh esas sdzjenede, anoningirket kurma iradelerini agik-
lamalari ve sermayenin tamamuyartsiz taahhit etmeleriyle kurulurienilmektedir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, TK m.355/1 hukmiirgakl tutuldgu belirtilmistir.
TK m. 355/I' de isegirketin ticaret siciline tescil ile tizel §lik kazanacg! hukim
altina alinmaktadir. Béylecgirketin ortaklar arasinda kurulmasi ile tize$ilkk ka-
zanmasliglemlerinin ayri, farkli glemler old@gu vurgulanmaktadir. TK 335. maddenin
gerekcesinde de, 6n-anoniinket ile anonimsirketin farkli oldugu, bunlarin aygma-
sinin organlarin okumu ve yetkilerini kullanma anlarinin belirlenmésita olmak
Uzere bir¢ok dier hukim yoniinden de 6nemli ofslubelirtiimektedir.

Bu iki fikra birlikte degerlendirildiginde bir anlamda ogirketin varligi kendili-
ginden anlalmig olmaktadir. TK m. 335’'in gerekcesinde de ifadeldigi gibi, bu
madde 6n-anonirgirketin varligina karet etmekte ve bgirketin olusma anini acgikfia
kavusturmaktadit®,

Ayrica madde gerekgesinin devamidéfadelere de yer verilrgtir:

“Hakim g0oriis uyarinca, 6n-anonimirket bir adisirket ve dernek olmayip; bir
elbirligi mulkiyeti @irketi) olusturur. Onsirketin ortaklari (kurucular) tacir sifatini
tasimazlar. Sirketin tescili ile dnsirket tasfiyesiz sona erer. Tekikiainonimsirketinde
ise Onsirket tek kurucunun 6zel malvagliniteligini tagir. Turk hukukunda 6n-anonim
sirketin niteligi ile hukuki durumu gretide ve mahkeme kararlarinda acgdikavya-
caktir”.

Turk Hukukundasimdiye kadar ki hakim gogiion sirketin bir adisirket olduzu
yonlinde oldguna gore, gerekgede belirtilen hakim giimii Alman hukuku oldgu
kanisindayiz. Mevzu ger ifadelerle birlikte dgerlendirildiginde, kanun koyucunun
Ozellikle Alman Hukukunda ogirket konusunda savunulan ilkeleri benimggdinla-

15 Arslanli, s. 75- 76; Poroy (Tekinalp/Capha), Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 8. Basl,
N. 70; Arslanli/Domani¢, Tirk Ticaret Kanurerhi, C. Ill: Sermayesi Paylara Bolingni
Komanditsirketler- Limited Sirketler, istanbul 1989, sh. 158.

16 Yargitay HGK, 08.05.1991, E. 11- 164, K. 249, Kdgin bkz.Sener, Adi Ortaklik, s. 143 ve
dipnot 258’ de verilen kaynaklar.

17 Barlas, Adi Ortaklik, s. 1433ener, Adi Ortaklik, s. 145; Pula, Hasan, 6102 Sayili Tirk
Ticaret Kanununa Goére YeSirketler Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 201231; Ayni
ybnde Bahtiyar, Anasdzime, s. 49.

8 Gerekce, m. 335, s. 93.
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siimaktadit®. Zira 6zellikle Alman hukukunda ogirket kavrami ekseninde kurilu
asamalarina cok ayrintih bigekilde yer verilmg, kavramlarin mahiyet ve nitelikleri
konusunda tatmin edici aciklamalar ve tamalar yapilmytir. Boylece Alman huku-
kunda s6zi edilen kurujwsamalarina igkin muazzam bir birikim ortaya cikstir.

6762 sayill Ticaret Kanunumuza kaynaklik edsvicre hukukunda ise kuruju
asamalarina gok az yer verilgf, hatta bazi eserlerde hic giglmemistir®’. Bu
daha ¢cok Alman Hukukunda gecerli olan doktrin vek¥gk Mahkeme kararlari do
rultusunda yapilacaktir.

D. ON SIRKET IHTIYACININ ORTAYA CIKMASI

On sirket Almanya’da bir ihtiyacin sonucu olarak ortagekmsstir. On Sirket
ihtiyacini dguran iki neden bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi, Almanya’da anonim ve limitadketlerin ticaret siciline
tescil glemlerinin bizde oldgu gibi ticaret sicil mudirlgl tarafindan dal, “sicil
mahkemeleri” tarafindan yapiimasidir.

ikinci olarak ise sirketlerin faaliyet alanlari ile ilgili olarak meski kurum ve
kuruluslardan alinmasi gerekli izinlerin beklenmesi, buntamamlanmadan tescil
islemlerinin yapilamamasidir. S6zi edilen izinler Mahkeme sirecinin Almanya’'da
yaklasik alti ay ile bir yil arasinda sturmekte ofgubelirtiimektedir. Bu durumdair-
ketlerin tescil lemleri yapilincaya kadar, faaliyet alanlari ilgilil olarak bircok § ve
islemler yapmasi kacinilmaz hale gelmektedir. Boylegeezaman zarfinda ortaya ¢ikan
hukuki yapi ve bu yapinin tgingahislarla ilgkisi “0n sirket” olgusu ile agiklanmak-
tadir.

Turk hukukunda ise, ticargirketlerinin kuruly islemleri oldukca kisa strmek-
tedir. Esas sdzjeenin hazirlanmasi ve imzalarin notere onaylatal sicile tescil
ettirilmesi slemlerinin birka¢ gun icinde halledilebilecek olmadn ortaklik olgusunun
Alman hukukunda oldiu kadar 6nem arz etmeygcé&endiliginden anlailmaktadir.

E. KURULU S§ ASAMALARI

I. On Kurulu s Asamasi (Vorgriindungsstadium)

1) On Kurulus Ortakli g1 (Vorgriindungssgesellschaft)

Bu a&ama, kurulmak istenegirketin esas sozfengsinin heniiz taraflar arasinda
imzalanmarmy oldusu planlama donemini kapsamaktadiBir anonimsirket kurmak
isteyen kimseler bir araya gelerek kurmak istedildieket hakkinda ¢gtli gortsmeler
yapmaktadirlar. Bu kapsamda tarafkgrketin yapisi, faaliyet konusu, kurulma zamani
ve yeri, konulacak sermayenin tirl ile Ustlenilechier yukiumlulukler gibi temel
konularda anlgmaya varmaktadirlar. Zirgirketin kurulus asamasinda esas sogige-
nin icerigi hazirlanirken bunlar artik génine ve targma konusu yapiimamaktadir.

Eger bu donemde taraflar, bir anonginket kurmayi aralarinda yapacaklari bir
on sozlemeyle birbirlerine kan Ustlenirlerse, artik planlama vegdr gorigmelerle

19 Ayni gorigte Pulgl, Hasan, Tirk Ticaret Kanunu TasarisinirgBséendirilmesi ve Elgtirilen
Hukumler, Yeditepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 2005,IICS. 1, s. 441. Puh, Yeni Sirketler
Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 2012, s. 313.

20 Guhl/Druey, Das Schweizerische ObligationenreZhtich 2000, § 66, N. 37.

2L Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter, Schweintis Gesellschaftsrecht, § 16, 8. Aufl.
Bern 1998; Ayni Yazarlar, Grundriss des schweizbes Gesellschaftsrechts, § 12, 7. Aufl.
Bern 1993.

22 Kiepling, Erik, Vorgriindungs- und Vorgesellschaften9@®erlin, New York, s. 10.
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ilgili esik asiimis olmaktadir. Bu durumda taraflar, sGgtedesartlari belirlenensir-
keti kurmak icin acikca yukumlalik altina girmekirder. Hedeflenersirketi kurmak
isteyen taraflar arasinda bdyle bir 6n sgrmenin yapilmasi ile “n kurufusirketi”
meydana gelmektedit Onsirketin amaci ise séz¥eedesartlari cercevesindgrketin
kurulusunu ger?eklairilmesidir. Kurucular bodylece bu stzlme ile esas stzme
hi';lzwll(ayl Iimza amayi ve belirli bir sermaye pagatthiidiinde bulunmayi kabul egmi
olmaktadirlar.

On sozlgmenin ilerde imzalanacajirket esas sdzienesinin icergini en azin-
dan ana hatlariyla yansitmasi gerekir. Boyle birsénlemenin gecerlilgi, ilerde ya-
llmasi 6ngorilen esas sagiteenin gecerliliksekline tabi olup noterde yapilmasi gere-
ir. Turk Hukukunda ise TK m. 335/l uyarinca taraflaimzasi noterce onaylanmasi
gerekmektedir.

2) Hukuki Niteli gi

Hakim gori, taraflar arasinda yapilan sdgtenin borglar hukuku anlaminda
bir “6n s6zleme” olduyzu ve bu haliyle de bir adirket karakteri taidigi yéntundedit.
Dolayisi ile de 6n kuruluortaklgi iliskisine, 6n kurulyg ortakligini meydana getiren
s6zleme hikiumleri ile adirketi diizenleyen hiikiimler uygulanacaktir.

Ancak bir anonimirketin kurulsu asamasinda hukuken sézi edikgkilde bir
“6n sdzlame’nin akdedilmesi zorunlu @#dir®®. Taraflar bu gamada bir anonim
sirketin kurulsu konusunda birbirlerine kgrhukuken bglayici olmayan ve herhangi
bir sekle de ball olmayan aciklamalarda bulunabilirler. Bu duruntdeaflar, 6n s6z-
lesmenin belli birsekil sartina tabi olmasindan dolay! da bir anoninketin kurulu-
suna katilma yukumlukl altinda olmayacaklardir.

Diger taraftan bu dénemde bir 6n s@mhenin varlgindan bgimsiz olarak ta-
raflar arasinda givene dayali 6zel bir hukukikilisoz konusu oldgu icin, taraflar
birbirlerine kagl azami derecede sorumlu ve 6zenli davranma yuKiguialtindadir-
lar. Aksi takdirde gecerli bir s6zmenin varlginda s6zlgmeye aykiriliktan dolayi
tazminat, s6zkgmenin bulunma# durumda ise “culpa in contrahendo” ilkesine dayal
tazminat talepleri s6z konusu olabileceftir

On kuruly ortakligini 6n ortaklik ile kagtirmamak gerekir. On kurujuortak-
lig1 ile 6n ortaklik, birbirini takip eden ve hukukdirbirinin yerine gecen okumlar
degildir. On kurulus ortaklgl tizel kili gin kazanilmasinda mutlaka gecilmesi gereken
bir 6n gama dgildir. Uygulamada 6n kuruluortaklginin kurulmasina nadiren rast-
lanmakta, taraflar genellikle ilerde kurmak istdeik sirketin kurulsunu gerceklgtir-
mek i¢in bir yukumlulik altina girmemektedirler.

22 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 9; Arnold in Kélner Komntar, Rn. 10; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn. 18; Kappet, Clivia, Die Vorgriindastadium von Kapitalgesellschaften,
2006 Hamburg, s. 8.

24 Kiepling, s. 18; Kappet, s. 25; Arnold in Kdlner Komnt&n Rn. 10; MinchKommAktG/
Pentz, Rn. 13; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 23.

% BGHZ 91, 148, 151; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 10naid in Koélner Kommentar, Rn. 8;
Kiepling, s. 27; Kappet, s. 24.

26 Michalski/Sixt, Die Haftung in der VorgrindungsimBH, in: FS Boujong, 1996, s. 357;
GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 18; MiinchKommAkt&ie, Rn. 10.

27 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 12; GrosskommAktG/Schigd41 Rn. 21.
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II. Kurulu s Asamasi (Grindungsstadium)

1) On Sirket (Vorgesellschaft)

Kurucu adaylarinin, kurmayi arzu ettiklgirketin ana s6zkgnesini kanunun
aradgl sekilde ve icerikte hazirlayip imzalamalari ile d&dtk kurulmus olmaktadir.
S0z konusu ortaklik tizel ¢iik kazanincaya kadar gecen sirede ‘@nket” olarak
adlandiriimaktadir. Bu sirecte hem kurucularinidih ile olan iliskilerinde hem de
ortaya ¢ikan hukuki okum ile arasindaki ikiler “6n sirkete iliskin kurallar uygu-
lama bulacaktir.

On sirket, 6n kuruly ortaklgindan farkli olarak, anonimgirketin tiizel Kiilik
kazanmasi siirecinde kaciniimaz hiama olarak kabul edilmektedfir Buna gore 6n
anonim ya da limitedirket kurulmy, ama heniz ticaret siciline kaydedilmenbir
sirket olarak gorilmektedi?. Alman hukukunda o6mirket konusunda ortaya cikan
gelismeler oncelikle limitedsirketlerle ilgili olup, ortaya cikan derlendirmeler ve
kabul edilen ilkeler daha sonra anomiinketler icin de uygulanmaya blanmstir.

2) Hukuki Niteli i

Alman doktrininde hakim olan gégé gore orsirket, ne adi ortaklik ne kollektif
ortaklik ne de dernektir, bilakis kendine 6zgii @emeris) bir ortakliktif. Bu ortaklga
anonimsirkete ve ana sdzjmeye ait hikumlerin uygulanagabelirtimektedir. On
ortakligin bir ortaklik olarak kendine 6zgu (sui generig) ddbirligi ortakhgi mi veya
bir korporasyon mu oldiu konusu Alman hukukunda tagtmaktadir. Hakiméfgt;('jr@
gore, ortaya c¢ikan bu alum bir elbirligi ortakhgidir (Gesamthandsgesellschaft)S6z
konusu bu ortaklkta hak ve fiil ehliyetine sahipkbk sljesi elbirgi ortakhgidir.
Ortakligin k%gooratif yapisinin elbigi ortakliginin yapisina aykiri dtnedigi ileri
surulmektedir.

Alman Federal Mahkemesi @iirketin hukuki nitelgi konusunda 6nemli karar-
lar vererek doktrini olduk¢a etkilegaimahkemenin gatiirdigi ilkeler Alman doktrini
tarafindan da buydk o6lcide benimsegtini Alman Yiksek Mahkemesine gére 6n
ortaklik, korporasyon olarak yapilandiriimtiizel kiili ge yonelik hukuki bir olgum,
tuzel Kiili ge giden yolda zorunlu bir 6n basamak, kendine é&agiili bir gérevi olan
Ozel bir hukuki form olarak gérmekte, bunun sonotarak da onu 6zellikli bir hukuka
(sonderrecht) tabi tutmaktadir., Yiksek Mahkemeyeegin ortaklik, meydana gel-
mekte olan bir anonim ortaklikift

BBGHZ 21, 242, 246; Arnold in Kélner Kommentar, Fi6.

2 MuinchKommAktG/Pentz, Rn. 22; GrosskommAktG/Schinid41 Rn. 39.

%0 BGHZ 21, 242, 246; 80, 212, 214; MunchKommAkiG/RerRn. 24; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn. 41; Arnold in Kélner Kommentan.R7.

31 BGHZ 80, 129, 135; Wiedemann, GesR |, § 3 | 1 énthKommAktG/Pentz, Rn. 24; Arnold
in Kélner Kommentar, Rn. 18; Kiing, s. 58 vd.

32 Alman Hukukunda § 54 BGB' de hak ehliyetine sablmayan dernek diizenlenstii. Bu
durum korporatif yapinin el bigi ortakligina engel tgkil etmeyecgine bir 6érnek olarak gos-
terilmektedir.

3 BGH 23.10.2006- Il ZR 162/05; Bu karar ve karainoelenmesi konusunda bkz. Pgia
Alman Federal Mahkemesinin Cgirkete iliskin 23.10.2006 Tarihli Karari ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi Bakimindan glendiriimesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’ e Argan, 2007
Istanbul, s. 467 vd.
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3. Hukuk Siijesi Olarak On Sirket

Tuzel kili ge sahip olmamasinag@men Ongirketin hak ehlié/etine sahip oldu
tartismasiz kabul edilmektedit Onsirketin kendine ait malvagi® bulunmakta olup,
borclarindan dolay! alacakhlara kabiitiin malvari ile sorumludur. Bu anlamda 6n
sirket, henliz 6denmembermaye paylarini talep hakkina da sahiptir.sitket borclar
hukukuna ilikin sézlemeler yapabilir, akti ve pasit’ dava ehliyetine sahiptir, ban-
kada kendi adina hesap actiraffijibir sermayssirketinin kurucu ortg ve bir sahis
sirketinin ortazi olabilir*®, bir markanin sahibi olabifif, bono ve cek diizenleyebffiy
iflas ve acz yeterigne sahiptif?.

Alman hukukunda 6girket bir ticari sletme kletebilir; bu durumda 6girketin
tacir olma nitelgi kabul edilmitir®. Ticaret siciline kayit sirasinda malvaridurumu-
nun tespit edilmesi gerekgtiicin, 6n sirket ayni zamanda defter tutma yukimgili
altindadi?®. Tacir olarak onirket ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkis sahiptir.

4. OnSirkette ic iliskiler

a) I¢ iliskide Uygulanacak Hukuk

On sirkete uygulanacak hukuk acgisindan alternatifli thirzen ongorilmiiir.
Hukuki nitelik olarak kendine 6zgu (sui generisy bibirligi ortakhigi oldusu kabul
edilen onsirkete ic¢ iliskide, kurulg hikimlerinden, ana s6gtae hiukumlerinden ve
tescil edilms sirket icin gecerli olan anoningirket ile ilgili dizenlemelerden ofan
ozellikli bir hukukun uygulanaga belirtiimektedif>. Bu kapsamda ortaya ¢ikan soruna
oncelikle kurulmasi dngérilegirketin kurulula ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rekmektedir. Anoningirketin kurulwu ile ilgili hikimlerden kasit 6zellikle organlarin
secimi, kuruly denetimi,sirketin tescili ve sermaye payinin getirilmesi ilgili olan
hikumlerdir.

Bu hikiimlerden bir ¢dziime gllamiyorsa, bu durumda ana séatenin ilgili

hiakimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedigeE s6z konusu ana stghee hiukim-
leri de ¢6zum igin yeterli gelmiyorsa, Girkete tlizel kjilik kazanmg olan anonim

34 BGHZ 117, 323, 326; GrosskommAktG/Brandle, § 2 Bs. MinchKommAktG/Pentz, Rn.
51; GrosskommAktG/Roéhricht, § 29 Rn. 5; K. Schm@gsR, § 27 |l 4.

% BGHz 117, 323, 326;; MinchKommAktG/Pentz, Rn. &rpsskommAktG/Schmidt, § 41,
Rn. 43.

36 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 51; Arnold in Kolner Koramtar, Rn. 19.

$TBGHZ 79, 239, 241; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 51ndld in Kélner Kommentar, Rn. 19;
GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 48.

%8 BGHZ 45, 338, 347; Arnold in Kdlner Kommentar, RQ; GrosskommAktG/Schmidt, § 41
Rn. 43; MinchKommAktG/Pentz, Rn. 52.

39 BGH NJW 1985, 736; GrosskommAktG/Schmidt, § 41&8.

40 GrosskommAktG/Schmidt, § 41Rn. 43.

41 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 52; GrosskommAktG/Schim&l¥1Rn. 43; Arnold in Kélner
Kommentar, Rn. 20.

42 GrosskommAktG/Schmidt, § 41Rn. 43; MinchKommAkt&#, Rn. 52; Arnold in Kélner
Kommentar, Rn. 20.

43 BGHZ 45, 338, 347; MinchKommAktG/Pentz, Rn. 51p&skommAktG/Schmidt, § 41 Rn.
45; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 21.

4 MiinchkKommAKktG/Pentz, Rn. 51; Arnold in Kélner Korantar, Rn. 21.

45 BGHZ 21, 242, 246; Arnold in Kélner Kommentar, R8; GrosskommAktG/Schmidt, § 41
Rn. 41; MinchKommAktG/Pentz, Rn. 27.
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sirkete iliskin hukumlerin uygulanabilege kabul edilmektedir. Ancak bu son du-
rumda, ilgili hiikiimler ancak 6girketin yapisina uydiu 6l¢tide uygulanabilecek olup,
sirketin tescilinden sonra uygulanmasi gereken hi&tistz konusu olmamalidir.

b) On Sirketin Amaci

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, migtebislerin érsirket altinda devamli
surette faaliyet yapmak amacinda olngadir. Alman Hukukunda oOsirketin amaci
hakkindaki bir gorg birligi mevcut dgildir. Hakim gorise gore, drsirketin amaci, bu
safhadasirketin tescil slemlerinin yapilmasini yiriterek, kurglin tamamlanmasini
sagzlamaktir. Ancak bu gamada kurucularin mutabakati ile girketin amacinin geg
letilerek, kurulmasi dngorilesirket altinda §letiimesi planlanan birsietmenin faali-
yete geciriimesi mumkundtft Bu gori, kurulus asamasindasletme faaliyetlerinin
yapilmasini, malvagiinin gecici olarak yonetilmesi olarakglendirmektedir.

Karsl goriste olanlar ise, dgirketin amacinin kurulmuolan bir anoningirketin
amaci ile ayni oldgunu; zira Onsirketin, sadece kurufu tamamlamayi hedefleyen,
kurucular arasindaki bir igirket olmadgini, bilakis kurulmakta olagirketin anonim
sirket hukukuna tabi, ana sogiee hikumlerine gore yayan bir olgum olarak gor-
mektedir. Bu yazarlar, kurulmakta olaimketin ticari faaliyetlere bdamasini, orgir-
ketin amacinin gesgletiimesi olmadgini savunmaktadirlar. Onlara gére, yonetim ku-
rulunun kurucularin izni olmadan ticari faaliyetebglamasi, kurulmakta olagirketin
amacinin gilmasi olmayip, kurucularin bu tigléemlerin sonuclarindan ortaya cikabi-
leceksahsi sorumluluktan ngekilde korunabilecekleri ile ilgilidiY.

c) On Sirketin Organlari

On sirket, tuizel kiilik kazanansirket gibi ayni organlara sahiptir. Bunlar, ku-
rucu ortaklar kurulu ve ydnetim kurulundan ghaktadir. Kurucular 6girketin temsil
organi dgildir®®, Yénetim kurulu 6rsirketin yénetim ve temsil organidir Yonetim
kurulu secilmg olmadikca orsirket medeni haklarini kullanacak hareket kabiliyet
sahip dgildir. Alman hukukunda yonetim kurulunun eksik ofdudurumlarda § 85
AktG’e gore mahkeme tarafindan gegici olarak ydmedirrulu atanmaktadhi:

Yonetim kurulunun busgamada goérevleri dgirketin amacina yaniirketin tica-
ret siciline tescil edilmesi icin gerekli olaglamlerin yapilmasi ile sinirlidir. Bu kap-
samda yonetim kurulu, kuriwdenetimine katilmak, ortaklar tarafindan taahtditea
sermaye paylarini talep etmefketin tescili icin bavuruda bulunmak gibisier ya-
ninda, tescilin yapilarakirketin kurulisunun tamamlanabilmesi icin gerekli tinmgeli
islemleri yapmak ve énlemleri yapmak yukiimii altind#diyénetim kurulu kurucula-
rin talimatlari ile bahdir®?

46 Arnold in Kolner Kommentar, Rn. 25; MinchKommAk&&ntz, Rn. 28.

4T BGHZ 80, 129, 139; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rh.

48 BGHZ 80, 129, 139; Arnold in Kélner Kommentar, R9; GrosskommAktG/Schmidt, § 41
Rn. 58; Farkli gorgte bkz. Kigling, s. 242.

4 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 29; MiinchKommAk&&htz, Rn. 33; GrosskommAKktG/
Schmidt, § 41 Rn.57.

%0 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 57; MinchKommARE&#tz, Rn. 33; Arnold in Kdlner
Kommentar, Rn. 29.

51 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 57; MinchkommARE#ftz, Rn. 33; Arnold in Kélner
Kommentar, Rn. 30.

52 BGH NzG 2007, 20, 21; GrosskommAktG/Schmidt, SR 57; MinchKommAktG/Pentz,
Rn. 34; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 31.
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Yonetim kurulunun yonetimle ilgili yetkileri ana meye hikim konularak
veya bitiin kurucularin alagabir karar ile genietilebilir®®. Aiman hukukunda bu
durum daha cok kurulmakta olamkete bir sletmenin ayni sermaye olarak getirilme-
sinde ortaya cikmaktadir. BOylece hjletmenin Onsirket ssamasinda faaliyete kla-
tilmasi yonetim kurulunun yetkilerinin gafétilmesi sonucunu daurmaktadir.

Yonetim kurulu ayni zamanda &irketin kanuni temsilcisidir. Temsil yetkisinin
kapsami konusu Alman hukukunda tartalidir. Daha 6nceki hakim g&si gore tem-
sil yetkisinin kapsami, yonetim yetkisinin kapsadanoldgu gibi, dnsirketin amaci
ile sinirh olarak sadece kurylusin gerekli olan glem ve 6nlemlerle sinirh olmasi
gerektgi yonindeydi®. Bu gin gecerli hakim gogé gore ise, orsirket ydnetim
kurulunun temsil%etkisinirsirketin Ucuncusahislarla olan timglemlerini kapsadi
kabul edilmektedi. Bu gorigi temsil edenler, dgirket ile anonimsirketteki hukuk
sujesinin ayni oldgunu, tescil ile sadece hukuki formungdgigini gerekge olarak ileri
surmektedirler. Ancak yonetim kurulunun temsil ysitin kapsami, ic ilkide farkli
bir sekilde duizenlenebilir. @er taraftan bu sinirlamalara uyulmgadiakdirde, yonetim
kurulunun tazminat 6demesi s6z konusu olabileceiimetim kurulu Gyelerinin so-
rumlulugunun ise, 8 93 AktG kapsaminda tescil edilmlan sirket yonetim kurulu
tyeleri icin gecerli olan kurallara tabi olglu belirtiimektedir®.

Sirketin tescilinden dnceki ogirket asamasinda kurcular, ortaklik haklarini ku-
rucu ortaklardan okan genel kurulda gercekt@eceklerdir. Genel kurulun toplantiya
cagrilmasi ilgili olarak tescil edilmgi olan anoningirkete ait hikimler uygulama bula-
caktir. Kurucular genel kurulunda karar alinabilimes basit cgunluk yeterlidir. Ana
s6zleme deisiklikleri, sermaye artirimi ve tir getirme ?ibi bazi énemli dasiklik-
ler igin biitiin kurucu ortaklarin oy bigiisarti aranmaktadif.

d) On Sirkette Ortaklik Haklarinin Devri

On sirketin ortaklari kuruculardan ojmaktadir. Orsirketin ticaret siciline tes-
cil edilinceye kadar ortaklik yapisinin korumasregenektedir. Onsirketin ortaklari
kendi sermaye paylarini devredemeyecekleri gitikete serbest gigiya da c¢ikg da
mimkin dgildir (§ 41 Abs.4)%. Bu kuralin aksinesiemler ancak ana soztme
degisikligi®® veya kiilli halefiyet’ yoluyla miimkiin olmaktadir. Bir kurucu ogia
Olima kural olarak 6mirketin sona ermesini sonuclamgdicin, énsirketteki ortaklik

%3 BGHZ 80, 129, 139; Arnold in Kélner Kommentar, R1.

% BGHZ 80, 129, 139; Wiedemann, K-U, Zur Haftungéaesung der vor- AG- Der Gleichlauf
von Griinderhaftung und Handelnden- Regress, in:1297, s. 2032; Zéliner, Die sogenannte
Grunderhaftung- Bemerkungen zum Ratsel Vorgesealfscin: Festschrift fur Wiedemann,
Miinchen 2002, s. 1416.

%5 MuinchKommAktG/Pentz, Rn. 34; GrosskommAktG/Schmidl Rn. 58; Arnold in Kélner
Kommentar, Rn. 32; Beuthien, Volker, Vertretungshtaoei der Vor- GmbH- erweiterbar
oder unbeschréankbar? NJW 1997, s. 565 vd.; WeiRalert, Die Haftungsverhaltnisse bei
der vor- AG in neuer Sicht, AG 1992, s. 72.

% MuinchkommAktG/Pentz, Rn. 36; Arnold in Kélner Koramar, Rn. 32.

57 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 38; GrosskommAktG/Schmilil Rn. 62; Arnold in Kéiner
Kommentar, Rn. 35.

58 Huffer, Uwe, Aktiengesetz, 9. Auflage 2010, Rn. 30inchKommAktG/Pentz, Rn. 161;
Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 88.

59 Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 88; MiinchKommAkE&intz, Rn. 163; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn. 63; Huffer, AktG, Rn. 30.

80 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 63.
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haklarinin miras yolu ile gegi mimkiin olmaktadff. Kuruculara ait 6n ortaklik
haklarinin rehin edilmesi veya haczedilmesi de klasanstir®2.

5. OnSirkette Dis iliskiler

a) On Sirketin Sorumlulu gu

Alman hukukunda kuruluasamasindaki sorumluluk gkileri kanun tarafindan
duzenlenmedi icin, yargl kararlari ve doktrin tarafindan gtiurulan prensipler uygu-
lama bulmaktadir. Ogirketteki sorumluluk ilgkileri ti¢c ayr1 bélimde incelenmektedir:
Bunlar, dnsirketin sorumlulgu, kurucularingahsi sorumlulgu vesirket adina hareket
edenlerin sorumlulgu.

On sirket bir hukuk siijesi olarak tiim haklara sahip akta ve yukumlilik al-
tina girebilmektedirSirketin borglari hukuki slemlerden ya da kanundan kaynaklana-
bilir. Sirket borg¢larindan dolay! lgingiahislara kayn, 6denm§ ve hentiz 6denecek
olan sermaye paylarindan gdun biitin malvar ile sirketin kendisi sorumlud@?. On
sirketin iflasi halindesirket malvarlgl tzerine iflas masasi agilabilmektedjirketin
alacaklilar iflas danda da bir icra emri ilgirket malvarlgini haciz yolu ile takip ede-
bilmektedirler. Hukuki §lemleri sirket adina yénetim kurulu veya ydnetim kurulu tara
findan yetkilendirilmg olan temsilciler yapabilif. Yénetim kurulunun temsil yetkisi-
nin sadece kurufticin gerekli olanglemlerle sinirli olmady kabul edilmektedir.

On sirketin kanundan kaynaklanan yukumliliikleri ise élilde vergi borglari
ve calsanlar icin 6édenmesi gereken sosyal sigorta ?id__eden olyabilecegi gibi,
haksiz zenginkgne veya haksiz fiilden de kaynaklanaBilitOn sirketin ticaret siciline
tescil ile beraber batin yukumlalikler anongirkete gectgi icin, artik bu noktadan
sonra drirketin sorumlulgu da sona ermektedir.

b) Kurucularin Sorumlulu gu

On sirketin yikimluliiklerinden dolayr kurucularin sorlutsigu konusu Alman
hukukunda tartmalidir. Bu konuda doktrinde ortaya ¢ikan gofdrkliliklari daha ¢ok
sorumluligun cergevesi ile sorumlutun ic iliski ve ds iligski acisindan gecerlgi
konularinda ortaya cikmaktadir. Alman BGH tarafm®3.198%° yilinda gelitirilen
sorumluluk rejimine goére (Verlustdeckungs- und \@stungshaftungkirketin tescili
sirasinda, esas sermayenin itibargeteile sirket malvarlginin degeri arasinda ortaya
cikan farktan kurucular taahh(t ettikleri sermagglarinin toplam sermayeye oraninca
sorumlu tutulmaktaydi. Bu karar 27.1.189yilinda verilen bir kararla tamamlangmi
tir. Buna gore kurucular, s6z konusu bu farktanrsin bir sekilde sahsen sorumiu
tutulmustur.

Acigl kapama yukimi (Verlustdeckungshaftung) ve anagiiketin tescilden
once yukumliulik altina sokulmasindan sorumlu tutulamlamina gelen (Vorbela-
stungshaftung) kurucular sorumlglu olarak kabul ediimektedft Kurucularinsahsi

61 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 64.

52 MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 162; GrosskommAktG/Schiri41 Rn. 66.

53 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 41; GrosskommAKS@hmidt, § 41 Rn. 77.

64 Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 27 (BRisskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 78; Arnold
in Kdlner Kommentar, Rn. 41.

% Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 42; GrosskommAISGhmidt, § 41 Rn. 79.

% BGHZ 80, 129, 133 ff.

57 BGHZ 134, 333 ff.

68 BGHZ 134, 333, 338 ff.; Arnold in Kolner Kommentd&n. 48; GrosskommAktG/Schmidt, §
41 Rn. 80; MinchKommAktG/Pentz, Rn. 113.
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sorumluluklarinin tgtincigahislara kan mi yoksasirkete kagl olan bir i¢c sorumluluk
mu oldyu konusunda bir gostbirligi bulunmamaktadir. Doktrin ve yargi kararlarinda
hakim olan gorie gore kurucularin sorumlyu ic iliskide sadecairkete kagidir®.
Kurucularin sorumlulgu 6n sirkete kasi sinirlanmanstir’®. S6z konusu prensipler
limited sirket icin gelstirilmis olmasina rgmen, bir_sinirlamaya tabi olmaksizin
anonim sirket icinde gecerli oldgu kabul edilmektedif. Doktrinde kiicimseneme-
yecek bir azinhk ise kurucularin s6z konusu soulmiunu kollektif sirket orainin
sorumlulguna benzegekilde (8 128 HGB) bir ¢} yani Uglncisahislara kas olan bir
sorumluluk oldgu géristindedir?.

Tescilden 6nce ticari faaliyetlere f@nmasindan ortaya cikan tim kazanclar ve
sair avantajlar tim kuruculara ait offluicin, sorumlu tutulacak kilerin sadece ticari
faaliyetlere bglanmasina taraftar olan kurucularla sinirh olmgdiisi kabul edilme-
mistir >, Ayni sekilde tescilden énce ortaya cikabilecek risklerdentiim kurucular
sorumludur. Kurucularin burada s6zini gittiz sorumluligundan kaynaklanan ala-
cagl, sirketin tescil edilmesi il beraber hemen muaccdk hgelerek, yonetim kurulu
tarafindan hemen talep edilebilecektirketin iflas etmesi halinde ise s6z konusu
alacak tasfiye memurlari tarafindan talep edilir

Burada tartlan baka bir konu ise elde edilecek kazanclarin, kurutnlées-
cilden Oncesirketi borclandirma yagandan (Vorbelastungshaftung) kaynaklanan so-
rumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayagdir. Alman yiksek mahkemesi, s6zu edi-
len_sorumluktan kaynaklanan algoa sermaye karakterinden dolay! bunu reddgtmi
tir’. Kurucularin sorumlulgu sirketin sermaye miktari ile sinirli gédir; sermayeyi
asan borclanmalar da sorumlga dahil ediimektedif. Sirket malvarlginin gercek
degeri ile sirkete taahhit edilen sermaye arasindaki fark,ltesasinda yapilacak bir
bilanco ile tespit edilmektedit:

c) Sirket Adina Hareket Edenlerin Sorumlulugu (Handelndenhaftung)

Alman Hukukunda o6rsirket asamasindasirket adina hukukisiemlerde bulu-
nanlarin sorumlulgu § 41 Abs. 1/2 AktG’ de dizenlenstir. Buna gore, tescilden énce
sirket adina hareket ederek hukukiemlerde bulunanlasahsi olarak sorumlu tutul-
mustur. Birden fazla kii s6z konusu ise muiteselsil sorumluluk s6z konusuylece
hareket edenlerin sorungu, acik¢a kurucularin soruml@undan ayriimaktadiSirket

69 BGHZ 134, 333; Arnold in Kélner Kommentar, Rn. Tlauner- Lieb, Barbara, Haftung und
Risikoverteilung in der Vor- GmbH, GmbHR 1996, §; Qutter, Marcus, Haftungsrisiken bei
der Griindung einer GmbH, JuS 1998, s. 1077.

0 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 52; MiinchKommAk®&ntz, Rn. 122.

> MiinchkommAktG/Pentz, Rn. 113 vd.; GrosskommAkt®ait, § 41 Rn. 114; Arnold in
Kolner Kommentar, Rn. 49.

2 Beuthien, Volker, Die Vorgesellschaft in Privatiessystem, P 1996, s. 309 vd. (305- 320) ;
GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 83; MinchKommAkt&iE, Rn. 65 vd.; Karsten
Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 34 Ill 3 c.

® MunchKommAktG/Pentz, Rn. 116; GrosskommAktG/Schmi@ 41 Rn. 121; Arnold in
Kolner Kommentar, Rn. 51.

74 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 122; Arnold in K&l Kommentar, Rn. 51.

S BGHZ 165, 391, 399.

6 Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 52.

T BGHZ 124, 282, 285; MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 148old in Kélner Kommentar, Rn. 53.
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adina hareket edenlerin sorumiguukismen organ sorumlyu olarak nitelendiril-
mektedir®,

Sirket adina hareket edenlerin sorumfidou dizenleyen § 41 Abs. 1/2 AktG
hiukmunin heniiz 6girketin hukuk suijesi olarak taninmadArt. 211 ADHGB 1861°
dénemine dayangh belirtiimektedif®. Bu sebepten burada adina hareket editée-
tin tescil edilm§ olansirket olduzu belirtiimektedif. Ancak bugiin doktrindeki goin-
luk yazarlar, érsirket adina hareket edilmesinin de ayekilde, hareket edenleriahsi
sorumluliguna yol acaga kanaatindedirléf. Bu gorisii savunanlar, ogirket adina
hukuki islemlere girilmesinden diacak sorumlulgun alacaklilara yiklenmesinin
hakkaniyete aykiri olagani belirtmektedirle?’. Avrupa Toplulgu 1. Sirketler Hukuku
Yonergesinifi* 7. maddesi de, ofirket ve tescilden sonrakirket ayirimi yapmadan,
sirket adina hukukisiemlerde bulunanlarin soruml@unu, kuruly asamasinda bulu-
nansirket adina yapilmgibir hareket olarak kabul etgtir. Sirket adina hareket hukuki
islemlerden kaynaklanmalidir; kanundan ve haksikefden kaynaklanan borclar buna
dahil degildir®®.

Alman hukukunda s6z konusu sorumluluk hikmingtlcdonksiyonlar yik-
lenmigtir. Bu hikimle ilk olarak tescilden dne@ket adina hukukisiemlere girsil-
mesi 6nlenmek istengtir. Daha sonra ona koruma fonksiyonu tangirbylecesir-
ketin is iliskisinde bulundgu kimselerin korunmasi amaclargm®. Yine bu hiikmiin,
kuruculari ve yonetim kurulu tyelerini bir an dngeketin tescilini sglamaya zorlayan
bir baski fonksiyonuna sahip olglu belirtimektedif’. Bunlardan 6ncelikle dikkate
alinmasi gerekenin, koruma fonksiyonu @dufade edilmektedir; zira alacaklilarin,
sirket adina hareket eden kimselerin temsil yetkissahipsirket organi olup olmadi
incelemesini yapacak durumda olmadabul edilmektedf‘z.

Sirket adina hareket edenin sorumigu hukuki slemlerde bulunanlar ile onun
hukuki islemlerde bulundgu kimseler arasinda ya darket ile yine hukuki glemin
tarafi olan k§i arasinda yapilacak bir sogfee ile istenildgi sekilde diizenlenenbiffr.
On girketin sicile tescili ile birlikte hareket edenilersorumluligu ortadan kalkmakta-
dir’’. Diger taraftarsirket adina hareket edenlerin sorumfitlnu diizenleyen hiikmiin
uygulama bulabilmesi icin Ogirketin varligi gerekmekte, 6n kuruuasamasinda bu

8 GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 88 vd.; Arnoldidiner Kommentar, Rn. 67.

791860 Tarihli Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch

8 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 72; MiinchKommAk&&htz, Rn. 136.

81BGHZ 72, 45, 47; Arnold in Kélner Kommentar, Ri2; MinchKommAktG/Pentz, Rn. 136.

82 Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 72; MiinchKommAk&intz, Rn. 136; GrosskommAktG/
Schmidt, § 41 Rn. 90.

8Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 72; MinchKommAkt@fRz, Rn. 126.

84 AT Birinci Sirketler Hukuku Yoénergesi 68/151, 9.3.1968, ABI. Bg L 65 v. 14.3.1968.

8 Huffer, AktG, Rn. 21; Arnold in Kélner KommentdRn. 74; GrosskommAktG/Schmidt, § 41
Rn. 91.

8 BGHZ 53, 210. 214; 65, 378, 380 f.

87 Arnold in Kdlner Kommentar, Rn. 65.

8 Arnold in Kélner Kommentar, Rn. 65.

8 BGHZ 15, 204, 206; Hiiffer, AktG, Rn. 24; GrosskoAktG/Schmidt, § 41 Rn. 93; Arnold in
Koélner Kommentar, Rn. 8 MinchKommAktG/Pentz, Rn. 147.

%0 BGHZ 80, 182, 183; Hiiffer, AktG, Rn. 25; GrosskoAktG/Schmidt, § 41 Rn. 112; Arnold
in Kdlner Kommentar, Rn. 8&inchKommAktG/Pentz, Rn. 109.



362 Yrd. Dog. Dr. Emrullah KERVANKIRAN

hikmiin uygulanmasi séz konusu olmamakfadBu kapsamda sorumlu tutulacak
kisiler oncelikle yonetim kurulu Uyeleridf. Kurucular ve yénetim kurulu altinda
¢alisan ticari temsilci vb. dger kisiler ise GclUnciahislara kag fillen organ tyesi gibi
davrandiklari takdirde bu hiikiim kapsaminda soruuotllacaklardi’,

6. On Sirketin Sona Ermesi

Kurucular bir araya gelerek airketi her zaman feshedebilirler. Ana s@énte-
nin desistiriimesinde gerekli olan oybigli, 6n sirketin feshi icin aranmamakta oy
coklugu yeterli bulunmaktadir. Zira kurucularin @mlulugunun sirketin feshini iste-
digi bir durumda artiksirketin tescil edilmesinin korunmasi gerekli bir mf@at olma-
dig1 belirtiimektedir”.

Sirketin tescili talebi konusunda hukuken kesgniés bir kararin bulunmasi da
on sirketin feshine yol acabilir. Zira burada gimketin amaci olan tescikleminin ya-
pilamamasi s6z konusudur. Bu durumddéetin feshi, tescil sleminin imkansizigin-
dan ziyade, 6iirketin organizasyon yapisi ve sorumluluk rejimirdgzistirilemeden
busekilde artik devam ettirilemeyegieanlaysindan kaynaklanmaktadir

Sirketin iflasina karar verilngiolmasi da bir fesih sebebidir. Kuruculardan biri-
sinin 6lumusirketin feshine yol agmazsa da, bunun aksinin kaganlmasi mimkin-
diur. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, §irketin ticaret siciline tescil edilmesi bir
sona erme sebebi glilir, bilakis tescil, erirI%i ortakhg olarak kabul edilen 6girketi
tiizel kisili ge sahip bisirkete donigtirmektedir®.

Diger taraftan fesih nedenlerinden birinin ortaya @kngirketi sonar erdirme-
mekte, bilakissirket tasfiye sirecine girmektedir. Qitket bu durumda amaci tasfiye
ile sinirli olarak tasfiye edilip sona erinceye &dadevam etmektedir.

7. Tescilin Hukuki Sonuclari ve On Ortaklik fle Anonim Ortaklik Arasin-
daki Tliski

Onssirketin ticaret siciline tescili edilmesiyle berabeurulmasi éngoriilegirket
artik tizel kgilik kazanmaktadir. Ticaret siciline tescgleminin 6nsirketi sona erdire-
rek yeni birsirketin olusmasina yol a¢ip agcmagisorunu Alman hukukunda tagtnali-
dir. Hakim goérgun temsil et ayniyet teorisini [dentitatstheorie) savunanlar, tescil-
den 6nceki ve tescilden sonraki hukuk sujesinin ajaugu gercginden yola ¢ikmak-
tadirlar’. Karsi goris ise, 6nsirketin bir elbirligi sirketi olarak tescil ile beraber aian
sirketle ayni olmadiini savunmaktadir. Bu g&s# gore, tescilin kurucu etkiye sahip
oldugunu, tescil ile beraber Giirkete ait haklar ve yukumlaluklerin killi halefiygolu
ile anonimsirkete gectii kabul edilmektedi?.

Doktrinde h&kim olan ayniyet teorisine gore, $irketin sahip oldgu hukuki
iliskilerin tizel Kiilik kazanansirkete devredilmesine ihtiya¢c olmagigibi bu mim-

91 BGHZ 91, 148, 151; Huffer, AktG, Rn. 23; GrosskoAktG/Schmidt, § 41 Rn. 90; Arnold in
Kolner Kommentar, Rn. 66.

92 BGHZ 65, 378, 381; MiinchkommAktG/Pentz, Rn. 13&d\d in K6lner Kommentar, Rn. 70.

% BGHZ 51, 30, 35; MiinchKommAKktG/Pentz, Rn. 133; f8iif AktG, Rn. 20; Arnold in Kdlner
Kommentar, Rn. 71; GrosskommAktG/Schmidt, § 41 8.

% MunchKommAktG/Pentz, Rn. 45.

% MunchKommAktG/Pentz, Rn. 46.

% MunchKommAktG/Pentz, Rn. 48.

%  GrosskommAktG/Schmidt, § 41 Rn. 99; Arnold in Kéin Kommentar, Rn. 26;
MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 105.

%8 Hiiffer, AktG, Rn. 16.
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kin de dgildir. Zira on sirket ile tizel kgilik kazanansirket birbiriyle 6zdsatir, ayni-
dir®®. Burada sadecgrket formunun dgistigi kabul edilmektedir. Ticaret siciline tescil
ile birlikte 6nsirketin sahip oldgu haklar ve yukumlulukler artik tizelskik kazanan
sirketin haklarl ve yikimlulukleri olmaktadif. Burada hukuki ikkilerin sirekliligi
s6z konusuddf. Hukuki durum daha cok bir bicim gietirici tip degistirmeye
benzetilmektedir.

F. Isvicre Hukukunda On Sirket

Isvigre hukukunda kurufuiki ayri safhada incelenmektedir. Bunlar genelde k
rulustan ©nceki gorimelerin yapildgi “hazirhk safhasi” (Vorbereitungsphase-
Griindungsgeselischaftf? ve sirket ana sézigmesinin taraflarca imzalanmasindan
sonraki “Kurulyy Safhasi- Omirket” (Errichtungsstadium-Vorgesellschatff seklinde
nitelendiriimektedir.

I. Hazirhik A samasi- Kurulus Ortakh g1 ( (Vorbereitungsphase-Grindungs
gesellschaft)

Hazirlik ggamasinda kurulmasi 6ngorilginketin kurucu adaylari arasinda geti-
rilecek sermayesirketin organizasyonu ve karilim oranlari gibi ktarda gorigmeler
yapilmaktadirIsvigre doktrininde ¢gunluk yazarlar busamada taraflar arasinda “ku-
rulus sirketi” olarak nitelendirilen bir adiirket meydana geldi gorisiindedirlet®.
Kurulmasi éngorilesirket bu gamada heniiz odmadgi icin, temsil verenin eksikli-
ginden dolay! dgrudan temsil de s6z konusu olamamaktadir. Bu duaginket adina
yapilan hukuki glemlerden dolay! busiemlere girgenler sahsi olarak sorumlu tutul-
maktadirlat®.

Kurucu ortak ger kendi adina fakat kurulmakta olsinket adina glemler ya-
parsa, dolayl temsil s6z konusu olur. Bu durugideet ticaret siciline tescil edildikten
sonra yapilanslemleri alacgin devri ve borcun nakli kurallarina g6iBK m. 32/I1
hikmiine gore ustlenebiff. Ezer kurucular kuruly ortaklginin adina slemler ya-

palros7aiBK m. 543 ve 544 hikimlerinde diizenlenen gdietin temsili gecerli olacak-
tr",

% MiinchKommAktG/Pentz, Rn. 124, 107; Arnold in Kéltemmentar, Rn. 26.

199BGHZ 80, 129, 137; BeuthienZ 1996, s. 361; MinchKommAktG/Pentz, Rn. 124; Adnol
in Kélner Kommentar, Rn. 26; GrosskommAktG/Schm&lé1 Rn. 100;

101 MiinchkommAktG/Pentz, Rn. 124; GrosskommAktG/Schmigl 41Rn. 100; Arnold in
Kélner Kommentar, Rn. 26.

192 yvon Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, /218 6, s. 82; Wohlmann, in: Schweizerisches
Privatrecht, VIII/2 § 31, s. 328; Bockli, Peteri®eizer Aktienrecht, 4. Auflage 2009, s. 52.
103 yv/on Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, 2II§ 6, s. 83; Bockli, Peter, Schweizer
Aktienrecht, s. 52. Doktrinde Forstmoser/Meire-Half¥obel ise s6z konusu kurglasamala-
rint, kurulys 6ncesi 6n goimeleri (Vorbesprechungen), kurglegsamasi (Errichtungsstadium)
ve tescil gamasi (Entstehung) olarak nitelendirmektedir, Fooser/Meier- Hayoz/Nobel,

Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 13 N\v@3

104 von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, /218 6, s. 82; Wohlmann, in: Schweizerisches
Privatrecht, VIII/2 § 31, s. 328; Bockli, Peteri®eizer Aktienrecht, s. 52.

195 von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, I8 6, s. 82.

108\/on Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, 2218 6, s. 83.

107von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, 2218 6, s. 83.
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Doktrinde baka bir gorg ise, 6n gorgmelerin yapildg asamada taraflarin
baglayicl olmayan gorimeler yaptgini, dolayisi ile bu gamada taraflar arasinda bir
sirket meydana gelmegini, yapilan gor§meler her ne kadar playici deilse de ta-
raflarin kagilikh olarak ciddi ve durist davranma yikimi alanoldgunu ve bu
yukimluligiin ihlal edilmesinin culpa in contrahendo ilkesidayali sorumlulgu
giindeme getiregni ileri stirmektedit®,

Bu yazarlar, 6n gosginelerden sonra, ancak heniiz ana stm&in imzalan-
mamg oldusu safhayr kurulyg asamasi (Errichtungsstadium) olarak ayirmakta ve bu
safhada kurulga katilanlarin hem kendi aralarinda hem de lcadiislarla ilgkile-
rinde adi ortaklik hilkiimlerininiBK 530 vd.) gecerli oldgunu; ancak bununla birlikte
bu gamada kurulmasi éngorilsitkete iliskin bazi hikiimlerin adiirket hilkiimlerine
nazaran oncelikle uygulanmasi gergkii belirtmektedirlet®.

Buna ornek olaraiBK m. 645 hikmiinde diizenlergrblan kurulmakta olan
sirket adina hukuki slemlerde bulunan kurucularin sorumigilu goésterilmekte, bu
durumda kurucularin soruml@unun adisirket hilkiimlerine gore gd, iBK m. 753’
de duzenlenen kurucularin sorumigduile ilgili hikmin uygulanagani ifade edil-
mektedit ™.

Il. Kurulu s Asamasi- OnSirket (Errichtungsstadium- Vorgesellschaft)

On sirket asamasi, kuruly asamasindan farkli olarakjrketin kurulusundan iti-
baren tescile kadar olan sureci kapsamaktadir.sBmada korporasyogeklinde orga-
nize edilmi olan énsirket, hukuken atipik bir adiirket olarak nitelendirilmektedit’.
Sézi edilen 6nsirketin sinirli da olsa hak ve fiil ehliyeti bulummaktadrt?
Uygulanacak hukuk agisindan ise igkide, ana sodzlgne hikimleri ile kurulmasi
ongorilen sirket icin kanunda 6ngorilngiihiukiimler uygulanacaktf®. Korporatif
yapiya sahip olsa bile bu durumdaki girket bir adisirket olarak kabul edilmekte, di
ili ski acisindan adiirkete iliskin hiikiimlerin gecerli oldgu belirtilmektedit**.

Sirketin ticaret siciline tescil edilmesi ile berakin sirket sona ermektedir. Di-
ger taraftan 6nirketin ticaret siciline tescili ile beraber yenr Inukuk sijesinin mey-
dana geldii kabul edild%i icin, 6nsirket ile tescil edilm§ olansirket arasinda bir 6z-
deslik bulunmamaktadir™.

108 Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerischeseikecht, § 13 N. 27.

109 Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerischeseikecht, § 13 N. 28.

10 Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerischesefkecht, § 13 N. 28

11von Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, 2I§ 6, s. 83; Sadece agliket olarak bkz.
Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Schweizerischesekkticht, § 13 N. 29.

M2 yon Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, A2II§ 6, s. 83; Bockli, Peter, Schweizer
Aktienrecht, s. 53.

113 Wohlmann, in: Schweizerisches Privatrecht, VIB/21, s. 329; von Greyerz, in: Schweizerisches
Privatrecht, VIII/2 § 6, s. 83; Benzgekilde i¢ iliskide esas s6z¢ene duizeninin gegerli olmasi
gerektsi yonunde bkz. Forstmoser/Meier- Hayoz/Nobel, Sibevisches Aktienrecht, § 13 N. 29.

14 \Wohlmann, in: Schweizerisches Privatrecht, VIIF31, s. 329; Forstmoser/Meier- Hayoz/
Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, § 13 N. 29.

115von Greyerz in Schweizerisches Privatrecht, VIB/B, s. 83.
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G. Degerlendirme ve Bazi Elgtiriler

I. Tirk Hukukunda On Ortakh gin Sahis Sirketlerinde Mimkiin Olup OI-
madig|

Yukarida aciklangy gibi bir ticaretsirketi kurmak i¢in bir araya gelen dder,
ongorulensirketin kurulmasi konusunda aralarinda bir 6n s@mke yapabilecekleri
gibi, s6zlgme yapmadan da aralarinda mutabakgtagarak dgrudansirket sozlg-
mesini kanunun aragh sekilde ve icerikte imzalayabilirler. Bu andan ittba ortakli-
gin tuzel kiilik kazanmasina kadar olan sirecgte ortaya cikaguol “On sirket”
Vorgesellschaft) olarak adlandiriimaktadir.

On ortaklgin s6z konusu olabilmesi icin, kurulmasi 6ngorijeketin korpora-
tif bir yapiya sahip olmasi gerekir. Turk hukukurtden ticaretsirketleri tizel kiili ge
sahip oldgundan dolayl, sadece sermayieketleri degil, tizel kisilige sahip olan
kollektif ve komanditsirketlerin kurulsunda da 6mirket miimkiin olabilecektit® Bu
konuda Pulagli, Yeditepe_Universitesi tarafindan dizenlenen Tirkafét Kanunu
Tasarisi Sempozyumunidg Tirk hukukunda kollektif ve komanditrketler acisindan
da on ortakgin mumkin oldgunu savunurken, daha sonra bu gtinilen vazgegryi
ve yeni TTK m. 214/1; 317/1 (305/1 olmasi gerekie) TBK m. 620/2 hikimlerini
gerekce gostererek kollektif ve komangiketler acisindan 6girketin miimkiin olma-
digini savunmetur—°,

Biz bu konuda farkli ddiinmekteyiz. Zira gerekce olarak goésterilen kanud-ma
desinden bunun c¢ikarilmasinin mimkin olmiaanaatindeyiz. Yeni Ticaret Kanunu-
nun 214. maddesine gor&Sozlesmesi kanunigekilde yapilmang veya sozlgneye
konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilaksik yahut gecersiz olan bir
kollektif sirket, adigsirket hiikmtnde olup, hakkin@4.6 nct madde hiukmu sakli kalmak
sartiyla, Turk Borc¢lar Kanununun adirketlere ilisgkin htkiimleri uygulanir”.Once-
likle hikmin Kanunun genel sistengticindeki yerine bakfiimizda, ‘Sirketin Nite-
ligi ve Kurulwu” ile ilgili birinci bélumde, (B) bendindeki “Séggme” ana bgigl
altinda ve lll. sirada “Noksanliklar” kenarghginda dizenlenngibir hikim oldgunu
goruyoruz. Yani sOzknesi imzalannyl ancak hentiz tescil edilmegrbir olusumdan
bahsediyoruz ki, kanun 214. maddede bungrdbir sekilde kollektif sirket demekte-
dir. Boylece bir defssirket s6zlgmesinin kurucu ortaklar tarafindan imzalanmasi ile
kollektif sirketin kurulmy olaca&l bu maddeden acikca agilenaktadir. Bu hikiimle
kanun koyucu, sbdzienesi kanunisekilde yapilmany veya sozlgmeye konmasi zo-
runlu iken konulmamgi veya eksik konulmy bir kollektif sirket s6zlgmesinin adi
sirket hikmiinde olagani duzenlemitir. Oysa Onsirketin s6z konusu olabilmesi i¢in
kurucu adaylarinin kollektikirket sozlgmesini kanunun aragh sekilde ve icerikte
yapmalari gerekir. Kanurgartlari tgimayan veya eksiklikler iceren bir kollektirket
s6zlemesi ise zaten bir dgirket sayllmayacaktir. Kanun koyucu bu durumda dian
kollektif sirket s6zlgmesini adisirket sayarak mevcut belirsigliacikliza kavigturmak
istemitir. Dolayisi ile m. 214 hikmiinden kollektif ve kanditsirketlerde drsirketin
olamayacgl sonucunun cikariimasini isabetli bulmuyoruz.

On sirketin mumkiin olup olmamasi konusunda Alman Hukwdaki 6lgit, ku-
rulmasi éngorilenirketin korporatif yapiya sahip olup olmglir. Alman velsvicre
hukukunda kollektif ve komandifirketlerin tiizel k§ili gi olmadgindan dolayi buir-
ketlerde drsirket mimkin olamamaktadir.

118 Barlas, Adi Ortaklik, s. 141; Bahtiyar, Anasézie, s. 45Sener, Adi Ortaklik, s. 145.

17 Bkz. Pulal, Hasan, Yedi Tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesr@si, C. Il, S. 1, 2005, s. 143,
dipnot 73.

118 Bkz. Pulall, Hasan, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Girketler Hukukunun Genel
Esaslari, Ankara 2012, s. 313 ve 316.
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Il. 6102 Sayili Ticaret Kanunu Agisindan OnSirketin Hukuki Niteli gi Ko-
nusunda Ortaya Cikan Teredditler

6102 sayil yeni Ticaret Kanunu'nun yirigigirmesiyle beraber &jirket ko-
nusunda artik TK m. 335 hikminin dikkate alinmasekecektir. Yukarida izah edil-
digi gibi, TK 335. maddenin birinci fikrasindgrketin ne zaman kurulmusayilacgl
aciklanmakta, 2. fikrada ise TK m. 355/1 hikmunéklisoldusu belirtiimektedir. Bi-
lindigi gibi TK 355. maddenin birinci fikrasinda kurulgalan anoningirketin ticaret
siciline tescil ile tiizel kilik kazanacg! belirtimektedir. Boylece yeni kanundiarke-
tin kurulusu ve tizel kilik kazanmasi birbirinden ayriltir.

TK m. 335'in gerekcesinde ise, @itketin hakim gori uyarinca bir adiirket
ya da dernek olmayip, elbiglimilkiyeti (sirketi) oldusu aciklanmgtir*®. Bilindigi gibi
simdiye kadar Turk hukukunda hakim gritescil 6ncesi hukuki yapiyr agdirket
olarak nitelendirmitir. Bu durumda kanun koyucunun gerekcede ifadigieiakim
gOristen kastinin Alman hukuku oldu, aslinda TK m. 355 hikmu ile kanun koyucu-
nun Alman hukukunda gecerli olan @irket kurumunu hukukumuza kazandirmak
istedigi anlagilmaktadir.

Ancak sonradan bu konuda tereddditlerin ortayagikinlasiimaktadir. Ticaret
Kanunu Hazirlama Komisyonu Bani Sayin Prof. Dr. Unal Tekinalp “Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Ki Ortakliginin Esaslar1” adli eserinde 6zetle
su gorgleri savunmaktadir: TK 335. maddesinde kurgldioelirtilen sirketin bir AO
olmadgini, zira AO’nun 355. madde uyarinca tuzefildd kazandgini, bu sirketin
tuzel kiili gi olmayan bir AO olarak da nitelendirilemeyggg, TK 335. maddesinde
s6zi edilensirketin BK m. 620/2 uyarinca bir adi ortaklik olglinu, ¢iinki anilan fikra
uyarinca, bir ortaklik, kanunla dUzenIeli2mitakl|kIar|n ayirt edici niteliklerini tami-
yorsa adi ortaklik sayildini belirtmektedit®°.

Tekinalp’in gorilerinin bircok acidan efgiriye acik oldgu kanaatindeyiz. Bir
defa Alman hukukunda tim doktrin ve yiiksek mahké&ararlari ile benimsenmiolan
ve yeni Ticaret Kanunu muz'da yer vefithiz 6nsirket modeli, gerek¢ede de aciklan-
digi gibi, bir adisirket veya dernek dsgdir, bilakis korporatif yapiya sahip bir elbigi
sirketidir. On sirkete kismi hak ve fiil ehliyeti taning icin, tim organlari olmus
olan busirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilmekte veadiya kagi temsil edil-
mektedir. Alman hukukunda &irket konusunda kendi icinde tutarliik gosteredlibe
bir sistem gelitirilmi stir. Dolayisi ilesirket ici iliskileri, temsil ve sorumluluk ifikile-
rini ve bunlara bgi olarak ortaya ¢ikan sorunlari bu sistem icinge&lamak kolay-
lasmaktadir.

Yukarida belirtm§ oldugumuz gibi, Turk hukukunda da Alman hukukunda be-
nimsenmg olan model tercih edilmgioldusu icin, ortaya cikan ogirketin yapisinin ve
hukuki niteliginin Alman hukukunda gecerli olan prensiplere gécelanmasi gerekir.
Dolayisi ile hem TK m. 335 hiukmu ile Alman modetirienimsenmesi hem de bunun
aciklamasinirisvigre hukukunda gecerli prensiplere gore yapilnkissistemin birbi-
rine karstiriilmasi anlamina gelmektedir.

Takinalp’in aciklamalarindan agl&igina gére, 6iirketin aciklanmasinda BK.
m. 620/2 hukmi belirleyici olmaktadir. Bu hikme gorBir ortaklik, kanunla
dizenlenni ortakliklarin ayirt edici niteliklerini taimiyorsa, bu bolim hikiumlerine

119Bkz. Gerekce TK m. 335, s. 93.
120 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklatukuku ile Tek Kgi Ortakliginin Esas-
lari, 2. Basistanbul 2012, Nr. 10-26, 10-27.
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tabi adi ortaklik sayilir”. Bu hiikiim zaten hukukumui8K m. 530/2'den alinngtir.
Dolayisi ile hemisvigre hem de Turk Hukukunda &imketin hukuki nitelginin daya-
nagini bu hiukumler olgturmaktadir. 6762 sayili eski Ticaret Kanunu dometai de
ayni prensipler gecerli ve sistem boylece kendidei tutarliydi. TK m. 335. madde
hikminin gerekcesinde Alman modelinin benimsgndgiklanmamy olsaydi, 6267
sayili kanun dénemindeki sistem aynen devam edebilcger yeni Ticaret Kanunu
déneminde de tescil dncesi glin adisirket olarak nitelendirilecek ise bu durumda
TK 335. maddeye ne gerek vardi denebilir. Zira 63821 kanun zamaninda da zaten
ana sozlgmenin imzalanny oldugu tescil dncesi donemde ortaya cikansoin adi
sirket olarak gorilmekteydi.

Tekinalp eserinde 335. maddenin gerekliicin bazi gerekceler ileri strmgi
tur== Bunlardan ilki, 335. maddenin kurucular arasinditikkinin sirket oldusunu
belirtmis olmasidir. Oysa bu konuda bir tania bulunmamakta, bunun agliket ol-
dugu zatenlsvicre ve Tirk doktrininde tagtmasiz kabul edilmekteditkinci gerekce
olarak kurucular arasinda wynazlik ¢iktginda mevcut esas soghee ve esas sOzle
mede hikim bulunmayan hallerde BK m. 620 vd. hikiémh uygulanabilmesi ola-
nagidir. Bu gerekgeyi ele alghmizda denebilir ki, bunun icin 335. maddeye hicbir
sekilde ihtiyac yoktur; zira Ornirketi adi sirket olarak kabul etgimiz takdirde, adi
sirkette ic iliski ortaklarca serbestce duzenlenebifgeden, ortaklar aralarinda ister-
lerse uygun d{iligu olcide esas s6zlme hiukumlerini uygulayabileceklerdir.

fleri surilen dier bir gerekge ise, “tescilden dngieket adina glem yapanlar”
ibaresini yorumlamanin kolayagl yonindedir. Bu gerekce de 335. maddenin varli-
ginl hakli gostermez, zira Girketin bir adisirket olarak nitelendirildii durumda da,
adi sirketin tlzel kiili gi olmadgi icin, sirket adina gilem@%\pan ortaklar BK m. 638/3
uyarincasahsen ve muteselsilen sorumlu tutulabileceklerdiBu aciklamalar karsinda
335. maddenin vagini hakli gésteren gerekgelerin yeterli olngm@nlaiimaktadir.

SONUC

TK m. 335. madde ancak Alman hukukunda gecerli @agirket modeli be-
nimsendgi takdirde bir anlam kazanacak ve kendi icerisinderli hale gelecektir.
Bunun dginda getirilen agiklamalarin tatmin edici olmadanlgilmaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucu, 335. madde gerekcegntkkalindginda, bilingli
bir tercih yaparak Yeni Ticaret Kanunu déneminden&h hukukunda gecerli olan 6n
sirket modelini benimsengiir. Artik 6n sirketin bir adisirket olarak nitelendiriimemesi
gerekir. Dger taraftan BK. m. 620/2 dizenlemesi bulundukc¢aitketin Alman huku-
kunda oldgu gibi aciklanmasinda bu durum her zamansikaza bir sorun olarak
cikacaktir. Bu sorunun ¢oézimlenmesi icin, BK m. /@200kmunin TK m. 335 ke
sinda uygulanmamasi gerekir. Aksi takdirde Almakubunda dngoérilen ogirket
sistemi ileisvigre hukukunda gecerli Giirket sistemi ¢cagmasi ve bunun ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlar her zaman doktrin ve yargiyisond edecektir.

121,

21 Tekinalp, Nr. 10-28.
122\/on Greyerz, in: Schweizerisches Privatrecht, 2218 6, s. 82.
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#6102 SAYILI TURK T ICARET KANUNU (TTK) M. 342'YE GORE

FiKRi MULK iYET HAKLARININ ANON iM SIiRKETE AYN i
SERMAYE OLARAK KONULMASI

Dr. Seniha DAL’

OZET

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gggi yasandg! icinde bulundgumuz
yuzyillda ekonomik dger, maddi sermayeden daha cok fikri sermaye ildeifadil-
mektedir. Ticari sinirlarin giin gectikce ortadatkig ve teknolojinin inaniimaz hizla
gelistigi kiresel dinya sisteminde fikri sermaye saBipliluslar arasi alanda rekabet
glcindn belirlenmesinde 6nemli bir ara¢ haline ggimBu cercevede, fikri sermaye
sahiplii, sirketlerin dgrudan dgerini artiran énemli bir sermaye unsurudur. Bu ¢a-
lismanin konusu 6102 sayili yeni TTK’ya gore anogirketlere ayni sermaye olarak
taahhit edilecek fikri milkiyet haklaridir. Cahada yeni TTK'ya gore anonigirket-
lere getirilecek ayni sermayenin konusu ve Ozdalikle yer verilerek ayni sermaye
olarak taahhit edilecek fikri mulkiyet haklari ni2Z1ginda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6102 sayilh yeni Tiurk Ticaret Kanunu, Anonigitket,
Ayni sermaye, Fikri milkiyet haklari.

ABSTRACT

In due course of transformation of industriatgdy into information society
that taking place within present century, the ecnimoasset is beeing identified as
intellectual capital rather than a tangible capitd?ossession of intellectual capital in
the global world system in which the technologyedibly has made progress and by
the time those trade walls have been diminishathed out to be significant
enstrument that sets the global competitivenagiesr In this context, possession of
intellectual capital is one of the most importamtngonent that directly raises the
value of the companies. The main theme of thidysis! allocating the intellectual
property rights as capital in kind to joint stockompany for capital subscription
under the new TCC numb&id®. In this study; having focused on the types and
characteristics of capital in kind which have be@rcorparated into TCC, the
intellectual property rights those were allocated eapital in kind for joint stock
company will be evaluated in the light of arti@é2

Keywords:New Turkish Commercial Code Numiédai@2, Joint stock company,
Capital in kind, Intellectual property rights.
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I- GIRIS

Anonim sirketlere hakim olan sermayenin korunmasi ve siswkumliuluk il-
kelerinin varlgl, bu sirketlere konulacak olan sermayenin tirti bakimindaemlidir.
Anonim sirketlere hem nakdi hem de ayni sermaye taahhidinkagddir. Ayni ser-
maye olarak konulabilecek gerlerin bglicalari, tginir mallar, tainmaz mallar, ticari
isletme ve haklardir. Ayni sermaye olarak konulalglebglica haklari da alacak hak-
lari, ayni haklar ve fikri mulkiyet haklari olarakade edebiliriz. Sinai toplumundan
bilgi toplumuna gegin yasandg! icinde bulundgumuz yuzyilda fikri mulkiyet hak-
lari, sermaye dgeri olarak ayri bir 6nem arz etmektedir. Nitekirnginiiz dinyasinda
gayrimenkul, makine vb. maddi sermaye turlerindahadcok, insan aklinin ve zekasi-
nin yarattgl gayri maddi mallar sermaye olarakgde kazandiindan marka, patent,
tasarim vb. pek ¢cok gayri maddi malkénketlerin en dgerli varliklar arasindadir. Bu
calismada anoningirkete ayni sermaye olarak konulabilecek fikri mikt haklari ele
alinacaktir. 6102 sayili yeni TTK'da konuyaskiin genel hikim nite§inde m. 127 ve
6zel hukim nitefiinde m. 342 olmak Uzere iki temel hikiim bulunmaktaiz cals-
mamizda esas olarak m. 342 hikmu ile birlikte kdauigili diger hukiimlere yer ve-
recesiz.

II-AYN I SERMAYE VE FiKRI MULK iYET HAKLARI KAVRAMI
A-Ayni Sermaye Kavrami, Konusu ve Ozellikleri
1. Ayni Sermaye Kavrami

Anonim sirketlere sermaye olarak nakit yani para konulalaite gibi para di-
sindaki degerlerinde konulmasi mimkindir. Birdgsa deysle, anonimsirketlere emek
ve ticari itibar harig, para, tainir ve tginmaz mallar, ekonomik @er iceren her tiirlii
haklar, kiymetli evrak, ticarsietme vesirket paylari sermaye olarak getirilebliAyni
sermaye kavrami sermaye olarak paradagkebgetirilen her tirli ekonomik deri
ifade edet. Ayin, mal, aya anlamina gelmekle birlikte hukukumuzda ayin ssen

Ticaret sirketlerine emek ve ticari itibarin sermaye olaianulabilecgi genel hiikim olarak
hem yeni TTK m. 127’de hem de milga TTK m. 139'daehlenmijtir. Ancak emek ve ticari
itibarin anonimsirketlerde sermaye olarak konulamay&eca iliskin 6zel bir hikiim miulga
TTK'da bulunmadgindan konu gretide ele alinngtir. Ogretide emek ve ticari itibarin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilemeygckonusunda go®ibirligi vardir. Oguz iIMREGUN,
Anonim Ortakliklar, Yasa Yayincilikistanbul, 1989, s. 26Hasan PULASLI, Sirketler Hu-
kuku, Karahan Kitapevi, Adana, Ocak 2011, s. 65Bktrindeki bu gorg, yeni TTK m. 342
ile kanun hikmu haline getirilgtir. Anilan hikidm uyarincasy....hizmet edimleri, kisel
emek, ticari itibar........ "sermaye olarak konulamaz.

2 istisnai olarak bazi anonisirketlere yalnizca nakit sermaye taahhiit edileb@imezin, banka
ve sigorta ortakliklarl. Detayh bilgi icin bkErdogan MOROGLU, Anonim Ortakliklarda
Esas Sermaye Artirimi, Vedat Kitapciliktanbul Subat 2003, s. 49.

% Biz calsmamizda anoningirkete sermaye olarak getirilen ve paradagkhder tiirlti ekonomik
degeri ifade eden “ayni sermaye” terimini kanuni teriimasi nedeniyle kullanaga. Osre-
tide, paradan i3&a ekonomik dgerlerin anoningirketlere sermaye olarak getirilmesi halinde
bu deerlerin “ayni sermaye” olarak nitelendirilmesi glglmistir. Esasen ayin, malsya an-
lamindadir. Dar anlamdasy@a kavrami t@inir ve tginmaz gyalari ifade etmektedir. Fakat
“ayni” nitelendirmesi ile “ayin” ya da “ga” lUzerinde s6z konusu olan mutlak haklarin ya-
ninda gayri maddi mallar tzerindeki mutlak hakidas kapsagekilde kullaniimaktadir. Yani
ayni haklarin kastedildi “ayni sermaye” ifadesi kanunda kullangdbtiin hallerde, nakitten
baska tim malvarlfi deserlerine kagilik kullanildigi bu nedenle de “ayni sermaye” yerine
“nakit digl sermaye” ya da “paradangia sermaye” terimlerinin kullaniimasinin hukuk tek-
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dendgi zaman bunlardan bka maddi olmayan mallarla birlikte haklari da kahge
kabul edilmektedft Haklara érnek olarak fikri mulkiyet haklarini,aabk hakkini ve
sinirl ayni haklar verebiliriz.

2. Ayni Sermayenin Konusu

6102 sayili yeni TTK m. 127 ve 6762 sayili mulgaKTm. 139'da ticaretir-
ketlerine nelerin sermaye olarak getirilebilgicdiizenlenmitir®. Her iki hikiimde de
sermaye olarak getirilecek gkrleri nakit, ayni sermaye, emek ve ticari itibar ticari
isletme baliklari altinda toplamak mimkundir. Yeni TTK m. 12de nelerin ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilebil@geacikca diuzenlenngtir. Anilan hikim uya-
rinca sermaye olarak konabileaddgerler sunlardir;

a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermairketlerine ait paylar;

b) Fikri milkiyet haklari;

¢) Tasinir ve her cgit tasinmaz;

d) Tasinir ve tginmazlarin faydalanma ve kullanma haklari;

e) Kisisel emek;

f) Ticari itibar;

g) Ticari isletmeler;

h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir sanal @mlar, alanlar, adlar ve
isaretler gibi deerler;

i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomigedieolan diger haklar;

j) Devrolunabilen ve nakden gerlendirilebilen her tirll dger.

Yukarida sayilan bu gerlerden biri ya da bir kaci birlikte ticargitketlerine
sermaye olarak getirilebilir. Mldlga TTK m. 139 §eni TTK m. 127 kaglastirildi-
ginda ‘'yeni TTK'daki farklilik sermayesirketlerine ait paylaf” ve “hakl olarak
kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, aléar, adlar ve paretler gibi deger-

nigi acisindan daha @ou oldusu dile getirilmitir. Fatih ARICI, Alacak Hakkinin Anonim
Ortakllgq Sermaye Olarak Taahhiidi, Beta Yayinlgstanbul, 2003, s. 24 vdErdogan
MOROGLU, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ile YUrirlik ve Ujgma Kanunu Tasarisi Tas-
lagl Deserlendirme ve Oneriler (Tasar1), Tirkiye Barolarligi, 4. Basi, Ankara 2006, s. 148.;
Belirtmek gerekir ki, yeni TTK m. 342’nin kenar ¢b&1 ayni sermaye olarak diizenlense
de m. 339/2-e'de “paradan ¢ka sermaye olarak konan haklar ve ayinlar’ ifadesie yer
vermistir.

4PULASLI, s. 61.

® 6762 sayill miilga TTK m. 139'a gére, ticagizketlerine sermaye olarak;
1-Para, alacak, kiymetli evrak ve menkeyler;
2-imtiyaz ve ihtira beratlari alameti farika ruhsateen gibi sinai haklar;
3-Her nevi gayrimenkuller;
4-Menkul ve gayrimenkullerin faydalanma ve kullanhaklari;
5-Sahsi emek;
6-Ticari itibar;
7-Ticari isletmeler;
8-Telif haklari, maden ruhsatnameleri gibi iktisdegeri olan sair haklar konabilir.

® ARKAN’a gére, bu ifadenin ayrica belirtiimesinergk yoktur. Zira, “devrolunabilen ve nak-
den dgerlendirilebilen her tirlii dger” kapsaminda yer almaktadir. Bk@abih ARKAN,
Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, BildirTeartismalar (TTK Tasarisi), 13-14 Mayis
2005, BATIDER Yayinlari, Ankara, s. 49.
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ler”in ve “devrolunabilen ve nakden gerlendirilebilen her turli dger’in eklendigi
gorulmektedir. TTK m. 127'de sayillan bugaeleri dikkate aldfimizda Kanunun ser-
maye olarak konulabilecek gerler bakimindan oldukca geriir cerceve cizdi anla-
siimaktadir. Bir dger ifadeyle, yeni TTK'daki bu dizenleme ile sermayarak getiri-
lecek dgerler bakimindan “numerus clausus” yani sinirlinsayydonteminin gecerli
olmadg) asikardir. Bu durum hiikmiin j. bendinde acikca siaaktadr.

Esasen 6102 sayili yeni TTK m. 127'nin fikri mil&tyhaklarina ikkin dizen-
lenis sekli, milga TTK m. 139'dan farkli gddir. Milga TTK m. 139'da farkli bent-
lerde diizenlenen “imtiyagze ihtira beratlari, alameti farika ruhsatnamelegibi” ve
“telif haklarr’ birlestirilerek yerine ucu acik bir kavram olaffikri mlkiyet haklari
kavrami m. 127/1-b’de tek bende dizenlegtimiYani kanun koyucu, sermaye olarak
getirilecek fikri milkiyet haklarini tek tek sayny@ntemini kullanmayarak, ekonomik
ve teknolojik gemeler d@rultusunda fikri mulkiyet haklari ifadesini geneir lkav-
ram olarak diizenlertir®.

3. Ayni Sermayenin Ozellikleri

Her ne kadar yeni TTK m. 127'de ayni sermaye olayetirilecek dgerlerde bir
sinirlama yapiimargiise de anonirgirkete ayni sermaye olarak konulabilecelgeide-
rin mk?%dl edim, devredilebilme ve nakdergedendirifebilme 6zeliine sahip olmasi
gereklidir.

Maddi edim Ozelfii; her seyden 6nce ayni sermaye, bir malvarliksatede ya
da en geni anlamda bir maddi edime skin olmalidir. D@rudan d@ruya bor¢lunun
malvarlgi ile yerine getiriimesi gereken maddi bir borcusnksunu ifade eden maddi
edim, tainir, t(?_lnma_z gya seklinde maddi bir mal olabilegegibi hak da olabilecek-
tir’. Maddi edim nitelinde olmayan bedeni ya da fikri gaha guci ile yerine
8et|rlleb_|len sahsi edimlerin anonimirkete sermaye olarak getirilmesi mimkirgitie

ir. Ayni sermayenin maddi edim ozgilie sahip olmasinin bir Hﬁa sonucu da olum-
suz edimlerinde anonirgirkete sermaye olarak taahhGdunin hukuken imkaisna-
sidir®. Anonimsirkete getirilmesi taahhit edilen ayni sermayeromusu, bir malvar-
I|%| hakkinin tamamen devri olabilegegibi s6z konusu hakkin |8@mdek| bazi yet-
kilerin basimsizlatirilarak ayr bir hak olarak devri de mumkunddrh@lde bir tain-
maz ano_mm%rkete sermaye olarak getirilebilegegibi bir tasinmaz Uzerinde tesis
edilen irtifak hakkinin da anonigirkete sermaye olarak getirilmesi mimkuanddr. Nite-
kim yeni TTK m. 127/1-d’de tasinir ve tginmazlarin faydalanma ve kullanma hak-
lari’nin sermaye olarak taahhidu diizenlegtimi Ayni sekilde yeni TTK m. 131/2'de
de butin malvar§n unsurlari acisindan malvasliunsurunun tamamen devrinin taah-
hut edilmeyecgini dikkate alan kanun koyucu, bir karine getigtii Buna gore, esas
sOzlamede malvarfii konusu Uzerindeki hangi hakkin devrinin taahtditoéegi aﬁlkga
belirtiimemis ise, sermaye olarak ko_r]ﬁn ayinlarin mulkiyetigitkete ait ve haklarin
dasirkete devredilmj oldugu kabul edilir~.

~

Esasen milga TTK m. 139'un ikinci bendindekimtiyaz ve ihtira beratlarinin ve alameti

farika ruhsatnameleri gibi sinai haklaifadesindeki “gibi” kelimesinden ve sekizinci bigeki

“iktisadi dezeri olan sair haklatl ibaresindeki “sair” sdézcgiinden dolay halihazirda da ticaret

sirketlerine konulacak ayni sermaye turlerinde bimgama olmadii dgretide de kabul edil-

mektedir ARICI , s. 12.

8 Bkz. m. 342'nin gerekgesi.

° Fikret EREN, Borclar Hukuku, Beta Yayinlari, 8. Badstanbul, 2003, s. 99Turgut
AKINTURK , Borglar Hukuku, Beta Yayinlardstanbul, 2011, s. 12.

10 Detayl bilgi icin bkzARICI , s. 14-21.

"ARICI, s. 16.
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Devredilebilme 6zelfi; ayni sermayenin maddi edim nitghie sahip olmasi
yaninda ayrica devredilebilir nitelikte de olmasreklidir. Esasen ayni sermaye taah-
hidinde bulunan pay sahibi, taahhtudl ile taahhiothe knalvarlgl deserini anonim
sirkete devri borcunu Ustlerginden bu malvarfii unsuru devredilebilir nitelikte ol-
malidir?. Devredilebilme 6zelfine sahip olmayan sermaye taahhdtlerinin ifasi da
mimkin olamayagandan anonimsirket tlizel kiili ginin malvarlgina intikal etmesi
mumkin olamayacaktir. Daha 6nce de ifadesiettz gibi devredilebilme 6zeli m.
127/1-jde de acikca ifade edilgtir. Devredilebilme 6zelfiinin ayrica diizenlenmesi-
nin nedeni, devredilemeyen malvgrlihaklarinin da bulunmasidir. Devredilemeyen
ayni sermayenin anonigirketlere sermaye olarak konulmasi s6z konusu ofacsii
gibi devredilebilen bir ayni sermaye unsurunun il devir engelinin bulunmasi
halinde de anonimgirkete sermaye olarak taahhiidii de séz konugildire®. Keza,
devredilebilme kabiliyetine sahip olmayan intifakkeda ayni sermaye olarak taahht
edilemez. Fakat intifa hakkinin kullaniimasinin demimkidndir. Mger ki, intifa
hakkini tesis eden s6ztaede aksi kararfariimis bulunsun ya da stzlmeden intifa
hakkinin bizzat hak sahibince kullaniimasi geggksonucuna varilsm. Belirtmek
gerekir ki, bu haklarin sermaye olarak getirileiitiesi icin ilgili sicillere kaydedilrgi
olmalari ve dier 6zellikleri de taimasi gerekir.

Nakden dgerlendirilebilme 6zelfi; ayni sermayenin bu 6zelli anonimsirket
sermayesinin belirli ve paylara bélingnélmasi ve nakden ifade edignolmasi zo-
runlulugu ile dasrudan ilgilidir'®. Yeni TTK m. 341 uyarinca, esas sermayenin tamami
kurucular tarafindan taahhit olunmahdir. Esas agemin tamaminin taahhit edile-
bilmesi icin sirkete sermaye olarak getirilecek ayinlarin buluamialinde bunlarin
nakden dgerlendiriimesi gereklidir. Nitekim m. 339/2-e'de dgikca ifade edildi
Uzere, paradan klea sermaye olarak konan haklar ve ayinlarin bulgmnhalinde
bunlarin dgerleri ile birlikte bunlara karlik verilecek paylarin miktari esas ségle
mede bulunmasi gereken zorunlu unsurlardandir.eBleme gecerli bir esas stgtee-
nin hazirlanabilmesi ici ayni sermayeyezdebicilmesi ve bicilen miktarinda bilinmesi
zorunludur. Aynisekilde TTK m. 127/1-j bendine gbre de ayni sermaiyarakden
degerlendirilebilmesi gereklidirIlgili hikamler birlikte deerlendirildiginde anonim
sirketlere taahhiit edilecek ayni sermayenin nakdeferendirilebilir olmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle, nakden ggelendiriimesinde guclik bulunan ya da mimkin
olmayan sermaye derleri, malvarlgl niteligini tasisalar bile, anoninirkete sermaye
olarak taahhut edilemeziér

2 ARICI, s. 22.

3 Ornesin, 818 sayili Borglar Kanunu m. 162/1 uyarincacak hakki devredilebilir nitelikte
olmasina rgmen bazensin niteligi ve kanun ger@ alacain devri mimkun olamayagagibi
bazen de sézjene ile bir alacak hakkinin devrinin yasaklagmimasi miimkindur. Bu halde
alacak hakki bir malvarliksal ger icermesine gamen devredilemeyegmden sermaye olarak
taahhiit edilmesi mimkiin gigir. Detayl bilgi icin bkz.Ahmet M. KILICO GLU, Borglar
Hukuku, Genel Hukumler, Turhan Kitabevi, AnkarapZ0s. 598-600.

14 Burak OZEN, Tiirk Medeni Hukukundasga Uzerindeintifa Hakki, Vedat Kitapgilikjstan-
bul, 2008, s. 295.

®IMREGUN, s. 25-26.

®ARICI, s. 23.
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B- “Fikri Mulkiyet Haklar” Kavrami

En genj anlamiyla fikri mulkiyet haklari, sanayi, bilimdebiyat ve dier sanat
alanlarinda, zihinsel faaliyetlerin sonucunda {gatifikir Grtnlerini koruyan yasal
haklardir. Bir baka deysle, fikri milkiyet haklari, fikir Grinleri Gzerinde haklar
ifade eder. Fakat fikri mulkiyet haklarina konurolgkri Grtnleri ifade etmek amaciyla
kullanilan terim agisindan literatirde bir fikirrlbgi bulunmamaktadir. “Fikri haklar”,
“fikri malkiyet”, “fikri ve sinai milkiyet” ve “fikri, sinai ve ticari milkiyet” terimleri
ayni anlamda kullaniimaktadir. Bu terimler, ins&hran yaraticilgl sonucunda ortaya
cikan ilmi ve edebi alandaki fikri Grlnler ile bkie_sanayide de insan aklinin yaratti
her tirlui fikir Griinlerini icine alan genel terimtér'’. Her ne kadar anilan terim agisin-
dan bir fikir birligi bulunmamakla birlikte bugln uluslar arasi litérae kabul edilen
terminoloji “fikri mulkiyet (intellectual property)’ terimidir’®, Diinya Fikri Haklar
teskilati (WIPO, World Intellectual Property Organiiat), “fikri mulkiyet (intellectual
property) ” terimini tim fikri Grunleri icine alagemsiye bir kavram olarak kullanmakta
ve bu kavrami konularina gére sinai haklar “indakproperty” ve eser sahibinin hak-
lar1 “copyright” olmak tizere iki alt shik altinda dgerlendirmektedi. Fikri mulkiyet
hakki kavraminingemsiye kavram olarak kullanilmasi, bu kavramin dggr fikri
urinlerin siniflandirimasina engekk#é etmemektedf’. Nitekim tlkemiz hukukunda
da fikri milkiyet mevzuati, fikri Gréinin konusunérg dizenlenmgtir. Fikir ve sanat
eserleri ya da yaygin olarak kullanilan terimiytelif haklari” yalnizca fikir ve sanat
eserleri Uzerindeki haklari ele almaktdtiBunlar dginda kalan fikri triinler (marka-
lar, patentler, faydali modeller, g@fi isaretler vb.) sinai hak blagi altinda dgerlen-
dirilir. Belirtmek gerekir ki, sinai mulkiyet hakimin tamami fikri Grdn nitefiinde
degildir. Sinai haklarda kendi icinde ikiye ayriliratent, endustriyel tasarim vb. gibi
sinai haklar fikri Uriin nitefinde olmakla birlikte marka, ticaret unvani geafi isaret-
ler, isletme adlari ayirt edici ad veairet nitelgindedirlef?

Yukarida da ifade eftimiz gibi fikri mulkiyet haklari kavrami, her tarlikri
Urin Uzerindeki hakki ifade eden Ust bir kavram@k02 sayili yeni TTK'da hem
madde 127'de hem de m. 342'de fikri milkiyet hakterimi kullaniimstir. Fikri mul-
kiyet haklarina konu olan fikri Urtinlerin neler afflna kanun metninde yer verilme-
mekle birlikte m. 127'nin gerekcesine bahktnizda, kanun koyucunun fikri mulkiyet
haklari kavrami ile ne ifade etmek ist@danlasilmaktadir. Yeni TTK'ya gore, fikri
mulkiyet haklari kavrami gepibir kavramdir.Soyle ki, 6762 sayili Kanun m. 139'da

17 Hukuk literattirinde siklikh kullanilan bu kavrarla ifade edilmek istenen fikir triinleri
tizerindeki hak sahiglidir. Saibe OKTAY OZDEM 1R, Fikri Nitelikteki Sinai Dgerler Uze-
rindeki Haklar ile Bunlardliskin Verilen Lisansin Hukuki Nitegii, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a
Armagan,istanbul 2004, s. 571.

18 4|ntellectual Property” terimi, patent, marka, @y model, tasarim, fikir ve sanat eserleri vb.
fikri Grdnlerin tamamini kapsar nitelikte kabul kedek, “fikri milkiyet” adi altinda Tirkceye
cevrilmistir. Bkz. Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikri Miilkiyet), Arikan Ygin-
lari, Istanbul, Aralik 2005, s. 1-2.

19T, C. Babakanlk Devlet Planlama idlati Miistesarligi, Fikri Haklar Ozelihtisas Komis-
yonu Raporu, DPT, Ankara 2000, s. Bami KARAHAN/Cahit SULUK/Tahir SA-
RAC/Temel NAL, Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin YayinlaAnkara, 2012, s. 1-
2.; TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 3-4.

2 TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 4.

2L Bu calsmada, “telif haklari” terimi fikir ve sanat eseiiléizerindeki haklari ifade etmek icin
kullantimistir.

22 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 20.;Adem ASLAN, Turk ve AB Hukukunda Fikri Mulkiyet
Haklarinin Tiikenmesi, Beta Yayinlaistanbul, 2004, s. 6.
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“intira beratlar”, “alameti farika ruhsatnameleri” gibi sinai haklar, “telif haklari,
..... " gibi iktisadi dgeri olan sair haklageklindeki dizenleme;TRIPS ve WIPO'nun
kullandgi yeni terim olan ve fikir ve sanat eserleri ilegtentili haklardan balayarak,
markalari, tasarimlari, patentleri, faydali modeilebitki cesitlerini, yani 1slah¢i hak-
larini ve yari iletkenlerin topografyalarina kadaok geng, ucu acik bir kavrami ifade
eden “fikri mulkiyet” ile deistirilmi stir >

Esasen bgangicta sadece marka, patent ve telif haklaradafetmek icin kul-
lanilan fikri milkiyet kavrami zaman igerisindeityilve teknolojideki getimelerin de
etkisiyle yeni hak turlerine konu olmwe hala da olmaya devam etmekt&diBugiin
gelinen noktada fikri milkiyet haklari kavraminiadgce telif haklarini, sinai mulkiye-
tin ise sadece patentleri, markalari ve endustrigedrimlari ifade egiini sdylemek
dogru olmayacaktir. Zira, teknoloji ilerledikgce anil&avraminin icegini kesin sinir-
larla gizmek miumkiin dgldir. S6z konusu kavram giderek ggleime gilimdedir™.
Bu ezilimi dikkate alan kanun koyucu fikri mulkiyet haldinin “numerus clausus”
sinirlr sayr oldguna iliskin anlaysgi kabul etmengitir?®.

lll- ANON iM SIRKETLERE AYN I SERMAYE OLARAK KONULAB i-
LECEK FIKRT MULK IYET HAKLARI VE BU HAKLARIN KAZANILMASI

A-Ayni Sermaye Olarak Konulabilecek Fikri Mulkiyet Haklari

Giderek genileme giliminde olan fikri milkiyet haklari kavramini bugticin
saymak gerekirse giizel sanat eserleri, musiki, viémedebiyat eserleri ve sinema eser-
leri gibi fikir ve sanat Urlnleri Uzerindeki yetke menfaatleri kapsagl gibi bunlar
disinda kalan marka, patent, endistriyel tasarim tim $inai haklar tzerindeki men-
faat ve yetkileri de kapsagini séyleyebiliriZ’. Kisaca fikri mulkiyet haklari, hem telif
haklarina hem de sinai haklara konu olan fikri lgtin tamamini icermektedir. 5846
sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 'naegdlim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, guizel sanat eserleri, sinema eseri¢ginme eserler ve derlemeler, veri taban-
lari ve balantili haklar fikri milkiyet haklarina konu olabieklerdir. Sinai haklar
basligl altinda fikri mulkiyet haklarina konu olabilecékri Grinler; patentler, faydal
modeller, tasarimlar, markalar, grafi isaretler?ﬁyeni bitki cgtleri, entegre devre to-
pografyalari, ticaret unvanlari vgdétme adlaridfr.

2 Bkz. m. 127'nin gerekgesi.

2ATEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 3;ASLAN, s. 36.

%5 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 2-3.KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL , s. 1.;ASLAN, s.
36-37.

26 Bu durum ticari davalar diizenleyen m. 4'iin geesikgde* (d) bendinde, TRIPS ile WIPO
anlayisina ve diinya literatiriindeki ggtheye uygun olarak “Fikri milkiyet hukuku” ibaresine
yer verilmis; ayrica bu alanin dallarinin adini sayma yontestktedilerek, hiikkmiin kapsami
geniletilmigtir. Cunkil, kavram TRIPS ile WIPO'nun terminolajisiuygun olarak inter alia
fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentleraydali modellere, endiistriyel tasarimlara,
cografi ad ve jaretlere, bitki ¢gitleri ve islah haklarina, elektronik devrelerinptografyala-
rina, agiklanmang bilgilere iliskin mevzuati ifade etmektedirgeklinde dile getirilmgtir.;
TEKINALP’e gore de, fikri milkiyet hakkinin “numerusadisus” oldguna iliskin anlays et-
kisini yitirmistir. Bkz. TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 4-5.

27 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 2-3.;KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL , s. 1;Mustafa
ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsae Sinirlandiriimasi (Fikir ve Sa-
nat Eserleri), Seckin Yayinlari, Ankara, 2003,3%. 9

2 fnternetin yaygin kullanimi sonucunda ekonomiketekazanan internet alan adlari, hukuki
nitelik olarak balangicta fikri milkiyet hukukundaki ayirt edigiaret ya da tanitma araci kap-
saminda dgerlendiriimekte ise de bugun gelinen nokta da irgemnlan adlari kendine 6zgu bir



37¢€ Dr. Seniha DAL

6102 sayili yeni TTK m. 127 uyarinca, anilan fikriilkiyet haklari ticaregir-
ketlerine sermaye olarak getirilebilir. Ancak simaililkiyet haklari siniflandirmasi
icinde yer alan ayirt edici ad vegaret nitelginde olan fakat tescil edilmedikleri igin
sinai haklara ikkin 6zel yasal korumadan yararlanamayan tescilsizkatar, ticaret
unvanlari, sletme adlari, cgrafi adlar ve garetler vb. fikri milkiyet haklarinin yeni
TTK'ya gbre anoninsirketlere sermaye olarak getirilmesi mimkin midBe? soru-
nun cevabl m. 342'nin gerekcesinde bulunmaktadmlat hukimdeki;fikri mulkiyet
haklari ibaresi, fikir ve sanat eserlerini, antili haklari, markalari, tasarimlari,
patentleri, cgrafi isaretleri, tescil edilmemihaklar ile bilgileri, bitki geltiriimesini,
yani 1slah¢i haklarini, yari iletkenlerin topografarini kapsayacakekilde geni anla-
silmaldir....” aciklamasi ile kanun koyucunun Ustslda olan fikri milkiyet haklari
kavramina herhangi bir sinirlama getirnigdinlasilmaktadir. Bir baka deysle, her ne
kadar hiukmin ifadesinde yer veriimgs@ de gerekcesinde belirtigdigibi “tescil
edilmem; haklar ile bilgileri” ifadesinden ankalacagsl Uzere tescilsiz sinai miilkiyet
haklarinin da anoningirketlere ayni sermaye olarak getirilebilmesi miméiir®. Bu
sebeple, 6762 sayil milga TTK'da anonjitkete sermaye olarak getirilemeyen tescil
edilmemi bir marka, sletme adi, ticaret unvani, bglub. fikri Grinlerin yeni TTK'ya
gore sermaye olarak getirilebiledekanaatindeyiz. Tescil edilmemihaklar dginda
gerekcede belirtiletibilgiler ** ifadesi dolayisiyla da halihazirda tlkemiz hukulkain
dzel olarak korunmadiklarindan tescil edilmeyerariisif’, know-how? ve misteri

hak nitelgine kavigmustur. Nitekim internet alan adlarini diizenleyen yémadikte fikri mil-
kiyet kavramina yer verilmegii gibi TTK m. 342'nin ifadesinde de.... fikri mulkiyet haklar
ile sanal ortamlar da dahil’denilerek sanal ortamlar ayrica belirtigtii. Bu nedenle bu ca-
lismada alan adlari fikri mulkiyet haklari icerisindegerlendiriimemstir Detayli bilgi igin
bkz. Seniha DAL, Tiirk Hukukundainternet Alan Adlari (Domain Names) Ve Bu Alandaki
Son Geljmeler, Marmara Universiteki.B.F. Dergisi, Y1l 2010, Cilt XXVIII, Sayi |, s. 48vd.

29 M. 342 hikkmii anonirgirketlere iliskin 6zel bir hiikiim oldgundan ve genel hikiim m. 127/1-
b'nin gerekgesinde de konuyasKin herhangi bir dizenleme bulunmgehdan tescilsiz fikri
mulkiyet haklarinin kollektif, komandit ve koopefkare sermaye olarak getirilemeyegtéa-
naatindeyiz. Limitedsirketler ile sermayesi paylara bolingnkomanditsirketlerin ilgili hi-
kimleri m. 342'ye atif yapzindan busirketlere s6z konusu fikri mulkiyet haklarinin seye
olarak getirilmesi mimkundar.

%0 Bu terim ile kanun koyucunun neyi kastgiti kesin olarak séylemek pek miimkiin olma-
makla birlikte dgrudan know-how'i §aret ettgini de sdyleyemeyiz. Zira, fikri mulkiyet lite-
ratirinde know-how ifadesinin kalrg1 olarak tescil edilmergibilgiler yerine a¢iklanmani
bilgiler ifadesi yaygin olarak kullaniimaktadir. Hee kadar yasada aciklik bulunmasa da nak-
den dgerlendirilebilen ve devredilebilen ticari sir vedm-how'in bu ifade kapsaminda de-
gerlendiriimesi gerekgi kanaatindeyiz.

81 Ulkemiz fikri miilkiyet hukukunda 6zel olarak kommayan ticari sirlar, bazi hallerdirket
icin cok dnemli olabilmektedir. Tescilli bir koruntaakkina sahip olmayan bilgilerin korun-
masi ancak ticari sir ile mimkindur. Bazi durundaod sirketin ticari sirlar csirketin deze-
rine énemli 6lglide dger katabilmektedir. Ekonomik ger iceren bir bilgiye sahip olagirket
dilerse bilgisini patent olarak tescil eder ve kgmaciklar dilerse bilgiyi olabildince uzun
siire gizli tutar ve sadece kendisi yararlanir. @mecoca-cola’ya ikin ticari sir 1800 (n
ortalarindan bu gline kadar gizlenebiltini Cahit SULUK, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu, Telif Haklar ve Korsanlikla Miicadele, Hayatyinlari,istanbul 2004, s. 39-40.

32 Ogretide know-how kapsaminda gelendirilen bilgi ve deneyimlerin fikri mulkiyetatkki
olarak kabul edilip edilemeyegekonusunda goriiaykiriliklari bulunmaktadir. Bir gogé
gore, know-how olarak kabul edilen bilgi ve dendgirim yalnizca fiili bir durum olgturdusu
bu nedenle de malvarliksal bir hakkin konusu olaanayndan sermaye olarak taahhiidu s6z
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cevresi gibi unsurlarin da artik sermaye olaralitraesi mimkindiif. Kisaca, tescil
edilmemi markalar, tasarimlar, aciklanmanhilgiler, isletme adlari vb. fikri milkiyet
haklari yeni diizenleme ile anoniitkete sermaye olarak getirilebilecektir. Belirtmek
gerekir ki, bu nitelikteki fikri mulkiyet haklarim anonimsirkete ayni sermaye olarak
konulabilmesi i¢in tescil dindaki der sartlari tgiyor olmasi gerekmektedir. Yani
maddi edim nitefiinde olma, nakden dgerlendirilebilme ve devredilebilme &zellikle-
rine sahip olmagyarttir. Bununla birlikte anilan 6zelliklere sahipkarida ifade edilen
fikri mulkiyet haklarinin tamaminin anoningirketlere sermaye olarak getiriimesi
mimkin dgildir. Kanun koyucu yeni TTK m. 342 hukmd ile illek anonimsirketlere
ayni sermaye olarak getirilecek gelere ilgkin sinirlamalar getirngtir. Bu sinirlama-
lara calsmamizin bundan sonraki béliimiinde yer verilec&ktir

B- Fikri Mulkiyet Haklarinin Kazanilmasi

Ulkemiz hukukuna gore, bir fikri triin tzerinde fiknilkiyet hakkinin kaza-
nilmasinda fikri Grindn nitedine gore iki temel sistem s6z konusudur. Buna giid,
haklari olarak ifade eftimiz fikir ve sanat eserleri Uizerinde hak sahilshak icin her-
hangi bir tescilsartl bulunmamaktadir. Sinai mulkiyet Gzerinde hakilsi olabilmek
icin ise tescikarttir®,

a. Tescil ile Fikri Mulkiyet Hakkinin Kazaniimasi

Telif haklarindan farkli olarak sinai haklar Gzelgnhak sahipdii tescil ile kaza-
nilir. Yani, sinai alandaki fikri Grtnler Uzerindek sahibi olabilmek tescil ile mim-
kindur. Tescil yok ise o fikri Urlin Gzerinde tasdta bulunulamaz. Bir ba deyjle,
tescil bildirici desil kurucu etkiye sahiptir. Bir sinai hakki ilk defascil ettirmg olan
kisi bu hakkini herkese karileri surebilir. Tescil, herhangi bigeyin yazili olarak
resmi kurumlarca kayit altina alinmasidir. Tescdirlik anlami bu olmakla birlikte
hukukta tescil farkl anlam ifade etmektedir. Hutaikescil, bir hakkin vagiinin agik-
lanmasi icin gerekli bir miuessesedir. Yani bir hakkime ait oldgunu, hakkin kap-

konusu olamayacaktir. BKARICI , s. 19.;Cigdem KIRCA, “Know-how S6zlgmesinin Hu-
kuki Niteligi”, Ali Bozer'e Armagan, Ankara, BTHAE, 1998, s. 249-251. Aksi gdelolan
ARKAN'a gore ise, know-how kapsamindageeendirilebilen patenti alinmamgizli bulus-

lar ve gizli bilgilerin, malvarhksal bir dger icermesi halinde fikri mulkiyet hakki olarak kdb
edilebilecektir. Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku (Ticariisletme), BTHAE, Ankara,
2011, s. 292, dpn. 2.; Ulkemiz hukukunda know-hael&asal diizenleme ile korunmasa da
m. 342'ye gore, ayni sermayeyeskiin diger 6zellikleri tgimasi halinde anonirsirkete ser-
maye olarak taahhut edilmesi mimkundir. Ancak, agerdgerinin belirlenmesinde sorun
yasanabilecgi kanaatindeyiz.

33 Bkz. m. 342'nin gerekgesitayrettin CA GLAR , Anonim Sirketlerde Ayni Sermayeye [er
Bicilmesi”, BATIDER, C.XXVI, S. 2, s. 40.

% Bkz. b6lim 1V, B.

% Fikri mulkiyet hukukuyla ilgili mevzuat sahibi aishemen hemen tiim uilkelerde fikri muilkiyet
hakkinin kazanilmasi, kullanilmasi ya da korunntescil ya da tevdi vb. uygulamalara tabi
tutulmustur. Bu uygulamalar ilkeden (lkeye farkhlik gostektedir. Orngin, ABD'de bir
eser Uzerinde hak sahibi olmak icin tesaittina gerek yoksa da bir eserin ihlali halindeutuk
davasli acllabilmesi i¢in eserin dava aciimadan deseil edilm$ olmasi gereklidir. Konuya
iliskin detayll bilgi i¢in bkzMustafa ATES, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Tescil, Tevdi isa-
ret Koyma Gibi Formalitelerin Hukuki Mahiyeti (TaBc” Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi,
2006, S. 3, s. 15 vd.
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sami ve sinirlarinin tespiti tescil milessesesimilenkiindit®. Marka, patent, tasarim,
entegre devre topografyasi,geafi isaretler ve yeni bitki ggtleri tescilli sinai haklar-
dandir.

Ulkemizde tescile tabi olan sinai mulkiyet haklamkayitlarinin tutuldgu Tirk
Patent Enstitist (TPE) nezdinde marka, patenti p@ent, cgrafi isaret, tasarim ve
entegre devre topografyalari sicili tutulmaktd@irislahci haklari tanimaya yetkili
merci Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanldir. Bakanlik nezdinde, islahci hakki
bagvurusu ve hakkin tescili ile ilgili hususlarin kdyioldugu ve kutik olarak ifade
edilen sicil bulunmaktadir. Anilan sinai mulkiyeaktarinin koruma altina alinabilmesi
icin ilgili kuruluslara tescil ediimesi gereklidft 6762 sayili millga TTK’ya gére, bu
kuruluglara tescil edilmeyen fikri milkiyet haklarinin anm sirketlere ayni sermaye
olarak taahhit edilmesi mumkingleidi. Ancak yeni TTK m. 342’nin gerek¢esinde
de acikca belirtildii Gzere, tescile tabi sinai milkiyet haklarinin yata tescil edil-
memi sinai milkiyet haklarinin da anonigirketlere sermaye olarak getirilmesi mim-
kinddr. Tescilsiz sinai milkiyet haklarina 6rnelrek marka, ticaret unvanglétme
ad1, know-how, ticari sir, ngteri cevresi verilebilir.

3- Tescilsiz Fikri Mlkiyet Hakkinin Kazanilmasi

Fikri milkiyet haklarinin tescilsiz olarak kazandm d@rudan dgruya telif
haklarini ¢gristirmaktadir. Zira eser sahibi, eser tzerindeki fikiilkiyet hakkini eseri
yaratir yaratmaz kazanir. Bunun icin herhangi egcil sartt aranmaz. Sinai mulkiyet
haklarindan farkli olarak telif haklarinda kurasee tizerinde hak sahibi olabilmek icin
her hangi bir kuruma tescilin zorunlu olmamasif@yrica eserin aslinin ya da kopyasi-
nin herhangi bir yere tevdii ve ibrazi ya da Uzgeki haklarin kullanilabilmesi_icin
herhangi bir kurum ya da merci tarafindan ruhsaggelnmasi da s6z konusugilelir *.

Ulkemiz hukukunda kural, telif haklarinin tescilsktisabi ise de bazi telif hak-
larinda zorunlu olarak kayit ve tescil uygulamakiiz konusudd?. Belirtmek gerekir
ki, telif haklarina konu esere gkin yapilan tescilin amaci, hak yaratmalgittdir. Bir
baska deysle, tescili zorunlu olan bir eserin tescil edilmgmimasi, eser Gzerindeki
hakkin kazanilmasina ya da kaybedilmesine nedemalBuradaki tescilin amaci,
eserler Uzerinde haklarin ihlal edilmemesi, gerteak sahiplerinin belirlenmesinin
ispatinda kolaylik gganmasi, ve mali haklardan yararlanma yetkisinkiptaedilebil-
mesidif’. Gorildigii tizere, sinai haklardan farkli olarak telif hakida tescilin §levi
asla hak ihdas etmek gklir. Bu tescilin amaci, eser sahibinin haklariispatinda
kolayliktir. Yani sinai haklarda kurucu etkiye galolan tescil telif haklarinda bildirici

% Fikri miilkiyet hukukunda tescilin fonksiyonunaskin detayl bilgi icin bkzATES, Tescil, s.
14.

STTEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 44 vd.

3 Ulkemiz hukukuna gére, tescil ediimeyen sinai nyik haklari TTK'nin haksiz rekabet
hikimlerine gére korunmaktadir.

3 ATES, Tescil, s. 13 vd.

405846 sayill FSEK m. 13'de gigiklik yapan 4630 sayili Kanun m. 7 ile bazi teldkiarinda
tescil uygulamasi dizenlengtii. Anilan hiikiim uyarinca, sinema ve mizik eseileryapim-
cinin haklarina konu olan kann haklarda tescil zorunludur. Bu eserleginda kalan eserler,
zorunlu olmamakla birlikte sahiplerinin talebi Uirer kayit ve tescil edilebilir. Kayda ve tes-
cile iliskin usul ve esaslar, Kiltir Bakaglitarafindan c¢ikarilan “Kayit ve Tescil Usul ve
Esaslari Hakkinda Ydnetmelik” ile dizenlegtini

41 Eser sahibi kendi iradesiyle ayni amaglar icinriesexayit ve tescil altina alabilirATES,
Tescil, s. 21 vd.
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etkiye sahiptif?. ister tescil edilni ister tescil edilmensiolsun telif haklarinin tamami
diger unsurlar da tamak sartiyla anoningirketlere sermaye olarak taahhit edilebile-
cektir. Belirtmek gerekir ki, telif haklarinda télssartinin olmawi ¢alsma konumuz
acisindan onemlidir. Clnki ayni sermaye olarak taeledilen eser Uzerindeki mali
haklar, ilgili sicile serh olarak kaydettirilemeyegmden Uclincl kilere ileri siirme
imkani bulunamayacaktir. Bu durum sermaye olarakhét edilen tescilsiz fikri ml-
kiyet haklar i¢cinde s6z konusudur. Birska deyile, yeni TTK m. 128/2 hikmu uy-
gulanamayagandan sermayenin taahhidu ile tasarrufu arasindkianda hak kaybi
s6z konusu olabilecektir.

IV- M. 342’'YE GORE ANON IM SIRKETLERE AYN I SERMAYE OLARAK
KONULACAK F iKRT MULK IYET HAKLARININ TEMEL OZELL IKLERT

6102 sayih TTK, m. 127'de genel olarak fikri milkt haklarinin ticaregir-
ketlerine sermaye olarak konulabilgae belirttikten sonra m. 342'de ise ayni sermaye
olarak taahhut edilecek fikri mlkiyet haklarinigsimasi gereken 6zellikleri agikca
dizenlemijtir. Yeni TTK m. 127 genel hikim nitglndedir ve ticaresirketlerin ta-
mamina bunyelerine aykiri olmamakrtiyla uygulanabilecektir. Bu acidan bakildi-
ginda, ilgili madde metninde sayilan fikri milkiyeaklarinin tamaminin anonisir-
ketlere sermaye olarak getirilebilmesi icin anoninketlere iliskin hikiimlerde aksine
bir dizenleme bulunmamasi gerekir. Ancak konuygdi iblarak yeni TTK m. 342'de
Ozel bir huikiim bulunmaktadir. Nitekim m. 127/2'de @zel hikim sakli tutulngtur.
Anilan bu hikim uyarinca her tarli fikri malkiyeakkinin anonimgirketlere ayni
sermaye olarak konulagai séylemek mumkin gédir. Eger her turlt fikri malkiyet
haklari sermaye olarak getirilemeyecekse hangifitiii milkiyet haklari sermaye
olarak getirilebilir? Bu soruya cevap, anonjitkete sermaye olarak taahhut edilebile-
cek fikri miilkiyet haklarinin temel 6zellikleriniimcelenmesi ile mimkinddr. Bir gér
ifadeyle, fikri milkiyet haklari ekonomik ger tgimasina rgmen sadece m. 342'deki
kosullar1 salayan fikri mulkiyet haklari ayni sermaye olabil&te

A- M. 342'ye Gore Fikri Miilkiyet Haklarinin Ta simasi Gereken Ozellikleri

6102 sayili yeni TTK m. 342 — (IYzerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve ted-
bir bulunmayan, nakden gerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri mulkiyéaklari
ile sanal ortamlar da dahil, malvagh unsurlari ayni sermaye olarak konulabilir.
Hizmet edimleri, kisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmeraiacaklar sermaye ola-
maz.

“Ayni sermaye konulabilecek malvgrliunsurlari’ kenar baligini tasiyan bu
hiikme gore, anoninirketlere, Gzerlerinde sinirli ayni bir hak, haee tedbir bulunan,
nakden dgerlendirilemeyen ve devrolunamayan fikri mulkiyeaklarinin sermaye
olarak konulmasi mimkin gidir. Bir baska deygle, anonimsirketlere fikri milkiyet
haklarinin sermaye olarak konulabilmesi icin deiledlir nitelikte olmasi, nakden
degerlendirilebilmesi ve her turld siirlandirmadarakiolmasi zorunludur. Esasen m.
342'de dile getirilen devredilebilme ve nakdengeldendirilebilme 6zellikleri genel
hikim m. 127/1-j bendinin tekrari nitgilhdedir ve tim ticaregirketleri icin gecerlidir.
Bu nedenle de sadece fikri miilkiyet ya da sananoldra ilgkin istisnai bir hikim
olarak dgerlendiriimemelidir. Ancak tzerinde sinirli aynr tiak, haciz ve tedbir bu-

42 Eserlerin tescil ve tevdi edilmesi, eser lizerimadrol ya da etiket yagiirilmasi veya seri
numaras! konulmasi vhslémler ilke olarak, eser tzerinde hakkin kazaniingasda kullanil-
masini etkilemezleMustafa ATES, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitapevi, Ankara, 20@7
107-108.
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lunan fikri mulkiyet haklari anonimirketlere sermaye olarak taahhiit edilemeyecek-
tir*>. Hemen belirtelim ki, bu sinirlandirma “fikri miijlet haklari ve sanal ortamlara”
iliskin istisnai unsur nitefiinde deildir. Anonim sirketlere taahhut edilecek géir ayni
sermayeler icinde gecerlidir. Hukum “fikri mulkiyéiaklari ile sanal ortamlar da da-
hil”, ifadesi ile bu haklara vurgu yapgnolsa da kanun koyucu, gir ayni sermaye
olabilecek dgerleri tek tek saymayi tercih etmgniunun yerine “malvargi unsurlari”
ifadesini kullanmgtir.

1- Devredilebilme Ozellgi

Ayni sermaye olarak taahhit edileceketi sermaye turlerinde oldu gibi fikri
miilkiyet haklarinin da devredilebilir nitelikte ofsi gerekmektedit. Kural olarak
fikri milkiyet haklari devredilebilir niteliktedig*. Kural bu olmakla beraber her tiirlii
fikri mulkiyet hakki devredilebilir nitelikte dgldir. Fikri milkiyet hakkinin devri ile
kastedilen fikri mulkiyet hakki sahibinin onu, fikmilkiyet hakkinin yeni sahibi ola-
cak bir baka gercek ya da tuzelgiye birakmasidir. Yani, hakkin devri s6z konusu
oldugunda hak, devredenin malvaihdan c¢ikarak devralanin malvgrha dahil ol-
maktadir. Yeni TTK bu dizenlemesi ile 6762 sayliKldan ayrilmaktadir. Zira, 6762
sayill milga TTK'da ayni sermayenin bu 6zgllacikca dizenlenmeginden konuya
ili skin hiikimlerden hareketle dolayli olarak bu sonulesilmakta idf®.

Sinai mulkiyet haklari acisindan devredilebilme lbgmi dikkate aldgimizda
bu dzellge sahip olmayan @pafi isaretlerin ayni sermaye olarak getirilmesi mimkin
degildir. Cografi isaretler dginda, ticaret unvanini dizenleyen yeni TTK m. 4§5ae,
bir ticaret unvanin,sletmeden bgimsiz olarak anoningirkete sermaye olarak getiril-
mesi mimkin madar? Hikmin ifadesinden yola cikaligikbiliriz ki, ticaret unvani,
devir s6zlgmesinin kapsami ginda birakilaraksietmeden bgaimsiz olarak devredile-
bilir. Zira ticaret unvani gayri maddi mallar Uzeteki mutlak haklardandir. Dolayi-
siyla nakden deerlendirilebilir ve devredilebilft’. Yeni TTK m. 53 uyarinca, tescil

43 Sermayenin korunmasi ilkesine hizmet eden bu hitkéime kadar anonigirketlere 6zgii ise
de limitedsirketler icinde m. 581’de ayni amaca hizmet edenhiikim bulunmaktadir. An-
cak, anonimgirketlerle ilgili m. 342/2’de 128. maddeye atif yagken, ayni konuyu aynge-
kilde limited sirketler icin diizenleyen m. 581/2'de 127. maddeykyapiimstir. Yapilan atfin
m. 342 de oldgu gibi m. 128’e yapilmasi gereftikanaatindeyiz. Genel hikiim m. 127/1-j
bendi tiim ticaregirketleri icin s6z konusu iken m. 342 ve m. 58 1nsayesirketleri icin 6zel
olarak duzenlenngiir. Ayni sekilde sermayairketi olan sermayesi paylara béltingrkoman-
dit sirketi diizenleyen hikimlerden m. 565/2 ve m. 56{iee ayni sermayeye gkin m. 342
hikmu busirket icinde gecerlidir.

4 Esasen ekonomik der iceren bir gayri maddi mal, ancak devredileb#imealinde hukuk
diizenince de kabul edilgolacaktir. Zira hukukisiemler agisindan devri kabil mal olarak bir
deger tair ve konusunu okiurdusu hak tzerinde tasarruf yoluyla devredilebilir. BRoruk
UTKU, Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yayinlari, Ankar&®, s. 87.

45 Hemen belirtelim ki, burada kastedilen devredlielbima kosulunu mustakilen devredilebilir
olmaseklinde anlamak amaca aykiri olacaktir. Aksi haldari isletme ile birliktesirkete ser-
maye olarak konulacak ticaret unvanirgietmeden ayri olarak devri mimkin olmgaddan,
sermaye olarak konulamaygoa kabul etmek gerekir ki, bu da fikri mulkiyet kukunun
amacina aykiridir. BkZ;ACLAR ,, S. 37.

466762 sayili TTK’nin konumuzla ilgili hikkiimleri 40, 143/2, 285/2'dir.

4" Riza AYHAN/Mehmet OZDAMAR/Hayrettin CA GLAR, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Hukiumlerine Gore Ticarlsletme Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. -14d. Ya-
zarlara gore, ticaret unvani hakki sahibinin, bikivan bazi hallerde kullanamamasi ya da
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edilsin ya da edilmesirsletme adinin da devri mumkinddr. Ticaret unvaninidakli
olarak sletme adi gletmeden bgimsiz olarak devredilebilecektir. Bundanske diger
sinai mulkiyet haklari 6zel yasal mevzuatlari uyea devredilebilme 6zelliklerine
sahiptirler. Bu bglamda, mark&, patent ve faydali model, endistriyel tasarimegre
devre topografyalari, yeni bitki gileri sermaye olarak devredilebilirler. Belirtmek
gerekir ki, patent, faydali model ve endustriyedatam hakki sahibine mali nitelikte
haklar sg@ladig! gibi manevi nitelikte de haklar @amaktadir.Iste bu fikri mulkiyet
haklarinin icerdli manevi haklar devredilebilir nitelikte olmadikiadan anoninyir-
ketlere sermaye olarak getirilemezler. Ayrica, pgtéaydali model, yeni bitki géleri
ve entegre devre topografyas! tUzerindgvbau hakkina sahip olanddierin, bu hakla-
rini da anoningirketlere ayni sermaye olarak taahhit edebfiekanaatindeyiz. Zira,
bulus sahibi, patent Baurusu ya da patent Gizerinde serbestce tasarrufrieakahiptir.

Devredilebilme 6zelfini telif haklari agisindan gerlendirdgimizde oncelikle
belirtmek gerekir ki, telif haklarinin yalnizca mddaklari devredilebilir niteliktedir.
Zira, eserden ekonomik olarak yararlanma aiasaslayan mali haklar, malvagin bir
parcasi oldgundan devredilebilir niteliktedir. Kili gin bir parcasi olan manevi haklar
ise devredilemeye@mnden bir anonimgirkete ayni sermaye olarak getirilecek olan telif
haklari sadece mali haklartfirFSEK m. 20’ye gére, alenilmis bir eserden eser sahi-
bine minhasiran taninan faydalanma hakki, malidnd&h ibarettir. Eser Gzerindeki
mali haklarin neler oldtu FSEK m. 21 ve devami maddelerinde dizenlgtimmAni-
lan hikumler uyarincagleme hakki, ¢galtma hakki, yayma hakki, temsil haklga-i
ret, ses velveya goruntl nakline yarayan araclariama iletim hakki eser tzerindeki
mali haklardir. Eser tUzerindeki mali haklarda $irsay1 prensibi gecerli olgundan
bu mali haklar dunda baka mali haklar yaratilarak anonigirkete sermaye olarak
getirilemez. FSEK m. 20'ye gore, anilan mali haklarbirlerine bgl bir hak olmadi-
gindan bunlardan biri ya da bir ka¢i ya da bunlg@mami anonimgirketlere sermaye
olarak getirilebilif®. Bu balamda, bir anoningirkete sermaye olarak hangi mali hak
getirilmis ise sadece o mali hak devredgnalacagindan dger mali haklarin devri s6z
konusu dgildir®.. Devredilen mali hak iizerinde eser sahibinin haidna eréf. Ay-

baskasina devretmekte tamamen serbest olmamasi,tticaranini baimsiz hak olmaktan ¢i-
karmaz.; ARKAN’a gore de ticaret unvaninin bazildrde sletmeden ayri olarak devredile-
memesi gerekebilir. ger ticaret unvani belli bir ticargletmenin faaliyeti sonucu ger ka-
zanmg ise kletmenin devri ile birlikte ticaret unvaninin davdegereklidir. Bkz. ARKAN,
Ticari isletme, s. 265, dpn. 2.

48 Taahhit edilen ayni sermayenin marka olmasi hajimdarka hangi mal ya da hizmet icin
tescil edilmgse, o mal veya hizmet icin sermaye taahhidiine ktauaktir.

4 Telif haklar hukukunda temel prensip eser salibieser Uzerindeki manevi haklarini
devredemeyeg@idir. Kural bu olmakla birlikte istisnai olarak meawi haklar, mali haklardan
yararlanabilmek icin gerekli olgw 6lciide devredilebilirler. Bk2aMustafa TUYSUZ, Fikri
Haklar Uzerindeki Sozigneler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 6FEKINALP, Fikri
Mulkiyet, s. 153.

%0 Belirtmek gerekir ki, eser sahibinin mali ve mainieaklarina zarar getirmemek swuyla mali
nitelikteki balantili haklarinda anonimgirketlere sermaye olarak getirilmesi mumkundir
(FSEK m. 1/B, j/m. 80/1).

®lAncak bazi durumlarda bir mali hakkin devredilmbaiinde §in niteligi geresi diger mali
haklarinda devredilngisayiimasi gerekmektedir. Ogtie, cozaltma hakkinin tek gana devri
yayma hakki olmaksizin herhangi birgde ifade etmeyeg@nden c¢@altma hakki ile birlikte
yayma hakkinin da devrediiikabul edilmektedir. BKZTEK INALP, Fikri Millkiyet, s. 214 vd.

52 FSEK m. 18 uyarinca, mali haklari kullanma yetkiginhasiran eser sahibine aittir. Ancak,
eser sahibi bir eseri, memur, hizmetli yei iolarak sini gériirken meydana getirgise, sve-
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rica sermaye olarak taahhit konusu olacak fikrikigét hakkinin mevcut olmasi gere-
kecektir. FSEK m. 48/3 uyarinca, henliz meydanailge¢imis ya da tamamlanmami
eserler Uzerinde tasarrufl@mi batil oldgundan bu nitelikteki eserler de anongim
ketlere sermaye olarak getirilemeyecektir. Bu nézlee, hak konusu haline gelmegmi
bir fikri mulkiyet hakkinin devri mimkin olmayagadan sermaye olarak taahhut
edilmesi de mimkiin g@ddir®>. Belirtmek gerekir ki, FSEK'e gore devredilebilme
Ozelligine sahip anillan mali haklarin anoniinketlere sermaye olarak getirilebilmesi
icin diger fikri mulkiyet haklarinda da olgu gibi maddi edim ve nakden gkylendi-
rilebilme 6zellgine de sahip olmasi zorunludur.

2- Nakden Deerlendirilebilme Ozelligi

Anonim sirketlerde temel amag, kar elde etmek ve bunu tataia paylatir-
mak oldgu icindir ki, para ile dl¢ulebilir dgerlerin sermaye olarak getiriimesi gerek-
mektedir. Ayrica anonirgirketlere sermaye olarak getirilecek her tirligeten parasal
olarak ifade edilmesi gerekir. Zira anongirketler sabit ve muayyen sermaysiliket-
lerdir. Bu durum yeni TTK m. 329'da “anonigirket sermayesi belirli ve paylara bo-
luinmis olan” seklinde ifade edilmektedit. Bundan bgka esas sdzjenenin zorunlu
icerigini diizenleyen m. 339/2-e bendinde de bu durumcacddizenlenngtir. Anilan
hikim uyarinca, esas sgieeye ‘paradan baka sermaye olarak konan haklar ve
ayinlar; bunlarin dgerleri; bunlara kagilik verilecek paylarin miktari, ...".yazilr.
Goruldigui Uzere, nakden derlendirilemeyen ya da nakden géelendiriimesinde
glclikler olan bir dger anoninsirketlere sermaye olarak taahhiit edilemez.

Ilgili htkdamler birlikte deerlendirildiginde anonimgirkete ayni sermaye olarak
taahhit edilecek fikri milkiyet haklarinin da paladesere sahip olmasi gerekecektir.
Diger ayni sermaye tlrlerinde olglu gibi nakden dgerlendirilemeyen Kani parasal
deger icermeyen fikri milkiyet haklari anonigirkete ayni sermaye olarak getirilemez.
Bu nedenle para ile dlgiilemeyen ya da parasgrilelmayan bir fikri miilkiyet hakki-
nin anonimsirkete sermaye olarak getiriimesi mumkingittéir. Ornegin ani, hatira,
mektup vb. eserler parasalgge icermediklerindenirkete sermaye olarak konulmasi
mimkun dgildir™. Ayrica bu nitelikte olmamakla birlikte parasalacik dger-
lendiriimesinde guclikler bulunan fikri milkiyet Karinin da sermaye olarak taahhit
edilmemesi gerekecekiir

3- Maddi Edim Ozelligi

Anonim sirketlere getirilecek ayni sermayenin maddi edirteliginde olmasi
gerekmektedir.Sahsi ve/veya olumsuz edim ayni sermaye olarak igetiez’. Bu
baglamda, konusu bigey yapma ya da yapmama olan edimler, maddi edietigiitde
degildirler. Bu durum TTK m. 342/1'de dizenlergtit. S6z konusu hikme gore,
yapma edim 6zefi taglyan, hizmet edimigahsi emek ve ticari itibar anonigirketlere

ren ile aralarindaki s6zmeden ya dasin mahiyetinden aksi anjdamadik¢a; meydana gelen
eser Uzerindeki mali haklar ¢gtirana aittir. Bu halde, ortaya ¢ikan eser Uzetkndeli haklar
calstiran gercek ya da tiizelskje ait olacgindan meydana gelen eser tzerindeki mali hak
sirkete sermaye olarak buskerce taahhit edilebilir.

8 UTKU, s. 88.

%4 Benzer diizenleme 6762 sayili millga TTK m. 269'elagymaktadir.

S TEK INALP, Fikri Miilkiyet, s. 106.

% Anilan hitkkmiin gerekgesinde de agikca ifade edilitiere, fikri milkiyet haklarinin bazilari,
Ozellikle balantili haklar, sermaye olarak konulmaya muisaitmalgabilir ya da bazi fikri
mulkiyet haklarin dgerlendirilmelerinde sorun olabilir.

5" Detayli bilgi icin bkz. bu cagma I, A, 3.
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sermaye olarak getirilemeyecektir. Bu dizenlemeaj@i sermayenin maddi edim
Ozelligi dolayh olarak ifade edilngtir. Bu noktada know-how'in durumunun ayrica
degerlendirilmesi gerekecektir. Uygulama da bazen khow'i devretme yukimlu-
I0gu, gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi yerine ek yardim ve hizmet verilmesi
seklinde de olabilmektedir. Bu haldesgorme edimi nitefiindeki know-how, ayni
sermaye olarak taahhiit edilemeyecéktir

4- Ayni Sermaye Olarak Taahhiit Edilen Fikri Mulkiyet Hakki Uzerinde
Sinirh Ayni Hak, Haciz ve Tedbir Bulunmamasi Zorunlulu gu

a) Genel Olarak

Mulkiyet hakki sahibine, bir gga Uzerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf
yetkilerinin tamaminin kullaniimasini sinirsiz alirsalar. Ayni sermaye olarak taah-
hit edilen maddi ya da gayri maddi mah@rlunsurlari Gzerinde mulkiyet hakkinin
kullanimini engelleyen ya da zagiman herhangi bir sinirlandirmanin bulunmasi ha-
linde anonimsirket o sermaye Uzerinde serbestce tasarruf edemiye Anonim
sirketlerde hakim olan sinirli sorumluluk ilkesi g@r sirket sermayesinin korunmasi
sahissirketlerinden cok daha 6nemlidir. Bu nedenle kakogucu, anonimngirketlere
6zgu m. 342 hikminiu dizenletit. Anilan hiikim, 6102 sayili yeni TTK ile anonim
sirketler icin getirilen yeni bir hilkimdir. S6z kaw hikim uyarincdizerinde si-
nirli ayni hak, haciz, ve tedbir bulunmayan, ..nialvarlgl unsurlari anonimirkete
sermaye olarak getirilebilir. Buna gore, anonirketlere sermaye olarak taahht edilen
ayni degerlerin Gzerinde ilgili sicil kayitlarinda herhanigir sinirlayici unsurun bulun-
mamas! gerekmektedir. Sermayenin korunmasi ilkdsimaet eden bu hikim ile elde
edilmek istenen amac¢ anonigitketlerde glclii sermaye yapisinigiganaktir. Bunun
sonucunda sermaye olarak getirilen bgetker (izerindesirket serbestce tasarruf ede-
bilecektir.

flgili hiikkiim G¢ balik altinda sinirlandirma getirgtir. Bunlar sinirli ayni hak,
haciz ve tedbirdi. Buna gore, lizerinde sinirli ayni bir hak, hacizdg tedbir bulunan
maddi mal ya da gayri maddi mal anonjirketlere sermaye olarak taahhit edilemez.
Bu dizenleme ile yeni TTK, her turlt ayni haklaidandirmayi, anonimgirkete ser-
maye olarak getirilmesine engel bir durum olarakiteetmektedir. Kanun koyucunun
bu anlayy! dgretide elstirilmi stir®®. Ornegin, tizerinde gegcit hakki bulunan bistama-
zin sermaye olarak getirilememesi ilgili hukmin ama d@rudan aykirilik tekil
etmeyecektf’. Keza Uzerinde haciz, tedbir, rehin ya da ipotekuhan bir ayni
sermayeninbkendi gerinin anilan sinirh ayni hak derlerinden ¢ok daha fazla olmasi
miimkindi®. Bundan bska lzerinde intifa hakki bulunan bir malvarin sirkete

8 ARICI, s.20-21.

%9 “Isvigre Borglar Kanununun anonigitketlere iliskin hiikiimlerini dgistirmek tizere hazirlan-
mis olan Tasarida ayni sermaye olasakete konulabilecek derler icin m. 634 hikminde 4
ayri kasul yer almaktadir. Bunlar, 1- aktifirilebilme, 2- devredilebilme, 3sirketin serbestce
tasarruf edebilmesi, 4- Nakde cevrilebilme olarakrlenmistir.” (;AGLAR, s. 37, dpn. 3'den
nakden alinngtir.

80 ARKAN , TTK Tasarisi, s. 52; ayrica, bir ayni sermayeriizie haciz ve tedbir olabilir ancak
sermayenin kendi geri haciz ve tedbir tutarindan ¢ok daha fazla dilatiu halde bu sinirla-
nan yapilmasi yerinde olmayacaktir. BRievzat KOG, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Top-
lantilar1 I-I-1ll, Turkiye Barolar Birlgi Yayinlari, Ankara, Mart 2008, s. 335Abuzer
KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu Digsiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler (Yeni TTK),
XII Levha Yayinlari,istanbul, Ekim 2011, s. 197.

2 ARKAN , TTK Tasarisl, s. 52.

®2KOC, s, 335.
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sermaye olarak getiriimesi sermayenin korunmassitke aykirilik tekil etse dahi
intifa hakkinin kisa sireli tesis edijrmblmasi bu aykirifii ortadan kaldirabilir. Anilan
bu hallerde m. 342’'nin uygulanmasinin yerinde olatai kanaatindeyiz. Esasen bu
hallerde sorun, taahhit edilen ayni sermayeyeduigk dger ile dgrudan ilgilidir.
Ayni sermaye Uzerinde ipotek, rehin, hapis, haeizniifa hakki gibi sinirlandiriimala-
rin bulunmasi bunlarin sermaye olarak taahhit ediine engel digldir. Onemli olan,
ayinlarin bilirksi incelemesi dgerlerinin tespitinde anilan_kulfetlerin tespiti V@i
kilfetler ciktiktan sonra net sermayegdenin aciklanmasidif. Oysa m. 342'nin ifa-
desi bu dgerlemenin yapilmasina izin vermemektedir. Kanunukoy ayni sermaye
olarak getirilecek malvagi unsurlari Gzerinde sinirli ayni bir hak, haciedhir vb.
kilfetlerin bulunmamasini_zorunlu tutgtur. Aksi halde m. 342'ye gore o varlik ser-
maye olarak kabul edilem&z Sermayenin korunmasi ilkesine hizmet eden bu kiikm
dar birsekilde yorumlanmasinin uygulamada anogirketlere ayni sermaye konulma-
sini zorlgtiracasl hatta imkansizkracaini sdylemek mumkind® Bu nedenledir
ki, tzerinde sinirli bir ayni hak bulunan bir malv@&nin sirkete sermaye olarak konu-
lup konulamayaga konusunda, “sinirli ayni hak” kavramina acikh&tigen bir di-
zenlemenin olmasi gereken ofdukanaatindeyiz.

b) Fikri Milkiyet Hakki Uzerinde Sinirli Ayni Hak, Haciz ve Tedbir
Bulunmamasi

Fikri milkiyet haklari, ekonomik dgre sahip olan gayri maddi nitelikte hak-
lardir ve rehin, haciz, lisans vb. glgk hukuki islemlere konu olabilmektedir. Yeni
TTK m. 127/1-b ve m. 342 uyarinca, anongirketlere ayni sermaye olarak taahhit
edilen fikri mulkiyet haklar Uzerinde de gdir ayni sermaye tirlerinde olglu gibi
rehin, haciz, intifa, tedbir vb. sinirlandirmalabolunmamasi zorunludur. Bu nedenle
Uzerinde adi gegen kulfetlerin bulurgdufikri mulkiyet haklarinin ayni sermaye olarak
taahhtudi m. 342'ye aykirilik geil edecektir. Konuya ilikin olarak yukarida ifade
ettigimiz elsstiriler taahhit edilen ayni sermayenin fikri milklyhaklari olmasi ha-
linde de gecerlidir.

Ulkemiz hukukunda sinirli ayni haklar, sinirl sdgyive iceriktedir. Bir dier
ifadeyle, sinirli ayni haklar “numerus clausus” iyamirli say! ilkesine tabi haklardir
Bu bgilamda kanunda sinirli sayida olan bu haklar fikilkiyet haklari Gizerinde tesis
edilmis ise bu fikri mulkiyet hakki, gier ayni sermaye turlerinde olglu gibi, anonim
sirkete sermaye olarak taahhiit edilemeyecektir. Rndaahhit edilen sermayenin
konusu fikri mulkiyet haklari ise, gmir ya da tanmaz bir malvarfii Gzerinde tesis
edilen bu sinirl ayni haklarin yaninda fikri mijlet haklari tizerinde lisans soglee-
leri tesis edilmektedir. Bir der ifadeyle, bir fikri Grtin Gzerindeki milkiyet hiakin
sinirlandiriimasi s6z konusu ollinda uygulamada siklikla lisans s@eheleri ile
karsilagiimaktadir. Bu nedenle, lisans ségtelerinin durumu m. 342 acisindan ayrica
degerlendirilmelidir.

8 Bkz. Hayri DOMAN iC, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTerhi-1l, Temel
Yayinlari,istanbul, 1988, s. 197-198.

® Unal TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik I, Vedat Kitapcilik,istanbul 2011, s. 96.

®KENDIGELEN, s. 198.

6 Kural olarak maddi a lizerinde tesis edilebilen, kanunda belirtilgtetive sinirli sayida
olabilen, sahibine dgudan hakimiyet sdayan ve herkese karileri surilebilen haklardir.
Bkz. Kemal OGUZMAN , Ozer SELICi, SaibeOKTAY-OZDEM iR, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, 12. basiistanbul, 2009, s. 23-24.
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c) Uzerinde Lisans Sozignesi Bulunan Fikri Miilkiyet Haklarinin Durumu

aa) Genel Olarak

Yukarida da ifade eftimiz gibi uygulamada fikri milkiyet haklarinin lisa
s6zleamesine konu olmasi oldukca yaygindir. Bu cercevegginde lisans stzlmesi
bulunan fikri mualkiyet haklarinin durumu, TTK'nind3. maddesi karsinda ayri bir
6nem arz edecektir. Sermaye olarak taahhit edikenmilkiyet hakki Gzerinde m.
342'de anilan sinirlandirmalarschda lisans sdzeesi var ise durum ne olacaktir?
Lisans soOzlgmesi, s6zlgme konusu gayri maddi mal Uzerinde, sahibine, kolia
hakki s@layan 6zel hukuk sézjeeleridiP’. “Lisans” s6zcgiiniin Tirkce'deki kau-
g “ruhsat’tir. Ulkemiz fikri milkiyet hukukunda, tihsat” terimi fikir ve sanat eser-
leri s6z konusu oldtunda kullanilir iken marka, patent, faydal moderhd[]stri%/el
tasarim bgta olmak Gzere sinai milkiyet hukukunda “lisansine kullaniimaktadi?®.
Lisans sOzlgmesinde lisans alan, bedel §aginda lisansa konu fikri Griin Gzerinde
kullanma hakkina sahip olur. Lisans s@miesi ile, lisans alanin sahip offluhaklarin
tamamina bir bittn olarak “lisans hakki” adi veriBelirtmek gerekir ki, lisans s6z-
lesmesinden dgan kullanma hakki, anonigirketlere sermaye olarak taahhit edilebi-
lir. Zira, bir fikri mulkiyet hakkinin tamamen dewerine sadece s6z konusu hakkin
icerigindeki bazi yetkilerin bamsizlgtirilarak ayri bir hak olarak taahhtdi mimkin-
dur”. Yeter ki, lisans hakki tizerinde haciz, rehin stourlandirmalar bulunmasin ya da
lisans sézlgmesi, lisans hakkinin devrini yasaklayan hiikiingerresir?’.

Bu bolimde dgerlendirilecek olan durum bir fikri mulkiyet haklzerinde tesis
edilen lisans sozéenesinden dgan kullanma hakkinin sermaye olarak taahhidiil de
Uzerinde lisans sozlmesi bulunan fikri mulkiyet hakkinin anonigirkete sermaye
olarak taahhidinin m. 342 kemindaki durumudur. Bu c¢ergevede fikri mulkiyet hu-
kukunda cok yaygin olarak kullanilan lisans sg§melerinden dgan hakkin nitefiini
m. 342 giginda sinirl ayni hak olarak kabul edebilir miyi#tikmiin gerekcesine ba-
kildiginda konuya ikkin bir aciklik bulunmamaktadir. Lisans sGgiesinden dgan
hakki ayni nitelikte hak olarak kabul edersek bmHmasit lisans s6zeneleri icin hem
de tam lisans sozmeleri icin de gecerli olacak midirg& her iki tur lisans sozje
melerinden dgan kullanma hakkini sinirli ayni hak olarak kabdewsek lzerinde
lisans sozlgmesi bulunan fikri mulkiyet haklarinin m. 342 gnda anonimgirkete
sermaye olarak getirilmesi mumkungildir. Bu noktada fikri mulkiyet hakkinin telif

®7 Lisans sozlgmeleri her ne kadar fikri miilkiyet hakki sahibinimdesine dayanan bir ézel
hukuk sdzlemesi ise de, fikri milkiyet hukuk sisteminde, bhallerde hak sahibinin iradesi
disinda da lisans sdzlmesi yapiimasi mimkindir. Bu tur lisans s@izeleri irade dii lisans
ya da zorunlu lisans olarak adlandiriimaktadir.tBulisans stzkgmeleri bu ¢ajmanin ko-
nusu dgildir. Detayh bilgi i¢in bkz. ATES, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 337 vd.

®8 |isans sozlgmesi adi gegen fikri triinler (izerinde s6z konusibitécei gibi know-how gibi
fikri mulkiyet korumasina sahip olmayan urinler fizde de s6z konusu olabiliAyse
ODMAN, Fikri Mulkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun TeKojpk Yeniliklerin Tegvikin-
deki Rolii, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 43:4£K INALP, Fikri Mulkiyet, s. 219.

% Her ne kadar TTK m. 127/1-d bendindeki diizenlementr ve tainmaz mallar icinse de
anilan hakim sinirlayici gé aciklayici niteliktedir. Nitekim, ayni hiikmurbendinde de dev-
rolunabilen ve nakden derlendirilebilin her tirli dgerin sermaye olarak taahhidunin mim-
kiin olacgl ifade edilmitir.

0 Tam lisans s6zienesinden dgan kullanma hakki, devredilemez nitelikte gidndan anonim
sirketlere sermaye olarak taahhiit edilemeyecekiirdiger deysle, tam lisans s6zenesi ile
elde edilen kullanma hakki lisans alana miinhaswallsgkasina lisans verilmesine engeldir.
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hakki ya da sinai hak olmasi herhangi bir farklyigkatmayacaktit. Egzer aksi durumu
kabul edersek yani lisans ségteesinden dgan hakki, s6zkgmeden d@an sahsi nite-
likte bir hak olarak kabul edersek bu halde Uzezitidans stzlenesi bulunan fikri
mulkiyet haklari ayni sermaye olarak taahhut edieektir. Bu yizden oncelikle li-
sans sOzlgmesinden dgan hakkin hukuki nitegii degerlendirilecektir.

bb) Lisans Sozlgmesinden Dgan Hakkin Hukuki Niteli gi

Fikri milkiyet hakkinin devri ile lisansi birbirimeh tamamen farkli kavramlar-
dir. Lisans sdzkgmesinde gayri maddi mal Gzerindeki mulkiyet haltkak sahibinde
kalmaya devam etmekte lisans hakki sahibi ise,egihel konusu gayri maddi mali
kullanma yetkisine sahip olmaktadir. Birska deysle, lisans sdzkgmesinin konusu
kullanma hakkidir ve lisans sahibi gayri maddi mzérinde sadece kullanma hakkini
iceren bir hakka sahiptitste bir gayri maddi mal Gzerinde lisans sahibingatis s6z-
lesmesinden elde efli bu kullanma hakki ayni nitelikte bir hak midirkgasahsi nite-
likte bir hak midir? Lisans_sozimesinin hukuki nitefii konusunda doktrinde farkli
gorisler ileri surilmektedi. Lisans sozlgmesinin tirli de bu farklilikta rol
oynamaktadir. Lisans sdzhaesinin ceitli tirleri bulunmakla birlikte lisans stzjme-
sine konu hakkin hukuki nitglini etkileyen tirleri basit lisans stzfaesi ile tam lisans
sozlemeleridir. Bu nedenle bu cginada sadece basit lisans ile tam lisans siwe
turleri ele alinacaktir.

Basit lisans sdzleneleri: Basit lisans stzigesinin konusu ister telif hakki ol-
sun isterse de sinai haklardan birisi olsun bulis@nsta, fikri milkiyet hakki sahibi
(lisans veren), lisans sozfesi ile lisans alanin gayri maddi mal kullanmasizin
verir iken ayni zamanda sogiheeye konu gayri maddi mali bizzat kendisi kullatexbi
cegi gibi Gglinci ksilere de bgka lisans stzlgnesi yapabilmektedir. Bir gder deyile,
basit lisans stzeesi ile lisans veren lisans konusu mali kendidiakabilecgi gibi
birden fazla ki ile lisans sézlgmesi yapabilecektir. Genel olarak, bir lisans sk
sinde, aksine bir dizenleme yapilmgsal ve lisansin tam lisans ofdus6zlemeden
anlgllamiyorsa kural olarak basit lisans s@mesi oldgu kabul edilir.

Tam lisans sozjeneleri: Basit lisans sozienelerinde oldgu gibi tam lisans
s6zlamelerinin konusu da hem telif hakkina hem de sha&iara konu olan bir gayri
maddi mal olabilmektedir. Ancak basit lisans sémlelerinden farkh olarak bu tir
lisans sOzlgmelerinde lisans veren, lisans s@mesine konu gayri maddi malin kulla-
nim hakkini sadece lisans alana tanimaktadir. Y¥eems veren, bu mali bizzat kulla-
namayacg gibi Ucuncu kgilerle de baka lisans sozlgneleri yapamaz. Kisaca, tam

1 Ornesin, FSEK m. 48/2'ye gore, eser lizerindeki mali haki kullanma yetkisi lisans sozle
mesi ile bakasina devredilebilecektir. Bu halde lzerinde ksatizismesi bulunan bir telif
hakkina ait bir mali hak anonigirketlere sermaye olarak getirilemeyecektir. Lisatizleme-
sinin tam ya da basit lisans sGgiesiseklinde olmasi sonucu gigtirmeyecektir. Bu durum
baglantili hak sahipleri icin de gecerli olacaktir. 2 FSEK m. 1/B, j ve m. 80/1 uyarinca,
eser sahibinin maddi ve manevi haklarina zararrgetneksartiyla ba&lantili haklar Gizerinde
hak sahibi olan kide ba&lantili haklarin mali nitelikte olanlari anonigirkete sermaye olarak
getirebilir.

2 Detayl bilgi icin bkz. TEK INALP, Fikri Mulkiyet, s. 219 vd.Sirin AYDINCIK , Fikri Hak-
larailiskin Lisans Sozlgmeleri, Arikan Yayinlarijstanbul, 2006, s. 70 vagurak ONGAN,
Sinai Haklaralliskin Lisans Sozlgmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin Yayimlar
Ankara, 2007, s. 39 vdSaadet HandeOZSOQY, Tiirk Hukukunda Patent Lisansi SGaiesi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 76 vd.
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lisans sOzlgmeleri, s6zlegme konusu gayri maddi mali kullanma hakkinin sad@ce
kisiye verilmesi halinde séz konusu olan lisanstir.

Ozellikle tam lisans sdézgmelerinde lisansa konu kullanma hakkinin bu kadar
geni olmasi, lisans vereni lisans alan tamda adeta sinirli bir ayni hak olan intifa
hakki sahibi kagsinda ¢iplak milkiyet sahibinin durumuna getirneelt. Iste tam
lisans sdzlgmesinin bu nitefii, basit lisans soézienesinden dgan hakkinsahsi nite-
likte tam lisans stzienesinden dgan hakkin ise ayni nitelikte olgu goriini do-
gurmustur. Hemen belirtelim ki, bu konu tagtnali bir konudur ve gretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Bazi yazarlar, lisans hakkinianésalana ayni hak vegii ileri
surerler. Lisans hakkinin ayni nitelikte ofunu ileri siiren yazarlarin dayagdtemel
nokta; ister basit ister tam lisans s@mesi olsun, lisans sozlmesi yolu ile lisans
vermenin bir tasarrufsiemi olmasidit®. Aksi goriste olan yazarlara gore ise, lisans
s6zleamesi borclandirici birsiem oldi@gundan lisans sézmesi lisans alana sadece
sahsi hak tanir. Lisans sOgieesinin tam ya da basit lisans s@mesi olmasinin bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu gattéki yazarlara gére, ayni haklar sadeggatar lize-
rinde tesis edilirler ve sinirli sayidadiffarBu nedenle ayni hakkin s6z konusu olabil-
mesi i¢in ya bir gya bulunmall ya da kanunda agikga bir dizenlemenioohlidir.
Konuya iliskin diger bir gori ise, lisans hakkinin nitgiini belirlemede lisans stzle
mesinin turind dikkate alan gétir. Bu gorige neden olan tam lisans séziesinin
yukarida belirttgimiz 6zelligidir. Tam lisans stzkgneleri, basit lisans sozieelerine
gore blyik dlctide milkiyet hakkinin icini gadtir niteliktedir. Bu nedenle basit lisans
s6zlemesinden dgan hakkinsahsi nitelikte oldgu kabul edilir iken tam lisans soz-
lesmesinden dgan hakkin ayni nitelikte oldiw kabul edilir.

Goruldigu uzere, lisans sozimelerinin hukuki nitelii konusunda gretide bir
gOris birligi bulunmamaktadir. Daha 6ncede ifadegattiz gibi bu durum TTK m. 342
uygulamasi gindeme gejitide sorun olagani disinmekteyiz. Bu nedenle anilan
hikimde ifade edilen sinirli ayni hak kavraminldcigetiriimelidir. Lisans sozke
mesinden dgan hakkin nitefiine iliskin teorik tartsmalar bir yana m. 342 uygulamasi
s6z konusu oldgunda énemli olanin anilan hikmiin amaci gldkanaatindeyiz. Ser-
maye olarak taahhit edilen fikri mulkiyet hakkiirerinde hangi tur lisans sogeesi
bulunursa bulunsun anonigirketin taahhit edilen bu sermaye lzerinde tasymtki-
sinin kisitlandgl bir gercektir. Bu da sermayenin korunmasi ilkesiedefleyen séz
konusu duzenlemenin ruhuna aykiridir. Bu aykimlisgilacasl tek nokta da taahhit
asamasinda bilirlsi degerlemesi oldgu kanaatindeyiz. Gercekten tam lisans sguate
sine konu gayri maddi malin ¢iplak milkiyetiningde lisans sézlgnesinin dgerin-
den cok daha fazla olabilir. Bu halde fikri milkiyeakkinin bilirkiilerce tespit edilen
ciplak deeri sermaye olarak taahhit edilebilmelidir. Ancak halde dahi taahhit
edilen fikri milkiyet hakkinin tird, lisans sogheesinin siresi vb. durumlar gkrle-
mede 6nemli olacaktir. Bazi hallerde de bu durutanm tersi olabilir. Yani fikri mil-
kiyet hakkinin kullanma hakki ¢iplak milkiyet hakétan daha derli olmasi halinde
oldugu gibi, mulkiyet hakkinin icinin baltilmasi giindeme gelecektir. Ozellikle sire-

I8 Detayh bilgi icin bkz.Ali Necip ORTAN, Patent Lisans Sozimesi, Ankara, 1979, s. 40 vd.;
Safak EREL, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Dayinlarli Yayinlarinkara, 1988, s. 216 vd.
Erel'e gore, her iki tir lisans sozhaelerinden elde edilen hak, sinirli ayni hak benziehak
olarak iktisap edilir.

74 Nusin AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matba#skara 1981, s. 213 vd.;
AYDINCIK, s. 233.; Bazl yazarlara gére de sinirh ayni hakétece maddisgalar tizerinde
tesis edilebilir. Oysa fikri mulkiyet haklarinin Rasu gayri maddi mallardir. Bu nedenle de
lisans konusu hakkin bir ayni hak olarak kabul exdityecgini ileri stiren goréler vardir.
Detayl bilgi icin bkz.OZDEMIR, s. 576.
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siz ya da uzun sureli olarak tesis edirir lisans sdzlgnesi kagisinda lisans alan
yararina bir durum oldiu ssikardir ki, bu durum da buyuk 6lciide sermayeninuker
masi ilkesine aykirilik tdil edecektir.

V- FIKRT MULK IYET HAKLARININ AYN 1 SERMAYE OLARAK TA-
AHHUT ED iLMEST

A-Genel Olarak

Mulkiyete konu olan nakden gerlendirilebilen ve devredilebilen tim maddi ve
gayri maddi mallar anonirgirkete sermaye olarak getirilebilir. Bir fikri miiet hak-
kinin anonimsirkete sermaye olarak konulmasi, bu haklargiiti malkiyet hakkinin
anonimsirkete devredilmesi ile mimkunddr. TTK m. 131/2'da durum agikca dile
getirilmistir. Bu hukim uyarinca, esas sGriede aksine bir dizenleme yoksa, ser-
maye olarak konan ayinlarin milkiygitkete ait ve haklar dgrkete devredilmi sayilir.

Ayni sermaye koyma borcunun ifasi, taahhit ve tasaglemlerinden olgur.
Sermaye borcu olarak fikri milkiyet haklarinin deve temliki dncesirkete taahhit
edilir ve sonra da devir ve temlifiémleri gerceklgtirilerek, borg ifa edilif. Bir baska
deyisle, sermayenin taahhldi ile tasarrufu birbirindgn alarak farkli zamanlarda
gerceklgtirilebilen iki ayri islemdir. 6762 sayili milga TTK'da konuyaskin 6zel bir
hikim bulunmadiindan anonimgirketlerin kurulgunda taahhit edilen ayni sermaye,
sirket henuiz tizel kilik kazanmadan 6nce bir beasina devredilebilege gibi tze-
rinde sinirli bir ayni hakkinda tesis edilmesi miimkdi. Sermayenin korunmasi ilke-
sini benimseyen yeni TTK, bu durumun yarafadehlikeleri g6z éniinde bulundurarak
anonimsirketlere konulan ayni sermayenin korunmasirglaaaak amaciyla yeni hi-
kimler getirmgtir. Iste 6102 sayili yeni TTK'ya gore anonigirketlere ayni sermaye
taahhidunde bulunabilmek icin m. 128/2 hikmuniumngegetiriimesi gereklidir. Ani-
lan hikim uyarinca, esas s@anhede bilirksi tarafindan belirlenen gerleriyle yer
alan fikri mulkiyet haklari, varsa 6zel sicilleri@ydedildikleri takdirde ayni sermaye
olarak kabul olunacaklardir. Aksi halde, sicil midgirketin tescilini gerceklgirme-
yecektir. Yani kanun koyucu sicilde yer alacgkh sayesinde, ayni sermaye Uzerinde
malikin tasarruf yetkisinin kisitlangini alenilatirerek dolayl olaraksirket sermaye-
sini korumay! hedeflersiir "°.

B- Anonim Sirket Esas Sozlgemesinde Dizenlenmi Olmasi

Pay sahibinin, sermaye taahhidindegatioborcu anonirgirket ttzel kiili gine
kargidir. Bu durum TTK m. 128/1’deHer ortak, usuliine gore dizenlermie imza
edilmis sirket s6zlemesiyle koymayi taahhit gitisermayeden dolayirkete kagi
borcludur’ seklinde acikca dile getirilngiir. TTK m. 329/2 uyarinca, pay sahibinin

S PULASLI, s. 62. Taahhiidiigekline iliskin diizenleme m. 128/3'de yer almaktadir. Anilan
hilkme gore, “sermaye olaraksttamaz mulkiyeti veya tanmaz Uzerinde var olan veya kuru-
lacak olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu iceyieket sdzlgmesi hiikiimleri, resmiekil
aranmaksizin gecerlidir’. Esasen 6102 sayili TTK&nimsirketlerde taahhidugekline
iliskin m. 341’de 6zel bir hukiim bulunmakta idi. Taatititi onaylanmasi kenar ghigin tasi-
yan bu hikim, “esas sermayeyi giluran paylarin tamaminin, kurucular tarafindan
lesmede taahhit olungu, esas s6zjenenin altinda yer alan bir notgerhi ile onaylanir’sek-
linde diizenlenmgtir. S6z konusu bu hikim 6335 sayil Kanun m. 4&/%eniiz uygulamaya
girmeden yurirliikten kaldirilrgtr.

8 Bu durum ilgili hilkmiin gerekcesinde de acikca afadlilmitir. Ayrica serhin ya da kaydin
tclincu kginin iyi niyetini kaldirabilecgini, bunun da sermayenin korunmasi agisindan énemli
oldugu dile getirilmistir.
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sirkete kagl tek borcu, taahhit egii sermaye paylari ile sinirhdir. Tek borg ilkes-d
nilen bu ilke, TTK m. 480/1'de de ifadesini bulmadtr. Anilan hikim uyarinca,
“Kanunda 6ngorulen istisnalar ginda, esas stzimeyle pay sahibine, pay bedelini
veya payin itibari dgerini agan primi ifa dsinda borg yikletilemez’Bu nedenle ser-
maye borcugirket esas sozienesinde yer almalidir. Esas sénhede fikri milkiyet
hakkinin ayni sermaye olarak taahhut edilmesi biclandirici §lemdir tasarrufglemi
degildir. Bir devir (satg) sozlemesi nitelginde olan fikri mulkiyet taahhiadinin gecerli
olabilmesi icinsirket esas stzfgesinde yer almasi yeterlidir. Daha 6ncede begirtti
miz gibi, anonimgirkete fikri milkiyet haklarinin ayni sermaye olkrg@ahhiit edilmesi
halinde, bicilen dgerin ve bunlara kafik verilecek paylarin miktarinin esas sgzle
mede gosterilmesi gereklidir.

Bu hususlarin esas stgieede yer alabilmesi icin 6nceden mahkemeywiba
rularak TTK m. 343 uyarinca bilirki tayini talep edilmelidir. Bilirksi ayni sermaye
olarak getirilmesi s6z konusu olan fikri mulkiyeakkinin ya da haklarinin ger tespi-
tini yapar ve esas sOzhaenin ilgili hikmu buna gore dizenlenir.

C- Bilirki siler Tarafindan Deger Bicilmesi

Anonim sirketler hukukunda ayni sermayeye gde bicilmesi ¢cok énemlidir.
Zira busirkette pay sahibi, katilma payina gore ortaklgda sahibi olmaktadir. Taah-
hit edilen ayni sermayenin nitgline olursa olsun bunlarin takdir edilen gercekede
rinin nakit olarak ifade edilmesi zorunluddte anonimsirketlerde sermayenin arz
ettigi bu dnem sebebiyle katilma payinin gercekgedimin tespiti icin ayni sermayenin
deger tespitinin tam ve dgu olarak yapilmasi hem ortaklarin pay oraniniririesl
mesi hem de ortaklarin vgrket alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi agisn
onemlidif’. Bu nedenle sermaye olarak konulmasi taahhiit redilgni sermaye
degerlerine, yetkili mahkeme tarafindan goérevlendirileilirkisilerce deer bigilmesi
gerekmektedir. TTK m. 343 ile anonigirketin kurulisu sirasinda getirilecek ayni
sermayeye der bicilmesi hususunda miilga 6762 sayili TTK m. 283803 hikimle-
rine benzer bir dizenleme getiriimektedir. Buradakklilik m. 128/2 ile getirilen ayin
sermayeye bilirkgilerce bicilen dgerin esas s6zeeye aynen yazilmasi zorunlgiu
dur. Oysa 6762 sayill milga TTK m. 303/2 uyarirgiéirki sinin takdir ettgi bedel,
kurucularin ana so6zymeye yazabilecekleri gerin st sinirini olgturmaktadir. Yani,
sermaye olarak getirilen ayinlar biligker tarafindan belirlenen @erin altinda ya da o
degere git bir bedel ile sermaye olarak kabul edilebilmeitie

TTK m. 13/1 uyarinca,sermaye olarak getirilen ayinlara, bilirkitarafindan
bicilecek dgerler, ilgililerce karine olarak kabul edilmisayilir’. Degerleme yapilacak
ayinin menkul ya da gayrimenkul gibi maddi mal Infiede olmasi halinde gerle-
meye esas alinacak verilerin tespiti daha kolayéincak deéerlemeye esas alinacak
ayin gayri maddi mal nitglinde olan bir fikri mulkiyet hakki ise bu halde gdelerin
tespiti cok daha zor olacaktir. Bu yuzden, fikrilknget haklarinin dgerlendirilmesi
konusunda 6zel kurallarin belirlenmesi yerinde akae. Zira her fikri mulkiyet hakki-
nin deserlemesi kendi yasal diizenlemesi igcinde farkll stama yol acabilecektir. Or-
negin 556 sayill KHK m. 16/5 uyarinca, devre konu alatescilli bir markanin ya da
ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni yaatka yanilgiya dilirecek derecede
benzer mal ya da hizmetler icingka marka tescillerinin bulunmasi halinde, ayni ki-

""ARICI , s. 5-6..CAGLAR, s. 35.
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siye ait bu markalarin da devredilmasirttir. iste tam da bu noktada bu nitelikteki bir
markanin tek bana anonimsirkete sermaye olarak getirilmemesi gerekir. Buadaak
somut olayda ortaya cikacaktir. Ayakilde devri mimkin olmayan ve gixlendiril-
mesinde guclik bulunan fikri milkiyet haklarininrivg, garanti ve ortak markalarinin
sirkete sermaye olarak taahhiidu vb. hallerde @idgibi fikri milkiyet hakkinin pa-
raya cevriimesinde sorunlarla kdanilmasi kacinilmazdir. Bu nedenledir ki, fikri
mulkiyet haklarinin anoningirkete sermaye olarak getiriimesi s6z konusu glohda
deserlemeye yonelik esaslarin ayrica diizenlenmeskriakgcgi kanaatindeyiz.

6102 sayili TTK m. 343 uyarinca, biligker ayni sermaye olacak fikri mulkiyet
hakkinin dgeri Uzerinde bir rapor duzenleyeceklerdir. Duzeeterbu raporda s6z
konusu fikri milkiyet hakkinin der tespitinde kullanilan ydnetimin en adil ve en
uygun ybntem oldgunu aciklayacaklardir. Bu yaniyla yeni TTK, milgdKrdan
ayrilmaktadir. Yeni TTK ilk kez ayni sermayeninitklsilerce degerlendirilmesi sira-
sinda bilirkgilerin ne yénde hareket edeee iliskin kanuni bazi kriterler getirrtir.
Buna gore, bilirkgiler raporlarinda,

- Uyguladiklarl dgerleme yénteminin somut olay icin hem en adil henem
uygun ydntem oldiunu aciklamaldirlaf®,

- Ayni olarak konulan her varlik katiginda tahsis edilmesi gereken pay mik-
tari ile Tark Lirasi kagihgi, tatmin edici gerekcelerle ve hesap verme ilkasicapla-
rina gore aciklamalidir.

6762 sayill milga TTK'da ya da Ticaret Sicili Ti@®nde bilirkisi inceleme-
sine temel olgturacak kriterlere ilkin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Yeni
TTK m. 343'de ilk kez bu kriterler diizenlenmekleliite yeterli olmadg kanaatinde-
yiz. Gayri maddi mallarin dgrlemesi s6z konusu olgunda dgerleme yapilmasinda
bazi giclukler meydana gelecektir. Zira her birifikilkiyet hakkinin kendi mevzuat
hiakamleri dgerlemede dnemli olacaktir. Bu nedenle biliilerin deserleme yapilacak
fikri mulkiyet hakki konusunda uzman olmasi gergkgibi kanunda sayilan kriterler
diginda da gayri maddi mallarin gkrlemesine ilkin yazili ilkelerin bulunmasina
ihtiyac olac@ kanaatindeyiZ.

D. TTK m. 128/2’de Ongériilen Kayulun Gerceklesmis Olmasi

Yeni TTK m. 342 uyarinca, uzerlerinde sinirh alak, haciz ve tedbir bulun-
mayan, nakden dgerlendirilebilen ve devredilebilen fikri mulkiyetaklari ayni ser-
maye olarak konulabilir. Anilan maddenin ikinciralsi m. 128'e atif yaprtir. Anilan
hikim, ayni sermaye olarak konulgrfikri milkiyet haklarinin ilgili sicillerine kayde
dilmesi gerekiini diizenler. Milga TTK'dan farkl olarak, yeni TTda sicile kayitl

8 Busart, bilirkisilerin somut olay icin gerekli uzmagh sahip kiilerden olmalarini, ayrintili ve
kassilastirmall aciklamalar yapmalari zorunlgiina saret etmektedir. Bkz. m. 343'lin gerekgesi.

" flgili hikimde kurucular ve menfaat sahiplerine rkilii raporuna itiraz hakki taningtr.
Ayni sermaye olarak konulacak fikri milkiyet tuilgok c¢eitli olmakla birlikte her biri ayr
bir uzmanlik alani konusudur. Bu nedenlgeléemeye esas olan fikri mulkiyet hakkinakin
bilirki si raporunda bulunmasi gereken unsurlarin nelerguidun kurallar halinde belirlengi
olmasi yerinde olacaktir. Zira, gerlemeye esas olan fikri milkiyet hakkinin turirieegge-
rekli tum bilgilerin raporda yer almasi daha somaydana gelecek uymazliklarin ¢6zi-
muinde 6nemli olacaktir.
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bir fikri milkiyet hakkinin ayni sermaye olarak kdeidiinin gecerli olabilmesi ilgili
sicile kayit ¢éerh) ile mumkundur. Sicildeki kayit, esas s§ziede bilirkii tarafindan
deger bicilen fikri milkiyet hakkinin anonirsirkete ayni sermaye olarak taahht edil-
digi hususunu icermelidir. Bu dizenleme ile taahhtitsiesermaye borcunyirkete
karsi yerine getirmekten kacinan ortaklaragkairketin sermayesi korunmgwlmakta-
dir. Bir baka ifadeyle, gecerli bir devirsleminden s6z edebilmemiz icin devreden
kisinin ilgili sicile giderek ayrica devir beyanindalbnmali ve bu beyanini da sicile
serh digmelidir®®. Bu hiikim nedeniyle diyebiliriz ki, sicile kayitfikri milkiyet
haklarinin ayni sermaye olarak getirilmgskil sartina balanmstir. Ilgili sicile yapi-
lan kayit iyiniyeti kaldirir. TTK m. 128/4’e gorsijcile yapilan bu kayit ilgirket, tiizel
kisilik kazandgl andan itibaren taahhit edilen ayni sermaye Uderimalik sifatiyla
dogrudan tasarruf edebilecekt§irketin bunlar Gzerinde dpudan tasarruf edebilmesi
icin 6zel sicilde hak sahibi tlizelskianonimsirket olmalidir. Bunun icirsirketin 6zel
sicile bildirimde bulunmasi gerekecektir. S6z kanbddirim, TTK m. 128/6'ya gore,
ticaret sicili madurd tarafindan, ilgili sicile reis ve hemen yapilacaktir. Ayrigiaketin
kendi iradesiyle ayni sermaye taahhidingiii olarak TPE sicil yetkililerine tek ta-
rafli tescil talebinde bulunma yetkisi de verigtm. TTK m. 128'de ifade bularerh
sistemi sonucu, anonigirketin, esas sdzjenede taahhtt edilen ayni sermaye unsuru
tzerinde malik olmasi kolayag! gibi ayni zamanda da gtvenli kurgilagslanarak
sirket sermayesi korunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, m. 128/2 hukmu tum fikri miyjlet haklarinda uygulana-
maz. Zira, sicile kayit esasina dayanmayan bir fild sanat eserinin anonigirkete
ayni sermaye olarak getiriimesi halinde bu hikirguignamayacaktir. Keza, tescilsiz
sinai mulkiyet haklarinin ayni sermaye olarak getisi halinde de bu hikmin uygu-
lanmasi mumkin ggdir.

VI- FIKRT MULK TYET HAKLARININ AYN 1 SERMAYE OLARAK TA-
AHHUDUNUN YER INE GETIRILMEST

A-Genel Olarak

Anonim sirket esas stzfeesinde aksine bir diizenleme yok ise kuyhama-
sinda ayni sermayenin taahhit edilmesi yeterlinage taahhitlerinin hemen yerine
getirilmesine gerek yoktur. Her ortak, esas sgmtgle koymayi taahhit etiserma-
yeden dolayisirkete kasi borcludur. Ortgin bu borcundan kurtulabilmesi icin esas
s6zlemede taahhit effi sermayeyisirkete getirmesi gereklidir. Bir Bka desisle
ortak ayni sermaye taahhudine konu olan mal yaattefdan bgka bir seyi sirkete
sermaye olarak getirmesi halinde borcundan kurtafam

Sozleme ile hak kendiiinden devredilmez hakkin devri icin ayrica bir tash
islemine gerek vardir. Tasarrylemlerinde hak, devredenin malvgrhdan cikip dev-
ralanin malvarfiina gecer. Belirtmek gerekir ki, sermaye taahhiiileryerine getiril-
mesinin usul veartlari taahhit edilen sermayenin nigale gore dgismektedir. Nakit
diginda ticaretsirketlerine getirilecek sermayenin ya tescil ediinga da teslim edil-
mesi gerekmektedir. Buna goregitanazlar tapuygerh edilmeleri kaydiyla, tescilli

8 Moroglu'na gére, anilan diizenleme sermayenin korunmasiralan yerinde olmakla birlikte
yeterli deildir. Serh konulmasi yetkisinin taahhttte bulunasi Kisindasirkete de verilmesi
gerektgi kanaatindedir. BkZMOROGLU, Tasari, s. 57.
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fikri mulkiyet haklari ilgili sicile tescil edilmadri kaydiyla, tanirlar da guvenilir bir
kisiye tevdi edilmeleriartiyla ayni sermaye olarak kabul edileceklerdir.

Sermayssirketleri, ticaret siciline tescil ile tizel §iik kazanirlar. Sermaye ola-
rak taahhut edilen ayni gerlerin mulkiyet ya da kullanma haklarirginkete devredil-
mesi gerekir. Eer ayni sermaye taahhidinde bulunyrnse esas sdzmedeki taah-
hitsirketin tesciliyle birlikte yerine getirilmelidir.

B- Sicile Kaydedilen Fikri Mulkiyet Haklarinin Ayni Sermaye Olarak
Taahhiidunin ifasi

Anonim sirket esas sdzimesinin sicile tescil edilmesi ile ayni sermayerala
taahhit edilen fikri milkiyet hakki kendilndensirket tizerine gecmez. Zira fikri mil-
kiyet hakkinin sermaye olarak esas s¢inkede taahht edilgiilgili sicile serh diul-
mis ve esas sbtzmesin ticaret siciline usuline uyggekilde tescil edilmi olmasi,
fikri mulkiyet hakkininsirket ttzel kiili gine intikali icin yeterli dgildir. Ayrica taah-
hat edilen fikri mulkiyet hakkinirsirket tiizel Kiili gine devredilmesi gerekmektedir.
Bu durum TTK m. 128/5’de duzenlergtii. S6z konusu hilkkme gore, bigtamazin ya
da baka bir ayni hakkin sermaye olarak taahhiit edilnmedinde sirket, tiizel ksilik
kazandg andan itibaren bunlar lzerinde tasarruf edebilnggs tapu siciline tescil
edilmelidir.

Ulkemiz hukukuna gore, sinai haklar (zerinde hakilaolabilmenin yolu
TPE'deki ilgili sicile kayit ile mumkindir. Bunurgin yapilmasi gereken fikri mulki-
yet hakki sahibinin TPE'ye yazili beyan ilesbarmasi ve TPE memurunca ilgili sicile
gerekli tescil leminin yapilmasidiriste yeni TTK m. 128/6 uyarinca, hak sahibinin
yazili beyani olmaksizin, fikri milkiyet haklariiaskin sicillere yapilacak tescillerle
ilgili bildirimler, ticaret sicili midaru tarafindg ilgili sicile resen ve hemen yapilir.
Sirketin tek tarafli talepte bulunabilme hakki sdkli Béylece sirket adina yapilacak
tescil ile birlikte sirketin ayni sermayeye konu olan fikri milkiyet tinele hemen
malik sifatiyla tasarrufta bulunulmasgisnms olacaktir.

C-Sicile Kaydedilmeyen Fikri Miilkiyet Haklarinin A yni Sermaye Olarak
Taahhudiinun ifasi

Bu calsmanin dnceki bolumlerinde de ifade gitiiz gibi sinai haklar ile telif
haklarinin korunmasinda temel bir farkhilk bulurktzir. Sinai haklarin korunmasi
tescil esasina dayanmakta iken telif haklari adniise hak korumasi tesgiértina
bagli degildir. Bu nitelikteki haklar, eser sahibinin, fikiirini meydana getirmesiyle
dogrudan dg@ruya kazanilan tekel nitginde bir haktir. Kural olarak bir eser tzerinde
telif hakkinin kazanilabilmesi icin, meydana gédini eserin sinai haklarda olglu gibi
her hangi bir merci tarafindan tescili ya da heghdoir kurum tarafindan ruhsataa
lanmasi da s6z konusugildir®'. Ancak, bu kuralin istisnasi ilk kez 4630 saydnkn
ile FSEK m. 13'e eklenen yeni bir fikra ile dizemigstir. S6z konusu hukim uya-
rinca, baz fikir ve sanat eserleri bakimindanitegurunlu hale getirilmitir. Bu di-

8 Ulkemiz hukukunda fikir ve sanat eserlerinin tése tevdii zorunlu birsart degildir. Ulke-
mizde telif haklarinin korunmasinashin sistem bu olmakla birlikte bazi tlke hukuklatan
eser Uzerinde hak sahibi olabilmek icin tescilindede bulundgu cesitli formalitelerin yerine
getirilmesisarttir. ATES, Tescil, s. 13 vd.
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zenleme, sinema ve muzik eseri sahipleriyle yapanai, eserlerini kayit ve tescil
ettirmekle zorunlu tutmytur. Bu eserlerin dinda kalan dier fikir ve sanat eserlerinin,
sahiplerinin talebi Uzerine kayit ve tescil edileb&i dizenlenmi ise de, kayit ve
tescil zorunlu hale getirilmestir. Anilan hilkme dayanarak kayit ve tescil edilece
fikir ve sanat eserlerinin tescilineskin usul ve esaslar, Kulttr Bakaglnnca cikarilan
kayit ve tescil usul ve esaslari hakkinda yoneldeeldizenlenmtir®™. Bu eserlerin
tescil slemi sinai haklara igkin tescilden farklidir. Zira, bir sinai hak Uzeaten hak
sahibi olmak igin o hakkin mutlaka tescil edilmgsrekir iken buradaki tescilin amaci
asla hak ihdas etmek gklir. S6z konusu tescilin dncelikli amaci mali veanevi
haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gecmek olsa bdscil ayni zamanda ispat amaci
tasimaktadir. Hak ihlallerinin éntiine gecmeyi amaclajantescile konu fikri muilkiyet
haklarinin anoningirkete ayni sermaye olarak taahhut edilmesi halisde konusu
tescil TTK m. 128/6’daki uygulamaya konu olacak mzdkonuya ilgkin herhangi bir
yasal dizenleme bulunmamakla birlikte anilan tesaih. 128/6 uygulamasi icinde
ispat amacl kullaniimasinin yerinde olgckanaatindeyiz.

Iste bir telif hakkinin anoningirkete sermaye olarak konulmasi halinde serma-
yenin korunmasi amaclyla yukarida bahggttiz sicil burada olmagindan m. 128/2
hikmi bu tir fikri mulkiyet haklarinda uygulanama2. halde, tescile tabi olmayan
fikri malkiyet haklarinda sermayenin korunmasi depke sonuc¢ alinabilmesi igin
basvurulacak yol ihtiyati tedbir kurumudur. Bu kurum #28/8'de duzenlenstir. S6z
konusu hukim uyarincairket esas sdzyesi ile ayni sermaye olarak konulmasi
taahhit edilen haklarin korunmasi icin, kurucukmatindan ortaklar aleyhine ihtiyati
tedbir istenebilir.ihtiyati tedbirin konusu maddi bir mal olabilégegibi gayri maddi
mal da olabilir. Tedbire konu malvatinin niteliginin gayri maddi mal olmasi halinde
de teminat amach ihtiyati tedbir verilmesi mimkiifd. Bu nitelikteki ihtiyati tedbirin
konusu, ayni sermaye taahhutlerinin esas som®de belirtilen sekilde yerine
getmlmesmln sglanmasidir. Zira, taahhtt edilen ayni sermayeninngegetirileme-
mesisirket icin telafisi miimkiin olmayan zararlara selodgbilir. Ornegin sirketin mal
ve hizmetlerinde kullanagabir telif hakkinin ya da tescilsiz bir marka wiger fikri
muilkiyet hakki konusunun sermaye olarak taahhiidiggidurumlarda sermaye taah-
hiadinin aynen yerine getiriimesingirketin gelecgi acisindan ¢cok dénemli olgu
durumlardasirketin maddi zararagramasi s6z konusu olacaktir.

Bu nedenle, sicile kayith olmayan tim fikri milkiy haklarinda bu zararin
Onlne gecmek isteyenler ayni sermaye konusu fikiikiyet hakki Uzerine ihtiyati
tedbir karari alabilir. HMK m. 397/1’e gore ihtiyatedbir kararinin uygulanmasinin
talep edildgi tarihten itibaren iki hafta icerisinde esas haklaki davanin aciimasi
zorunludur.iki haftalik siire icerisinde dava acilmasi ve buigin belgenin yetkili
kisilere verilmesi halinde ihtiyati tedbir karar ktralarak esas hakkindaki hiukimle
birlikte tedbirin kaldiriimasina da kara verebillfTK m. 128/8 uyarinca, s6z konusu
bu iki haftalik siire anonirgirketin tescil ve ilanindan itibareglémeye balar.

82 Kayit ve Tescil Usul ve Esaslari Hakkinda Yoneimekz. 14/11/2002 tarihli 24936 sayili R. G.

8 Aytekin CELIK, “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getiesine
Yonelik Thtiyati Tedbirler”, Gazi Universitesi Hukuk FakigieDergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3,
s. 37-38.
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Anonim sirketlerde sermaye kavraminin énceden belirlgnné muayyen ol-
masisirketle islem yapan lclnci gler bakimindan givence glurmaktadir. Ayrica
sermayesirketlerine 6zgi sinirli sorumluluk ilkesinin vagl) anonimsirket sermayesi-
nin sirketin, hizmetinde bulunmasi ve lzerinde serbesigarruf edebilmesi sermaye-
nin korunmasi ilkesinin bir gegair. Bu nedenle dairkete ayni sermaye getirilmesi
halinde bu sermayenin gercekgdenin tespit edilerelgirketin milkiyetinde olmasi,
dogrudan ya da dolayli olarak icinin fadtilmamasi olmasi gerekendir.

Yeni TTK, ticaretsirketlerine getirilecek ayni sermaye kavraminin sapini
geniletmistir. Ayni sermayenin konusu fikri mulkiyet haklasldugunda yeni TTK'ya
gore, tescilli ya da tescilsiz her turli fikri miylkt hakki, ayni sermayeyegkin diger
unsurlari da tamasi halinde anonirgirketlere sermaye olarak taahhit edilebilecektir.
Ancak sermayenin korunmasi ilkesi géréer turld fikri malkiyet haklarinin tamami
anonimsirketlere ayni sermaye olarak getirilemeyecektinoAim sirketlere ayni ser-
maye olarak taahhit edilen fikri milkiyet haklanrizerinde sinirli ayni hak, haciz ya
da tedbir bulunmamalidir. TTK m. 342'de yer alan diizenleme ile getirilen en
onemli yenilik sirkete ayni sermaye olarak getirilecek mah@rin tGzerinde herhangi
sinirlayict bir hakkin bulunmamasi zorunighdur. Kanun koyucu bu dizenleme ile
bazi malvarlg unsurlarinin anonimgirkete ayni sermaye olarak konulmasini engelle-
mistir. Buradan yola c¢ikarak diyebiliriz ki, TTK birapndan ayni sermaye olarak taah-
hit edilecek fikri mulkiyet haklarinin kapsamininggetir iken diger yandan da da-
raltmistir.

Sermayenin korunmasi ilkesine hizmet eden bu hikddinbir sekilde yorum-
lanmasi uygulamada anonigirketlere ayni sermaye konulmasini zetleacaktir. Bu
nedenle, lzerinde sinirli ayni bir hak bulunanrbalvarlginin sirkete sermaye olarak
konulup konulamayag@a konusunda, “sinirli ayni hak” kavramina agikl&tiglmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte fikri mulkiyet halth zerinde bulunan lisans ségle
melerinin hukuki nitelgi m. 342 kagisinda ayrica dgrlendiriimelidir. Kanaatimizce,
lisans sozlgmesinden dgan kullanma hakkini sinirli ayni hak olarak kabdémmeyiz.
Bu nedenle Uzerinde lisans s@aesi bulunan fikri milkiyet hakkinin anonigirkete
sermaye olarak taahhit edilmesi kanuna aykirigkiltetmeyecektir. Fakat, tam lisans
sozleamelerinde lisans hakki sahibinin kullanma yetkisijlkiyet hakkinin igini buyuk
Olcude beaaltir niteliktedir. Bu durumun sermayenin korunméigesini benimseyen m.
342'nin amacina aykiri olagakanaatindeyiz. Bu aykirgin silacazl nokta da taahhiit
asamasinda bilirlsi degerlemesidir. Bu nedenle biligiidegerleme raporu ¢ok dnemli-
dir. Ancak dgerlemeye esas alinacak ayni sermaye gayri maddiniteiginde olan
bir fikri milkiyet hakki ise bu halde derlerin tespiti cok daha zor olacaktir. Bu yiiz-
den, fikri mulkiyet haklarinin dgerlendiriimesi konusunda 6zel kurallarin belirlezier
ilkeler halinde tespit edilmesi yerinde olacaktir.
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