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isnat bir diisiinceyi, bir konuyu, bir kisi veya sebebe dayandirma,
yilkleme, atfetme demektir'. Atfetmek de, bir isi veya bir sozii bir kimseye
mal etmek, yiiklemektir”. Kisinin kendi davramglarinin veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi ise sorumluluktur’,
Demek ki kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in ¢ncelikle sorumluluk doguran
davranmsin kendisine isnat edilebilmesi gerekmektedir. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’'nun devletin uluslararasi nitelikteki bir haksiz fiilinden &tiri,
uluslararast sorumluluguna dair yapmis oldugu kodifikasyona hazirlik
caligmasinin neticesi olan maddeler taslagi metninin ikinci maddesine gore,
devletin uluslararas: sorumlulugunun temel unsurlarindan biri, uluslararas:
hukuka gore bir davranigin devlete isnat edilebilmesidir. Cok soyut ve teorik

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal.
! Tiirkge Sozlitk, Ttirk Dil Kurumu, Ankara, 1998, 9. Baski, isnat maddesi.

Ibid, atfetmek maddesi.

3Ibid, sorumluluk maddesi.

* Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu tizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 2; C. D. L., projet d’articles sur la responsabilité des Ltats
(version 2001), art. 2, Documents officiels de 1’ Assemblée générale, cinquante-
sixieme session, Supplément n°® 10 (A/56/10),
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olarak, tim insan flaaliyetleri, ticari girketlerin ya da merkezleri veya
uyarinca kurulduklari yasa bakimindan uyrukluk bagr ile devlete bagh olan
tiizel kisiliklerin tiim faaliyetleri, bunlar kamu otoritesine dahil olsun ya da
olmasin devlete isnat edilebilir. Fakat elbette, uluslararas: hukuk olabilecek
bu en soyut yaklagimi benimsememektedir. Devletin sorumlulugunu makul
stnirlar dahilinde simirlamak igin ve kendi ad ve hesaplarina davranan
kisilerin ~sorumlulugunu devletin sorumlulugundan ayirabilmek igin
uluslararasi hukuk ancak kamu otoritelerinin faaliyetlerinden devleti mesul
tutmustur. Diger bir ifade ile devlete isnat edilebilecck davraniglar, devlet
organlarimin ya da bu organlara tabi ya da bunlarm denetiminde faaliyet
eosteren Kisi veya makam ya da birimlerin davramglanidir. Boylelikle
uluslararast hukuk, devletin ajanlarinin ya da bdyle sayilabilecek olanlarin
faaliyetlerinden ve davramiglarindan devleti mesul tutmustur.

Yukaridaki tamim itibariyle, ozel hukuk Kkigilerinin davramslar
devlete isnat edilebilir degildir, Bu kural, drnegin, 1923 te Tellini davasinda
uygulanmigti®. Milletler Cemiyeti Konseyi hukukgulardan olusan zel bir
komite kurmus ve Italya ile Yunanistan’1 karsi karstya getiren bazi olaylarin
incelenmesi vazifesini vermistir. S6z konusu olaylar®, Arnavutluk,

% SDN, Journal officiel, quatridme année, .11, novembre 1923, s. 1349,

¢ Cemil Bilsel, Devletler Hukuku adh eserinin 217. sayfasmda Tellini meselesi
hakkinda sunlart yazmustir (Bilsel Cemil, Devletler Hukuku, Birinci Kitap,
Devletler, Kenan Basimevi, Istanbul, 1941, s. 217): “Devletlerin mes’uliyeti
bahsi Devletler Hukukunun en giic ve dnemli bahislerinden biridir. Devletler
arasmda bir ¢ok mes’eleler, bilhassa dirt hadise devletlerin mes uliyetini harpten
sonra giiniin meselesi yapti:...2- Yunanistan ile Arnavutluk hududunu tayine
memur edilen General Tellini ile mahiyetinin 1923 de Yunanistanda
ldiiriilmesinden Italya devletinin Yunanistani mes’ul tutmast ve Korfuyu
bombardiman ve isgal ile agir tarziye istemis olmast.” Aym eserin 250. ve 251.
sayfalarinda da Tellini meselesini Ord. Profesér Cemil Bilsel su sekilde
yorumlamaktadar:

“General Tellini meselesi: Devletler mes’uliyeti bahsine en meshur vakayr 27
Agustos 1923 de Yiiksek meclis tarafindan Yunanistan ile Arnavutluk hududunu
tayine memur Enternasyonal Komisyon Reisi General Tellini, Binbas1 Korti ve
Tegmen Bonagi'nin Yanya civarmda oldiiriilmiis olmas: teskil etti.

Italya bundan dolayr Yunanistani mes'ul tuttu ve Yunanistan tarafindan:



H. Hakan Erkiner — Devletin Haksiz Fiilden Dolayt Uluslararast 147
Sorumlulugunda Uluslararas: Hukuk Komisyonu’nun Tespit Ettigi Isnat Kurallary

1- En genis tarziye verilmesi;

2- Biitiin hitk@imetin erkdninin istirdkile cenaze merasimi yapilmasi;

3- Yunan donanmas tarafindan bir Italya deniz kitasiin Pirede seldmlanmast;
4- Ttalya Atesemiliterinin huzurile siddetli tahkikat yapilmast,

5- Biitiin sug¢lularm idama;

6- Beg giinde elli milyon liret §denmesi;

7- Cenazenin Prevezede Italya gemisine yiikletildigi sirada askeri hiirmetin
yapilmasi isteginde bulundu.

Yunanistan [talyaya karsi bir tecaviizden mesul tutlmasi(nin) haksiz olacagin
soyliyerek 4., 5., 6. tekliflerin Yunan hikimiyetine aykinn olmak itibarile
kabuliine imkan bulunmadigin bildirdi.

Bununla beraber, kendi topraginda enternasyonal vazife ile bulunan bir devlet
teb’ast aleyhine sug yapilmig olmasindan dolayi en genis ve resmi surelle tarziye
vermegi  ve Italya bayragmn selamlanmasim kabul etmis ve Milletler
Cemiyetine de miracaat eylemisti.

Neticede istenilen parayi, Yiiksek Meclisinin karari iizerine verdigi gibi suc,
enternasyonal vazife ile kayith enternasyonal bir heyete karsi yapilmisg
oldugundan yine ayni meclisin istedigi sekilde devletlere tarziye verdi.

Meseleye heniiz diplomasi miizakerelerin(in) kesilmemis oldugu bir mahiyeite
bulunmak itibarile Milletler Cemiyeti Konseyi dogrudan dogruya ele almad: ise
de, bir devlet topraklarinda, bir siyasi sugun sirf yapilmas: meselesinin devletler
mes’uliyetini icabedip etmedigi meselesi Konseyde mevzuubahs oldu. Bir
hukuki komiteye de bu mesele tetkik ettirildi.

Miitehassis hukukgular tarafindan verilen ve konseyce kabul edilen reye gére “bir
devletin topraklar iizerinde yabancilar aleyhine irtikdp edilen siyasi suclardan
dolayr mes’uliyeti, bu devletin, su¢u menetmek ve sucluyu takip ve levkif ve
muhakeme eylemek emrinde biitiin gerekli tedbirleri alma hususunda ihmali
olmadikga, kabul edilemez.

Bir yabancmin haiz oldugu taninmis dmme sifal1 , bu devlete o yabanct hakkinda
hususi bir ihtimam spéciale vigilance vazifesini yikler”.

Biitiin Italya miiellifleri, siyasi cinayetin yalniz vukuunu, arazi sahibi devleti
mes’ul tutmak igin kafi gordiikleri halde, diger mitiellifler bu hususta, bir taksir
veya ihmal vukuunu mes’uliyet i¢in lizomlu saymaktadir...”.

Bu olayda, Italya’nm Korfu adasin topa tutmast ve sonra da isgal etmesi Italya’ya
gore dénemim milletlerarasi hukukuna istinaden bir zararla kargilik tedbiri olarak
éne siriilmiis. Bu husuta bkz: Meray Seha L., Devletler Hukukuna Girig, Ikinci
cilt, Seving Matbaasi, 1962, s. 362,
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Yunanistan siurimin, Yunanistan tarafinda islenen bir suikast neticesinde
meydana gelmisti. Komite incelemeleri neticesinde su hukuki tespitte
bulunmustur’;

“Bir devletin, kendi iilkesinde, yabancilara karst islenen bir siyasi
sugtan otiirli sorumlulugu, ancak, bu devlet, sugu dnlemeye yonelik, elverisli
biitiin ¢nlemleri almakta bir ihmalde bulunmus, sugun kovusturulmasinda bir
ihmalde bulunmus, ya da suclunun yakalanmasi ve yargilanmasinda bir
ihmalde bulunmugsa, meydana gelir”®.

Uluslararas1 hukukun bir kigisi olarak devlete bir davramsin, belirli
sartlar ¢ergevesinde isnat edilmesi ancak uluslararasi hukukun éngordiigii ve
kabul ettigi kurallar neticesinde miimkiindiir, Yoksa bu isnat sadece
olgulardan ¢ikanlan basit bir nedensellik bag1 neticesinde yapilmamaktadir.
Oyle ise bu isnat normatif bir islemdir. Devlete bir davranigin isnat
edilebilmesi ile ilgili olan bu normatif iglem ile, bu davranigin uluslararasi
hukuka gore haksiz bir fiil tegkil etmesi ya da etmemesi meselesini
karisurmamak  gerekmektedir. Bunlar iki ayn  degerlendirmenin
konusudurlar. Bir davranisin devlete isnat edilebilir oldugunu tespit etmek,
kendiliginden bu davramgin hakli bir davranig ya da haksiz bir davrams olup
olmadifini isaret edemez. Bununla beraber bazi davramslar, nitelikleri
itibariyle ancak haksiz bir fiil tegkil ettikleri takdirde devlete isnad
edilebilmektedirler. Buradaki inceligi gozden kagirmamak isabetli olur.
Burada belirttigimiz davranislar, 6rnegin, bir 6zel hukuk Kisisinin hukuka
aykur, haksiz fiilinden, devletin sorumlulugunun ancak, devletin, 6zel hukuk
kigisinin haksizlik tegkil eden fiilini 6nlemek igin miimkiin biitiin ¢nlemleri
almada bir ihmali varsa, yani devlet bu tnlemleri almamigsa sz konusudur.

Yunanistan islenen cinayet igin Italya’ya tazmimat ddedikien sonra, Italya Korfu
adasindan kuvvetlerini geri ¢ekmistir (Gonlitbol Mehmet, Milletleraras: Siyasi
Teskilatlanma, Ankara Universitesi Basimevi, 1964, 5. 122 ve 123).

" SDN, Journal officiel, cinquigme année, n. 4, avril 1924, s, 524,
¥ “La responsabilité d’un Etat, pour crime polifique commis sur la personne des
élrangers sur son territoire, ne se trouve engagée que si cet Etat a négligé de

prendre toutes les dispositions appropriées en vue de prévenir le crime et en vue
de la poursuite, de [arrestation et du jugement du criminel”.
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Burada devlete isnat edilen davranig ihmal suretiyle iglenen bir davramstr
ki, o da gereken onlemleri almamaktir. Dolayistyla devletin sorumlulugu bu
ihmali davramsin devlete isnat edilebilir ve ihmalin burada niteligi itibariyle
kendiliginden haksiz bir fiil teskil etmesinden ileri gelmektedir. Ornegin bir
insanin bir devletin bityikelgiligine saldirmaya kalkmasinda, “kabul eden
devlet”in sorumlulugu ancak bu devlet biiyiikelgiligi korumada gereken ve
miimkiin biitiin énlemleri almarmssa sz konudur. Devlete isnat edilen fiil bu
ihmaldir ve onun uluslararas: sorumlulugunu dogurur’. Bu tip trneklerde
sunu tespit edebiliriz ki, isnadin temeli ile, ihlal edilen uluslararas
yiikiimluligiin niteligi arasinda yakin bir iligki vardir. Bununla birlikte isnat
islemi ile davramsin haksizligimin tespiti meselesinin analitik olarak iki ayr
mesele oldugunu bir kez daha vurgulanz.

Bir davramigin devlete isnat edilmesi meselesi ile uluslararas
hukukun bagka bir miiessesesi olan bir mekanizmay1 birbirine karistirmamak
gerekmektedir. Soziinii ettigimiz mekanizma uluslararas: hukuka gore bazi
organlann devleti baglayic yiikiimliilitkler altina girebilmek i¢in bagka bir
yetkilendirmeye ihtiyag duymaksizin devlet admna baglayicr islem
yapabilmeleridir. Devlet bagkani, hitkkiimet baskam ve disisleri bakan1 baska
bir yetkilendirmeye ihtiyag olmaksizin bu islemleri yapabilirler.

Ilke olarak, devletin bir uluslararas: yitkiimliiliigiine aykirt her haksiz
davranigt onun sorumlulugunu dogurur. Bu davramgt sergileyen kamu
otoritesinin ya da devlet ajamnm niteligi bu sorumlulugu etkilememektedir.
Ancak devletin ve idarenin tanimlanabilmesi de hangi davramslarin devlete
isnat edilerek onun sorumlulugunu doguracagi hususunda Onemlidir.
Devletlerin her birinin i¢ hukuklann ve uygulamalar1 devlet organ: olarak
kimin kabul edilmesi gerektiginde belirleyici bir rol oynar. Devletin yapisi
ve organlarinin neler oldugu ve bunlarn iglevleri genelde uluslararas: hukuk

° Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline iliskin Dava 6rneginde
oldugu gibi; (Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis & Téhéran),
C.LI. Receuil 1980.

1% Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu'nun 7.8, 46 ve 47. maddelerine
bakilmalidir.
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tarafindan belirlenmez. Bu hususlan diizenlemek her devletin kendisinin
yapacagi igtir. Bununla beraber bu organlar, i¢ hukukta durum ne olursa
olsun, uluslararas: hukukun yikledigi bir yiikiimliilige aykin bir fiil
islediklerinde, bu fiil uluslararasi hukukun kisisi olan devlete isnat
edilecektir. Burada anlasilmasi gereken devlet kisisi, i¢ hukuktaki kamu
tiizel kigisi degil fakat uluslararasi hukukg¢a kisi olarak kabul edilen tiizel
kisidir. I¢ hukukta devlet tiizel kisiliginin diginda kalan baska kamu tiizel
kisilikleri devletten ayrt bir hukuki kisilik olustururken, uluslararas: hukuk
bakimindan i¢ hukuktaki bu aynmlar gecerli degildir ve devlet tiizel kisiligi
uluslararas: hukukta bunlarin hepsini kapsayicidr.

Uluslararas: Hukuk Komisyonu devletin uluslararas: sorumlulugu ile
ilgili olmak iizere isnat kurallarina maddeler taslagi metninde yer vermistir.
Bu kurallar uluslararas: orf ve adet hukuku kurallan olarak viicut bulmug
kurallardir ve gerek devletlerin uygulamalari, gerekse uluslararasi yargl
yerlerinin kararlan ile olugmuslardir. Biz de bu ¢aligmamizda Komisyon’un
ortaya koydugu maddelerdeki kurallar cercevesinde ve bunlarin uluslararas
mahkemeler tarafindan uygulanig sekilleri 1s1ginda devletlerin uluslararas
sorumluluguna iligkin isnat kuralarim inceleyip, temel ilkeleri ele alacagiz.

Uluslararast hukuk bakimindan devlet organi sayilan kisi ya da
birimlerin davraniglarinin devlete isnat edilmesi ¢alismamizin ilk boliimiini
olusturacakur. Ikinci boliimde ise devlet orgam niteligine sahip olmayan kisi
ya da birimlerin davranislarinin devlete isnat edilebilmesinin miimkiin
oldugu haller ele alnacakur. Ilgili her kural incelenirken, kurahn
uygulanmasina emsal olusturan yarg: karar da ele alinacakur. Boylelikle
ilgili kuralin orf ve adet hukuku kurali olduguna iliskin veri de tespit
edilebilecektir,

BIiRINCI BOLUM
DEVLET ORGANLARININ DAVRANISLARININ IiSNAT
EDILMESI
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Uluslararast Hukuk Komisyonu'', devlet organlarinin davramglarinin
devlete isnat edilmesine iliskin uluslararasi hukuktaki orf ve adet hukuku
kuralimi devletin  uluslararast haksiz fiilden otiirii sorumluluguna dair
maddeler taslagi metninin dordiinci maddesinde belirtmigtir. Madde
basligina ve igerigine asagida yer veriyoruz':

Dérdiineii madde: Devlet organlanmn davramslan

1. Uluslararast hukuka gire, bir organ, ister yasamaya,
yiiriitmeye, yargiya iliskin islevleri ister baskaca islevleri yerine
getiriyor olsun, bunun devlet organizasyonu icindeki durumu, ister
merkezi idare icinde ister bir yerel idare”’ niteliginde olsun, biitiin
devlet organlarinn davramslari devletin bir fiili olarak kabul edilir'*.

' Caligmamizin devaminda Komisyon olarak ifade ettigimiz yerlerde kast edilen
Uluslararast Hukuk Komisyonu'dur.

12 Calismamizda inceledigimiz Komisyon maddelerini, fransizca ve

ingilizcelerinden karsilastirarak bizzat terctime ettik.

B «yne collectivité territoriale™ tabirini yerel idare olarak terclime etmemizin
isabetli oldugu kanaatindeyiz. “Collectivité territoriale” idare hukukuna iliskin
fransizca bir tabirdir. I¢ hukukta, bir devletin iilkesi i¢inde yer alan, devlet tiizel
kisiliginden bagimsiz bir tiizel kisilige sahip, merkezden ayr (décentralisée;
adem-i merkeziyetci), kamu giictine dayali islemler yapma yetkisine sahip idari
milessesedir. Belediyeler, kantonlar, tizel kisiligi olan bolgesel ya da mahalli
idareler, bir fedaral devleti meydana getiren alt birimler (federe devletler)
bunlara verilebilecek drneklerdendir (Dictionnaire de droit international public,
Bruylant, Bruxelles, 2001, Collectivité publique territoriale maddesi, s. 193;
Lexique des termes juridiques, Dalloz, 12. édition, 1999, Collectivités locales ou
territoriales maddesi, s. 103). Uluslararast sorumluluk hukuku bakimindan,
biylesi yerel idari birimlerin davranislari merkezi devlete isnat edilir. Tiirk idare
hukuku bakimindan, bunlar tiizel kisiligi olan yerinden yonetim birimleridir, yani
il ozel idaresi, belediye ve koydi. T.C. Anayasasi’min 127. maddesine gore
“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarm
karsilamak tizere kurulug esaslari kanunla belirtilen,.. kamu tiizel kisileridir.”.

¥ Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 4 & 1; C. D. L, projet d’articles sur la responsabilité des
Etats (version 2001), art. 4 & 1, Documents officiels de I’ Assemblée générale,
cinquante-sixieme session, Supplément n°® 10 (A/56/10).
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2. Organ, i¢ hukuka gire bu statiiye (yukandaki fikrada tarif
edilen statii) sahip her kisi ya da birimi kapsar'’,

Maddede gecen “organ” tabiri devlet teskilan i¢inde yer alan ya da
onun adina davranan biitin kisi ve kurumlan kapsamaktadir. Bu tabir
devletin merkez teskilati alunda yer alan birimleri kapsacig1 gibi, mahalli
idareleri de kapsamaktadir. Daha agagida devlet orgamn statiisiing sahip
olmayan kigi ya da birimlerin davranislanmin devlete isnat edilebilirligi
meselesini inceleyecegiz. Fakat burada da su kadanini belirtelim ki bunlarin
davraniglant ancak devlet tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak
kendilerine izin verilmigse devlete isnat edilebilir. Bu konuya daha sonra
tekrar donecegiz.

Moses davasinda baghakem Lieber, “bir memur yetkilerini
kullanirken hiikiimetini temsil etmektedir; bu uluslararast hukukta kabul
edilmig bir ilkedir” demistir'®. 1930 yilindaki Uluslararass Hukukun
Kodifikasyonu Komisyonu da devlet organlarinin icra suretiyle ya da ihmal
suretiyle igledikleri fiillerin devlete isnat edilmesi gerektigini tespit
etmistir'’. Salvador Commercial Company davasinda hakem mahkemesi,

¥ 1bid., mad. 4 & 2.

' Moore, International Arbitrations, cilt ITI (1871), s. 3129.

" Milletler Cemiyeli tarafindan 1930 Kodifikasyon Konferansr'nm toplanmast
hakkinda Cemil Bilsel 1941°de sdyle yaziyor: “Biiyiikk Devletlerin kiigiik
devletlere kars1 kiyasiya hareket etmeleri, biiyiik devletleri kiiclik diistiriiyor ve
kiigik devletleri kivrandirtyordu. Isi objektif esaslara baglama iki taraf igin de
elverigli olabilirdi. Devletler arasindaki miinasebetlerde mes’uliyet ¢ok da
islenmisti. Mesele , bir umumf anlasmaya bu sebepledir ki, elverisli olacak kadar
olgun sanildi, 1925 de Kodifikasyon komitesi, olgun saydigi meseleler arasma
bu sebeple bunu koydu. 1930 konferansinda arzedilen tic meseleden biri yine bu
sebepledir ki, mes’uliyet meselesi oldu. Fakat ¢ok nazik bir mesele oldugu igin
de konferansta miizakeresi ¢ok buhranli oldu.” (Bilsel Cemil, Devletler Hukuku,
Birinci Kitap, Devletler, Kenan Basimevi, Istanbul, 1941, s. 217). “1930
kodifikasyon konferansida da kabul edilmistir ki; Devlet organlarinca (tesrii,
icrai, adli) yapilan ve bu devlet topraklari tizerinde bir yabancmm sahsina veya
malima zarar veren devletin enternasyonal borglarma her aykirihik bu devleti
mes'ul eder” (Ibid., s. 224). Fakat; “Devletin mes’uliyeti konusunda ise
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“bir devletin yasamaya, yiiriitmeye ya da yargiya mensup gorevlilerinin
resmi sifatlarn ile yapuklart eylemlerden sorumlu olacag)” kararina
varmigtir'®.

Dérdiincii maddenin ilk fikrasi, yukanda da belirttigimiz gibi,
uluslararast hukuka giire, bir organ, yasamaya, yiiriitmeye , yargiya iliskin
ya da baskaca islevleri yerine getiriyor olsun, bunun devlet organizasyonu
igindeki durumu, merkezi idare icinde ya da bir yerel idare niteliginde
olursa olsun, biitlin devlet organlarinin davramslar devletin bir fiili olarak
kabul edilir seklindedir. Fikrada gecen “baskaca” tabiri islevlerin yasama,
yiirlitme ve yargt ile stmrlandiriimadign anlamina gelmektedir. Bu noktada
bir devlet organinmin yapugt acta jure gestionis teskil eden bir davranigin
vluslararas:  sorumluluk bakimindan isnat edilebilirlik  meselesi  akla
gelmektedir. Isnat meselesi bakimindan, bir devlet organinin davraniginin,
ticari ya da acta jure gestionis nitelikte olmasi bir 6nem arz etmez. Bir
kontraun uygunlanmamasi, kendiliginden uluslararast hukukun ihlalini
olusturmaz. Meseleye uluslararasi hukukun uygulanmasi icin ilave bir
hususun daha varlig gereklidir. Ornegin, kontrat taraflanmin dahil oldugu bir
yargilamada, devlet mahkemesinin adaletsiz bir karar” verdigi iddiast bu
hususa ornek olarak verilebilir. Oyleyse bir devlet organmin davramsinin
salt isnat edilebilirlik bakimindan acta jure gestionis ya da acta jure imperii
nitelikte olup olmasinin isnat meselesinde bir nemi yoktur. Onemle
hatirlatmak isteriz ki, yukand‘aﬂbir davranisin isnat edilebilir olmas1 meselesi

Konferans, degil bir sozlesme tasarisi, miigterek bir rapor dahi hazirlayamadi”
(Meray Seha L., Devletler Hukukuna Girig, Birinci cilt, Ajans-Tirk Matbaasi,
Ankara, 1960, s. 906).

Société des Nations, Conférence pour la codification du droit international, Bases
de discussions établies par le Comité préparatoire a Lintention de la Conférence,
cilt TIT: Responsabilité des Ftats en ce qui concerne les dommages causés sur leur
territoire & la personne ou aux biens des étrangers (doc. C.75.M.69.1929.V), s.
25, 41 et 52; Supplément au cilt III: Réponses des Etats 2 la liste de points;
Réponses du Canada et des Etats-Unis d.Amérique (doc. C.752).M.692).1929.V),
s.2,3eth.

'® Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, cilt XV (1902), s. 447.
' Un déni de justice.
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ile, bu davramgm uluslararast bir yiikiimliiliigiin ihlalini  olugturup
olugturmamasimin ayrt ayr1 analiz edilmesi gereken meseleler oldugunu
belirtmistik. Burada da, davramisin acta jure gestionis ya da acta jure
imperii mniteliginin, davranigin devlete isnat edilebilirlik ile bir ilgisi
olmadigimn1  tespit etmekteyiz. Devletin uluslararast sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in soz konusu davramisin devlete isnat edilebiliyor olmasi
elbette gereklidir. Ancak uluslararasi sorumlulugun dogabilmesi i¢in, isnat
edilen bu davranisin uluslararast bir yikiimliiliigiin ihlalini olusturmasi da
gerekmektedir. Demek ki iglemin acta jure gestionis ya da acta jure imperii
niteligi mithim olmaksizin, bir devlet orgam tarafindan davranisin
sergilenmesi  gerckmekte, ancak uluslararast1 sorumlulugun  ileri
stirilebilmesi icin her halde, bu davramgin, devletin bir uluslararas:
ylkiimliiligiine aykirilik olusturmas: gerekmektedir. Bu surette, uluslararast
hukuka gore, devletin uluslararasi sorumlulugu dogabilecektir.

Uluslararas1 hukuka gore, konfederasyon halindeki devletlerin
uluslararast sorumlulugu, konfederasyonu olusturan her devlet igin ayn
ayridir, Federal devletlerde uluslararas: sorumluluga iligkin isnat meselesini
agagida inceleyecegiz.

1941 yilinda vayinlanan Devletler Hukukn adli kitabinda, Cemil
Bilsel devletlerin uluslararas: sorumlulugu meselesini eserde genisce bir yer
aymrarak incelemigtir. Bilsel'e gore, “Federal devletlerde, biitiin uzuv
devletleri enternasyonal miinasebetlerde merkezi devlet temsil ettigi ve
enternasyonal sahsiyeti o haiz bulundugu igin mes’uliyet kendine diiser.
(Federe) Devletlerin her biri, dahili islerinde tamamile muhtar olsalar bile bu
muhtariyvet, federal devletin ecnebi devletlerle miinasebetlerine ve
muahedelerine aykiri olamaz. Federal devlet kendisine diigen mes’uliyetten,

bu devletlerin iizerinde murakabe hakki olmadigindan bahisle kurtulamaz"”.

Bilsel tespit ettigi bu uvluslararas: hukuk ilkesini, devletler arasinda
gerceklesen olaylarda devletlerin  tutumlarina  ve uluslararast  yarg

2 Bilsel Cemil, Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler, Kenan Basimevi,
Istanbul, 1941, s. 228,
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kararlarina dayandirmaktadir: 1891’de Amerika Birlesik Devletleri ile [talya
arasinda, Nouvelle Orléan’da beraat etmis Italyanlarin hapishanede ahali
tarafindan ling edilmesi yiiziinden ihtilaf ¢ikt1. Italya bunlarm muhafazasmda
kusur edilmig olmasindan dolay1 Birlesik Amerika’y1 sorumlu tuttu, tazminat
ve tarziye istedi. Amerika, anayasasi geregince, uzuv (federe) devletlerin i¢
islerine karismak yetkisine sahip olmadigimdan dolay: kendini sorumluluktan
kurtarmak istedi. Fakat ihtilafin neticesinde, Amerika, Nouvel Orléan
memurlarinin talyanlarin muhafazas: i¢in gerekli tedbirlerini almamusg
olduklarini kabul ederek, oldiiriilenlerin ailelerine tazminat verdi ve Italya
elcisine, Baskanin mahalli memurlara hitap eden muahazeli bir telgrafim
tebligetti ki, bu tarziye demekti*.

1926’da Almanya’da, Passav ve Ingolstad’da Murakabe komisyonu
iiyesi memurlan halk tagladi. Fransa, giddetli bir nota verdi. Ciiretkérlarin
tediplerini, Bavyera basbakaninin tarziye mektubu yazmasim, bu sehirler
belediye baskanlarmin degistirilmesini ve her sehre bes yiiz bin altin mark
ceza verilerek uluslararasi komisyona teslimini istedi. Almanya tarafindan
verilen cevapta, Bavyera basbakaninin harice kars: temsil yetkisi olmayip
bunun Imparatorluk Basbakanhigmna ait oldugu, belediye bagkanlarinin
hiikiimetten bagumsiz olduklarmdan otiirii hitkiimetin degigtirilmelerinde
yetkisinin olmadig1 ve istenilen meblagin bu sehirlerce 6denmesine imkén
bulunmadigindan, bunu hilkiimetin tizerine alarak, komisyonun emrine
amade bulundurdugunu bildirdi**. Bilsel, bunlara ilaveten, belediye, vilayet
ve nahiyelerin yaptiklar fiillerde, bunlarin i¢ hukukta kigiligi olsa da,
uluslararas: kigilikleri olmadigindan 6tiirti bunlarin yaptiklarindan devletleri
sorumlu olur demektedir.

Edip Celik, uluslararas: iligkiler bakimundan, ana ilke olarak,
yetkilerin biitiinii Federal Devlette toplanir der ve devam eder: “Federe

"Thid, s. 228 ve s. 229, Aym olaya Seha Meray da temas eder. Meray Seha L.,
Devletler Hukukuna Giris, Birinci cilt, Ajans-Tiirk Matbaas:, Ankara, 1960, s.
135, 20. dipnot. Ayrica bkz: Sur Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta,
Istanbul, 2006, s. 104.

22 Bilsel Cemil, Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler, Kenan Basimevi,
Istanbul, 1941,5.229,
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Devletlerin milletleraras: kigiligi yoktur. Milletleraras: hukukun muhatabi ve
bu hukukun siijesi olan Federal Devlettir. Federe Devletlerin fiil ve
tasarruflarindan sorumlu olan Federal Devlettir®.

Seha Meray da uluslararast hukukta sorumlulugun Federal Devlete
ait oldugunu belirtmekte ve konunun fizerine bor¢tan sorumluluk, yani
borcun 6denmesi bakimindan da egilmektedir: “Bir federal devlet eyaletinin,
yabancilara kargt girigmis olduklar borglarin édenmemesi halinde federal
hitkiimetin mes’ul olup olmayacag: konusunda tatbikatta bir tereddiit
goriilmektedir. Mesela, Fransa ile Meksika arasinda Hyacinthe Pellat
meselesinde™ (1929) federal hitkiimetin eyalet borglari(nin) ddenmesinden
mes’ul olmasi kabul edilmesine mukabil, Cayuga Hintlileri meselesinde,
Ingiliz-Amerikan hakem mahkemesi, eyalet borclarindan federal hiikiimetin
bazi hususi sartlar alunda mes’ul olabilecegini kabul etmistir. Hiikmi
sahsiyeti olan vilayetlerin ve belediyelerin yabancilarla akdetmis olduklart
hususi hukuk sahasina giren mukaveleleri icra etmemeleri yiiziinden
Devletin milletleraras1 mes’uliyetinin bahis mevzu olamayacagi Bansomes,
Sim and Lefferis Ltd.-Tiirkiye meselesinde (1928), 1ngi1iz-Ti'1rk hakem
komisyonu tarafindan belirtilmigtir. Komisyon, mukavele akdetmig olan
Edirne Vilayetinin hitkmi sahsiyeti oldugu ic¢in, mukavelenin icrasindan
dogan meselelerde Devletin mes’uliyeti olamayacagim belirtmistir. Bununla
beraber, vilayetler ve belediyeler Devlet orgam olarak icratta bulunurken
igleyebilecekleri haksiz fiiller Devletin milletlerarast mes’uliyetini

gerektirir.”%.

Yukarida isnat meselesi bakimindan, bir devlet organinin
davranigimn, ticari ya da acta jure gestionis nitelikte olmasi bir dnem arz
etmez demigtik. Bir kontratin uygulanmamasi, kendiliginden uluslararast
hukukun ihlalini olugturmaz. Meseleye uluslararasi hukukun uygulanmasi
igin ilave bir hususun daha varlig: gereklidir. Bu husus, davranigin, devletin

B Célik Edip, Milletleraras1 Hukuk, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1962, 5.247.
* Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, cilt V (1929).

¥ Meray Seha L., Devletler Hukukuna Girig, Birinci cilt, Ajans-Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1960, s. 504 ve s. 505.



H. Hakan Erkiner — Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararast 157
Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Tespit Ettigi Isnat Kurallar

bir uluslararas: yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil etmesi, bu yiikiimliiliigii ihlal
etmesidir. Oyleyse, merkezi devlet tiizel kisiliginden bagimsiz, miistakil
kamu tiizel kisiligine sahip, fakat dordiincii maddede de belirtildigi iizere
uluslararasi hukuk bakimindan devlet organi sayilan birimlerin dig borglarim
odememeleri kendiliginden ve dogrudan devletin uluslararasi sorumlulugunu
gerektirmez. Bu borcun ddenmemesi davramsi, teknik olarak devlete isnat
edilebilir olsa da (ki dyledir); borcun ddenmemesinin Devletin yiiklendigi
uluslararas: yiikiimlillige aykirilik olusturmasi da gereklidir ki, Devletin
uluslararast sorumlulugu dogsun. Bu noktada, her ne kadar uluslararast
hukuk bakimindan sorumlulugu inceliyor olsak da, Tirk hukukunun bu
konuyla ilgili ve uygulamasi daha ziyade yaygin ve 6nemli dilizenlemelerini
incelemenin, konunun geldigi yer itibariyle faydali olacag: diisiincesindeyiz.
Zira teorik olarak konumuzla cok ilgili degilse de, uygulamada Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti igin konu oldukga onemli bir hal almistr. Tiirkiye'de
belediyeler yatinmlarmin  6nemli  bir kismim  dig  borglanmayla
yapmaktadirlar, Bununla beraber Tiirk belediyelerinin dig borglart igin
Tiirkiye Cumhuriyeti hazinesi kefil olmaktadir™. Omegin Hazinenin
verilerine gre 1992 yildan subat 1997 tarihine kadar toplam 1 milyar 41
milyon ABD dolar belediye ve bunlara bagli kuruluglanin dig borcu Hazine
tarafindan 6denmistir”’. Hazine, garanti verdigi (kefil oldugu) borglarin yam
sira, garanti vermedigi borglart da “iilkenin itibar’” i¢in Odemistir. Bu
cercevede, Hazine tarafindan vermis oldugu garantiler uyarnnca ya da
{ilkenin itibarin1 korumak icin odenen dig borglar, belediyelere 4 milyar
ABD dolar1 (2002 yili rakkam) kaynak saglamigtir™, Bu konuda énemli bir
yasal diizenleme 28.03.2002 tarihinde kabul edilen ve 09.04.2002 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanan, 4749 sayith Kamu Finansmam ve Borg

®http-//www.duayen net/gost5nisan.htm ; biligini sanal sayfadan almdigi tarih
(b.s.s.1.): 19.06.2007.

Thitp:/www.millivet.com.tr/1997/07/26/ekonomi/bore.htm 3 Deniz  Gliger’in
haberi;19.06.2007.

Bhttp://www.radikal.com.tr/haber.php?habern=2134&tarih=23/01/2002 ; Hanife
Senytiz’iin haberi; 19.06.2007.
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Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanundur®. 4749 sayili Kanunun
baz1 maddeleri 5568 sayih Kanun ile 26.12.2006 tarihinde degistirilmistir™.

Komisyon, dérdiincii madde kapsaminda devlet organt olmayan,
fakat bu devletin hukuku tarafindan kamu giicii yetkilerini (ve imtiyazlarini)
kullanmak icin yetkilendirilmig bir kisinin ya da bir birimin davranigina
iliskin isnat kuralm da besinci maddede ele almigtr. Ilgili maddeyi
asagidaki sekilde terciime ertik:

Besinci madde: Kamu giicii yetkilerini®' kullanirken bir kisinin ya da
bir birimin>’ davranisi

Dordiincii madde kapsaminda devlet orgam olmayan, fakat bu
devletin hukuku tarafindan kamu giicii yetkilerini (ve imtiyazlarim)
kullanmak i¢in yetkilendirilmis bir kisinin ya da bir birimin davramsi,
olayda bu kisi ya da birim bu sifatla hareket ettigi kadariyla, davramsi,
uluslararasi hukuka gore bir devlet fiili olarak kabul edilir™,

Maddede gegen “birim” tabiri dogrudan devlet organi olmayan fakat
i¢c hukuk tarafindan kamu giicii yetkilerini kullanmak {izere yetkilendirilmig

% Kamu Finansmant ve Bor¢ Yoneliminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun; Kanun
No: 4749; Kabul Tarihi: 28.03.2002; R.G. Tarihi: 09.04.2002; R.G. No: 24721.
Bu Kanunun 17. maddesinin ¢ bendi 28.01.2004 tarihli kararla Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir; R.G. tarih/sayi: 06.11.2004/25635; Lsas
Sayist: 2003/86; Karar sayisi: 2004/6; Karar Giinil: 28/01/2004.

* Kanun No: 5568; Kabul Tarihi: 26/12/2006; R.G. Tarihi. 30/12/2006; R.G. No:
26392,

3! Prérogative kelimesi, imtiyaz, ayricalik anlamina geldigi gibi yetki anlamina da
gelmektedir, bkz: Robert Paul, Dictionnaire alphabétique & analogique de la
langue frangaise, S.N.L., Paris, 1972. Yetki kavrami, imtiyazlari da
kapsadiimdan dtiirii, yetki kelimesinin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2 Une entité (lat. Entitas) karsihigs olarak bir birim ifadesinin kullanilmas:
gerektigi kanaatindeyiz.

3 Uluslararas: Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 5; C. D. L, projet d’articles sur la responsabilité des Etats
(version 2001), art. 5, Documents officiels de [’Assemblée générale, cinquante-
sixieme session, Supplément n® 10 (A/56/10).
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farkli karum ve kuruluslar1 tanimlamaktadir. Bunlar kamuya ait sirketler,
¢esitli kamu kurum ve kuruluslar: ve bazi durumlarda 6zel sirketler olabilir.
Boyle bir birimin davramslarnmin devlete isnat edilebilmesi i¢in olagan
olarak devlet organlari tarafindan yerine getirilen kamu iglemi niteligindeki
davraniglar1 yapabilmesi igin i¢ hukuk tarafindan bu birime yetki verilmig
olmas1 gereklidir. Baz1 iilkelerde, §zel giivenlik sirketlerinin ¢aliganlarinin
cezaevlerinde gardiyan gorevini yerine getirmeleri buna  Ornek
olusturmaktadir. Ozel ya da kamuya ait hava ve tren yolu sirketlerinde
calisanlarm kolluga ait gesitli gorevleri yerine getirdigi durumlar da ornek
teskil eder.

Komisyon altinct maddede ise su kurali ortaya koymaktadir:

Altinct madde: Bir baska devlet tarafindan devletin emrine verilmis
bir organin davranisi

Bir baska devlet tarafindan devletin emrine verilmis bir orgamn
davramsi, bu orgamn, emri altinda bulundugu devletin kamu giicii
yetkilerini kullamrken ki kadariyla, davramsi, uluslararasi hukuka
gore, emri altina verildigi devletin fiili olarak kabul edilir™,

Bir baska devlet tarafindan devletin emrine verilmig bir organin
davranisi, bu orgammn, emri altinda bulundugu devletin kamu giicii yetkilerini
kullanirken ki kadaniyla, davramisi, uluslararast hukuka gore, emri altina
verildigi devletin ve yalnizca onun fiili olarak kabul edilir. Alunci madde
baglaminda davranisin devlete isnat edilebilmesi igin, organin, emre veren
devletin bir devlet orgam olmasi gerckmektedir. Ikinci kosul olarak ise, bu
organm, emrine verilen devletin kamu giiciine ait bir yetkisini kullanmasi
gerekmektedir.

Chevreau davasinda™, Jran’daki bir Britanya konsolosu, gegici
olarak Fransa’min konsolosluk islerini gormesi icin gorevlendirilmistir.

* 1bid, art. 6.

% Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, cilt 11 (1931), s. 1113.Seha L.
Meray da, Chevreau davasi'na “icra orgammnm fiillerinden otiri devletin
mes’uliyeti” bashgn altimda temas etmektedir: Meray Seha L., Devletler
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Britanya tarafindan, Fransa’nin emrine verilen bu konsolos, kendisine
verilen bazi belgeleri kaybetmis. Fransa’mn bagvurusu iizerine, hakem
Beichman goyle karar vermigli.  “Britanya hiikiimeti, konsolosunun
dikkatsizliginden ve ihmalinden 6tiirii, bu konsolos baska bir devletin
konsoloslugunu yerine getirirken sorumlu tutulamaz®® ”. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi de benzer durumu, Isvicre polisinin Liechtenstein
namina yetki kullandig iki olayda incelemigtir’’. Olaylarin oldugu tarihte,
Liechtenstein Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’ne taraf olmadigi icin ve
bagvuru yalmz Liechtenstein aleyhine yapilabilecegi i¢in, Soézlesme’nin
ihlalinin s6z konusu olamayacagina karar verilmistir. Drozd ve Janousek
davasi®® da aym meseleye iliskindir.

Ispanyol ve Cek Cumhuriyeti vatandast olan basvurucular Andora
Prensligi'nde bir otelde silahli soygun yapmak sucundan Andora’da, Fransiz
ve Ispanyol vatandagt yargiglardan olusan mahkemede yargilanarak 14°er yil
hapis cezasmma mahkum olmuglardir”®. Bagvurucular adil yargilanma
haklarmin ihlal edildigi sikayetinde de diger sikayetlerinin yam sira
bulunmuglardir. Davanin bizi ilgilendiren kismu Mahkemenin bu gikayet
hakkinda vermis oldugu cevap ile ilgilidir. Zira Fransiz ve Ispanyol
hiikiimetleri, adil yargilanmaya iligkin gikayet bakimindan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin yer bakimindan yetkisizligi itirazim  ileri
siirmiiglerdir. Mahkeme bu hususa su sekilde cevap vermistir. “Andora
Prensligi’nin uluslararas: statiisii tamamen bir ¢oziime kavusmus degilse de
Andora bagka bir devletten tamamen bagimsiz oldugu ve uluslararasi toplum

Hukukuna Giris, Birinci cilt, Ajans-Ttirk Matbaasi, Ankara, 1960, s, 501, ayrica:
Meray Seha L., Devletler Hukukuna Giris, Tkinci cilt, Seving Matbaasi, 1962, s.
307; Pazarci Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Ankara, 2003, s. 406, 948 no’lu
dipnot ve s. 425, 1040 no’lu dipnot.

* Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, cilt IT (1931), s. 1141,

X et Y c. Suisse (Recquétes n. 7289/75, 7349/76) (1977), 9 d.r. 57, CED.H.,
Annuaire n. 20, s. 402-406.

* Drozd et Janousek ¢. France et Espagne, C.ED.H., Série A, n.240 (1992).

* Kararin Tiirkge zeti igin bagvuru kaynagt: Dogra Osman, Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 288 ve 289,
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icinde yer aldig1 agik oldugundan, ayn bir iilke olan Andora hentiz Avrupa
Konseyi iiyesi olmadigindan ve Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin de
tarafi bulunmadigindan, ayrica Andora Avrupa Konseyi'ne iiye adayi
bulunmak icin de her hangi bir girigimde bulunmadigindan, Mahkeme'nin
yer bakimindan yetkisi bulunmadif itirazinin kabuliine; ote yandan kisi
bakimindan yetki kavrami Sozlesmeci devletlerin iilkeleri ile simirlt olmayip
bu Devletlerin kamu makamlarmin tasarruflarinin etkisini de kapsadigindan,
olayda Fransa’dan ve Ispanya’dan gelen yargiglar Andora mahkemesinde
yargig olarak gorev yapmus iseler de bu gorevlerini kendi iilkelerindeki
yargisal gorevlerinden bagimsiz ve Ozerk bir bi¢imde yerine getirmis
olduklarmdan, ayrica bu davali Devletlerin makamlar1 Andora’da yapilan
yargilamaya ve Andora mahkemeleri tarafindan verilen karara miidahale
etmediklerinden, Mahkeme'nin kisi bakimindan yetkisi bulunmadigi
itirazinin kabuliine'® karar verilmistir.

Komisyon yedinci maddede organin yetkisini agarak ya da i¢ hukuku
ihlal ederek yapmis oldugu davranigin devlete isnat edilmesine iligkin kurali
ifade etmigtir. Maddeye agagida yer veriyoruz:

Yedinci madde: Yetki asuni ya da talimatlara aykir: davranig

Bir devlet orgammmn davramgsi ya da kamu giicii yetkilerini
kullanmak i¢in yetkilendirilmis bir kisinin ya da birimin davramgi, bu
organ, kisi ya da birim bu nitelikte hareket ederken, yetkisini agsa ya da
talimatlara aykir1 harcket etse bile, uluslararas1 hukuka gire devletin
fiili kabul edilir"'.

Bu kural, uluslararast yarg: kararlan , devletlerin uygulamalari ve
ogreti tarafindan yerlestirilmig bir kuraldir. Ornegin 12 Agustos 1949 tarihli

0 Thid.

4 Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu izerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 7; C. D. L, projet d’articles sur la responsabilité des Etats
(version 2001), art. 7, Documents officiels de 1'Assemblée générale, cinquante-
sixieme session, Supplément n° 10 (A/56/10).
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Cenevre Konvansiyonlar**'na ilave edilen 8 haziran 1977 tarihli 1 numarali
Protokol’tin 91. maddesi goyledir. “Catigmanin tarafi... silahli kuvvetlerinin
parcast olan kisilerin biitiin eylemlerinden sorumlu olacaktir. **”

Caire davasinda da bu kuralin uygulandigina sahit olmaktayiz. Iki
Meksikali memur, bir Fransiz vatandagindan zorla para alma girisimleri
basarisiz olunca, onu kiglalarma gotiirmiis ve vurup, 6ldiirmiislerdir. Olayi
inceleyen ve karar veren hakem komisyonu, “her ne kadar, memurlar
yetkilerinin tamamen haricinde ve onu agarak hareket etmig olsalar dahi, ve
hatta tistlerinin emirlerinin tam tersi istikamette hareket etmis olsalar dahi,
olayda memur sifatlarina sahipken bundan istifade ettiklerinden ve bu
sifatin - kendilerine tanmidigi imkanlar1 kullanmalanndan oOtiirii Devlet
sorumluluk altina girmis” demistir*.

Velasquez Rodriguez davasinda da aym kural Amerikan Insan
Haklart Mahkemesi (L.a Cour interaméricaine des droits de 1’homime)
tarafindan uygulanmistir. Mahkeme, Soézlesmenin ihlal edildigi kararina
varilmasi, organin ya da memurun, i¢ hukuka aykirt hareket etliginin
bilinmesi ya da yetkilerinin sinirlarim astiginin bilinmesi  olgusundan

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari dort adettic: I sayith Harp
Halindeki Silahh Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islah
Konvansiyonu, II sayili Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve
Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi Konvansiyonu, II sayili Harp Esirleri
Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair Sozlesme, IV sayili Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Sozlesme. 8 Haziran 1977 tarihli 1949
Cenevre Konvansiyonlarina ek Protokoller ise iki adettir: I sayili Uluslararas
Silahli Catismalarda Magdurlanin Korunmasi Protokolii ve TT sayili Uluslararast
Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarmm Korunmas: Protokoli. Tiirkiye
Cenevre Konvansiyonlari'na taraftir. 21 Ocak 1953 tarihli ve 6020 sayili Harp
Felaketzedelerinin Himayesine Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Stzlesmelerinin Onanmas1 Hakkinda Kanun ile bunlart TBMM onamustir. R.G.
30 Ocak 1953, say1 8322.

* 8 haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Konvansiyonlarma ek I sayili Uluslararasi
Silahli Catigmalarda Magdurlarin Korunmasi Protokolii; Protocole additionnel
aux Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 relatif i la protection des victimes
des conflits armés internationaux (Protocole I), Nations Unies, Recueil des
traités, cilt 1125, s. 3.

* Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, cilt V (1929).
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bagimsizdir diyerek devam etmigtir; uluslararas: hukukta devlet, ajanlarinim
resmi sifatla yaptig1 eylemlerinden ve ihmallerinden, bu ajanlar yetki
sahalarinin haricinde hareket etmis olsalar ya da i¢ hukuku ihlal etmis olsalar
dahi sorumludur®.

Yedinci maddede belirtilen kuralin uygulanabilmesi igin ¢oziilmesi
gereken esas sorun, resmi organim eylemini sergilerken, organin resmi sifati
ve niteligi ile hareket edip etmediginin belirlenmesidir. Ayt edilmesi
gereken, bir yandan memurlarm, memur sifattyla hukuka aykin ya da sahip
olduklar1 yetkileri ¢igneyerek ve ihlal ederek hareket ettikleri haller ile, ote
yandan hareketlerinin resmi sifatlaninm  oldukga uzaginda oldugu ve
neredeyse ozel sahsiyetleri alanina dahil edilebilecek ve devletin sorumlu
kilinamayacagi hallerdir. Sorun, yetki verilmemis fakat halen resmi bir
davranisla, kisisel bir davramis arasdaki siurm belirlenmesi sorunudur.
Stz konusu eylem sistematik ve tekrar edilen nitelikte ise devlet tarafindan
bilinir ya da bilinebilir olabileceginden 6tiiri 6nlenmesi icin devletin
gereken oOnlemleri almast ve engel olmast mecburiyeti vardir. Bunun
belirlenebilmesi her somut olayda resmi memurun davraniginm niteliginin
incelenmesi ile miimkiindiir ve soz konusu sinir boylelikle cizilebilir®.
Memurun 6zel alaninda, kisisel olarak yaptigl, resmi sifatiyla ilgisi olmayan,
ilgisi kurulmayan davramslan, yedinci madde gergevesinde devlete isnat
edilemezler. Yedinci madde resmi memurun wltra vires davramglarn igin
gecerlidir.

IKiNCi BOLUM
DEVLET ORGANI OLMAYAN KiSi YA DA BiRIMLERIN
DAVRANISLARININ DEVLETE ISNAT EDILMES]

5 Cour interaméricaine des droits de I’homme, Série C, no 4 (1989).
6 Annuaire de la Commission du droit international, 2001, cilt IT, s. 108.
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Komisyon tarafindan ilk ele alinan mesele devletin yonlendirmesi ya
da denetimi altinda iken yapilan davraniglarin isnat edilmesidir. Komisyon
ilgili kural su sekilde ifade etmistir:

Sekizinci madde: Devletin yonlendirmesi yva da denetimi altinda iken
davranis

Bir kisinin ya da bir grup kisinin davramsgi, eger bu kisi ya da
grup bu davrams1 yaparken, devletin talimatlar: , emri ya da denetimi
altinda ise, uluslararasi hukuka gore devletin fiili olarak kabul edilir®’.

Uluslararast hukuka goére genel kural olarak, gercek ve tiizel 6zel
hukuk kisilerinin davramslari, devlete isnat edilebilir degildir. Bununla
beraber sekizinci madde ©zel hukuk kigisinin ya da bir grup Kisinin
davramginin eger bu davranig devletin talimati, emri ya da denetimiyle
yapilmigsa devlete isnat edilecegini belirtmektedir. Bu gibi durumlarda bu
kisilerin davranisi ile devlet arasinda bir somut bag kurulabilmesinden 6tiirii,
davramigin  devlete isnat edilebilmesi miimkiindiir. Fakat asagida
inceleyecegimiz uluslararasi yargi kararlarinda meydana ¢iktign  gibi,
gbrecegiz ki, bu bagin tespit edilmesi ve derecesinin, kuvvetinin,
belirlenmesi etrafinda sorun diigiimlenmektedir.

Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasmda®,
devletin denetiminin derecesinin belirlenmesi, davramglarin  Amerika
Birlesik Devletleri'ne isnat edilebilmesi i¢in anahtar unsur olmustur. Bu
unsurun ¢oziimlenmesi, kontra'larn® igledigi insan haklari ihlallerini

7 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 8; C. D. I, projet d’articles sur la responsabilité des Etats
(version 2001), art. 8, Documents officiels de 1’Assemblée générale, cinquante-
sixigme session, Supplément n° 10 (A/56/10).

48 Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasi, (Activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci; Nicaragua ¢. Etats-
Unis d’ Amérique), fond, C.I.J. Recueil 1986.

* 1962°de kurulan Sandinista Ulusal Kurtulug Cephesi (FSLN) adli bir gerilla
Orgiitt 1979°da Somoza rejimine son verdi, Somoza ailesinin miilklerini
kamulagtirarak bir dizi devleflestirmeye girisen yeni yonetim, sosyalist tilkelerle
de yakin iliskiler kurdu. Bunun dzerine ABD Nikaragua’ya yaptigi ekonomik
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olusturan  davramglann ~ ABD’ye  isnat  edilebilmesi  meselesini
coziimleyecektir. Bunun incelenmesinde Divan, denetim unsurunun
arastinilmasina  yogunlagmigtir, Divan, ABD ajanlarmin operasyonlarin
hazirlanmasma ve idare edilmesine katldiklart icin ABD’nin sorumlu
olduguna karar vermigtir. Fakat Nikaragua’min ABD’nin sorumlulugunu
iddia ederken dayandigi en 6nemli husus olan, kontra’larin eylemlerinin
ABD’nin denetiminde yapildigi iddiasiu yerinde bulmamustir. Bunun
sebebi Divan’a gore, ABD her ne kadar ¢nemli desteklerde bulunmus olsa
da, kontra’larin biitin eylemlerinde, onlar iistinde bir otoriteye sahip
olmamastdir. Bunun neticesinde kontra’larin biitiin eylemlerinde ABD adina
hareket ettigi soylenememektedir. Onemli oranda bagimsiz hareket
ettiklerinden 6tiirii, ABD’nin stz konusu insan haklan ihlallerini tegkil eden
eylemleri iglemeleri talimatim verdigi ya da tavsiye ettigi ispat
edilememektedir. Aksine bu eylemlerin ABD denetimi haricinde iglendigine
iliskin deliller mevcuttur. Halbuki ABD'nin sorumlulugunun dogabilmesi
icin bu eylemlerin kendisine isnat edilebilmesi, bunun i¢in de eylemler
yapanlar iizerinde bu esnada etkin denetiminin olmasi gerekmektedir.
Divan’a gore genel bir iligki eylemin devlete isnat edilebilmesi i¢in yeterli
degildir. Her somut eylemde etkin denetimin aranmas, eylemin devlete
isnat edilebilmesi i¢in gereklidir.

Uluslararast Adalet Divani, 26 Subat 2007 tarihli, Soykirim
Sugunun Onlenmesi Ve Cezalandirilmasi Sotzlesmesi’nin
Uygulanmasina Iligkin davadaki kararinda incelemekte oldugumuz
hususlara dair bircok karmasik meseleye deginmektedir. Kararn VIL

yardimi keserek yonetime karst gerilla miicadelesi yiiriiten sagei kontra’lara
genis destek vermeye bagladi. Ayn donemde Nikaragua’da agir bir ekonomik
bunalim da basladi.  Komsu iilkelerde istlenen kontra’larin saldirilars
Nikaragua’nm bazi Orta Amerika iilkeleriyle iliskilerini de bozdu. Catigmalarin
yerini 1987°den itibaren goriismeler aldi. (AnaBritannica cilt XVI, Nikaragua
maddesi).

0 Soykinm Sucunun Onlenmesi Ve Cezalandimlmasi Sozlesmesi’nin
Uygulanmasina fliskin dava (Bosna-Hersek Sirbistan Ve Karadag’a Kars),
26 Subat 2007; COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE, AFFAIRE
RELATIVE A L’APPLICATION DE LA CONVENTION POUR LA
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Boliimiinde,  Sirbistan-Karadag'mn, Soykirim  Sozlesmesi'nin  iiglincii
maddesinin a bendine gore soykirim olarak nitelendirilen Srebrenica
olaylarindan &tiirit sorumlulugu sorunu, 377. paragraftan 415. paragrafa
kadar ele alnmsur. Divan’a gore, Sirbistan-Karadag'in uluslararas
sorumlulugunun dogup dogmadiginin aragtirilmasi igin sirasiyla fi¢ sorunun
incelenmesi gerekmektedir. i1k olarak, islenmig olan soykirnm eylemlerinin
savunmact devlete, devletlerin uluslararas: sorumluluguna iligkin uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarina gore isnat edilip edilemeyeceginin
sorgulanmast gerekmektedir. Bunun igin de bu eylemlerin, davramslar
devlete isnat edilebilir kisiler ya da organlar tarafindan islenip
islenmediginin incelenmesi gerekmektedir. Somut olayda bu eylemler
Srebrenica’da “kisilerce” islenen eylemlerdir. Demek ki Divan, bu kisilerin
davramslarimn, devlete isnat edilebilir kisilerin ya da organlarin davraniglan
olup olmadigma oncelikle karar verecektir. Ikinci swrada ise, Divan
Soykinm Sozlesmesinin figiincii maddesinde sayilan nitelikteki davraniglarin
uluslararast hukuk kurallarima gore, davraniglarnt devlete isnat edilebilir
kigiler ya da organlarca islenip islenmedigine karar vermelidir’. Ugiincii ve
son olarak ise Divan, savunmaci devletin, Sézlesmenin birinci maddesinden

PREVENTION ET LA REPRESSION DU CRIME DE GENOCIDE (BOSNIE-
HERZEGOVINE c. SERBIE-ET-MONTENEGRO), 26 Février 2007,

' Soykirmm Onlenmesi Ve Cezalandirilmast hakkindaki Sozlesme, Tiirkiye
31.07.1950 tarihinde katlmistir. R.G. yaym tarihi 29.03.1950, R.G. sayis1 7469,
orijinal metin, UN General Assembly resolution 260 A (III) of 9 December
1948. Sozlesme 19 maddedir. Ik ii¢ madde incelememiz igin dogrudan
onemlidir. Madde-1: Sozlesen Taraflar, Jenosit’in ister barig isler savas
zamaninda islenmis olsun bir Devletler hukuku sugu oldugunu tasdik ederler ve
bu sucu dnlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit ederler. Madde-2: Isbu Sézlesmede,
jenosit, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek
maksadiyle asafiidaki fiillerden her hangi binin irtikap olunmasi demektir. a)
Grup azalarinmn katli; b) Grup azalarimin bedeni ve akli melekelerinin ciddi
surette haleldar edibmesi; ¢) Grubun, bedeni varligin kismen veya tamamen
imhasina miincer olacak hayat sartlarna kasten tabi tutulmasi; d) Grup iginde
dogumlari sekteye ugratacak ledbirler alinmast; e) Bir grup ¢ocuklarmm diger bir
gruba zorla nakledilmesi. Madde-3: Asagidaki fiiller cezalandirilacaktir: a)
Jenosit; b) Jenosit’i irtikap igin anlagma; ¢) Jenosit’i irfikap icin dogrudan
dogruya ve aleni surette tahrik; d) Jenosil’e tesebbils; e) Jenosit suguna ortaklik.
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kaynaklanan soykirimi énlemek ve cezalandirmak olan cifte yitkiimliiligiinii
yerine getirip getirmedigine karar verecektir. Goriildiigii tizere bu davadaki
karar bizim ele almakta oldugumuz isnat meselesi hakkinda ictihat teskil
etmektedir. Soykimm meselesi bir yana uluslararast sorumluluk hukukunun
isnat konusu bakimindan incelenmeye deger bir karardir.

isnat konusuna iliskin saptamalanni ele alacagimiz kararmda Divan,
soykirim olarak tespit edilen Srebrenica’daki eylemlerin52 savunmaci
devletin organlarn tarafindan islenip islenmedigini ilk mesele olara ele
almaktadr. Bu soruya olumsuz cevap verilmesi durumunda isnat
bakimindan sorulmast gereken siradaki sorunun savunmact devletin
organlari tarafindan iglenmeyen eylemlerin bu devletin talimati, emri ya da
kontrolii (denetimi) altinda olan kisiler tarafindan islenip islenmediginin
tespiti oldugunu sGylemektedj1‘53. Bu da bizim yukaridan beri incelemekte
oldupumuz Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun  sekizinci maddesi
kapsamma girmektedir. Bu nedenle bu kararin incelenmesini bu maddeye
iliskin agiklamalarimiz altinda yapmaya isabetli saymaktay1z.

Divan, Srebrenica soykirmminin onun organlarinin davraniglarindan
Stiirli savanmact devlete isnat edilmesi meselesini ele alirken, buna iligkin
kuraln, uluslararast 6rf ve adet hukuku kuralindan kaynaklandigmi ve
Uluslararasi  Hukuk Komisyonuwnun devletin - sorumluluguna iliskin
dordiincti maddesinde belirtildigini, kararm 385. paragrafinda (espit
etmektedir. Biz bu maddeye yukanda yer vermistik. Divan, Komisyon'un bu
maddelerine, devletin uluslararast sorumluluguna iliskin uluslararast orf ve
adet hukuku kurallarmin belirtildigi bir metin olarak deger bigmistir. Bu
degerlendirme Komisyon'un kendi ¢aligmast hakkindaki degerlendirmesi ile
uyumludur, Ancak Komisyon bunun &tesinde yapmis oldugu bu maddeler
taslagl calismasini, “olan hukuku” tespit ettigi kadar “olmasi gereken

S2goykirtm  Sucunun  Onlenmesi Ve Cezalandirlmas: ~ Sizlesmesi’nin
Uygulanmasimma iliskin dava (Bosna-Hersek Sirbistan Ve Karadag’a Kars),
26 Subat 2007, par. 278'den par. 297’ye dek olan paragraflarda Divan,
Srebrenica katliamini ele almaktadir,

SIbid., par. 384, son ciimle.
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hukuku” da belirleyen, bu istikamette yon gosteren ve bunun kodifiye
edilmesini hedefleyen bir ¢alisma olarak da degerlendirmektedir. Bununla
beraber Divan'm bu kararinda Komisyon’un heniiz kodifikasyonu
saglanamamis bu maddelere bu gekilde deger bigerek kararinda atif yapimasi
anlamhidir. Auf yapilan maddeyi bir kez de burada animsayalim:

Dordiincli madde: Devlet organlarinin davranislari

1. Ulwslararas1 hukuka gire, bir organ, ister yasamaya,
yiiriitmeye, yargiya iliskin islevleri ister baskaca islevleri yerine
getiriyor olsun, bunun devlet organizasyonu icindeki durumu, ister
merkezi idare icinde ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin devlet
organlarimn davramslar devletin bir fiili olarak kabul edilir™.

2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimi
kapsar™,

Bu kuralin uygulanmasinda, soykirim eylemlerini, savunmacimin o
zamanki adi olan’® Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin (FYC), o dénemde
yuriirlitkteki i¢ hukukuna gére orgam sayilacak kisiler ya da birimler
tarafindan m1 iglendiginin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir’’. Buna
olumlu bir cevap verilmesine imkan olmadig: tespit edilmektedir. FYC'nin
ordusunun  ya da siyasi liderlerinin  katliamin  hazirlanmasinda,
planlanmasinda ve uygulanmasinda istiraklerinin oldugunun sabit olmadigi
saptanmaktadir. Bu katliamdan dnce savunmact devletin ordusunun Bosnali
Sirplanin ordusu ile beraber Bosna-Hersek’de dogrudan ya da dolayli olarak

3 Uluslararas: Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu tizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 4 & 1; C. D. 1, projet d’articles sur la responsabilité des
Etats (version 2001), art. 4 & 1, Documents officiels de 1’Assemblée générale,
cinquante-sixiéme session, Supplément n® 10 (A/56/10).

 Ibid., mad. 4 & 2.

% Devletlerin halefiyeti meselesi.

7 Soykimm Sucunun Onlenmesi Ve Cezalandinlmasi Siizlesmesi’nin
Uygulanmasima fliskin dava (Bosna-Hersek Sirbistan Ve Karadag’a Kars),
26 Subat 2007, par. 386.
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birgok eyleme istirak ettigine dair ¢ok sayida delil olmasina ragmen,
Srebrenica katliamina istirak ettiginin sabit olmadigina karar vermektedir
Divan. Ote yandan ne Swp Cumbhuriyeti'nin ne de Sirp Cumhuriyeti
Ordusu’nun FYC’nin i¢ hukukuna gore FYC'nin bir orgam olduguna dair
hukuki bir temel olmadigi sOylenmektedir. — Gortildiigii gibi Divan,
Komisyon'un dordiincii maddesinde belirtilen isnat kuralimin uygulanmasi
icin gereken hukuki mantigin gerektirdigi muhakemeyi takip etmekte ve
muhakemesinin neticesinde kararini olusturacak hitkiimlere varmaktadir.

FYC’nin, Sirp Cumhuriyeti’ne mali destek basta olmak iizere destek
verdigi, bu mali destegin Sirp Cumhuriyeti Ordusu'nun gorevlilerine
aktarildigina siiphe olmadig1 belirlenmektedir. Bununla beraber bu destegin
soz konusu gorevlileri FYC’nin organlarinin gorevlisi haline getirmeyecegi
soylenmektedir. General Mladic de dahil olmak fizere bu gorevlilerin FYC
adina degil, Sip Cumhuriyeti adina hareket ettikleri (tespitinde
bulunulmaktadir. Halbuki, FYC’nin orgam olabilmek igin onun adina
hareket edilmesi gerekmektedir eklemesinde de bulunulmakradir.

Akrepler tabir edilen silahli grubun Srebrenica bolgesindeki
eylemlerinin FYC’ye isnat edilmesi meselesi ile devam edilmektedir. Burada
da Divan, bunlarin FYC’nin de jure organi yani FYC i¢ hukukuna gore
devlet organ1 olup olmadigini incelemektedir. Fakat bunun béyle olmadigs,
Akreplerin Sip Cumhuriyeti i¢ isleri bakanhigma bagh olduklarini tespit
etmektedir. Bunu yaparken sunu da eklemektedir ki, bir devlet tarafindan
baska bir devletin emrine verilen bir orgammn eylemleri bu devlete degil
emrine verilen devlete isnat edilmelidir. Bu husus da bizim yukanda
inceledigimiz altinct maddedeki kuralin tekrar edilmesidir. Divan burada bu
kurali da hatirlatma geregi duymustur. Ciinkii Akrepler esasinda FYC’nin bir
orgam sayilsaydilar bile eger Sup Cumhuriyeti'nin emrine verilmis olsalards,
onun emri altinda iken yaptiklani davramglar FYC'ye degil ama Sip
Cumbhuriyeti’ne isnat edilebilecekti denilmek istenmigtir.

Bu noktada, hukuken kendisinin “devlet organi” olmayan kisilerin
ya da bir grup kiginin davraniglarin bu devletin ¢ok siki bir denetimi
altinda olmasi halinde ( o kadar ki, bunlarin o devletin bir organiymigcasina
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hareket etmeleri soz konusu olsun) ona isnat edilmesi meselesi
belirmektedir. Divan bu meseleye iligkin, Nikaragna’daki Askeri ve Yari
Askeri Faaliyetler davasinda™ ilke olan kurali tespit ettigini saptamaktadur.
Bizim de yukarida ele aldigimiz gibi, bu kararin 109. paragrafinda, kontralar
ile ABD arasinda birincinin ikinciye baghliginin, birinciyi, ikincinin bir
devlet organtymiggasina hareket etmeye sevk etmesi durumunda, kontralars,
ABD hiikiimeti adina hareket ediyor saymaya imkan oldugu belirtilmistir.
Halbuki ABD’nin, kontralar iizerinde, onlarin biitiin eylemlerinde gecerli
olan boyle bir otoritesinin bulundugunun tespit edilemedigi saptanmistir®.

Divan’in igtihadina gore, uluslararast sorumlulugun dogmas
bakimindan, herhangi bir kisi ya da grup ya da bir birim, i¢ hukukta bunu
gerektiren bir temel olmasa bile, eger bunlar devlete “tamamen bagl”
sekilde hareket ediyorlarsa, bu devletin bir orgam olarak kabul
edileceklerdir. Divan’m Nikaragua kararinda geligtirdigi ve Soykirim
kararinda da tekrar ettigi bu igtihatta mithim nokta “tamamen bagl” ligin
tespit edilebilmesidir. Aradaki iliski bu derece yakin ve siki ise bu kisi, grup
ya da birimin davramsglart, sorumluluk bakimindan devlete isnat
edilebilecektir. Ayrica gene dikkat edilmesi gereken bir nokta da bu siki
iligkinin ve bagliligin her olayda tekrar tekrar aranmasi gerekliligidir. Gerek
kontralarmn  Nikaragua’daki insan haklart ihlallerini teskil eden
davramslarinda , gerek Srebrenica’daki soykirim eyleminde bu “baglilik”
aranmig fakat tespit edilemediginden &tiirii savunucu devletlere haksiz fiil
teskil eden davramglar isnat edilememistir®.

* Nikaragua’daki Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler davasi, (Activités
militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci; Nicaragua c. Etats-
Unis d’ Amérique), fond, C.I.I. Recueil 1986.

*Tbid., 5. 63, par. 110.

“ Soykiim Sucunun Onlenmesi Ve Cezalandirimasi Sizlesmesi’nin

Uygulanmasina Iliskin dava (Bosna-Hersek Sirbistan Ve Karadag’a Karsi),
26 Subat 2007, par. 393:

“Il reste a rechercher si, en la présente affaire, les personnes ou entités qui ont
commis les actes de génocide de Srebrenica possédaient, avec la RFY, 4 la date
des faits, des liens tels quon puisse les regarder comme ayant 6té placées sous la
totale dépendance de cet Etat : ¢’est a cette condition seulement qu’on pourrait
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Srebrenica katliami Divan’a gore, FYC nin devlet orgam niteliginde
sayilabilecek kisilerce islenmedigine gore, acaba bu katliam, FYC’nin
talimatlari, emirleri ya da denetimi altinda olan kisilerce islenmis olabilir
mi? Divan bu soruya cevap aramakla devam etmektedir. Clinkii, Divan’in da
kararinda tekrar ettigi gibi (par. 398), Uluslararast Hukuk Komisyonu nun
sekizinci maddesinde ifadesini bulan uluslararas1 orf ve adet hukuku kurali
uyarinca : “Bir Kiginin ya da bir grup kisinin davramsi, eger bu kisi ya
da grup bu davrams1 yaparken, devletin talimatlar1 , emri ya da
denetimi altinda ise, uluslararas: hukuka gore devletin fiili olarak kabul
edilir”, Divan Nikaragua kararinda da benzeri muhakeme sirasini takip
ettiginden étiirii artik bu tip davalarda isnat meselesi bakimindan Divan’in
ictihadimi yerlestirdigini ifade edebiliriz. Aym sekilde bu tip davalarda
devletin uluslararast sorumlulugunun dogup dogmadigini belirleyecek
mithim ve nazik noktamn da isnat meselesinin ¢tziimlenmesinden gegtigi
tespitinde bulunabiliriz.

Nikaragua kararinda kontralann ABD’ye tamamen bagh
olmadiklarindan &tiirti, bunun bir devlet organi olarak sayilamayacag: tespit
edildikten sonra, kontralarin insan haklari hukukuna ve insancil hukuka
aykirilik teskil eden eylemlerinin, ABD’nin talimatlar1 ya da tavsiyeleri
(empoze etmesi) altinda mi iglendigi sorusu cevaplandirilmaya basglanmisgtir.
Zira bu sekilde olduysa bu davramislar ABD’ye isnat edilebilecekti. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, eylemde bulunan(lar)in devlete
tamamen bagh olmas: durumunda onun devlet orgam sayilmasindan otiirii
davranigin devlete isnat edilecek olmasi, bunun ger¢eklesimemesi durumunda
ise eylemde bulunan(lar)in devletin etkin denetimi altinda hareket etmeleri

les assimiler & des organes du défendeur aux fins de la mise en oeuvre de la
responsabilité infernationale de ce dernier”;

“It remains to be determined in the present case whether, at the time in question,
the persons or entities that commilted the acts of genocide at Srebrenica had such
ties with the FRY that they can be deemed to have been completely dependent
on it; it is only if this condition is met that they can be equated with organs of
the Respondent for the purposes of its infernational responsibility”. (vurgu bize
ait)
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durumunda davramsin  devlete isnat edilecek olmasidir. Ik durum
Komisyon’un dérdiincii maddesinde ifade edilen kuralin uygulanmasi; ikinci
durum  Komisyon’un sekizinci maddesinde ifade edilen kuralin
uygulanmasidir. Ik durumda “tamamen baghilik” (totale dépendance -
complete dependence) aranmali, ikinci durumda “etkin denetim” (contréle
effectif - effective control) aranmalidir. Ustiine iistliik ikinci durumda etkin
denetim her somut eylem icin miistakilen aranmalidir. Oyleyse bir yerde
etkin denetim altinda eylemde bulunulmussa devlete isnat miimkiin olacak
fakat bir baska yerde, drnegin Srebrenica’da FYC'nin etkin denetimi yoksa,
eylem devlete isnat edilemeyecektir. Bir baska sekilde agiklamak gerekirse,
“genel bir denetim” (contrdle global - overall control) eylemin devlete isnat
edilmesi i¢in yetmemekte, bildkis, isnat edilmek istenen davramg islenirken,
devletin etkin denetimi altinda islenmis olmalidir. Ancak bu surettedir ki,
Divan’a gire davramg devlete isnat edilebilecek ve bu davranig uluslararasi
bir yiikiimliiliigiin ihlalini tegkil ediyorsa devletin uluslararasi sorumlulugu
dogacaktir. Divan’in kararinda, Srebrenica soykirtminin Sirbistan-Karadag’a
isnat edilmemesinde de mesele budur®'.

Resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde gayr1 resmi
kisilerin davramslaninin devlete isnat edilmesine iliskin kurala Komisyon,
dokuzuncu maddede yer vermistir:

Dokuzuncu madde: Resmi otoritelerin voklugunda ya da yetersizligi
halindeki davrams

Bir kisinin ya da bir grup kisinin davramsi, eger bu kisi ya da
grup, resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde, kamu
giicii yetkilerini kullamyorsa ve kosullar bu yetkilerin kullamlmasim

' Divan’m, niye Srebrenica soykinminda, FYC’nin etkin denetimini sabit
bulmadif: kararda anlatilmaktadir, Biz konumuz itibariyle hukuki bakimdan
isnat kurallarma iligkin saptamalar1 inceleyip, degerlendirmekteyiz. Hangi
delillerin ele alindig1 ve niye bunlanin isnat igin yeterli goriilmedigi (Divan’a
gore etkin denetimin varhginin bagvurucu tarafindan ispat edilemedigi) ve bunun
ne derece elestirilebilir oldugu hususunda kararin 401. paragrafindan, 413.
paragrafina kadar olan kismina bakiniz.
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gerektiriyorsa, uluslararasi hukuka gore devletin fiili olarak kabul
edilir®,

Dokuzuncu madde, istisnai bir durumu éngérmekte ve buna gore bir
diizenleme getirmektedir. Bu istisnai durum, bir kiginin ya da bir grup
kiginin, resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizlifinde, kamu giicii
yetkilerini kullanmasidir. Durumun istisnai oldugunu vurgulayan formiil
madde icinde “kosullarin bu yetkilerin kullamlmasini gerektirmesi” seklinde
ifade edilmistir. Bu ongorii, bir devrim, bir silahh ¢atigma, yabanci isgali
gibi, olagan otoritenin kayboldugu ya da etkisizlestigi durumlarda meydana
gelebilir. Bu durum, devrimi ya da yabanci isgalini takiben hukuki otoritenin
tekrar tesis edilmeye ¢alisildigi donemde de meydana gelebilir. Dokuzuncu
maddenin {izerine dayandigi ilke “biraz” eski bir diiglincenin miras
oldugunu cagrisrmaktadir. Bu diisiince “ayaklanma hakki:” olarak da ifade
edilebilecek olan, diizenli kuvvetlerin etkisizlestizi ya da yok oldugu
durumlarda vatandaslarin kendilerini savunma haklarinin mevcut oldugu
diisiincesidir. Bu hakkin hukuken megrulugu 1907 La Haye Kara Savasi
Sozlesmesi'nin ikinci maddesinde tamnmistir. Aym sekilde 1949 Cenevre
Savas Esirleri Konvansiyonu da biyle bir hakki mesru sayar®.

Dokuzuncu madde davramsin devlete isnat edilebilmesi igin i¢
gartin varligmi arar. {1k olarak, davrams etkin olarak kamu giicii yetkilerinin
kullanilmas: niteliginde olmalidir; ikinci olarak boyle bir davranig resmi
otoritenin kayboldugu bir durumda gerceklesmelidir; figiincii olarak sartlar
boyle bir davranigin gerekliligini dogrulamalidir.

{lk sarta iligkin belirtilmesi gereken husus , kiginin ya da bir grup
kisinin kamu yetkilerini kendi inisiyatifleri ile kullanmalaridir. Boyle bir

€2 Uluslararas: Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 9; C. D. L, projet d’articles sur la responsabilité des Etats
(version 2001), art. 9, Documents officiels de 1’Assemblée générale, cinquante-
sixieme session, Supplément n° 10 (A/56/10).

& Annuaire de la Commission du droit international, 2001, cilt II, s. 115, dip not
no: 176.
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durumda normal devlet aygiumin yerini kendi inisiyatifleri ile kisiler
doldurmaktadir. Bu durum devletin iilkesinin bir kisminda ya da genelinde
gerceklesebilir. Ikinci sartta resmi devlet otoritesi iilkenin genelinde ya da
bir kisminda belirli bir siire i¢in ortadan kaybolmus durumdadir. Uciincii sart
i¢in ise kosullarin boyle bir davramisi gercekten gerektirmesi aranmaktadir.
Ornegin resmi kamu otoritesinin ortadan kayboldugu bir durumda kolluk
vazifelerinin, polis grevlerinin gayr resmi kigilerce ele alinip uygulanmasi
ihtiyact sGylenebilir. Her halde bu sartlarmn her birinin somut olayda mevcut
oldugunun iyice ortaya konmasi gerekmektedir.

Komisyon'un tespit ettigi isnat kurallani onuncu madde ile devam
etmektedir.

Onuncu madde: Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi

1. Devletin yeni hiikiimeti haline gelen bir isyan hareketinin
davramsi, uluslararasi hukuka gire bu devletin fiili olarak kabul
edilir®,

2. Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davramsy, daha
evvelden mevcut bir devletin iilkesinin bir kisminda ya da bunun idaresi

alimda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmaya ulasmugsa,
uluslararas: hukuka gire bu yeni devletin fiili olarak kabul edilir®.

3. Bu madde 4. maddeden 9. maddeye kadar olan maddeler
uyarmnca, devletin fiili olarak kabul edilmesi gereken biitiin
davramslarin, bunlar herhangi bir bicimde isyan hareketinin
davramslarma bagh olmus olsa da, devlete isnat edilmesine engel
olmaz®.

* Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 10 & 1; C. D. L, projet d"articles sur la responsabilité des
Etats (version 2001), art. 10 & 1, Documents officiels de 1’ Assemblée générale,
cinquante-sixieme session, Supplément n® 10 (A/56/10).

% Tbid., mad. 10 & 2.

 Ibid., mad. 10 & 3.
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Onuncu madde, daha sonradan devletin yeni hilkiimeti haline gelen
ya da yeni bir devlet kuran bir isyan hareketinin davramglarinin devlete isnat
edilmesi meselesini diizenlemektedir.

Baglangigta isyan hareketinin iiyelerinin davramslar1 siradan kisi
davramislan olarak belirir. Bu nedenle elbette bir kitlesel gosteriye katilan
kisilerin davramslant devlete isnat edilebilir degildir. Bundan daha fazla
organize olmus, etkin eylemler yapabilen bir hareketin de davramglan
devlete isnat edilebilir degildir. Herhangi bir hareketin devletle miicadelesi
esnasinda yapmig oldugu davraniglar devlete isnat edilebilir degildir. Bir
baska ifade ile bagarisiz olmus isyan hareketlerinin davraniglari devlete isnat
edilemez. Ancak bir isyan hareketi, hiikiimet olabilmeyi basarirsa ya da yeni
bir devlet kurabilirse hareketleri devlete isnat edilebilir. Solis davasinda® bir
devletin kendi otoritesine kars1 gelerek isyan eden gruplarin davranglarindan
sorumlu tutulamayacagina karar verilmigtir. Ancak devletin iyi niyete aykir
bir tutumla isyanin bastirilmasinda bir ihmalinin olmamasi gerekmektedir.
Bir isyan hareketi hiikiimet olmayr basardiginda ya da yeni devlet
kurdugunda devlete isnat edilebilecek davramsglar, isyan hareketi sirasinda,
hareketin iiyelerinin kendiliklerinden yaprus oldugu kisisel davraniglar degil
fakat harekete yiiklenebilecek davraniglardir™.

Bir ongorii olarak denilebilir ki, hitkiimet olmay: basarmis bir
hareketin idareci kadrolar: yeni hitkiimetin de idarecilerini olugturacaklardir.
Bu sartlarda elbette miicadeleyi siirdiiriirken sergiledikleri davraniglar
hitkiimeti olduklarn devlete isnat edilecektir, Nitekim uluslararast hukuk
kigisi olarak devlet mevcut oldugundan davramslarin sorumlulugunun
dogabilmesi icin de bunlann devlete isnat edilmesi gerekmekiedir. Ote
yandan eger devletin isyan hareketi strdiiriilirkenki mesru hikiimeti
isyancilarla bir uzlagmaya varmsa, bir barig yapilirsa isyancilarn
davramslarinin devlete isnat edilmesi stz konusu olmayacaktir. Diger
taraftan, isyan hareketi miicadele ettigi devletin iilkesinin bir kisminda ya da

57 Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, cilt IV (1928).
8 Annuaire de la Commission du droit international, 2001, ¢ilt I, s, 120.
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bu devletin idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmayi basarirsa
bu yeni devlete isyancilarm davraniglan isnat edilecektir.

Bolivar Railway Company davasinda, devletin zafere ulagmg bir
devrimin baslangicindan itibaren olugmus bor¢larindan sorumlu oldugu,
boyle bir devrimin nihai basarisinda ab intio milli iradenin kristalize oldugu
ifade edilmigtir®.

Komisyon, onbirinci maddede, énceki maddelere gore devlete isnat
edilemeyen bir davranisin, bu devlet tarafindan s6z konusu davranigin kendi
davramsi olarak tanindigi ve benimsendigi halde ve dlgiide, uluslararas:

hukuka gére bu devletin fiili olarak kabul edilecegi kuralmi tespit
etmektedir.

Onbirinci madde: Devlet tarafindan kendisinin olarak taninan ve
benimsenen davranis

Onceki maddelere gore devlete isnat edilemeyen bir davrams, bu
devlet tarafindan soz konusu davramsin kendi davramsi olarak
tamndif ve benimsendigi halde ve dlgiide, uluslararas: hukuka gore bu
devletin fiili olarak kabul edilir”.

Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline iliskin
dava, yukanidaki kuralin uygulandigi bir dava ornegidir’’. Adolf
Eichmann’m ele gecirilmesi ve Israil’de yargilanmasi da kigilerin
davramiglarmin daha sonra devlet tarafindan sahiplenilmesine ornek tegkil

6% Nation Unies, Recueil des sentences arbitrales, cilt TX (1903), aynt dogrultudaki
karar rnekleri: Puerto Cabello and Valencia Railway Company davasi, ibid,
cilt IX (1903); French Company of Venezuela Railroads davasi, ibid, cilt X
(1902); Dix davas, Ibid, cilt IX (1902); Pinson davast, ibid, cilt V (1928).

0 Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 11; C. D. L, projet d’articles sur la responsabilité des
Etats (version 2001), art. 11, Documents officiels de I’ Assemblée générale,
cinquante-sixieme session, Supplément n® 10 (A/56/10).

7 Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline iliskin Dava,

(Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis & Téhéran), C.I.J. Receuil
1980, s. 35.
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eder. 10 Mayis 1960’da, Eichmann [srailli bir grup tarafindan Buenos
Aires’te kacirilmgtir, Ucakla Israil’e ulagtiriimadan evvel birkac hafta
Buenos Aires’te bir evde ali konulmustur. Olayin devammnda Arjantin, [srail
hiikiimetini, Fichmann'in kagimlmasinda isin iginde oldugu iddiasi ile
kinamigtir.  Arjantin’in sikayeti Giivenlik Konseyi Oniinde goriisiiliirken,
Israil Disisleri Bakan1 Meir tarafindan iddianin dogrulugu ne onaylanmig ne
de yalanlanmigtir. Meir, Eichmann’1 ele gecirenleri bir grup goniillii olarak
nitelendirmekle yetinmistir, Giivenlik Konseyi 138 sayili ve 23 Haziran
1960 tarihli kararinda Israil hiikiimetinin Eichmann'in ele gegirilme
planindan en azindan haberi oldugu ve Arjantin’den Israil’e kagirilmasina
muvafakat ettigi hilkmiine varmustr. Eichmann’i kagiranlar gercekten de
isr_ail’in “talimatlar1 , emri ya da denetimi altinda” hareket etmis
olabilirler. Bu durum yukanda inceledigimiz sekizinci madde kapsamina
girmektedir; fakat Eichmann olayinda oldugu gibi, bunun ispatinda sorun
oldugu ve siiphelerin bulundugu durumda hareketin daha sonra devlet
tarafindan benimsenip, sahiplenilmesine iligkin hiikiim uygulanabilecektir.

SONUC

Birlesmis Milletler Uluslararas: Hukuk Komisyonu'na gore,
Devletin haksiz fiilden 6tiirii uluslararas: sorumlulugunun dogmast icin iki
unsur meveut olmalidir. Bunlar, devletin bir uluslararast ylikiimliliigiiniin
ihlali ve bu ihlalin deviete isnat edilebilmesidir’>. Biz bu caligmamizda,
Komisyonun, isnat meselesine iligkin belirledigi maddeleri tanitmay1
hedefledik. Bunu yaparken esas kaynak olarak Komisyon’un maddeler
hakkindaki agiklamalarmi kullandik. Ayni zamanda bu maddelerdeki
kurallann  cesitli olaylarda, uluslararast divan ve mahkemelerce
kullantimalarma iliskin bazi ornekler verdik. Kaynakcada, metinde atif

72 Jluslararast Hukuk Komisyonu, Devletin sorumlulugu iizerine maddeler projesi
(2001 versiyonu), mad. 2; C. D. L, projet d’articles sur la responsabilité des Etats
(version 2001), art. 2, Documents officiels de I’ Assemblée générale, cinquante-
sixieme session, Supplément n® 10 (A/56/10).
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yapugimiz kaynaklarn yam swra konu ile ilgili genel bir okuma ve inceleme
yapilabilmesine yonelik bazi ilave kaynaklara da yer verdik.

Komisyon'un isnada iliskin belirledigi maddeler topluca
incelendiginde, uzun zamandan beri devletlerin uygulamalarindan ve
uluslararas: yargir kararlarindan tespit edilebilen uluslararas:t 6rf ve adet
hukuku kurallarimin yansitildig: goriilmektedir. Sonugta bu maddelerin su
sekilde swralandigim  belirterek ¢aligmamizi burada  siirlandmyoruz:
Dérdiincii madde: Devlet organlarmin davranislari; Besinci madde: Kamu
gilicli yetkilerini kullamrken bir kiginin ya da bir birimin davranisi; Altinct
madde: Bir baska devlet tarafindan devletin emrine verilmis bir organin
davramst; Yedinci madde: Yetki agimi ya da talimatlara aykin davranis;
Sekizinci madde: Devletin yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken
davrantg; Dokuzuncu madde: Resmi otoritelerin  yoklugunda ya da
yetersizligi halindeki davramsg; Onuncu madde: Bir isyan hareketinin ya da
benzerinin davranigi; Onbirinci madde: Devlet tarafindan kendisinin olarak
tanman ve benimsenen davranis.
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