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Oz

Bu aragtirmanin amaci ortaokul matematik 6gretiminde kargsilagilan sorunlar1 6gretmen gorisleri
dogrultusunda tespit etmek ve Ogretmenlerin ortaya koydugu goriislerin 6nemli demografik
degiskenlerden bagimsiz olup olmadig: belirlemektir. Arastirma genel tarama modellerinden tekil
tarama tiiriine gore tasarlanmis olup arastirmanin evrenini Tiirkiyede ortaokullarda (resmi ve 6zel)
gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenleri, 6rneklemini ise uygun 6rnekleme modeliyle segilen
547 ilkgretim matematik 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ortaokul Matematik
Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar1 Belirleme Olgegi (Duran ve Berk, 2021) kullanilmistir. Olgekte
belirlenen sorunlarin karsilagilma sikliklar1 saptanmistir. Sonuglara gore, ortaokul matematik
ogretiminde kargilagilan sorunlarin gogunlugunu Ogretmenle iligkili sorunlar olusturmaktadir.
Ogrenci ile iliskili sorunlar ise en sik kargilagilan sorun kategorisini olusturmaktadir. Ki-kare
bagimsizlik testi sonuglarina gore belirlenen sorunlarin bazilarinin kargilagilma sikliklari katilimcilarin
demografik 6zelliklerinden bagimsiz degildir. Genel olarak kadin 6gretmenler sorunlarla daha sik
karsilasmaktadir. Ayrica, tecriibeli 6gretmenler daha az sorunla kargilasmaktadir. Benzer sekilde
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler farkli fakiilte mezunlarina gore 6lgekte yer alan sorunlara
kars1 daha duyarhdirlar. Aragtirma sonuglarina gore ileride gergeklestirilecek ¢aligmalarda ortaokul
matematik ogretiminde kargsilagilan sorun kategorileri ve ¢6ziim Onerileri ayri ayr1 ve birbirinden
bagimsiz olarak degil, etkilesimli ve biitiinciil bir sekilde incelenmelidir.
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Abstract

The aim of this study is to identify the problems teachers report in secondary school mathematics
teaching and to determine whether these issues are related to demographic factors. The methodology
adopted in the study was a single survey research design. The sample, which was selected using a
convenience sampling method, consisted of 547 mathematics teachers working at middle schoollevel in
Tiirkiye. The “Scale for Identifying Difficulties Encountered in Middle School Mathematics Teaching”
(Duran & Berk, 2021) was used as the data collection tool. The scale consists of five dimensions
and a total of 44 items in varying numbers in each dimension. A descriptive statistical analysis of
the frequency of items was carried. According to the results, most of the difficulties encountered in
middle school mathematics teaching are related to the teacher dimension of the scale although they
are encountered less frequently than other categories. The most prevalent and significant category of
difficulties is those that are related to students. The significance and likelihood of running into some
of the identified issues are dependent on the participants’ demographic makeup. Problems are more
prevalent and are perceived as being more important by female teachers. In addition, experienced
teachers face fewer problems and do not consider the problems very important. Similar to this,
teachers who have a degree from a faculty of education are more sensitive to issues than those who
have a degree from other faculties. Problem categories encountered in secondary school mathematics
teaching and solution proposals should be examined interactively and holistically, not separately and
independently.

Keywords: Mathematics education, middle school mathematics teaching, difficulties encountered in
mathematics teaching, Teachers’ opinions.

Summary

Introduction

Increasing the quality of mathematics learning and teaching starts by determining the issues
encountered in teaching mathematics. Research studies that investigate the factors contributing
to effective mathematics teaching, typically regard mathematics achievement and attitude towards
mathematics as an output (dependent variable) and try to determine the inputs (explanatory
variables) that explain these outputs and lay out the relationships between these variables. The factors
that are examined to explain success in mathematics are grouped by student, teacher, curriculum,
family, and school. The problems can have a multifaceted impact on students mathematics
achievement. Therefore, to improve students’ mathematics achievement it is crucial to identify the
issues encountered in mathematics teaching and learning.

Although previous studies attempted to determine the problems encountered in middle school
mathematics teaching, there is a lack of comprehensive research that spans the whole of Turkey. In
this study, the following research questions were asked to reveal a comprehensive result regarding the
problems as identified by teachers in middle school mathematics teaching:
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1.  What is the frequency of problems encountered in middle school mathematics teaching?

2. Are demographic factors (gender, graduation status, location, career planning, graduated
faculty, weekly course hours, seniority) of the teachers independent of the severity and
frequency of problems encountered in middle school mathematics teaching?

3. What are the teachers’ suggested solutions to the problems encountered in middle school
mathematics teaching?

Method

The methodology adopted in the study was a single survey research design (Karasar, 2012),
which tries to describe the research subject as it is without making any intervention or treatment. As
the mathematics teachers participating in this research study describe the problems encountered in
middle school mathematics teaching and the frequency of encountering these problems, the research
is a study of a single survey group.

The participants in this study are middle school mathematics teachers working in public and
private schools during the 2020-2021 academic year. A convenience sample was used in which the
sample was chosen from easily accessible people. As an internet-based online data collection tool
was used in the research study, we tried to reach teachers from all over Turkey without being limited
to a certain region or province. The link to the scale was shared at the middle school mathematics
teachers’ group meetings, and the teachers were asked to participate in the research. In addition,
teachers were asked to share the access link of the scale with their groups in the schools where they
work. A total of 547 middle school mathematics teachers completed the scale.

As the first step of data analysis, data cleaning was performed. Data cleaning is the process
of detecting and correcting errors and inconsistencies in data. As a next step, the frequency and
percentage values of the data were calculated for frequency of encounters. A 5-point Likert-type
scale was used for each item. Frequency and percentage values calculated based on the problem
were grouped under problem categories. Finally, the chi-square xA2 independence test was used to
determine whether the opinions of the participants were independent of their various demographic
characteristics. In addition, at the end of the analysis related to each demographic variable, the
percentage distributions of the problems dependent on that demographic variable are presented so
that the findings can be seen more clearly. For the open-ended entries related to teachers’ suggestions
of solutions, qualitative content analysis was performed.

Findings and Discussion

The study examined the frequency of problems encountered in middle school mathematics
teaching. The scale consists of five sub-dimensions: teacher-related problems, school-related
problems, student-related problems, program-related problems, and family-related problems.
Student-related problems are seen as the most important problem category among all categories.
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Problems related to the teacher are not encountered very often. All of the problems related to
school are seen as less important than problems related to the teacher. In addition to frequently/
very frequently encountered problems in school-related problems, there are also rarely/very rarely
encountered problems. All of the problems related to the curriculum and family are encountered
frequently/very frequently, while others are encountered with moderate frequency.

It is also investigated whether problems encountered in secondary school mathematics teaching
are independent of different demographic variables. Problems encountered in middle school
mathematics teaching are not gender-neutral in all categories as female teachers encounter them
more frequently. Among the problems encountered in middle school mathematics teaching, some
categories and problems are not independent of the graduation status of the participants (having
an undergraduate degree only or a graduate degree as well). Similarly, while teachers with graduate
degrees are morelikely to encounter teacher and family-related problems, teachers with undergraduate
degrees are more likely to encounter school-related problems. According to the findings of the study,
teachers who prioritize the teaching profession in their careers encounter problems fewer times.
Teachers who graduated from an education faculty consider the problems more crucial than the
teachers who graduated from other faculties. As for the frequency of occurrence, very few items
are dependent on the graduated faculty variable. In all of the problems that are dependent on the
weekly course hours, teachers who attend more classes encounter problems more often than teachers
who attend fewer classes. In addition, teachers with higher course loads consider all student-related
problems more important than others.

Giris

Matematik, Ogrencilerin bireysel egitim seriiveninde ve gelecekte basarilarini saptamada
onemli bir yere sahiptir. Matematik basarisi, 6grencilerin yiiksekdgretim programlarina kabulii
belirlemede 6nemli bir etken olmakta, bilimsel ve mesleki kariyerlere onciiliik etmektedir (Piacentini
ve Monticone, 2016). Erken yaslardan itibaren matematiksel muhakeme becerilerini gelistiren

ogrencilerin, kariyerlerinde basarilar kazandiklar: ve liderlik pozisyonlarinda daha yiiksek oranda
yer aldiklar1 goriilmektedir (Kell, Lubinski ve Benbow, 2013).

Matematigin kritik 6nemi, matematik 6gretiminin de 6nemini artirmig ve Ogrencilere
sunulan 6gretimin niteligini artiric1 ¢aligmalar: tetiklemistir. Matematik 6gretiminin niteligini
artirmanin bir yolu da o6gretimde yasanan sorunlarin belirlenerek ¢oziim yontemlerinin
uygulanmasidir. Toplumlarin ekonomik ve sosyal hayatlarinin yani sira bireylerin kariyerleri
i¢cin de 6nemli olan matematik bagaris1 tizerine bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Arastirmalar,
matematikte basarry1 modellemeye ve basariy: etkileyen faktorleri belirlemeye (Akyiiz ve Pala,
2010; Byrnes ve Miller, 2007; Opdenakker, Van Damme ve De Fraine, 2002; Thomson, Lokan,
Lamb ve Ainley, 2003), bu faktérlerin basari ile iligkisini tanimlamaya (Brooks-Gunn, Duncan
ve Aber, 1997; Brunye vd., 2013; Sirin, 2005; Tobias ve Weissbrod, 1980; Wigfield ve Eccles, 2000;
Wilson ve Floden, 2003), veya yasanan sorunlarin belirlenmesine yogunlasmistir (Dagdelen,
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2016; Guner, 2020; Ingvarson, Beavis, Bishop, Peck ve Elsworth, 2004; Singha, Goswami ve
Bharali, 2012; Yayla ve Bangir-Alpan, 2019).

Matematik 6gretiminde basariy: agiklayan faktorleri belirlemeye ¢alisan arastirmalar, genellikle
matematik bagarisini veya matematige kargt tutumu bir ¢ikt: (agiklanan degisken) olarak kabul
ederek (Piacentini ve Monticone, 2016), bu ciktiy1 etkileyen girdileri ve girdilerin aralarindaki
iligkileri belirlemeye ¢aligmaktadir. Matematik basarisini etkileyen faktorler; 6grenci, 6gretmen,
ogretim programy, aile, okul ve gevre bagliklari altinda toplanabilir. Ogrencilerin matematik 6z inanci
(Ayotola ve Adedeji, 2009; Hackett, 1985) ve matematik kaygisi (Chang ve Beilock, 2016; Dowker,
Sarkar ve Looi, 2016; Suarez-Pellicioni, Nunez-Pena ve Colome, 2015) 6grenci ile iligkili faktorlere;
ogretmenlerin 6gretime yonelik bilgisi (Aaronson, Barrow ve Sander, 2007; Baumert vd., 2010; Hill,
Rowan ve Ball 2005), 6gretmenlerin derslerinde ise kostuklari 6gretim yontemleri (Echazarra, Daniel,
Mendez, Denis ve Rech 2016; Slavin ve Lake, 2008) ve 6grencileri ile kurduklari iligkiler (Gest, Welsh
ve Domitrovich, 2005; Konishi, Hymel, Zumbo ve Li, 2010; Mason, Hajovsky, McCune ve Turek,
2017) 6gretmen ile iligkili faktorlere; 6gretilecek kavramlar, miifredatin yogunlugu ve esnekligi (Cai
ve Ni, 2011) 6gretim programu ile ilgili faktorlere; ailelerin sosyoekonomik durumu (Akytiz ve Pala,
2010; Sirin, 2005) ve egitim seviyesi (Ardila, Rosselli, Matute ve Guajardo, 2005; Khan, Igbal ve
Tasneem, 2015) aile ile iligkili faktorlere; okullarin kiiltiirleri, fiziksel ve teknolojik imkanlar: (Kwong
ve Davis, 2015) ise okul ile iligkili faktorlere 6rnek gosterilebilir. Bu faktorler tizerinden ele alian
sorunlar 6grencinin matematik 6grenme ve basarisi ve matematige iliskin motivasyonu ¢ok boyutlu
sekillerde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin matematik 6grenmelerini ve basarilarin
artirabilmek icin, 6gretimde yasanan sorunlarin kapsaml bir bi¢imde tespit edilmesi ve sorunlara

olasi ¢oziimler iiretilmesi 6nemlidir.

Alan yazinda matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlara yonelik birgok ulusal ve uluslararas:
caligma tespit edilmistir (Boruah, 2018; Dagdelen, 2016; Giiner, 2020; Ingvarson vd., 2004; Ramli,
Shafie ve Tarmizi, 2013; Singha, Goswami ve Bharali, 2012; Tiifekci, 2019; Yayla ve Bangir-Alpan,
2019). Bunula birlikte tiim Tiirkiye genelinde ve Ogretmenler tarafindan ortaokul diizeyinde
karsilagilan sorunlar1 ortaya koyan kapsamli bir aragtirmaya rastlanmamigstir. Bu ¢alisma ile ortaokul
matematik 6gretiminde kargilagilan sorunlarin tim faktorler dikkate alinarak kapsamli bi¢imde
saptanmasi ve gercek¢i ¢6ziim Onerileri sunulmasi gibi kritik bir boslugun doldurulmasina katki
saglamasi amaglanmaktadir. Ortaokul matematik 6gretiminde 6gretmenler tarafindan tespit edilen
sorunlara iligkin kapsamli bir sonug ortaya koymak amaciyla asagidaki aragtirma sorularina cevap

aranmigtir:

1. Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin karsilagilma siklig1 nedir?

2. Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlarin karsilagilma sikligi katilimcilarin
bazi demografik ozelliklerinden (cinsiyet, mezuniyet durumu, yerlesim birimi, kariyer

planlamasi, mezun olunan fakiilte, haftalik girilen ders saati, kidem) bagimsiz midir?
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3. Ogretmenlerin ortaokul matematik 6gretiminde kargilagilan sorunlara iliskin sunduklar:
¢6ziim Onerileri nelerdir?

Yontem

Bu caligmada arastirma konusu durumu degistirilmeden, oldugu gibi betimlenmeye caligan
tarama modellerinden (Karasar, 2012) tekil tarama tiirt kullanilmistir. Aragtirmanin katilimcisi
olan matematik 6gretmenleri, ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin karsilagiima
sikliklarini gercekte algiladiklar: gibi betimlediklerinden genel tarama modellerinden tekil tarama
gurubunda yer alan bir aragtirmadir. Aragtirma igin XXXXXXX Universitesi Arastirma ve Yayin
Etik Kurulunun 19.03.2021 tarih ve 210.008.2116 numarasi ile gerekli etik kurul izinleri alinmistir.

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh resmi
ve 6zel ortaokullarda gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemini
ise aragtirmaya goniillii olarak katilim saglayan 547 ilkogretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Degisken f %
Erkek 172 31,4
Cinsiyet Kadin 375 68,6
Toplam 547 100,0
Egitim Fakiiltesi 476 87,0
Mezun Olunan Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 71 13,0
Toplam 547 100,0
Lisans 467 85,4
Mezuniyet Durumu Lisanstistii (Yiiksek Lisans - Doktora) 80 14,6
Toplam 547 100,0
Ogretmenlik {lk Tercihimdi 339 62
Kariyer Planlamasi Ogretmenlik {lk Tercihim Degildi 208 38
Toplam 547 100,0
11 Merkezi (Biyiik Sehir) 252 46,1
1l Merkezi (Bityiik Sehir Degil) 60 11
Yerlesim Birimi flge 174 31,8
Koy 61 11,1
Toplam 547 100,0
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Yalnizca 1 Sinif Seviyesinin Dersine Giren 111 20,3
2 Smif Seviyesinin Dersine Giren 212 38,8
Sinif Seviyeleri* 3 Smif Seviyesinin Dersine Giren 115 21,0
4 Sinif Seviyesinin Dersine Giren 109 19,9
Toplam 547 100,0
20-29 206 37,7
30-39 235 43,0
Yas 40-49 91 16,6
50 ve tlizeri 15 2,7
Toplam 547 100,0
1-21 saat 164 30,0
Ders Saatleri 22 saat ve Uzeri 377 69,0
Girilmeyen 6 1,0
Toplam 547 100,0
1-5yil 150 274
6-10 y1l 175 32,0
Mesleki Deneyim -5yl 86 157
16-20 yil 98 18,0
21 yil ve tizeri 38 6,9
Toplam 547 100,0

* Smif seviyeleri 5, 6, 7, 8.suuflar olup 6rnegin 1 simif seviyesi bu siniflardan sadece bir tanesinden derse girmeyi, 2 sinif
seviyesi bu siniflardan ikisinde, 5 ve 7. siniflar gibi, derse girmeyi belirtmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verileri “Ortaokul Matematik Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar Belirleme
Olgegi” (Duran ve Berk, 2021) yardimiyla toplanmistir. Olgek, 6gretmen kaynakli sorunlar, okul ve
cevre kaynakli sorunlar, 6grenci kaynakli sorunlar, program kaynakli sorunlar ve son olarak aile
kaynakli sorunlar olmak tizere bes alt boyuttan (kategoriden) ve toplam 44 maddeden olusmaktadur.
Olgegin gelistirilme siireci ve 6l¢ekle ilgili 5nemli bilgiler Duran ve Berk (2021) de verilmistir. Olgegin
i¢ tutarlik (a) giivenilirlik katsayis1 0,925 olarak saptanmistir. Olgegin 44 maddesinden her biri i¢in
katilimcilar karsilasma sikligini belirtmislerdir. Olgekte ayrica aragtirmaya katilan égretmenlerin
kidem, haftalik ders saati, mezun olunan fakiilte gibi demografik bilgileri a¢ik uclu bir bi¢cimde elde

edilmistir.

Aragtirmanin nitel verileri ise katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar araciligiyla elde
edilmistir. Olgek uygulanirken her kategorinin sonuna, katilimcinin cevapladigi sorunlar igin ¢6ziim
oOnerileri yazabilecegi serbest giris metin alani tanimlanmistir. Katilimcilardan sorun bazinda degil,
faktor bazinda ¢oziim Onerilerini paylasmalar: istenmistir. Bu tercihin nedeni dl¢ekte 44 sorunun
yer almasi ve 44 sorun i¢in teker teker ¢6ziim Onerisi girmenin katilimcinin ¢ok fazla zamanini

alacaginin diisiiniilmesidir.
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Veri Toplama Siireci

Gelistirilen 6lgek, uluslararasi bir arama motorunun anket 6zelliginden yararlanilip ¢cevrimici
olarak ortaokul matematik 6gretmenlerine uygulanmistir. internet tabanli gevrimigi veri toplama
araglari, arastirmacilar i¢in zaman ve maliyet agisindan verimli olmanin yani sira, verilerin
depolanmast, verilerin gorsellestirilmesi, analiz edilmesi ve genis cografyaya dagilmis katilimcilara
erisme imkani saglayabilmektedir (Lefever, Dal ve Matthiasdottir, 2007). Arastirma amaciyla
cevrimigi veri toplama araglarinin kullanilmasi, uygun maliyetli bir veri toplama yontemi olarak
uluslararas: taninirlik kazanmig géritnmektedir (Minnaar ve Heystek, 2013).

Aragtirmada, orneklemin kolay ulagilabilir kisilerden segildigi uygun ornekleme modeli
kullanilmigtir. Olgegin erisim linki ortaokul matematik Ogretmenleri ziimre toplantilarinda
paylasilarak, ogretmenlerden arastirmaya katilmalari istenmistir. Ayrica 0gretmenlerden, gorev
yaptiklar1 okullardaki ziimreleriyle 6l¢egin erisim linkini paylagsmalari rica edilmistir. Arastirmada
internet tabanl ¢evrimigi veri toplama araci kullanildig: i¢in belirli bir bolge ya da il ile sinirh
kalinmadan tiim Tiirkiyede gorev yapmakta olan 6gretmenlere erisilmeye caligilmistir. Cevrimici
veri toplama araci, sehir merkezlerinde gorev yapan Ogretmenler yaninda kirsalda gorev yapan
Ogretmenlere de erisilebilmesine olanak saglamistir. Boylece farkli sosyoekonomik seviyede
6grencilerin bulundugu okullarda goérev yapan 6gretmenlerin katilimiyla, farkli sosyoekonomik
seviyelerde yaganan sorunlar da incelenebilmistir.

Veri Analizi

Veri analizinin ilk asamasi olarak dl¢ekte yer alan demografik bilgilerle ilgili verilerdeki hatalar1
ve tutarsizliklar1 tespit etme ve diizeltme amaciyla veri temizligi yapilmustir. Kidem ve haftalik girilen
ders saati degiskenleri icin cevaplar serbest bicimde alinmistir. Bu yaklasimin nedeni, veri iistiindeki
gruplamanin, girilen verilere gore anlamli olacak sekilde belirlenmek istenmesidir. Kidem degiskeni
i¢in, katilimcidan sayisal olarak ¢alisma yilini girmesi istenmekle birlikte bazi katilimcilarin bu
kurala uymadig1 gozlenmistir. Ornegin katilimcilar, “36 ay”, “6 yil” ya da “2010” (goreve baglama y1l1)
seklinde girisler yapmstir. Benzer sekilde haftalik girilen ders saati degiskeni i¢in, “20 saat”, “16 saat
yiiz yiize ve 6 saat online” ya da “24 saat ders, 6 saat kurs” seklinde girisler yapilmistir. Veri temizleme
stirecinde bilgisayar temelli daha teknik yaklagimlar da bulunmakla birlikte, ¢alismamizda temizlik
gerektiren verilerin az olmasi nedeniyle bu yaklagimlara bagvurmaya gerek duyulmamistir. Girilen
tiim veriler tek tek kontrol edilerek, verinin anlami bozulmadan kurala uyacak sekilde diizenlenmistir.
Ornegin caligma siiresi 36 ay girilen veri elle 3 yil seklinde diizeltilmistir.

Veri temizliginin ardindan bu ¢alisma i¢in toplanan verilerle gitvenirlik analizi gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda dl¢egin tiimii icin i¢ tutarhik giivenirlik katsayisi 0,934. hesaplanmuistir.
Olgegin alt boyutlari i¢in giivenirlik katsayilari 6gretmen kaynakli sorunlar i¢in 0,907, okul ve ¢evre
kaynakli sorunlar i¢in 0,796, 6grenci kaynakli sorunlar i¢in 0,910, program kaynakli sorunlar i¢in
0,822 ve son olarak aile kaynakli sorunlar i¢in 0.823 olarak elde edilmistir.

Giivenirlik analizi sonras1 katilimecilarin sorunlarla kargilasma sikligi i¢in 5’li derecelendirmeli
Likert tipi 6lcege gore girdikleri verilerin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Sorun bazinda
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hesaplanan frekans ve ylizde degerleri, sorun kategorileri altinda gruplanarak daha anlagilir bir
bigimde sunulmaya ¢alisilmistir. Ayrica katilimcilarin goriislerinin gesitli demografik 6zelliklerinden
bagimsiz olup olmadigin: belirlemek icin ki-kare x? bagimsizlik testi kullanilmistir. Bu testin tercih
edilmesinin temel nedeni demografik degiskenlerin ve verilen cevaplarin (5°1i likert tipi) kategorik
degisken olmasidir (Greenwood ve Nikulin, 1996). Incelenen tablolardaki, hiicrelerin %20’sinden
fazlasinda beklenen frekansinin besten kii¢iik oldugu durumlarda, uygun olan kategoriler
birlestirilmistir. Ayrica her demografik degisken ile ilgili analizin sonunda, bulgularin daha agik¢a
goriilebilmesi i¢in o demografik degisken iginde yer alan sorunlarin (yani maddelerin) yiizde
dagilimlari tablolarda sunulmustur.

Nitel verilerin analizinde ise, sunulan ¢6ziim 6nerileri 6lgekteki alt boyutlara/kategorilere bagli
kalarak analiz edildigi i¢in betimsel analiz kullanilmistir. Her alt boyuttaki 6nerilerden kategoriyi
en iyi ifade eden Oneriler se¢ilmistir. Bu oneriler yalnizca imla hatalar1 diizeltilerek, ilgili sorunun
¢oziim Onerisi kismina dogrudan alinti seklinde eklenmistir. Ayrica Onerinin sonuna, kag
katilimer tarafindan paylasildigini belirtmek tizere, gruptaki oneri sayisi (frekans) parantez i¢inde
belirtilmistir.

Bulgular

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlar igin uygulanan dl¢ek, 6gretmen kaynakl
sorunlar, okul ve ¢evre kaynakli sorunlar, 6grenci kaynakli sorunlar, program kaynakli sorunlar,
aile kaynakli sorunlar olmak tizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu béliimde ilk olarak 6gretmen
goriislerine gore matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin karsilagilma sikliklar: bu boyutlar
baglaminda ele alinmig; ardindan, Ogretmen goriglerinin farkli demografik degiskenlerden
bagimsiz olup olmadig1 incelenmistir. Son olarak ise 6gretmenlerin ortaokul matematik 6gretiminde
kargilagilan sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri verilecektir.

Sorunlarin Karsilasima Sikliklarina Hiskin Bulgular

Olgekle yer alan kategorilerin ilki gretmenlerle iligkili sorunlari igermektedir. Katilimeilara gore
ogretmen kaynakli sorunlarla nadiren/¢ok az karsilasilmaktadir. “Ogrencileri elestirel ve yaratici
diistinme becerilerini kullanmaya tesvik etmeme/edememe (Madde 1)” sorunuyla katilimcilarin
%33,3 stk sik/¢ok sik karsilastigini belirtmis ve bu sorun 6gretmenlerle iligkili sorunlar icerisinde
en sik karsilagilan sorun olmustur. “Swmif yonetimi becerisinin yetersizligi (Madde 15)” sorunuyla
katilmcilarin %8,9’u sik sik/cok sik karsilastigini belirterek, bu sorun diger sorunlara gore daha
nadir karsilagilan sorun olmustur. Diger sorunlarin karsilagilma sikliklar: bu iki deger arasinda
degismektedir. Tablo 2 6gretmen ile iligkili sorunlarin maddeler diizeyinde karsilasilma sikliklarini
vermektedir.
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Tablo 2.
Ogretmen ile iliskili sorunlarin karsilasiima sikliklar:
Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Stk Cok Sik
f % f % f % f % f %

1.Ogrencileri elestirel ve yaratici diigiinme 57 10,4 101 185 207 378 123 225 59 108
becerilerini kullanmaya tesvik etmeme /

edememe

Z.Ogrenciye etkili geri bildirim ver(e)meme 135 24,7 176 322 140 256 76 139 20 3,7
3.0z degerlendirme yap(a)mama 112 20,5 171 31,3 145 26,5 80 146 39 7,1
4.0grencilerin kendi matematik 6grenme 73 13,3 153 28,0 173 31,6 92 16,8 56 10,2
yolunu gelistirmesine yardimci ol(a)mama

5.0gretimde 6grencilerin bireysel 94 172 150 274 133 243 107 196 63 11,5
farkliliklarini dikkate al(a)mama

6.Isbirlikli caligma yontemine yer ver(e) 71 13,0 132 24,1 176 322 114 208 54 99
meme

7.0grenci ile etkili iletisim kur(a)mama 207 37,8 161 294 96 17,6 63 11,5 20 3,7

8.0grencilerin ihtiyaglari ve yetenekleri igin 91 16,6 171 31,3 159 29,1 92 16,8 34 6,2
uygun 6gretim stratejisi kullan(a)mama

9.0l§me—degerlendirme konusundaki beceri 194 35,5 147 26,9 130 23,8 56 10,2 20 3,7
eksikligi

10.0z yeterlilik inanci diigiikliigii 195 356 141 258 97 17,7 64 1,7 50 91
11.0zel gereksinimleri olan 6grencileri 134 24,5 147 26,9 134 24,5 80 14,6 52 9,5
dikkate al(a)mama

12.Derse 6grenci katilimini sagla(ya)mama 156 28,5 168 30,7 127 232 75 13,7 21 3,8
13.Dersi giinlitk yagsam ile iligkilendir(e) 163 29,8 176 32,2 126 23,0 58 10,6 24 4.4
meme

14.Yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek 255 46,6 137 250 93 17,0 44 80 18 33
mesleki bilgileri giincel tut(a)mama

15.S1muf yonetimi becerisinin yetersizligi 294 53,7 128 234 76 13,9 40 7,3 9 1,6
16.Matematik 6gretiminde teknoloji 202 36,9 145 26,5 118 21,6 51 9,3 31 57
kullaniminin yetersizligi

Olgegin ikinci alt boyutu okul ve cevre ile ilgili sorunlar olup, bu kategori iginde, stk stk/¢ok stk
karsilagilan sorunlarin yaninda nadiren/¢ok az karsilasilan sorunlar da bulunmaktadir. “Simftaki
ogrencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki (Madde 23)” sorunuyla katithmcilarin %67,1i sik sik/
ok sik karsilagtigini belirtmis ve bu sorun en sik kargilasilan sorun olmustur. “Matematik dgretmeni
eksikligi” sorunuyla katilimcilarin %18,1’i stk sik/¢ok sik karsilastigini belirterek, bu sorun diger
sorunlara gore daha nadir karsilagilan sorun olmustur. Diger sorunlarla karsilagilma oranlari bu iki
deger arasinda degismekte olup Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.
Okul ve gevre ile iliskili sorunlarm karsilagilma sikhiklar:
Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Stk Cok Stk
f % f % f % f % f %
17. Dersin etkin iglenmesine méani olacak ~ 74 13,5 156 28,5 153 28,0 107 19,6 57 10,4
davranug sergileyen 6grenciler
18. Matematik ders saatinin /6gretme 91 16,6 127 232 119 21,8 115 21,0 95 17,4
zamaninin yetersizligi
19. Matematik 6gretmeni eksikligi 225 41,1 128 234 95 174 49 90 50 9,1
20.Teknolojik donanim eksikligi 137 250 124 22,7 119 218 94 172 73 13,3
(Bilgisayar donanimi/ yazilimi, goklu
ortam vb.)
21. Olumsuz arkadas/akran etkisi 32 5,9 91 16,6 145 26,5 159 29,1 120 21,9
22. Kalabalik siniflar 106 194 110 20,1 113 20,7 79 144 139 25,4
23.Siiftaki 6grencilerin matematik 23 42 59 10,8 98 17,9 138 252 229 41,9
yetenek/bilgi seviye farki
24. Ders kesintileri (duyurular, toplantillar 153 28,0 133 24,3 139 254 74 13,5 48 8.8
ve diger okul faaliyetleri)
25. Okul yonetiminin 6gretmen 100 183 108 19,7 133 243 97 17,7 109 19,9
tizerindeki basari baskist
26. Matematik 6gretmenleri arasindakiis 155 28,3 124 22,7 125 229 71 130 72 13,2
birlii eksikligi

Olgegin tigiincii alt boyutu dgrencilerle ile ilgili sorunlar olup, bu kategorideki sorunlarla stk sik/
ok sik karsilasilmaktadir. “Verimsiz ders ¢alisma (Madde 34)” sorunuyla katilimcilarin %76,2’i sik
stk/¢ok sik karsilagtigini belirtmis ve bu sorun en sik kargilagilan sorun olmustur. “Ana dil becerisinin
yetersizligi (Madde 31)” sorunuyla katilimcilarin %48,4t1 sik sik/¢ok sik karsilastigini belirterek, bu
sorun diger sorunlara gore daha nadir karsilagilan sorun olmustur. Diger sorunlarla karsilasiima
oranlari bu iki deger arasinda degismekte olup Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.
Ogrenci ile iligkili sorunlarin karsilasma sikliklari

Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Sik Sik Cok Sik

Siklikta
f % f % f % f % f %
27.Matematige karst olumsuz tutum, 6n 13 24 27 49 94 17,2 153 28,0 260 47,5

vargl

28. Matematige ilgi eksikligi 8 1,5 41 7,5 109 19,9 171 31,3 218 39,9
29.0z yeterlik inanc1 dusukluga 11 2,0 39 7,1 104 19,0 181 33,1 212 38,8
30.Giinliik yasamda matematigi kullan(a) 24 44 53 97 143 26,1 173 31,6 173 31,6
mama

31.Ana dil becerisinin yetersizligi 71 130 81 148 130 238 132 241 133 24,3
32.Gelecege yonelik akademik beklenti 23 42 58 106 139 254 161 294 166 30,3
eksikligi

33.Hazirbulunusluk diizeyinin yetersizligi 16 29 30 55 129 23,6 153 28,0 219 40,0
34.Verimsiz ders calisma 14 2,6 23 4,2 93 17,0 161 29,4 256 46,8
35.Matematik dersinde basarisiz olma 15 27 40 73 102 186 163 29,8 227 41,5

kaygisi
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Olgegin dérdiincii alt boyutu dgretim programa ile iliskilidir. Ogretim program ile iliskili sorunlar
icinde, stk sik/¢ok sik karsilagilan sorunlar yaninda orta siklikta karsilagilan sorunlar da bulunmaktadir.
“Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi (Madde 40)” sorunuyla katilimcilarin %76,2’si stk sik/gok
stk karsilagtigini belirtmis ve bu sorun en sik karsilagilan sorun olmustur. “Swnif seviyesi icin uygun
olmayan égretim programi (Madde 38)” sorunuyla katilimcilarin %32,81 sik sik/¢ok sik karsilastigin
belirterek, bu sorun diger sorunlara gore daha nadir kargilagilan sorun olmustur. Diger sorunlarla

karsilasilma oranlar1 bu iki deger arasinda degismekte olup Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5.
Ogretim programu ile iliskili sorunlarin karsilasilma sikliklar:

Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
f % f % f % f % f %
36.0gretim programinin yogun olmast 36 6,6 63 11,5 119 21,8 146 26,7 183 33,5

37.Dersin islenisi ile ilgili programda 38 69 106 194 143 26,1 133 243 127 232
onerilen yontem ve tekniklerin yetersizligi
38.Smif seviyesi igin uygun olmayan 90 16,5 135 24,7 143 26,1 95 17,4 84 15,4

Ogretim programi
39.Ders materyallerindeki yetersizlikler 62 11,3 102 186 140 256 126 23,0 117 214

40.Merkezi sinav odakli 6grenme 19 35 24 44 87 159 116 21,2 301 550
beklentisi
41.Merkezi sinavlarla 6gretim 54 99 53 97 96 17,6 108 19,7 236 43,1

programinin uyumsuzlugu

Son olarak, matematik Ogretimindeki aile ile iligkili sorunlarin karsilasiima sikliklar:
incelenmistir. Aileyle iliskili sorunlar ile de sik sik/cok sik karsilagilmaktadir. “Ogrencinin yasadigi
diistik sosyokiiltiirel ortam” sorunuyla katilimcilarin %61,5’i stk sik/cok sik karsilastigini belirtmis ve

)

bu sorun en sik karsilagilan sorun olmustur. “Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi” sorunuyla
katilimcilarin %45’i stk sik/cok sik karsilastigini belirterek, bu sorun diger sorunlara gore daha nadir
karsilagilan sorun olmustur. Diger sorunlarla kargilagilma oranlari bu iki deger arasinda degismekte

olup Tablo 6da 6zetlenmistir.

Tablo 6.
Aile ile iliskili sorunlarin karsilasma sikliklar:
Olgek Maddeleri Nadiren Cok Az Orta Siklikta Sik Sik Cok Sik
f % f % f % f % f %
42.Ogrencinin yasadig diisitk 21 38 62 11,3 128 234 125 229 211 38,6
sosyokiiltiirel ortam
43. Ekonomik imkénsizliklar 24 44 65 11,9 129 23,6 141 25,8 188 34,4
44.0kul ile iletisim ve etkilesim 46 84 104 190 151 276 112 205 134 245
yetersizligi
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Genel olarak, ortaokul matematik Ogretiminde Olgekte yer alan sorunlarla sik kargilasildig:
goriilmekledir. Olgekte yer alan 44 madde igerisinde en fazla sorunun yer aldigi boyut olan
ogretmen ile iligkili sorunlarla nadiren ya da ¢ok az karsilagilmaktadir. Sonraki kisimda, demografik
degiskenlere ait bulgular incelenmektedir.

O¢retmen Goriislerinde Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklara Iliskin Bulgular

Uygulanan o6lcek 6gretmenlerle ilgili 6nemli demografik bilgiler de icermekte olup bunlar
sirastyla katilimcilarin cinsiyeti, mezuniyet durumu (lisans, lisansiisti), yerlesim birimi, kariyer
planlamasi, mezun oldugu fakiilte, haftalik girdikleri ders saatleri, mesleki deneyimdir (Tablo 1).
Sorunlarin kargilagilma sikliklarinin, 6gretmenlerle ilgili demografik 6zelliklerden bagimsiz olup
olmadigina iliskin bulgular bu boliimde ele alinacaktir.

Gergeklestirilen ki-kare bagimsizlik test sonuglarin gore 6lcekte yer alan ortaokul matematik
Ogretiminde karsilasilan sorunlardan 13 tanesinin karsilagilma sikhiginin cinsiyet degiskeninden
bagimsiz olmadig1 (p<0,05) saptanmistir. Bu maddeler sunlardir; M16 (x* = 15,190), M18 o
= 16,884), M19 (x* = 12,545), M27 (x* = 14,936), M29 (x* = 13,931), M30(x* = 13,810),
M32 (X2 = 14,123), M33 (x* = 10,283), M34(x* = 14,514), M35 (x* = 26,270), M36(x* = 14,012),
M41(x2 = 10,334), M44 (X* = 12,432). Cinsiyetten bagimsiz olmayan maddelerden “Matematik

s3]

ogretiminde teknoloji kullanmiminin yetersizligi” disindaki diger tiim sorunlarla kadin 6gretmenler

erkek 6gretmenlere gore daha sik kargilagsmaktadur.

Olgekte yer alan sorunlardan yedi tanesinin karsilasilma sikhiginin mezuniyet durumu
degiskeninden bagimsiz olmadigi (p<0,05) tespit edilmistir. Bu maddeler ve ki-kare degerleri
soyledir: M2 (x* = 10,173), M7 (* = 10,772), M12 (x* = 11,868), M17 (x* = 12,239), M28 (
x? = 11,754), M32 (x® = 10,497), M44 (x> = 11,215). Maddelerden iki tanesi ile lisans mezunu
Ogretmenler daha sik karsilasirken, bes tanesi ile lisansiistli egitime sahip 6gretmenler daha sik
karsilagmaktadir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlardan 15 tanesinin kargsilagilma siklig1 yerlesim
birimi degiskeninden bagimsiz (p<0,05) degildir. Siklig1 yerlesim yeri degiskeninden bagimsiz olmayan
maddeler ve ki-kare degerleri s6yledir: M1 (x* = 35,449), M10 (x* = 22,762), M14 (x* = 25,129), M16
(X% = 32,704), M18 (x* = 24,338), M20 (x* = 40,414), M22 (x? = 21,340), M23 (x* = 23,513), M25
(& = 24,200), M31 (% = 28,951), M32 (x* = 39,144), M33 (x* = 26,697), M40 (X* = 21,568),
M42 (x* = 29,787), M44 (x* = 33,165). Bu maddelerden; “Ana dil becerisinin yetersizligi’, “Gelecege

o« o«

yonelik akademik beklenti eksikligi”, “Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi”, “Ogrencinin yasadigi

diisiik sosyokiiltiirel ortam” gibi sorunlarla yerlesim birimi kiictilditk¢e daha sik kargilasiimaktadir.
Katilimer dgretmenlerin kargilagtigi sorunlardan dért tanesinin (M5 (x2 = 10,135), M26 (x? =

15,502), M38 (x2=16,306), M39 (x% = 11,503) karsilagilma sikhiginin kariyer planlamas: degiskeninden

bagimsiz olmadigi (p<0,05) belirlenmistir. Maddelerin tamaminda 6gretmenlik meslegi kariyer

planlamasinda ilk tercihi olmayan 6gretmenler, 6gretmenlik meslegi kariyer planlamasinda ilk
tercihi olan 6gretmenlere gore sorunlarla daha sik karsilagmaktadir.

13
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Olgekte yer alan sorunlardan bes tanesinin M19 (x2 = 21,935), M28 (x? = 10,614), M33 (
X2 = 10,663), M42 (x? = 13,005), M43 (X* = 14,830) karsilagilma sikhiginin, mezun olunan fakiilte
degiskeninden bagimsiz olmadigi (p<0,05) belirlenmistir. Maddelerden “Matematik Ggretmeni
eksikligi” disindaki sorunlarla egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler, fen edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenlere gore daha sik karsilagmaktadir.

Sorunlardan 11 tanesinin karsilasgilma sikliginin, haftalik girilen ders saati degiskeninden bagimsiz
olmadig1 (p<0,05) saptanmistir. Maddelerin tamaminda 22 saat ve {izeri derse giren 6gretmenler,
1-21 saat aras1 derse giren 6gretmenlere gore sorunlarla daha sik karsilasmaktadir. Bagka bir ifadeyle
haftalik girilen ders saati arttik¢a sorunlarla kargilasma sikligi da artmaktadir. Sorunlar sunlardir:
M4 (% = 14,157), M23 (% = 10,535), M27 (x* = 14,124), M28 (x* = 14,719), M29 (X* =13,780), M30
(x% = 10,705), M31 (x* = 10,786), M32 (x* = 12,431), M33 (x* = 10,929), M34 (x* = 14,205), M35 (
X% =9,513).

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan 44 sorundan 23 tanesinin karsilagilma sikliginin,
kidem degiskeninden bagimsiz olmadigt (p<0,05) belirlenmistir. Karsilagilma sikliklar1 kidem
degiskeninden bagimsiz olmayan maddelerin, %20’sinden fazlasinda gozlenen frekans 5den kiiglik
olmasi nedeniyle kidem yili gruplar1 arasinda birlestirme yapilmstir. Belirlenen 23 maddenin 6’sinda
normalde 4 tane kategoride olan kidem yili 2’ye distriilmiistiir. 6 maddenin tamaminda kidem yili
1-15 arasinda olan 6gretmenler, kidem yili 16 ve iizeri olan 6gretmenlere gore sorunlarla daha sik
karsilagmaktadir. Diger 17 maddenin yalnizca 4’iinde gruplar aras: kidem yili azaldik¢a sorunlarin
kargilagilma siklig1 artmaktadir. Bu maddelerden 6gretmenlerle ilgili olanlar; M1 (x* = 28,976), M2
(x? = 31,275), M5 (x* = 26,880) ve M9 (x* = 26,529), okul ve ¢evre ile ilgili olanlar; M17 (x* =
32,234), M18 (x* = 45,469), M19 (x> = 53,090), M20 (x* = 50,361), M21 (x* = 49,997), M23 (
X* =30,439), sgrenci ile iliskili olanlar M27 (X* = 14,558), M28 (x? = 20,953), M29 (X* = 15,794),
M30 (x% = 42,025), M32 (x* = 30,313), M33 (x* = 23,818), M34 (x* = 10,904) kidem ile iliskili
olanlar M37 (x* = 31,643), M39 (x* = 34,465), M40 (x* = 12,383), aile ile iliskili olanlar M42 (
x? = 53,900), M43 (x* = 37,861), M44 (x* = 28,067) maddeleridir.

Aragtirma bulgularina gore olgekte yer alan sorunlarin karsilasma sikliklar: farkli demografik
degiskenlerle etkilesim halindedir. Sorunlarin karsilagilma sikliginin bir kisminin bazi demografik
degiskenlerden bagimsiz olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, 6lgekte yer alan demografik degiskenlerin
de farklisayida sorunla bagimli oldugu tespit edilmistir. Ornegin, kargilagilan sorunlardan 13 tanesinin
karsilasilma sikliginin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olmadig: tespit edilirken, kariyer planlamasi
demografik degiskeni i¢in sadece 4 sorunun bu degiskenden bagimsiz olmadig: gorillmuistiir.

Ortaokul Matematik Ogretiminde Karsilasilan Sorunlarin Coziimlerine liskin Nitel Bulgular

Katilimcilarin ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin ¢éziimiine iliskin 6nerileri
olgek alt boyutlartyla ayni sirada verilmistir. Oneriler katilimcilarin gériiglerinden aynen alindig iin
dogrudan alint1 seklinde verilmistir. Her 6neriyi kag katilimcinin sundugu 6neri sonunda parantez
icerisinde verilmistir. Ogretmen kaynakli sorunlarin ¢éziimiine iliskin olarak 6gretmenlerden elde
edilen oneriler su sekildedir:
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Hizmet oncesi egitimin niteligi artirllmali(29), Egitim Fakiiltelerinin ders icerikleri yeniden
diizenlenmeli(16), yaparak yasayarak oOgretim metotlar: kullanilmalidir. Soyut ¢alismalar
verimli olmuyor(8), genellikle ispatlar, formiiller iizerinde duruyoruz veya matematik ogretimi
dersinde farkli programlar 6greniyoruz elbette bunlar onemli ama bircogumuzun sadece son
giin ¢alistigr egitim dersleri ¢ok ¢ok daha onemli(14). Meslege basladiktan sonra da belirli
araliklarla 6gretmenler kendilerini yenilemeli(28), ogretmenlerin kendilerini  gelistirme
imkammni bulacag teorik degil, uygulamali hizmet ici egitimler verilmelidir(48). Daha ¢ok
teknolojiden yararlamilmali ve ogrenciyle daha ¢ok iletisim kurulmahdir(10). Hizmet ici
egitimler standart olmamali, ihtiyaca gore diizenlenmelidir(32).

Cagdas olgme ve degerlendirme yontemleri ogretilmeli(6), ogreneni merkeze alan ve
ogrenciye dgrenme sorumlulugu yiikleyen ogretim modellerine agirhik verilmelidir(14). Soyut
kavramlar kesinlikle teknoloji destekli anlatilmali, simiilasyonlar, oyunlar, animasyonlar...
Kisaca ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi on plana ¢ikmis oluyor burada. Her matematik
ogretmeni en azindan Geogebra’yr bilmeli. Kendisi de kaynak iiretebilir, hazir olanlar: da
kullanabilir. Dersler gorsellestikce dgrencilerin derse ilgisi de katilimi da artacaktir, kendilerine
giiveneceklerdir, olumlu tutum gelistireceklerdir(6). Ogretmene olan sayginin toplum nezdinde
yiikseltilmesi, maas ve ozliik haklarmmn iyilestirilmesi gereklidir (8).

Egitim fakiiltesinde aldigimiz egitim maalesef bizi gercek anlamda meslege hazirlamiyor.
Ogretmenler mesleki olarak hayati énem tasiyan ¢ogu seyi meslek hayatinda deneyimleyerek
ogreniyor(16). Ogretmenler arast yardimlagma artirilmali,  birlikte iiriin ~ gelistirme
siirecinde bulunulmali; mesleki egitimin artirilmasi, meslekte usta girak iliskisi kurulmasi
gerekmektedir(25). Iki haftada bir ya da ayda bir ziimre toplanip degerlendirme yapmal,
tecriibeler ve oneriler paylasmalidir(22). Karsilasilan sorunlarla ilgili tecriibeli 6gretmenlerden
dogrudan yardim alinabilmeli, danmgilabilme(12).

Katilimcilarin okul ve ¢evre kaynakli sorunlarin ¢oztimiine iligkin 6nerileri de dogrudan alint1
ile agsagida 6zetlenmistir.
En onemli sorun simiflarm fazla kalabalik ve 6grenci diizeylerinin rastgele dagitilms
olmasidir(20). Sinif mevcutlar: 30'un iizerinde olmamalidir ve siniflar 6gretim yili basinda
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine gore olusturulmalidir(9). Bir sinav olmasi ve programi
yetistirme kaygisi cogu zaman test odakh ders islenmesine neden oluyor. Ogrencilerin yaratici
diisiinmelerini gelistirmek icin program hafifletilmeli ya da ders saatimiz artirilmalidir(8).

Ogretmenin ara¢ gere¢ ihtiyacimin karsilanmal, Teknoloji Destekli ve uygulamali hizmet
ici egitimler olmalidir(6). Okulun fiziki sartlari/donammlar: daha iyi olmali, hem teknoloji
destekli hem de geleneksel egitim sartlarina uygun olmalidir (11).

Ortaokul matematik dgretmenlerinin matematik 6gretiminde karsilagilan égrenci kaynakli
sorunlarin ¢éziimiine iligkin onerileri asagida dogrudan alint: seklinde verilmistir.

Ogrenciye basar1 duygusu tattirlmali ve simgesel pekistirecler daha cok kullamilmalidir(4).

Matematige karsi onyargilarin kirilmasi igin siirekli ders degil de eglenceli oyunlarla ders
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islenirse 0grenciler de 6gretmenler de keyif alir. Matematik tistiinde agir yiikler var, 6grencilere
ilk “Matematik dersin nasil?” diye soruluyor sanki diger dersler onemsizmis tek Matematik
onemliymis gibi(19). Ogrencilerin bu dersi basarabileceklerine iliskin rehberlik faaliyetleri
artirthrsa sorunlar ¢oziime ulagir(3). Ogrenci icin matematik sadece bir ders olmaktan ¢ikip
kendi hayatinda yerini buldugu zaman, yani matematik giinliik hayatla iliskilendirildigi
zaman(2) grenciler daha istekli matematik dgrenecektir(8). Ilkokulda matematik 6gretilmeden
Tiirkce ve okuma becerileri ileri seviyeye gelmeli(5), okudugunu anlamaya yonelik calismalarla
desteklenmelidir(9).

Ogrencilerin hazirbulunugsluklarina gore égretim yapilmali, gerekirse bireysel calismalar
yaptirilmalidir(4). Temel matematik bilgileri dikkatli sekilde gozlemlenmeli, eksikleri
kapatmaya yonelik calismalar yapilmalidir(2). Okullardaki rehberlik faaliyetleri arttirilmali,
bunun icin okullarda daha fazla rehberlik ve psikolojik damsmanlara ihtiyag vardir(10).

Ortaokul matematik 6gretmenleri, matematik 6gretiminde karsilagtiklari 6gretim programi
kaynakli sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri asagida dogrudan alinti seklinde verilmistir.
Program hafifletilmeli, kazanumlar azaltilmali(29) ve esnetilmelidir(3). Yogun program etkinlik
yapmamiza firsat vermiyor(17). Program bastan sona gercek hayata gore hazirlanmali bu sadece
matematik degil biitiin dersler icin gegerlidir(3). Uygulama derslerinin siiresi arttirilmali ve
uygulama ornekleri 6gretim programina dahil edilmeli, program ona gore tasarlanmalidir(7).
Sosyal bilgiler, fen bilimleri dersleri matematikten arindirildigs icin konular: anlatmak ve
gercek hayatla iliskilendirmek zorlasiyor. Acilen kazanimlar birbirini tamamlar ve disiplinler
arast hale getirilmelidir(4). Ogretim programlar: yeni nesil soru ¢oziimiine katk: saglayacak

sekilde tasarlanmalidir(10). Sinav icerigi 6gretim programiu ile es giidiim halinde olmaldir(4).

Katilimcilarin ortaokul matematik gretiminde karsilagtiklar1 aile kaynakli sorunlara iligkin
¢Ozlim onerileri agagida dogrudan alint1 seklinde 6zetlenmistir.
Aile, dgrencisinin her seyinden haberdar olmali ve ¢ocuguna tutarli bir sekilde ilgi
gostermelidir. Okul yonetimi ve ogretmenleriyle siirekli is birligi icerisinde olmalidir(21).
Aileleri bilinglendirmek igin etkili rehberlik yapilmali(18), seminerler diizenlenmeli ve bunun
icin rehberlik servisleri daha aktif cahsmalidir(9). Ogrencinin egitimi icin gerekli olan tiim
kaynaklar devlet tarafindan saglanmali aileye yiik birakilmamalidir(3). Saghkli okul-aile
iliskileri gelistirilmeli, 6gretmenlerin ders saatleri azaltilarak 6grenci ve velilerle iletisime daha

fazla zaman ayrilmahdir(4).

Katilimcilarin ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin ¢éziimlerine iliskin
onerileri incelediginde dlcekle belirlenen tiim kategorilere ve bu kategoriler altindaki sorunlarin

neredeyse tamamina iliskin ¢6ziim 6nerileri sunduklar: goriilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde ilk olarak, ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin karsilasilma
sikliklar1 ve karsilagilan sorunlarin demografik degiskenlerden bagimsiz olup olmadigma iliskin
sonuglar incelenmis ve tartigitlmistir. Daha sonra, aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6nerilere

yer verilmistir.

Ortaokul matematik Ogretiminde karsilagilan Ogretmenle iligkili sorunlarin c¢ogunluguyla
nadiren karsilagilmaktadir. Bu sorunlar igerisinde en sik karsilan sorun ise, 6grencileri elestirel ve
yaratici diigiinme becerilerini kullanmaya tesvik etmeme/edememedir. Sinif yonetimi becerisinin
yetersizligi, yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tut(a)mama, 6grenci
ile etkili iletisim kur(a)mama gibi sorunlar ise nadiren karsilagilan sorunlardir. Elde edilen
bulgular Giiner (2020) ve Dagdelen (2016) ile benzerlik gostermektedir. Giiner, lise 6grencileri ile
gerceklestirdigi arastirmada 6gretmenin konuyu 6grenciye 6gretmekten daha ¢ok ders konularini
tamamlamay1 hedef olarak gormesi, Ogretmenin ogretimde ezber yontemine yer vermesi,
Ogretmenin etkili bir 6gretim sunamamasi ve ogrencilerin ihtiyaglari ve yetenekleri i¢in uygun
Ogretim stratejisi kullanamamasini en 6nemli sorunlar olarak tespit etmistir. Dagdelen ise ortaokul
matematik 6gretmenleri ile gergeklestirdigi caligmasinda 6grencilerin ihtiyaglar1 ve yetenekleri i¢in
uygun 6gretim stratejisi kullanmamayi en 6nemli sorunlar arasinda siralamistir. Bizim ¢alismamiza
katilan matematik Ogretmenleri de O6grencilerin elestirel ve yaratict diigiinme becerilerinin
gelistirilmesini 6nemsemekte ve bu sorunla sik¢a karsilastiklarini belirtmektedir. Aragtirmasinda
benzer sorunlarla karsilasan Tiifek¢i (2019); (a) 6grencilerin matematik becerilerini gelistirecek
egitimlerin verilmesi, (b) oyun, etkinlik gibi yontemlerle 6grencilerin matematik korku ve olumsuz
tutumlarinin giderilmesi, (c) siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilarak derslerin uygulamali islenmesi,
(d) matematik ders islenisinin esitli araglarla zenginlestirilmesi vb gibi dneriler getirmistir. Buradan
elde edilen sonuglar 6gretmenlere yonelik sunulacak hizmet i¢i 6grenme faaliyetlerinde matematik
ogretiminde 6grencilerin elestirel ve analitik diisiinme becerisinin gelistirilmesini 6nemli bir tema

olarak bizlerin dikkatine sunmaktadir.

Okul ve gevre ile iligkili sorun kategorisinde sik sik/cok sik karsilagilan sorunlarin yaninda
nadiren/gok az karsilasilan sorunlar da vardir. Siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi
seviye farki sik karsilagilan sorundur. Elde edilen bu bulgu ortaokulda gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin sorunlarini inceleyen Tiifekei (2019) ile benzerlikler icermektedir. Tiifek¢i (2019)
aragtirmasinda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi, 6nceki yanls 6grenmelerin
olumsuz etkisi ve siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farklarini sorunlar olarak
listelemistir. Matematik 6gretmeni eksikligi, ders kesintileri ise nadiren/¢ok az karsilasilan
sorunlardir. Incelenen calismalar i¢inde (Dagdelen, 2016; Giiner, 2020; Tiifekci, 2019; Yayla ve
Bangir-Alpan, 2019), matematik Ogretmeni eksikligi sorunuyla karsilasildigina dair bir bulgu
goriilmemistir. Dolayisiyla bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu sorunla nadiren kargilagmalari
diger aragtirmalarin bulgulari ile benzerlik arz etmektedir. Ozetle, matematik siniflarinda égrenciler
arasinda gozlemlenen farklarin 6gretmen tarafindan siklikla paylasildig: soyleyebiliriz.
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Ogrenci kaynakli sorunlar tiim kategoriler igerisinde en sik karsilagilan sorun kategorisidir.
Verimsiz ders ¢alisma ise bu boyutta en sik karsilasilan sorundur. Bu sonug¢ dnceki ¢aligmalarin
(Gliner, 2020; Yayla ve Bangir-Alpan, 2019) sonuglar1 ile 6rtiismektedir. PISA 2016 verilerinde
ogrencilerden alinan bilgilere gore katilime tilkelerin 6grencileri, okul disinda ev 6devleri de dahil
olmak tizere haftalik ortalama 17 saat ders ¢caligmaktadur. Tiirk 6grencilerin haftalik ders calisma siiresi
24,5 saattir (OECD, 2016). Ayrica PISA 2016 verilerine gore, Tiirk 6grencilerin okul dis1 matematik
ders galisma siireleri de katilimci iilke ortalamalarindan yiiksektir. Bir bagka ifadeyle Tiirk 6grenciler,
PISA katilimcisi diger tilke 6grencilerine gore okul disinda daha fazla ders caligmakta fakat ¢aligma
stirelerinin karsiligini akademik bagar: olarak alamamaktadir. Tim bu sonuglar birlestirildiginde,
Tiirk 6grencilerin yasadigi sorunun ders ¢aliymama sorunu degil verimsiz ders c¢aligma sorunu
oldugu ve bu sorunun ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, verimsiz ders ¢alismanin ya
da baska bir ifadeyle ders ¢aliyma ve/veya bireysel 6grenme siirecinde 6grencilerin kendi 6grenme
ozelliklerini (6grenme stil ve stratejilerini) dikkate almadan ders ¢alistiklarini gostermektedir.

Ogretim programu ile iligkili sorunlarin kimisiyle sik sik/cok sik karsilagilirken kimisiyle orta
siklikta karsilagilmaktadir. Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi, merkezi sinavlarla 6gretim
programinmn uyumsuzlugu, 6gretim programinin yogun olmasi sorunlart en sik karsilagilan
sorunlardir. Bu sonuglarin tamami 6nceki ¢aligmalarin bulgulariyla ortiismekle birlikte ozellikle
Merkezi sinav odakli 6grenme beklentisi sorun onceki ¢aligmalarin (Tiifekci, 2019; Yayla ve Bangir-
Alpan, 2019) bulgularini desteklemektedir. Sinif seviyesi i¢in uygun olmayan 6gretim programi
sorunu ise orta siklikta kargilagilan bir sorundur. Aile ile iliskili sorunlar icerisinde en sik kargilan
sorun O6grencinin yasadig1 diigiik sosyokiiltiirel ortam sorunudur. Okul ile iletisim ve etkilesim
yetersizligi ise gorece daha az siklikta karsilagilan bir sorundur.

Ortaokul matematik &gretiminde karsilasilan sorunlar tiim kategorilerde (alt boyutlarda)
cinsiyetten bagimsiz degildir. Orneklemimizin %68,6’sin1 kadin égretmenler olusturmakta ve genel
olarak sorunlarla kadin 6gretmenler daha sik karsilasmaktadirlar. Bu sonug kadin 6gretmenlerin
sorunlara daha duyarli oldugu ve erkek meslektaslarina gore degisim ve yeniliklere daha hizli uyum
sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ Giindiiz ve Ertug (2011) sonuglariyla ortiismekle
birlikte bunlarin nedenlerine iligkin kesin yargilara varmak i¢in konu hakkinda detayli ¢alismalar
yapilmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Yapilacak ¢aligmalarda 6gretmenlerle bireysel ve grup
odakli goriismeler gergeklestirilebilir ve kadin ve erkek 6gretmenlerin sorunlar: nasil tanimladig: ve
sorunlarin karsilagilma sikligina nasil karar verdigi incelenebilir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlardan katilimcilarin mezuniyet durumundan
bagimsiz olmayan kategoriler ve sorunlar mevcuttur. Ogretmen kaynakli sorunlarla lisansiistii
dereceye sahip 6gretmenler daha sik karsilagirken, okul ve ¢evre kaynakli sorunlarla lisans derecesine
sahip Ogretmenler daha sik kargilagmaktadir. Ogrenci kaynakli sorunlarin kargilagiima sikligy
ise maddelere gore farklilasmaktadir. Bu durum lisansiistii dereceye sahip Ogretmenlerin lisans
derecesine sahip meslektaglarina gore bilimsel arastirma becerileri daha gelismis olabileceginden
sorunlara daha bilimsel yaklastiklar1 ve karsilasilan sorunlarin asil nedenlerine inmede daha basarili
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, yerlesim birimi kii¢tilditk¢e 6gretmen ve aile
kaynakl sorunlarla daha sik karsilagilmaktadir. Bu sonug Cift¢inin (2010) ¢caligmasindaki sonuglari
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desteklemektedir. Cift¢i (2010) kirsal kesimlerde ailenin sosyoekonomik durumu, ailenin egitim
diizeyi, ana dil becerisi, 6n 6grenmelerdeki eksiklikler gibi sorunlarin matematik 6gretim siirecinde
zorluklar olusturdugunu vurgulamaktadir.

Caligmamizin bulgularina gore 6gretmenlik meslegine kariyerinde dncelik veren 6gretmenler,
sorunlarla daha az karsilagmaktadirlar. Bu farklilik, 6gretmenlik meslegine kariyerinde éncelik veren
6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini hentiz hizmet 6ncesi dénemde igsellestirmeleri, mesleklerini
icra etmek icin daha yiliksek motivasyona sahip olmalar1 ve 6gretmenlik meslegini severek icra
ettikleri seklinde agiklanabilir. Ogretmenlik meslegine kariyerinde ©ncelik verenler meslege
hentiz baglamadan kendini biligsel ve duyussal agidan meslege hazirlamaktadir. Béyle bir hazirlik
donemi sonrast mesleklerini yaparken motivasyonlarinin daha yiiksek olmas: ve daha az sorun ile
kargilasmalari, karsilastiklar1 sorunlara ciddiyetle egilmeleri anlagilabilir bir durumdur. Ogretmen
motivasyonunun, 6grencilerin akademik bagarisi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu agikardir (Mphale
& Mhlauli, 2014). Hatta gelir dagiliminin dengeli olmadig: iilkelerde, 6gretmen motivasyonunun
ogrencilerin akademik basaris: tizerinde etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Abazaoglu
ve Aztekin, 2016). Ayrica, arastirmalar (Aaronson vd., 2007) 6gretmen kalitesinin ozellikle digiik
bagarili 6grenciler i¢in daha 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.

Mezun olunan fakiilte degiskeninden bagimsiz olmayan sorunlarin karsilagilma sikliginda ¢ok
az maddenin mezun olunan fakiilte degiskenine bagimli oldugu goriilmektedir. Yani egitim fakiiltesi
mezunu ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu o6gretmenler arasinda sorunlarla karsilasma siklig
bakimindan istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Haftalik girilen ders saatine bagimli sorunlarin tamaminda, daha ¢ok derse giren 6gretmenler, az
derse giren 6gretmenlere gore sorunlarla daha sik karsilasmaktadir. Bu sonug haftalik ders yiikii fazla
olan 6gretmenlerin daha ¢ok derse girdikleri i¢in, sorunlarla karsilasma olasiliklarinin daha fazla
olmas! seklinde agiklanabilir. Bir baska neden de 6gretmenlerin ¢ok saat derse girdikleri i¢in daha
fazla yogunluk yagsamalari, derslerine yeterince hazirlik yapamamalari, 6grencilere yeterince zaman
ayiramamalar1 ve ¢ok fazla 6grenci ile karsilastiklar: i¢in 6grenci ile yeterli iletisim kuramamalar:
(Akytiz ve Pala, 2010) seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilar, ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde biitiinciil bir
yaklasim izlenmesini 6nermekte, sorunlarin goriinen nedenlerinin ¢éziimiinden ¢ok kok nedenlerin
giderilmesi gerektigini diistinmektedirler. Bu baglamda sorun kategorilerinin de birbiriyle
iligkisinin ve birbirlerine etkilerinin de dikkate alinmasi ve matematik 6gretmenlerinin hizmet
oncesi egitimlerinden, hizmetigi egitimlerine kadar, programlarin hazirlanmasindan degerlendirme
stirecine kadar tiim paydaslarin goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiincesini
tasimaktadirlar. Bagariy1 etkileyen faktorler arasinda, evdeki egitim kaynaklarinin ve ebeveyn
katiliminin 6grencinin matematik 6z inancini etkilemesi (Yildirim, 2019) ya da 6gretimin yetersiz
tesislerde gerceklestigi durumlarda Ogretmenlerin iglerine odaklanamamas: ve daha az verimli
olmalar1 (Uline ve Moran, 2008) gibi etkilesimler olabilmektedir. Faktorler arasindaki iliskilerin
incelenmesinin, yasanan sorunlarmm kok nedenlerinin belirlenmesine ve ¢6ziim oOnerilerinin
olusturulmasina katk saglayacag: degerlendirilmektedir.
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Sorunlara ¢oziim olusturmada, sonuglara odaklanmak yerine sorunlarin asil nedenlerini
aragtirmak daha etkili ¢oziimlere ulasilabilmesini saglayacaktir. Sonuglara odaklanildiginda,
sonuglar ¢ogunlukla 6grenci ile iliskili oldugu icin, sorunlarin da ¢ogunlukla 6grencilerle iliskili
olmast gibi bir durumun ortaya ¢ikma tehlikesi vardir. Bu baglamda, bir sorunun bagka bir sorunun
nedenlerinden biri olmasi gibi sorunlar arasi neden sonug iliskilerini aragtirmak konuya farkli bir
bakis acis1 kazandiracaktir. Bu konuda yapilacak ¢alismalar hem sorunlarin daha iyi anlagilmasina
hem de daha dogru ¢éziimlerin iiretilmesine yardimci olacaktir. Ayrica demografik degiskenlerin
farkli etkilesimlerinin de farkli sonuglar iiretebilecegi unutulmamalidir. Ornegin, kidem yili az
egitim fakiiltesi mezunu bir kadin 6gretmenin kirsalda karsilastigi sorunlar ve sorunlarin 6nem
derecesi, ¢ok benzer 6zelliklere sahip ama bir demografik degiskeni farklilagan bagka bir matematik

Ogretmeninin deneyimledigi sorunlardan tamamen farkl olabilir.

Sorunlar1 ayri ele almak ve degerlendirmek yerine, bu sorunlarin etkilesimi ile ortaya ¢ikan
durumu ele almak faydali olabilir. Ornegin, 6grencilerin bilgi ve yeteneklerine gére siniflara
yerlestirilmesi, sinif mevcutlarinin az tutulmasi, okuldaki donanim eksiklerinin giderilmesi, okul
ve cevreyle iligkili sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacaktir. Ogretmenlerin dgrencilerle ¢ok yonli
ve olumlu iletisim kurmasi, 6gretimde matematigi sevdirecek yontemlere yer vermeleri, 6grencilere
sunulan kogluk ve rehberlik hizmetlerinin artirilmasi belki de deginilen diger sorunlarin da hizlica
¢oziilmesine yardimci olacaktir. Ogretim programinin sadelestirilmesi ve merkezi sinav baskisinin
azaltilmasi, 6grencilerin matematik ¢alismalarina daha fazla ilgi gostermelerine ve 6gretmenlerin

matematik derslerinde yaratici aktivitelere daha fazla zaman ayirabilmelerine olanak saglayacaktur.
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