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Ekonomik Yaklasun, Cilt : 17, Sayt : 60-61, ss. 27-47

ASLAN MI KAGITTAN KAPLAN MI?:
KOBI’LERE DAYALI KALKINMA
YAKLASIMININ ELESTIRiSI

Kurtar TANYILMAZ "

OZET

80°li yillardan giiniimze diinya ekonomisinde gdriilen vyeniden yapilanma
etkinlikleri Kiigiitk ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeleri (KOBI['ler) tekrar giindeme
tasugtr. Giiniimiizde ozellikle gelismekte olan iilkelerde KOBI'lerin kalkinma
siirecinde yerel ve bdlgesel dinamizmin énemli  kaynaklarmdan biri oldugu
goriisiinden hareketle, KOBI'lerin istihdam yaratmak, rekabet ve yenilikgiligi tesis
etmek, daha ivi ¢alisma kosullar saglamak bakinundan tesvik edilmeleri gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bu makale ile amaglanan, KOBI'ler ve kalkinma siirecindeki
rolleri lizerine farkli  goriisleri  degerlendirmek ve 1980 sonrast Tiirkiye
ekonomisindeki gelismeler isiginda sinamakzir. Yazida ileri siiriilen ana fikir, 80
sonrast ihracata dayali sanayilesme deneyiminin ve KOBIlerin kiiresel iiretim
zincirlerine eklemlenme ¢abalaruun hem  biiyiik firmalarla kurulan taseronluk
iliskilerinden bagunsiz olarak ele alinamayacagr hem de kalkinma sorunlarinin
¢oziimiine suurly katkida bulunacagidtr.

Anahtar Siziikler: Kalkuuna, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte Isletmeler, Ihracata
davalt sanayilesme, Uluslararast tageronluk

ABSTRACT
Lion or paper-made tiger?: Critique of SME-led Development Approach

Restructuring efforts in the world economy since the 80’s have brought Small
and Medium-sized Enterprises (SMEs) once more to the stage. According to the
view that nowadavs SMEs represent an important source of local and regional

dynamism and that the development is above all a local matter, SMEs should have
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been promoted in order to create emplovment, stimulate competition and innovation
and to provide better working environment in developing economies. This article
aims to discuss and criticize different approaches on SMEs about their role in
economic development and test this view by taking the Turkish experience since
1980 as a case study. It is based on the argument that presence of SMEs in a region
does nor necessarily mean development without taking the company strategies of
large firms based on international subcontracting into account. The Turkish
experienice according to this article shows that SMEs in an export-oriented
development environment which aims to integrate into global value chains can not

mitch contribute to the development problems of the country.

Keywords: Development, Small and Medium-sized Enterprises, Export-

oriented industrialization, International subcontracting

GIRIS .

Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBIi'ler) gerek yenilik siireglerinin
kulucka mekaniart olarak oynadikiart rol gerekse de bir tlke ekonomisi i¢inde yer
alan ekonomik faaliyetleri yiriiten isletmelerin biiyiikk cogunlugunu olusturmalar
bakimindan kalkinma sorunsalinin 6nemli unsurlarindan biridir. Ozellikle 70’1
yillardan beri siregelen kriz egilimlerine karst diinya ekonomisinde gézlemlenen
yeniden yapilanma siirecinin neredeyse en cnemli iktisadi aktdrii olarak KOBI'ler
éne stirtilmekte, KOBI'lere dayali sanayilesme stratejileri olusturulmaktadir
(Miiftiioglu, 2003, S. 16; Giildiken 2000, S. 143). “Kugiik Giizeldir” yaklagimim
ginimiizde cazip kilan ozellik olarak, kugtk firmalarin, yeni teknolojilerin de
katkisiyla talebe uygun tretimi gergeklestirebilecek bir esneklige sahip olduklan
goriisti oldukga yayginhik kazanmistir. Bu degisen kosullara uyum kapasitesini tasvir
etmek bakimindan biiyiik firmalar hanta} yapilar oldugu iddiasiyla fillere, KOBI’ler
ise cevik olduklari iddiastyla bazen aslanlara veya kaplanlara bazen de ‘“hizhi
baliklar”’a benzetilmektedir.

KOBI’lerin bir ekonomide rekabeti gelistirme yaminda ozellikle kalkinma
hedefleri bakimindan istihdam yaratma. endiistriyel iligkileri gelistirme, daha iyi
cahisma kosullart saglama, yenilik yapma ve ulusal ihracatt artirma gibi bir dizi
olumlu katkida bulunma potansiyeli tasidiklart iddia edilmektedir. Ornegin Diinya
Bankasi KOBI'lerin iiretken istihdam firsatlarinin yaratiimasinda onderlik etmesi
gerektigi gorisiindedir (Radikal, 9.3.2003). Hikimetler KOBI'leri Anadolu’da
Avrupa Birligi'ne endeksli kalkinma hamlesinin dnemii bir unsuru olarak
degerlendirmekte (Radikal, 24.12.2004) ve hatta Tirkiye'yi 21. yiizyila tastyacak en
onemli gii¢ olarak KOBI'leri edstermektedirler (Radikal. 7.12.1999). KOB{leri bir
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kalkinma hedefi olarak desteklemek, KOBI'lerin kiimelendirilerek (clustering)
gliglendirilmesi ve diinya piyasalarina agilmast gerektigi yoniinde goriigler hep bu
olumlu katkr varsayimina dayanmaktadir.

Kanimizca genel olarak kapitalizmin analizinde izlenen ydntemsel hata dzel
olarak KOBI'lere iligkin analizlerde de siirmektedir: olgulari pirbirinden kopararak
yaltik bir sekilde analiz etmek ve tekil basari orneklerinden hareketle genel
cikarsamalara varmak. Bu bakimdan s6z konusu ¢aligmanin parga (isletme 6lcegi)
ile biitiin (sermaye birikim siireci) arasindaki iliskilere ve bunlarin ¢eligkili geligim
dinamiklerine odakli bir yaklasimla yontemsel olarak farklilagtigini sdylemek
miimkiindiir. Boylesi bir yontem temelinde izlenen yaklasimin temel vurgusu sudur:
Kapitalist bir ekonomide KOBI’lerin biiyiik firmalarla iliskilerinden, biiyiik
sermayenin izledigi stratejilerden bagimsiz olarak ele alinamayacagi ve bu iliskinin
hiyerarsik, bagimli ve celiskili dogasini goz oniinde bulundurmak gerektigi
tizerindedir. Dolayisiyla bir iilke ekonomisinin kalkinma stratejisini degerlendirirken
KOBI’leri baslangic noktas: olarak almak ve girisimcilik kavramindan hareket
etmek yeterli olmayacakur. Bir iilke ya da bolgede KOBI'lerin varligi ve yayginlig:
soz konusu iilke ya da bolgede kaguulmaz olarak kalkinmanin ya da yeniden
canlanmanin gerceklesecedi anlamina gelmez. KOBI'lerin belli bir bolgedeki
rollerini  ve gelisim ¢izgilerini, o ilke/bolgedeki sermaye birikiminin
gereksinimlerinin  ve biiyiik firmalarin  stratejilerinin - bir  pargast  olarak
degerlendirmek gerekir.

Bu calisma diger t(lke deneyimlerini de dikkate alarak Tirkiye’de
KOBI’lerin 80 sonrasindaki gelisme egilimlerini kalkinma hedefleri baglaminda ele
almayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de KOBI’lerin mevcut
durumunun ayritili bir fotografini ¢ikartmaktan ¢ok, onlarm kalkinma hedefleri
baglaminda Tirkiye ekonomisine katkilari elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Calisma kapsaminda “KOBI’ler ger¢ekten kalkinma amaglaria hizmet
ediyorlar mi, ongoriilen hedeflere ulagmak bakimindan KOBI’leri iktisadi
gelismenin merkezine alan bir kalkinma yaklasiminin oniindeki engeller ya da
sinirlar nelerdir?”” sorularina cevap verilmeye ¢aligilacaktir.

Tarihsel Arkaplan

KOBI'lerin artan ©neminin tarihsel kaynaklarina bakildiginda diinya
ekonomisinde 70’lerden itibaren belirginlesen kriz egilimlerinin 6nemli rol oynadigi
sdylenebilir. Diinya pazarinda talepteki dalgalanmalarin ve eksik tiiketim olgusunun
krizin belirleyici nedeni olarak goriilmesinin sonucunda Kitlesel tiretime dayali

sanayilerin giiniimiiz ekonomisinde 6nemini yitirdigi ve yerini her tiirli ekonomik




30 Kurtar TANYILMAZ

ortama ayak uydurabilen kiiciik isletmelere brraktigt vurgusu 80’11 yillardan itibaren
KOBI'lere dayali sanayilesme stratejilerini 6n plana g¢ikarmigtir. Bir yandan
sanayide yeniden yapilanma amaciyla tGretim organizasyonundaki degisimler ve
tretimin bagka ilkelere kaydirilmasi, 6te yandan Dogu Bloku'nun ¢oziilmesiyle
diinya ekonomisindeki degisen pazar yonelimleri, bolgesel entegrasyon ve ticari
bloklasma egilimleri, KOBI'leri ekonomilerin 6nemli l;ir bileseni durumuna
tagimistir. AGU’in uluslararasi sermayenin denetiminde, diinya piyasasina {iretim
icin tretim yerleri haline gelis derece ve tarzi tilkeden iilkeye ve sanayi dalindan
sanayi dalina farklilik gosterdi, ama agikca ihracatlarinin genislemesini saglayan
ortamin bir pargast oldu (Schmitz, 1996, S. 271-2). Iste KOBI'ler boyle bir ortamda
hem 6nem hem de yayginlik kazandilar. Ornegin Avrupa’da yapilan calismalarda bir
cok tilkede kiictik firmalarin imalat sanayi i¢indeki paylarinin 1960’larda %19°dan,
1990°da %32’ye ¢iktigi; 10 ya da daha az kisi ¢alistiran imalat sanayii isletmelerinin
sayisinin 1960’larda 35.000°den 1985 yilinda 100.000°e ¢iktigr belirtilmektedir
(Lall, 2000, S. 3). Son yillarda diinya ekonomisinde kiigiik firmalarin sayisinda
goriilen bu artisin, biiyiik firmalarin yalin tretim ve c¢ekirdek isgiicii-cevre isgiici
stratejilerinden kaynaklandigi goriisii (Harrison, 1996, S. 85) asagida daha ayrintili
ele alinacaktir. Ama once KOBI'leri kalkinma sorunsali baglaminda degerlendiren
yaklasimlara egilmek gerekmektedir.

Kalkinma Siirecinde KOBI’lerin Roliine iliskin Yaklasimlar

KOBJI’lerin ekonomideki, o6zellikle de kalkinma siirecindeki 6nemlerine
iliskin mevcut yaklagimlari aslinda onlarin kapitalizmde rekabetin roliinii nasil
degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Dolayisiyla
mevcut yaklagimlarin KOBI’lerin kalkinma siirecindeki rollerine iliskin goriislerini
degerlendirirken, onlarin rekabetin dogasi ve isleyis mekanizmasint nasil
kavradiklarini baslangic noktasi olarak ele almakta fayda vardir.

Neo-liberal yaklagun piyasa gii¢clerine giivenmek ve devletin asgari
miidahalesi ile kiiresel ¢apta rekabette kazanani ve kaybedeni piyasanin belirlemesi
gerektigini ileri stirmektedir. Piyasa c¢oztimleri kisa vadede bazi toplumsal
maliyetlere yol agsa da uzun vadede tesvik ya da korumaciliktan ¢ok daha iyi
sonuglar - doguracaktir. KOBI’ler bu bakimdan faktor donamimlarma dayals
karsilastirmali tstiinliklerini biytk firmalardan daha iyi yansitmaktadirlar, daha
piyasa dostudurlar ve rekabet¢i piyasa kosullarint daha tesvik edici bir nitelige
sahiptirler. Bu yaklagim ayni zamanda piyasa giiclerine giivenmek ve diinya
ekonomisine entegrasyon, korumaciliktan ve diinya ekonomisinden kopustan daha
iyt sonuglar vermektedir gorisiindedic (H. Schmitz, 1996, S. 269). Dolayisiyla
serbest ticarete acik hale gelmek ve uluslararasi ya da bolgesel iretim aglarina
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eklemlenmek gerekmektedir. Bu siiregte KOBI'lerin rekabet giicii kazanmalari,
kendi icsel, yerel teknoloji gelistirme kapasitelerine baghidir. Kurumsal
diizenlemeler bu i¢sel kapasitenin gelistirilmesine yonelik olmalidir.

Sol liberal yaklasun ise benzer sekilde piyasa yonelimli, 6zel sektore dayali
bir ekonomiden yana olmakla birlikte, ortaya c¢ikan esitsizlik sorunlarinin
¢oziimiinde yerel dinamiklerin 6nem kazanmast gerektigini vurgulamaktadir.
Kalkinmanin yerel bir mesele oldugu ve yerel faktorleri hesaba katmanin
gerekliliginden hareketle KOBI’lerin 6nemli bir islev gorecegi ileri siiriilmektedir.
KOBI lerin ¢zerk ve yerel bir dinamik yaratma kosullari ise onlarin ancak belli bir
bolgede yogunlasmalari, kimelenmeleri ve bir ag iligkisi i¢inde olmalart halinde
gerceklesebilir. Ancak bu kosullar altinda ekonomik kalkinmaya faydalarinin
olacagi ve bolgesel ve uluslararasi iretim aglarma basarili  bir sekilde
baglanabilecekleri iddia edilmektedir. “Kollektif etkinlik” kavrami bu iddiay:
oziimsemektedir.

Yapisalci/Keynesyen yaklasim rekabetci bir piyasa ekonomisinin teknolojik
gelismenin itici glicii olacagr varsayimindan hareket etmektedir. Bununla birlikte bu
yaklasimda KOBI’lerin rekabet siirecinde biiyiik firmalar karsisinda bir dizi engelle
kars1 karsiya bulundugu ileri siirilmektedir. KOBI'ler dzellikle iiretim faktorlerine
(hammadde, kredi, isgiicii, bilgi vb.) erisimde asimerrik bir iliskide
bulunmaktadirlar. KOBI’lerin gelismesinde bu faktorlerin piyasalarinda karsilagilan
eksik rekabet kosullari, basta Azgelismis Ulkeler (AGU) olmak iizere bir ¢ok iilke
ekonomisinde eksik rekabetin mevcudiyeti dnemli bir engel teskil etmektedir. agek
ekonomileri, piyasaya giris maliyetlerinin yiiksekligi ve finansman sorunlart biyiik
firmalart ayricalikli kilmaktadir. Ancak sorun teknolojiden ziyade teknolojinin
sagladigi imkanlarin ve kaynaklarin nasil dagitilacagi sorunu olarak algilandigindan,
isletmenin biiyimesindeki belirleyici etken olarak sermayedar, yonetici, teknokrat
ya da biirokratlarda cisimlesen iktidar kullanimi goriilmektedir (Galbraith/Salinger,
1998, S. 73). Dolayisiyla hem yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlasabilmesi
icin hem de istihdam yaratilmasi hedeflerine doniik olarak bu iktidarin tam rekabeti
engelleyici sekilde kullaniminin Oniine ge¢cmek gerekir. Devlet miidahalesi ve
kurumsal diizenlemeler bu agidan gerekli olup, ayni nedenle KOBI'lerin de devlet
tarafindan desteklenmesi gereklidir.

Bu yaklasima gore uzun donemli ekonomik kalkinmayi hedefleyen
politikalar, sanayi yapisinda ve iilkenin uluslararast isbdlimiindeki konumunda
kokli doniigiimler gerektirmektedir. Uzun donemli ekonomik gelisme ancak katma
degeri yiiksek ve teknolojik olarak dinamik sanayilerle saglanabilir. Boyle bir

katkinma stratejisindé'KOBi’lerin roli, dusiik ticretter ve orgiitsiiz isgiicii yoluyla
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maliyetleri diisiirmek degil, nitelikli isgiicii ve bdlgesel kiimeler sayesinde yeni
triinler ve prosesler gelistirmek olmalidir (Taymaz, 2002, S. 45).

Marxist yaklasun yukardaki yaklagimlardan farkli olarak firmalar arasinda
rekabet sirecinin ortaya ¢ikardigi hiyerarsik yapiya ve bagunlilik iligkilerine
yogunlasmaktadir. Asagida bu yaklasimin diger yaklagimlar karsisindaki
farkliliklarint ve elestiri unsurlarint KOBI’lere dayal kalkinma anlayisi baglaminda
degerlendirmeye ¢alisacagim. Ancak bu degerlendirmeye gegmeden sunu belirtmek
gerekir ki yukardaki yaklagimlar su varsayimi paylagmaktadirlar: KOBI’ler piyasa
ekonomisinin temeli olan rekabetin yerlesmesi ve stirdiiriilmesinde ©nemli rol
oynarlar. KOBI’lerin ekonomideki agirhiklarinm artmasi, piyasalarda tekellesmeyi
engelleyici islev goriir. Aymi zamanda KOBI'ler teknolojik gelismenin de ana
kaynagidirlar. Bu yaklasimlarin aralarindaki temel ayrim noktas1 KOBI’lerin varolus
kosullarinin strekliliginin nasil, ne tiir politikalarla saglanacagindadir. Piyasa
giiclerinin kendi kendini diizenleyisine giivenmek ya da devlet veya sivil toplum
yonelimli diizenlemelere yer vermek bu yaklagimlarin politika Onermelerinin
temelini olusturur.

Sermaye Birikim Siireci ve KOBI’ler

Kapitalist bir ekonomide rekabetin isleyisi KOBI'ler iizerinde yikici etkilere
sahiptir. Ozellikle serbest rekabetin 20. yiizyilin basindan itibaren oligopolistik
rekabete dontismesiyle bir ¢ok sektdr az sayida biiyiik firmanmin denetimi altina
girmistir. Bunun en temel nedeni rekabetin ve toplam kirdan daha fazla pay alma
giidiistintin daha biiyiik sermaye yatirimlari gerektirmesi, buna bagli olarak sermaye
maliyetlerinin artmasi sonucunda bir ¢ok rakip firmanin piyasayi terk etmek zorunda
kalmasidir.

Belli bir dalda yaratilan toplam kar kapitalistler arasinda isletmelerin
makinalasma diizeyine gore dagilmaktadir (Gouverneur, 1997, S. 119).
Sermayedarlar rekabet giicii saglamak ve karliliklarimi artirmak iizere Utretim
maliyetlerini diistirmek amaciyla yeni makina ve fabrikalara yatirnm yapmaktadirlar.
Yiiksek makinalasma diizeyindeki igletmeler piyasa dolayimiyla digerlerinden daha
¢ok kar elde ederler. Bu sayede piyasada elde edilen asiri kérlar diger rakiplerin
zamanla piyasayr-terk etmek zorunda kalmalarina yol agacaktir. Bu bakimdan ayni
tiretim dalindaki rakip firmalara gore daha etkin olan isletmeler uzun dénemde daha
az etkin olan rakiplerini eleme ve her daldaki tretimin ve istihdamin daha biyik
kismini yogunlastirma egilimindedirler (Gouverneur, 1997, S. 127). Ol¢ek avantaji
(daha biiyiik dretim ve satis hacmi) ve etkinlik (daha dusiik birim deger) kigiik
isletmelerle olan farkin daha da acilmasina yol agmaktadir. Makinalagma diizeyi
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yiikseldik¢e isletmenin ortalama kiri getirebilmesi ig¢in gerekli yapisal sermaye
bilesimi de biyitiyecektir. Bu ortalama kari getirmeye yetkin yeni bir isletme
acabilmek i¢in gerekli ortalama sermaye ayni oranda biiytr (Salama/Valier, 974, S.
70). Boylece her sanayi kesiminde isletmelerin ortalama buyiikligiiniin de arttig
sonucu ¢ikmaktadir. Demek ki sermayenin — marjinal isletmelerin tasfiyesi yoluyla -
yogunlagsmasi rekabetin zorunlu sonucudur.

Bu noktada sunu oOzellikle belirtmek gerekir. Elbette rekabete dayali sinai
tretim giderek daha cok teknoloji gerektirdik¢e isletmelerin boyutlar1 da
biytimektedir. Ancak bu biiytime egilimini, “iktidar istegiyle, bir imparatorluk
kurma arzusu ile, 1§ dunyasina uygulanan bir Napolyon kompleksiyle”
(Galbraith/Salinger, 1998, S. 72) agiklamak dogru degildir. Piyasaya egemen olan
biyik firmalarin kiigiik firmalar karsisinda stiinliikleri 6lgek ekonomilerine,
finansal kaynaklara ayricalikli ulasim imkanlarina, biiylik ¢apta satinalma giiclerine
ve hepsinden onemlisi teknolojik isttinlige dayali mutlak maliyet avantajina
dayanmaktadir. Rekabet ve kar etme zorunlulugunun karsilikli etkilesimi ortalama
kar haddine diisme yoniinde baski yapar. Sirketler biytidiik¢e ve rekabet arttik¢a
ozellikle katma degeri, teknoloji payt yiiksek iriinlerde maliyetler de yiikselmekte
ve eski karhilik kalmamakta, pazar cok sayida sirkete dar gelmektedir. Yani
kapitalizmde  piyasalarin  oligopolistik ~ yogunlasmaya  dogru  evrilmeleri
ka¢inmiimazdir. Baska tirlti ifade edersek, dinamik rekabet¢i kapitalizm oligopol
biciminde kendisini inkar etmektedir. Ancak bu durumda sz konusu olan rekabetin
azalmast degil, bir yandan rakiplerin azalmasi, &te yandan rekabetin
artmasi/keskinlesmesidir'. Tekellesmeyle birlikte azalan rekabet degil, rakiplerdir
(Giiveng, 1998, S. 138).

KOBI'lerin bizatihi kii¢iitk olgekli tretim  gergeklestirmeleri  bir  dizi
olumsuzluk barmdirir. Bundan kurtulmamn yolu ya diger kiiciik firmalarla
ishirligine gitmek (clustering) ya da daha biiyiik firmalara fason tretim
(subcontracting)  ger¢eklestirmek  olabilir.  Sermayenin  merkezilesmesi  ve
yogunlagmasinin yanisira biyiik isletmeler ya da tekeller bagimsiz hukuki varhigi
olan kugtk isletmeleri taseron uygulamasi yoluyla da denetleyebilirler. Bu
egemenlik durumu biyiik isletmenin kiigiik taseron isletmeye tiretim normlarini
(teknik, kalite, fiyat vb.) empoze etme giiclinden kaynaklanir. Bu bakimdan biiyiik
firma kicuk tageron isletmenin reel milkiyetine sahip olmaktadir. Buna
taseronlagtirma yoluyla yogunlagma denmektedir (Gouverneur, 1997, S. 194).
Biiyik sirketler, hukuki bakimdan kendilerinden bagimsiz bir¢ok yavru sirkete

" Standard&Poors un 1957 den beri ilk 500%tnde yer alan sirketlerden yaklagik 70°i. yani sadece
901571 bugiin hila varhgini siirdirmektedir (Capital. 2003. S. 172). 80 yil dnce 65 olan sirket Omriiniin.
1995 de 20, 2003 de ise 137in aluna distigi iddia edilmektedir.
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(“subsidiary”) sahiptir: bunlar hukuki olarak bagimsiz iken. genellikle finans,
sOzlesme, is hacmi ve politik iyi niyet bakimindan biiyiik sirkete cok biytk ol¢tde
bagimli olan kiigiik isletmelerdir” (Harrison, 1996. S.86-7)

Oligopolistik karlarin rekabet siirecinde tekil sermayeler pahasina elde
edilmesi, aynr zamanda kiiciik 6lgekli firmalardan biiytik firmalara karlarin yeniden
paylastiriimasina ve bu anlamda bir kaynak transferine yol a¢gmaktadir. Bu agidan
kisa donemde etkin biiyiik isletmelerin marjinal isletmelerin yasamasinda ¢ikari
vardir. Marjinal isletmelerin desteklerle ayakta kalmasi biytk isletmelere kar
transferinin siirekliligini saglamaktadir. Bu tespitler isiginda kicuk ureticiligin,
kiiciik olgekli isletmeciligin sisteme ickin olarak istikrarsiz ve gegici bir konum isgal
ettigini ileri stirmek mimkiindir. Kiiciik sermayedarlar ge¢imlik fireticilerle
“gercek” sermayedarlar arasinda bir yerde bulunmakta ve dretim araglarinin
miilkiyetini kaybederek iscilesme ve yoksullagsma ile tiiccar veya sermayedar olma
arasinda gidip gelmektedirler’. KOBi’ler aym zamanda ya taseron olarak ya da
ithalat ve/veya ihracat yapan buyiik firmalardan gelecek siparislere bagimli olarak
pazardaki dalgalanmalara karst bir tiir rampon islevi gormektedirler.

Bu tespitlerden hareketle yukarda ifade edilen yaklasimlarin dnermelerinin
gergekeiligi oldukga kuskulu bir hal alir. KOBI’lerin iddia edildigi gibi piyasa
ekonomilerinde rekabetin yerlesmesi ve siirdiiriilmesinde oynayabilecekleri rol
oldukga simirhdir. KOBI'lerin ekonomideki agirliklarinin artmasi, piyasalarda
tekellesmeyi engellemek bir yana tekellesmenin artmasinda da adeta hem bir
aktarma kayist hem de bir tiir ayiklama mekanizmasi olarak igslemektedir. Kapitalist
ekonomilerde tekellesme kaginilmazdir. Cinkii daha fazla karhilik arayisi ve
rekabetin isleyisi kiiciik firmalara da su kurali dayatir: “ayakta kalmak istiyorsaniz
biiyliytin”.

* Kapitalist gelismede kiigiik sermayelerin bu celiskili konumunu R. Luxemburg oldukga iyi bir
sekilde ifade etmektedir: (...) Kapitalist orta biiyiikliikte isletmelerin tarihinin dogrudan, asamalt bir
bi¢imde ¢okiise gittigi anlayisi tamamuyle yanhstr. Burada gelisimin gercek gidisat tamamiyle diyalektik
olup siirekli iki karsit u¢ arasinda hareket etmektedir. Tipkr isci smift gibi kapitalist orta tabaka da, onu
yiikselten ve alcaltan iki karsit egilimin etkisi altinda bulunmaktadir. Bu durumda onu asagi c¢eken
egilim, sermayenin ortalama biiyiikliikteki katmanlarmm boyutlarini dénemsel olarak asan ve boylece
onlart mikerrer olarak diinya rekabet arazisinin disma firlatan dretim dlgeginin siirekli  olarak
yiikselmesidir. Onu yukar c¢eken egilim ise mevcut sermayenin donemsel olarak degerini yitirmesina
bagh olarak belli belli bir siire icin gerekli asgari sermaye miktarinin degerine oranla iiretim 6lgegini
yeniden disiirmesidir. Bu aym zamanda kapitalist tretimin yeni alanlara girmesiyle de temsil
edilmektedir. Ortalama biiyiikliikte bir isletmenin biiyiik sermaye ile miicadelesi. daha zayif olan tarafin
taburlarmin dogrudan ve nicel olarak gittik¢e eridigi bir diizenli carpisma olarak degil. daha ziyade biiyiik
sanayi tarafindan bir kez daha asagi indirilmek iizere, yeniden serpilen kiigiik isletmelerin dénemsel
olarak asagi seviyeye inisi olarak distiniilmelidir. Her iki egilim de kapitalist orta tabakalarin isteklerine
uygun diismektedir. Ancak sonunda asagi ¢eken egilim galip gelmek zorundadir (R. Luxemburg. Sosyal
Reform mu Devrim mi?. 1993. S. 56).
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Elbette KOBI'lerin belli bir ekonomideki isgiicii fazlasini massetme
kapasiteleri olabilir, ancak buradan onlarin yeni istihdam yarattiklarim savlamak
miimkiin degildir. Bu olasilik ekonominin kiarlilik kosullarina gire degisir. Ornegin
ilerde somutlanacagt iizere tageronluk iliskilerinin niteligi gtrece ileri teknoloji
kullanimini gerektiriyorsa sz konusu isletmede istthdam ryaratma potansiyeli
olduk¢a sinirlt olacaktir. Benzer sekilde KOBI'lerin teknolojik gelismenin ana
kaynagi olduklari yonli iddia da pek gergek¢i gozikmemektedir. Teknoloji
gelistirme kapasitesi, keza karlilik kogullarina gére bigimlendirilen tiretimin biyiik
firmalar Onderliginde orglitlenmesine gére degisecektir. Schmitz’in ifadesiyle
teknoloji se¢imi sorunsali agisindan, uygun teknolojiler gegersiz olduklart igin degil,
birikimi yabanci sirketlerle iliski i¢inde saglamak isteyen egemen c¢ikar gruplarinin
istemlerini yansitmadigr i¢in sistematik olarak gozardr edilmektedir (H. Schmitz,
Kalkinma Tktisadi, S. 282).

Bir ¢cok arastirmanin bulguladigi gibi kiigiik firmalarin bazt dallarda — gegici
de olsa - eger bir rekabet Ustiinliigiinden soz edilebilirse, bu teknolojiden ziyade
pazarlamaya dayanmaktadir. KOBI'lerin biiyiik firmalarin iiriin gesitlendirme
stratejilerinin - 6nemli  bir unsuru olmalarinda bu 6zellikleri belirleyici  rol
oynamaktadir (Duarte, 2004, S.5). Halbuki asil, belirleyici rekabet giiciinii yaratan
teknoloji yenilik kapasitesidir. Bir ¢ok arastrma KOBI’lerle biiyiik firmalar
arasindaki yenilik yapma glicii kargilastirildiginda genellikle biiytik firmalarin daha
venilik¢i olduklarint ortaya koymaktadir. Ozellikle gerekli sermaye yetersizligi bu
firmalarin yenilik yapma kapasitelerinin 6niindeki temel engeli olusturmaktadir.

Esnek uzmanlagsmaya ornek olarak gosterilen Italya’daki sanayi bolgelerinde
¢ogunlukla 6nde gelen firmalarin hem pazara erisim hem de stratejik a¢idan dnemlbi
islevleri (AR-GE, pazarlama, lojistik vb.) denetledikleri ve yerel tiretim sisteminin
giderek hiyerarsik bir yapiya biirtindiigii bulgulanmistir (Humphrey, 2001, S.5). Bir
¢ok vakada bu doniisiimiin temel nedeninin pazarlara giris i¢in gerekli yatirim
maliyetlerinin (hem uretim maliyeti hem de satis maliyeti anlaminda) oldukca
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu etken ayni zamanda bir ¢ok Gelismekte Olan Ulke
(GOU) sanayi bolgelerinin agirlikli olarak i¢ pazara donik iiretim yaptiklari
olgusunu destekler niteliktedir. Ihracata dayali {iretim yapan bazi sanayi
bolgelerinde ise yabanci firmalar sayesinde dig pazara eklemlenilmeye galisildig
gozlenmektedir. Burada bir dis pazar baglanus: kurmaktan daha onemlisi bu
pazarlarda baska ilkelerin KOBI{’lerinin de devreye girmesiyle artan rekabetin
getirdigi zorluklardir. Ornegin esnek uzmanlagma yaklasininin GOU’de de olumlu
sonuclar verecedi goriislinii savunan Schmitz’in son dénem c¢aligmalarinda bu
sonuglar actkca ortaya konmaktadir. Schmitz’in bu caligmalarindan birinde (aktaran
Humphrey, 2001, S.9) ABD pazarinda Cin’li dreticilerin 90’11 yillardan itibaren
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Brezilyali ayakkabr dreticileriyle siki fiyat rekabetine giristikleri ve Brezilyali
treticilerin daha katma degeri yiiksek trtinlere yonelmeyi (tirtin tasarimi ve marka
pazarlamast alaninda) ertelemelerinde ABD pazarindaki buiyiik alici firmalarla
kurduklart giiglii baglarin rolti olduguna isaret edilmektedir. Daha da kotiisii bu
uluslararast baglantiyr saglayan biiyiik yerli firmalar Brezilyali treticilerin diinya
ayakkabi pazarindaki konumunu ve tasarim yeteneklerini giiclendirme yoniinde bir
destekleme stratejisi izlememiglerdir. Bunun en 6nemli nedeni olarak Schmitz, bu
sanayi bolgelerinin iriinlerini sattiklart biiyiik ihracatcr firmalarin, tasarim ve
pazarlama alanina yogunlasirlarsa, sanayi bolgesinden temin ettikleri ¢iktinin
%40’ m1, kendi ciktilarinin ise %80’ini sattiklari uluslararasi firmalarin  asil
odaklandiklar1 tasarim ve pazarlama alanlarina tecaviiz etmis olacaklar1 kaygisim
belirtmektedir.

Yukardaki saptamalardan hareketle su ara sonuclarr ¢ikarsamak mimkindiir:

1- KOBI'lere yonelik ¢ogu arastirmada sermaye birikiminin dogast hig
tartisiilmamaktadir ve KOBI'ler sanki kapitalizmin “agiriliklari”ndan kii¢iik kalarak
kaginabilirlermis gibi degerlendirilmektedir (Castel-Branco, 2003, S.3). Halbuki
kapitalist sermaye birikiminin dogasi rekabette éne ge¢me ile rekabetten kaginma
diyalektigine dayalidir: teknik yenilik, sirket birlesme ve satinalmalari, iiriin
farklilagtirma, ¢lcek ve alan ekonomilerinin birlikteligi vb. Kisaca bityiimek oyunun
kuralidir.

2- Tekil basari hikayelerini KOBI’lerin geneline yayginlastirmak miimkiin
degildir. KOBI'lerin basarisinda kendi ¢abalarindan ¢ok, biiyiik firmalarla
kurduklar tedarik¢i agi, tagseron vb. iligkiler belirleyici rol oynamis olabilir.

3- Mesele KOBI'lerin 6yle ya da boyle tesvik edilmelerinden ¢ok. biiyiime
ve yeniden yapilanma yeteneklerinin olup olmadigidir. Baska tiirla bir ifadeyle
olgekten daha ¢nemli olan, sektorel ya da sektorler arasi tiretim organizasyonunun
rekabet glicli kazanmak ve maliyet etkinligi saglamak bakimindan biyiik 6lgek
temelinde yapilanmay1 gerektirmesidir.

4- Gerek sanayilesmis gerekse de gelismekte olan ilkelerde firmalarin
olduk¢a gii¢lii olan biiylime egilimine giinimiiz kapitalizmi kosullarinda bir de
uluslararast boyut eklenmis durumdadir. Yani uluslararast nitelikte olan Z firmasina
ait A isletmesinin kiiciik olmasi dnemli degildir. Z firmas: kiigiik miidiir, Z firmasi
bir KOBI niteliginde midir, asil 6nemli olan budur (Castel-Branco. 2003. S.7).
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5- Thracata dayali orgiitlenen sanayi bolgeleri bir yandan katma deger
agisindan kritik 6nem tagiyan tiretim siirecinin tasarim asamasida cogunlukla zayif
kalmaktadir, 6te yandan az sayidaki biiyiik yerli firma ile kurulan giiglii ticaret
baglari, yeni pazarlar ve teknoloji edinimi konusunda bir st agamaya ge¢menin
oniinde engel olugturmaktadir. .

Bu saptamalar KOBI’lerin konumunu degerlendirirken genel egilimleri
dikkate almak bakimindan o6nemli olmakla birlikte, giintimtiz kapitalizmin
ozgiilliikleri icinde KOBI’lerin roliinii kavramak bakimindan yeterli degildir. 80’li
yillardan bugiine kapitalist ekonomilerdeki hangi etkenlerin KOBI’lere dayali
ekonmik gelisme ve kalkinma anlayiginin tekrar ivme kazanmasinda belirleyici
oldugu sorusunu da cevaplamak gerekir. Bu soruyu cevaplamak i¢in oncelikle diinya
kapitalizminde 70’lerden beri yasanan resesyon egilimleriyle kiiciik Slgekli sanayi
arasindaki  bagin  kurulmasi, sonra da “siparig al, uluslararasi {iretim
organizasyonlariyla itiret ve sevk et” ilkesine dayanan wluslararast taseronluk

olgusunu ele almak gerekmektedir.

70’11 yillardan itibaren diinya kapitalizminde yasanan kriz egilimleri,
karliliklar: gerileyen uluslararas: firmalan tretim maliyetlerini diigiirmek amaciyla
tiretim organizasyonlarinin ve emek stireglerinin yeniden yapilandirilmasina sevk
etmistir. Uretim siirecinde ortaya ¢ikan bir dizi maliyetin digsallagtirilmast amaciyla
tiretimin  bazi GOU’e kaydirilmasindan, yalin iretime kadar cgesitli tedbirler
almmustir. Burada nihai amag¢ firmalarin sabit ve degisken sermaye paylarint
azaltarak kérlilig: yeniden yukari ¢ekmektir. Yeni teknolojilerin de katkisiyla tiretim
stirecinin belli asamalart ademi merkezi ve Gzerk parcalara ayrilmakta, 6te yandan
bu parcalar merkezi bir denetime tibi tutulmaktadir. Uretim siirecinin her bir
asamasinin hangi lilkede/bolgede gerceklestirilecedi, soz konusu iglevin sermayenin
degerlenme kogullart bakimindan sabit ve degisken sermaye arasindaki oranlarin en
elverisli dagihmina gére belirlenmektedir. Sabit sermaye maliyetlerini kismanin
onemli bir yolu dikey biitiinlesmeye karsi bir egilim olarak tiretim siirecinin kigiik
isletmeler temelinde pargalanmasidir (vertical disintegration)’. Degisken sermaye
maliyetlerini kismanin yolu ise isgilik maliyetlerinin kisymasindan ve emek
izerindeki denetimin artiriimasindan gegmektedir.

Biyik, tekelci firmalarin isletme biyiikliiglinii azaltarak (outsourcing)
tedarik¢i, kiigiik firma aglarina tretimlerini kaydirmalari, giniimiizde ekonomik
gelismenin motoru olarak KOBI'lerin yeniden 6n plana ¢ikmalarinin arkasinda
yatan temel etken oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle KOBI'lerin

* Bu mekanizmanim igleyisinin genig bir agiklamast igin bak. D. Harvey. Limits of Capital, 1984,
$.129-133. .
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80’lerden itibaren aslan ya da kaplan olarak nitelendirilmesi ve bir “cazibe merkezi”
olarak algilanmasinin arkasinda ana sanayi firmalari ile yan sanayi firmalar
arasindaki ulusal ve uluslararast isbolimiiniin yeni bir bi¢ime biirtindiigti ve bununla
birlikte yogunlasma stirecinin arttigr tarihsel kosullar yatmaktadir.

GOU’de KOBI'leri kalkinma hedefleri bakimindan degerlendirmede ikinci
bir boyut. bu iilkelerdeki firmalarin ve sanayi bolgelerinin uluslararasi isbolimi
icindeki ozgiil konumlarinin ne oldugudur. Diinya ekonomisiyle biitiinlesme hangi
islevsel temelde, ne tir bir uzmanlasma temelinde gerceklesecektir sorusu burada
belirleyici rol oynamaktadir. Bu biitiinlesme siirecinde KOBI’lerin islevi de bir ¢ok
GOU’deki biyiik yerel firmalar gibi uluslararasi sermayelerle bagimlilik iliskisi
icinde tamimlanmaktadir. Bu bagimlilik iligkisi bir ¢ok biiylik yerel firmanin yanisira
KOBI’lerin de uluslararasi aglara ve teknoloji bilgisine (know-how) erisebilmede bir
¢ok sorunla karstlagsmalarimin  da altinda yatmaktadir. Firmalar arast giig
asimetrisinin hiikkim stirmesi, gerek {Ulke icinde gerekse de iilkeler arasinda
birbirinden soyutlanmis adacik ¢oziimlere yol agmaktadir. Ayrica uluslararast aga
girmek, giderek daha fazla ara girdinin ilgili firmanin baska bir isletmesinden
tedariki nedeniyle yerel sanayinin i¢sel bagintilarinin (spill-over effect) oldukca
sinirh kalmasina yol agmaktadir (Dorr/Kassel, 1999, S. 14).

KOBI'lere dayali kalkinma yaklasiminin barindirdigi bir dizi celiskiyi
(Castel-Branco, 2003, S. 4) ortaya koydugumuz bu saptamalardan giiniimiiz 6zgiil
kosullarini da dikkate alarak su sonuglari ¢ikarsamak miimkiindiir:

1- KOBI’ler bir yandan tanim geregi az sayida calisan istihdam etmekte, &te
yandan Kkitlesel issizlige c¢oziim gibi sunulmaktalar. Bir an bu isletmelerin
uluslararast dretim zincirlerindeki baglantilart  dolayisiyla ve yogun rekabet
karsisinda daha ileri teknoloji kullandiklarindan giiniimiizde daha sermaye yogun
faaliyette bulunduklari, dolayisiyla daha az ¢ahigan istihdam edecekleri varsayimini
bir kenara biraksak bile, tanimlari itibariyle KOB1'lerin az sayida ¢alisan istihdam
etmeleri, onlarin istthdami geligtirme, yerel talebe ve pazar kosullarina uyum
saglayabilme ve sermaye yogunluguna bagli olarak isgiictiniin nitelik gereksinimleri
nedeniyle emek piyasasi esnekligi hedefleriyle acik bir geliski arz edecektir.
KOB{’lerin is yaratmada olduk¢a simirli etkileri oldugu, biiyiik firmalarin ise daha
fazla istihdam kaynagi olduklari bir ¢ok arastirmada yer almaktadir (R. Kappel,
2005, S.6).

2- KOBIler bir yandan yerel pazarlara yakinliklari, 6te yandan degisen pazar
ve rekabet kosullarina uyum bakimindan - 6zellikle de uluslararasi iktisadi
bitiinlesmenin  giderek  yogunlagtigi  bir  donemde - olduk¢a esnek tepki
verebildikleri iddia edilmektedir. Oysa tam da kiicik ¢lcekli iretim nedeniyle

yiiksek maliyetlerle calisma KOBI'lerin rekabet giiciinii azaltici yonde etkide
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bulunmaktadir. KOBI'lerin kalite, teslimat hizi ve giivenlirligini gerceklestirmeye
biiyitk énem verirken “esneklik™ (piyasaya yeni {iriin sunma ve piyasada meydana
gelen degisimlere karst daha hizli cevap verebilme) bakimindan onemli zaaflar
icerdikleri bir ¢cok ¢alismada ortaya konmaktadir (KOBI'ler ve Verimlilik Kongresi,
2004, S. 589). .

3- Evet kriz ve yeniden yapilanma cabalan kiigiik firmalara olan ilginin
yeniden canlanmasina yol agmustir, ancak bu cabalarin 6nemli bir unsuru olan
ademimerkezilesme egilimlerinin  KOBI'ler aracih@iyla belli bir ekonomide,
ozellikle de GOU’de teknolojik ilerlemenin itici glicii olacagi iddiasi oldukga
kuskuludur (Lyberaki/Smyth, 1990, S. 134). Azgelismis tlkelerde yapilan ampirik
calismalar KOBI’lerin teknolojik degisim ve de@er zincirinde bir iist asamaya
gegmek bakimindan pek da basarth bir performans gostermediklerini ortaya
koymaktadir (Lall, 2000, S. 12).

KOBI'leri kalkinma hedeflerine katkilart bakimindan degerlendirirken g6z
oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar ve ¢rkardigimiz sonuglar, agagida 80
sonrast Tiirkiye ekonomist deneyimi ¢ergevesinde sinanmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisinde KOBI’lerin Yeri: 1980-2005 Deneyimi

1980 sonrast donem, Tirkiye'nin sanayilesme stratejisini  piyasa
mekanizmasina terk ettigi, karsilastirmah dstiinliige sahip oldugu emek ve kaynak
yogun sektorlerde (gida, icki, titiin; dokuma, giyim esyasi, deri; orman Uriinleri;
metal esya) isglicli piyasalarini esneklestirerek yeniden diizenledigi bir donem
olarak tanimlanmaktadir (Kose/Oncti, 2000, S. 84). Ogzellikle KOBI'lerin yeni
sanayi mekanlarinda (Adiyaman, Denizli, Gaziantep, Edirne vb.) yayilmasi olgusu
“Anadolu Kaplanlar” ifadesinde karsiligint bulmug, bu yeni olusum Tirkiye'de
sanayilesmenin dinamikleri olarak gosterilerek, geleneksel sanayi kentlerine
alternatif yeni mekénlar olarak dne ¢ikanlmistr’. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra
Tiirkiye’nin AB’ye girme ¢abalari KOBI’lerin &neminin daha da artmasina yol
agmustir. Tirkiye’de KOBl'lerin gelistirilip Avrupa Birligi iilkeleri seviyesine
getinllmesi ve rekabet etme giiglerinin artirilmast icin bazi destek ve tesvikler
verilmig, bu konudaki ¢alismalar hizlandirlmustir.

* Tiirkiye'de ilk “Anadolu Kaplanlarn™ nitelendirmesini kendisinin yapugn: belirten gazeteci Seref
Oguz, yere goge koyamadig KOBI lerin geldigi durumu soyle dzetliyor: ~1997 de krlarmn %70 ten
fazlasinn faaliyet digt gelirden, yani repo ve faizden olustugu ortaya gkt (...) fhracatn %46.4 tinii
ecrgeklestiren KOBI ler cirolannm yansi kadar borglu aruk. Isletmelerin %95 ini olusturuyorlar ama
kredi kaynaklarimin %4 tine reva goriiliiyortardi, buna ragmen mucize basarmuglardi. Fakat “zayiflatilmug”
bu yapilanyla Anadolu Kaplanlari. muhtemel bir krizde degil kurtarier olmak. bir fiskelik kagit kaplanlara
déniistiirtildiiter (Milliyet. 29.9.1998).
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Tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de KOBI'ler isletmelerin bilyiik bir
kismini olusturmaktadirlar. Tirkiye'de sicile kayith 2.8 milyon kiigiik isletme
vardir. Kayitsiz kesimle birlikte bu rakamin 4 milyona ulastigi tahmin edilmektedir
(Demirbilek, 2003, S. 127). Tiirkiye'de isletmelerin biiyiikk ¢cogunlugunu olusturan
KOBI'ler arasinda 1-9 arasi is¢i ¢alistiran mikroolgekli isletmeler toplam isletmeler
icinde % 94.70 ile birinci sirada bulunmaktadir. Blyiik isletme grubuna giren
isletmeler ise isyeri igindeki oran dikkate alindiginda olduk¢a diisik bir paya
(%0.44) sahip iken en yiiksek istihdam oranina (%36.18) sahiptir.

Imalat sanayii iiretim yapisinin en temel Ozelliklerinden biri isletmelerin
kiictikligudiir (Senses, 1989, S. 34). Imalat sanayiinde yer alan KOBI’lerin (1-150
isci calistiran isletmeler) sayist 208.183’tir (DPT, 2004, S.10). 1970, 1980, 1985
yillarinda yapilan "Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi'na bakildiginda, imalat
sanayiinde faaliyet gosteren igyeri sayist icinde kiigiik isletmelerin orant 1970
yilinda %97.3. 1980 yilinda %95.3 ve 1985 yilinda %94.5’tir. 1995-97 arasinda
KOBI’lerin imalat sanayiindeki toplam isletmeler igindeki oranin yaklasik %99.5
olarak gerceklesmistir.

[flas eden/kapanan firmalarin sayisima baktigimizda, Tirkiye'nin en eski
ticaret odasi olan Ankara Ticaret Odasi'nin (ATO) kendi iiyelerinden hareketle
yaptigi arastirmaya gore sirketlerin ortalama omrii 12 yil olarak bulunmustur (Vatan,
30.11.2005). Aym caligmada 1923-2005 yillart arasinda 166.436 yeni kurulan
sirkete karsin 40.755 sirketin kapandigr saptanmustir. Sirketlerin yalnizca %1.8°1 40
yildan uzun bir siire ayakta kalabilmistir. Ozellikle kriz yillarinda sirketlerin
kapanma oranlarninin arttigs goriilmektedir. Buna gore kapanan sirketlerin agilan
sirketlere orant — 80 sonrasi kriz yillart dikkate alinirsa - 1986 yilinda %4.4, 1989
yitlinda %38.5, 1990°da %49.2, 1991’de %45.2, 1994’de %30.5, 1999°da %31.4,
2001’de %21.9 olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda ise Tiirkiye ekonomi tarihinin
en st seviyesine %98.1°e varmustir. Tlirkiye’de 13 ilde 653 kiigiik isletmede yapilan
bir arastirmada ise iki nesil devam eden isletme sayisinin %20 civarinda oldugu
bulgulanmistir (Referans, 3.5.2005). Bir bagka arastirmaya gore Tiirkiye’deki
sirketlerin ortalama yasi sadece 8 yil diizeyindedir (Capital, 1999, S. 77). KOBI
niteliginde olup, KOSGEB’e kayithh 7000 sirketin %067’si de son 18 yilda
kurulmugtur. Erol Taymaz tarafindan yapilan bagka bir arastirma ise Tirkiye’'de
kurulan imalat sdnayii firmalariin %48 inin ilk 5 yil icinde kapandigint ve sadece
%52’sinin ayakta kalmayr basarabildigini ortaya koymaktadir (Capital, 2000, S.
153). DIE verilerinden hareketle Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi
(TEPAV)Y mun gerceklestirdigi baska bir caligmada da 1995-2005 arasinda kapanan
sirketlerin sayisinin daha hizl artu@r vurgulanmisur (TEPAV, 2000).
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Imalat sanayiinde calisan ortalamasumm 1970 sayimina gore %60.9°u biiyiik
isyerlerine, %39.1°1 kiigiik isyerlerine; 1980 sayiminda ise, %061.7’si biiyiik, %38.3'"l
kiiciik isyerlerine aittir. KOBI’lerin imalat sanayiinde istihdamdan aldiklar1 pay
mikro-¢lgekli isletmelerde (1-9 kisi) 1980 yilinda %38.29 iken, 1997 yilinda
%32.39’a diismistir. Ote yandan 1-250 biiyiikliik gl'L'lbUHU KOBIi olarak
tanimlarsak, KOB1’lerin istihdamdaki paylari 1980’de %36.8’den 1997°de %46.01’¢
¢ikmustir. Bu verilerden hareketle KOBI'lerin istihdama katkilarinin oldukga sinirh
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan hiikiimetin yetkili agizlarindan
Tiirkiye’de kayit altinda yaklasik 57.000 KOBI’nun bulundugu iddiasi (Referans,
19.12.2006) KOBI’lerin kayitdisi iiretim ve istihdamin kaynagi olduklars’® yOniindeki
goriigleri dogrular niteliktedir. Ihracata dayali sanayilesme ya da dig piyasaya dayali
sermaye birikimi stratejisi i¢inde uluslararasi piyasalara tretim yapan firmalar
rekabet stirecinde fiyatlart digtirebilmek i¢in ozellikle is¢ilik maliyetlerini
disiirmeye yonelmigler ve iicret esnekligi esas itibariyle fason iliskiler tizerinden
saglanmistir (Toksoz/Tlircan Ozwca, 2002, 8.32);

Tirkiye’de biiyiik isletmeler sendikalasma ve formel isgiicii kullanim: gibi
nedenlerle KOBI’lerden %200’ii asan oranda daha fazla iicret 6demektedirler.
Ihracata yonelik faaliyet gosteren biiyiik isletmeler maliyetlerini diisiirmek amaciyla
KOBI’lere fason iiretim yaptirabilmektedir. DIE’nin imalat sayiinde isyeri
biiyiikliiklerine gore fason imalat iliskisini agikladigr rapora gore 1985-1992
doneminde fason iiretim artmustir (DIE, 1996) 1992 yilinda imalat sanayii, 6zel
sektorde biiyiikliik gruplarina gore fason iliski agisindan incelendiginde — [-9 kisi
calisan isyerlerinin %33’liniin, 25 ve daha fazla kisi ¢alisan isyerlerinin %53 iiniin
fason iliski i¢inde oldugu saptanmistir®. Fason iiretim yapan isyerlerinde iicretler
daha diisiik, ¢alisma siireleri daha uzun ve sermaye yogunlugu daha azdir. Tiirk-is’e
bagli Belediye-Is sendikasi tarafindan ILO verileri dikkate alinarak yapilan
arastirmaya gore Tirkiye'de haftalik ortalama c¢alisma stiresi 51.5 saat ile OECD
liyesi iilkelerdeki galisma saatlerinin oldukga iizerindedir (Milliyet, 25.12.2005). Is
kazalarinda ise Tirkiye Avrupa’da birinci, diinyada ise ii¢linci konumdadir. Ttirk-

* Kayitdisi ekonominin ve istihdamin 90’ lardan giiniimiize sadece gelismekte olan iilkelerde degil,
ABD basta olmak tizere bir ¢cok OECD iilkesinde de artisi s6z konusudur (Radikal, 2.3.2003). Tiirkiye'de
6.918.000 sigortalmin %48.7°si 30°un altnda isci istihdam eden Kkiigiik isyerlerinde calismaktadir
(Referans, 18.8.2006). Isverenler sendika. i giivencesi ve zorunlu istihdamdan kagmmak icin kiiciik
isyerlerini kullandiginin énemli bir kaniti olarak goriilebilir.

© Fason iiretimin en yaygn gozlendii sektor ise tekstildir. Tekstil sektorii icinde de 6zellikle hazir
giyim. orgii ve dokumada fason tiretim orani yiiksektir. Eski Giyim Sanayicileri Dernegi Baskani Umut
Oran, scktorde 2 milyon istihdama karsilik, kayitl is¢i sayisinm sadece 580 bin oldugunu belirtmigtir
(Referans, 9.9.2004). Tekstil sektoriinde fason tiretim yapan isyerlerinin yaptran isyerlerine gore daha
kiiciik oldugu gozlenmektedir.
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Is’e bagh Harb-Is sendikasinin arastirmasma gore Tiirkiye'de meydana gelen is
kazalarinm %72°si 50°den daha az is¢i calistiran igyerlerinde meydana gelmistir
(Radikal, 7.3.2004). Ayrica fason {iretim yapan KOBI'ler genellikle niteliksiz isglicii
istihdam etmekte, bu nedenle tretkenlik de diisiik seyretmekte, yeni {irlinlerin ve
teknolojilerin adaptasyonu ve gelistirilmesi miimkiin olmamalftadlr.

Tirkiye’de KOBI'lerin toplam katma deger icindeki orami da oldukga
diigtiktiir. Biitlin isletmeler arasinda yarattifi katma deger %25.97°dir (Giildiken,
2006. S. 146). Halbuki 251 ve iizeri is¢i ¢alistiran biiyiik 6lcekli igletmelerin
yarattigi katma deger %63.96 ile biiyikk bir paya sahiptir. KOBI’lerin katma
degerden aldiklar1 pay ise mikro-olcekli isletmelerde 1980°de %11.56’dan 1997°de
%6.48’e diismiistiir. 1-250 bityilklik grubu KOBI olarak tanimlandifinda katma
degerden alinan pay 1980°de 28.22°den 1997°de 27.62 ye diigmiistiir.

Katma deger i¢inde iicretler ve ¢alisanlara ddenen ortalama maag ve ticretler
ve verimlilik of¢iitli olarak kullanilabilecek c¢alisan kisi bagina katma deger gibi
gostergelerin siirekli olarak biiyiik sanayide daha yiiksek diizeyde gergeklestigi
goriilmektedir (Senses, 1989, S. 43).

KOBI'lerin toplam yaturumlar icindeki paylar: ise yiizde 6.5°dur (Akgemci,
2001). Aynica belirtmek gerekir ki, bilytik firmalar icin iddia edilen “rantiyeci”
davranislar, kirlarinin %70’den fazlasim - tipki Tirkiye nin en biiyiik firmalart gibi
- faaliyet digi gelirlerden elde eden KOBI’lerde de gegerlidir (Milliyet, 29.9.1998).

Tirkiye'nin toplam ihracatinin beste biri 10 firma, %40°1 ise ilk 50 firma
tarafindan gerceklestirilmektedir (Milliyet, 1.8.2005). KOBI'lerin iliracattaki payr
ise yiizde 10 civarindadir (Referans, 10.6.2005). Ihracatta ilk 500 firma toplam
ihracatin %067’sini, ikinci 500 firma %8.6'sin1, geri kalammi ise 33.000 firma
gerceklestirmigtir (Milliyet, 13.8.2004).

Giinimiizde daha biiyiik olcekli iretime dayali uluslararasi rekabet karsisinda
KOBI niteligi bile tartismali bir ¢ok firma dis pazarlara agilmalari yoniinde
cesaretlendirilirken, 20.000 ihracat¢i firmanin Tirkiye toplam ihracatinin sadece
% 1°ini gergeklestiriyor olmasi (Referans, 20.1.2006) olduk¢a carpici olsa gerektir’.

fhracat artisi ile ortalama isletme biiyiikligi (OIB) arasindaki iliski daha
detayli incelendiginde; ihracatin arttigi  sektorlerde OIB’nin  de  arttigt
gozlenmektedir. Bir bagka deyisle, ihracatin artmasi KOBI'lerin istihdam paymi

7 Bu gercegi dénemin Bagbakan Yardimeisi Mesut Yilmaz “ihracatn kirinm bir kag firma tekelinden
cikartilmast ve KOBI lere yaylmasi gerekir” diyerek ifade etmistir (Radikal, 7.12.1999).
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diigtirmektedir. Ciinkii ihracat artinca, KOBI'lerin bir kismi biiyiiyerek KOBI tanimi
diina ¢ikmaktadir®.

Teknoloji kullanunt ve yenilik yapma agisindan Tiirkiye’de KOBI'leri
degerlendirecek olursak: DIE verilerine gore teknolojik yenilik yapma ile isletme
biiyiikliigii arasinda dogrusal bir-iliski oldugu tespit edilmistir (aktaran, Giildiken,
20006, S. 147). DIE nin yaptigi Arastirma ve Gelistirme Faaliyetleri Anketi’ne gore
imalat sanayiinde faaliyet gosteren ve calisan sayist 10-49 kisi olan igyerlerinde
teknolojik yenilik faaliyetinde bulunma orani %20 civarinda iken, 250-999 kisi
arasinda calisani olan igyerlerinde bu oran %40, 1000 ve daha fazla ¢alisani olan
isyeri grubunda ise %060’tir (DPT, 2000, S. 118). Dolayisiyla diisiik teknolojili
sektorlerde faaliyet gosteren KOBI'ler ile uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmek
miimkiin gozitkmemektedir (Giildiken, 2006, S. 150). lleri teknoloji edinimi
acisindan yabancit sermayeye bel baglamak da gercekgi bir alternatif olarak
goziikmemektedir. Zira yabancit sermayenin yatirimlarda teknolojik yenilik
getirme/kullanma orant ylizde 34.24 ile olduk¢a distik diizeydedir (Referans,
16.7.2005).

KOBI'lere verilen destek ve tesvikler agisindan bakildiginda su tespiti
yapmak olasidir: 90’lardan sonraki kalkinma planlarinda ve tesvik politikalarinda
KOBI’lerin ¢nemi siirekli vurgulanmasina karstlik bu politikalarin bu kuruluslara
katkilart da tartigmali bir konudur (Senses/Taymaz, 2003, S. 459). Yapilan
caligmalarin da gosterdigi gibi Tiirkiye’de KOBI’lere saglanan devlet yardimlarinin
nitelikleri AB iiyesi ilkelerdeki destek ve hizmetler karsisinda goreli olarak yetersiz
durumdadir (DPT, KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2004, S. 39) ve ileri diizey
teknoloji kullanimi konusunda KOBI’ler basarili olamamaktadirlar (Giildiken, 2006,
S. 145).

Sonuglar ve Olasiliklar: Avrupa icin Tiirkiye KOBI’lerin Cin’i mi
Olacak?

90’11 yillardan itibaren Turkiye’de sanayilesmenin ve buna bagli olarak
KOBI’lerin kaderini Avrupa Birligi ile entegrasyon siireci g¢izmektedir. Tiirkiye, bu

¥ Reel devaliiasyon, yaygin tesvik ve disiik ticrete dayanan 80 sonrasi ihracat politikalarindan en ¢ok
yararlanan sektorlerden birisi, emek yogun teknolojiler kullanan KOBI'lerin agirlikta oldugu hazir
giyimdi. Hazir giyim sektoriinde yasanan diisiik maliyet temelinde hizli ihracat ve iiretim artisi dogal
olarak beraberinde istihdam artigmi da getirdi. (1980°de 10500, 1990 da 79400, 2000°de 97700 kisi)
[stihdam artisinin bir kismi yeni kurulan isyerlerinden kaynaklanirken, 6nemli bir kismu da mevcut
isyerlerinin biiyiimesi sonucu saglandi. Bu siire¢ hazir giyim sanayiinde ortalama igyeri biiyiikligiinii de
yukart ¢ekti (1980, 1990, 2000 yillarinda sirastyla 37.6, 78.7, 104.3 kisi). Diger bir deyisle ihracat ve
iiretim artisi, beraberinde KOBI'lerin payinda bir diisiis getirdi (Taymaz. 2002, S. 44).
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siirecte KOBI'lerin yaygin oldugu emek yogun sanayilerde rekabelt¢i iistiinliige
sahiptir. KOBI’ler ise daha ¢ok biiyiik isyerlerine yaptiklari fason iretimle dig
piyasalara baglanmaktadirlar. Bununla birlikte Tirkiye’de KOBI'ler geleneksel
tiretim yontemleri ile daha ¢ok Tiirkiye pazan i¢in iiretim yapmakta, ancak bir ¢ok
sektorde yerel pazarlarda da basta AB iilkelerinin firmalar olmak iizere yabanci
firmalar ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Uluslararasi tretim zincirlerinin bir
pargasi olmak stratejisi baglaminda KOBI’lere yeniden bigilen rol, rekabetci
endiistrilerde faaliyet gosteren KOBI'lerin tageron olarak caligmasi ve giderek
uluslararasi sirketiere daha da bagimli hale gelmesidir. Bu siirecte KOBI’ler, cogu
biiyitk firmalar gibi sabit sermaye yatirimi yapma, teknoloji konusunda digariya
bagimhlik, uluslararast rekabet giiciini artiramama sorunlariyla karsi karsiyadir.
Know-How yetersizligi ve diisiik teknolojik seviye, yetersiz finansal ortam ve kredi
hacmi, Tiirkiye’de KOBI’lerin cogunlugunun ucuz markaya ve diisiik iscilige dayals
bir rekabet i¢inde olmasina yol agmaktadir. Son 20 yilda yasanan bu geligmelerin en
onemli sonuclar: sunlardir:

- Ulke ekonomisinin yapisal sorunlari ve bunun somut gostergesi olan dig
ticaret aciginin sik arahklarla krize donismesinin en agir bedellerini 6deyen
kesimlerin  baginda KOBI’ler gelmektedir. Krizler ~KOBI’lerin  artan
miilkstizlesmesine ve biiyiik sermayenin artan denetimine yol agmaktadir. Daha
onceki kriz donemlerine benzer sekilde KOBI’ler 2001 krizinden giiniimiize agir
bor¢ yiikii altinda bulunmaktadirlar. Ankara Sanayi Odast (ASO) Bagkani’nin
ifadesiyle 240.000 KOBI’nin 75.000’inde sorun vardir (Radikal, 27.8.2006). Ayrica
KOBI niteliginde Tiirk firmalarmin teknoloji diizeyi Avrupal firmalara gire ¢ok
diigiiktiir (DPT, 2004). Sanayide faaliyet gosteren yaklasik 235 bin KOBI icinde
sadece 1000 adet isletmenin marka yaratabilecek giigte ve rekabet tistiinliigiine sahip
oldugu, bu anlamda AB’ne uyum agisindan sorun yagsamayacagi; 6te yandan geride
kalan 234 bin igletmenin AB siirecinde uyum sorunu nedeniyle kapanma tehlikesiyle
karsi karsiya bulundugu ileri siirilmektedir (Referans, 3.2.2006)°. Bu baglamda
KOBT’lerin her gegen giin uluslararas: rekabet giiclerini kaybetmekte olduklari ileri
stiriilebilir. Sektor uzmanlart 6niimiizdeki 5 yil iginde KOBI'lerin %30 unun kepenk
indirme tehlikesiyle karsi karsiya kalacag: goriisiindedirler (Referans, 11.7.2005).

- Coziim olarak KOBI'lerin “kiimelendirilerek™ (Clustering) gii¢lendirilmesi
(Referans, 4.1.2006), AB’de yer alan uluslararas: isbirligi aglarina yonlendirilmesi
ve tedarik ve perakende zincirleri ile isbirligine gitmelerini saglamak nerilmektedir

 Tiirkiye’de KOBI'lerin tasnifine yonelik ¢alismalarda nitelendirme su sekilde yapilmaktadir
(Referans, 13.9.2004): “yanigan™. “kosan”, “yiiriiyen” ve “yerinde sayan”. Yukardaki veriler ve tespitler
1s1zinda Tiirkiye’de KOBI lerin biiyiik cogunlugunun “yiiriiyen” ve “yerinde sayan™ niteliginde oldugunu
soylemek abartma olmasa gerek.
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(Referans. 26.11.2004). Bunun bir ¢oziim olacagr olduk¢a kuskuludur, zira Dogu
Avrupa iilkelerinin ve ozellikle Cin'in rekabet tehdidi giiniimiiz diinya ekonomisi
kosullari da dikkate alindiginda 6nemli boyutlardadir (Referans, 16.2.2005)10.

- Tiirkiye ekonomisinin 80 sonrasi deneyimi isiginda KOBI'ler istihdam
yaratma, katma deger, ihracat, yatrimlar ve teknolojtk yenilikteki paylar
bakimindan sayisal biiyiiklikleriyle ters orantili bir gelisim gdstermis olup,
kalkinma hedefleri bakimindan kendilerinden beklenen performansin oldukc¢a
uzagina diismiis durumdadirlar.

- KOBI’lerin 80 sonrasi izledikleri gelisim, kanimizca kalkinma hedeflerine
yonelik onemli bir islev gordiiklerine degil, bir yanda sermayenin genisleyen dl¢ekte
birikimi, 6te yanda sermaye sinifinin hegemonyasini tesis etmek bakimindan énemli
bir arag olan kii¢iik burjuvazinin iretim ve yeniden tretimi islevine katkida
bulunduklarina isaret etmektedir.

Son 20 yilda yasanan bu gelismeler, KOBI'lerin iilke ekonomisinde ve
izlenecek kalkinma stratejisinde bir kaldira¢ rolti oynamasini beklemenin gercekei
olmayacag: yonlii elestirileri dogrular niteliktedir. KOBI'lerin desteklenmesinin
daha adil, daha demokratik bir kapitalizme yol agacagini diigiinenlerin, ¢aligma
kosullarina, sendikal orgiitlenmeye, firma ol¢eginden ziyade kapitalist firmalarin ve
rekabetin dogasina bakmalari, kiiciik ve ulusal olanin daha demokratik oldugu
beklentisini bir kenara birakip, tekelci ve uluslararasi kapitalizmin dinamiklerini g6z
ontinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
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