
Özet

Bu makalede kadýnýn konumunun tarihsel süreç içinde nasýl deðiþtiði genel hatlarýyla ele alýnmaktadýr.
Geleneksel tarih yazýmý tarafýndan görünmez kýlýnan kadýnýn tarihini ortaya çýkarýp, onun etkin bir
tarihsel özne olduðunu gösterebilmek amacýyla toplumsal cinsiyet ve ataerki kavramlarý kullanýlmýþtýr.
Tarihsel olarak yaratýlmýþ olan ataerki, toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen, bir cins olarak kadýnýn
toplum içinde ezilmesi ve sömürülmesi sonucunu doðuran kurumsal ve kültürel düzenlemeleri ve
uygulamalarý içerir. Makalede ataerkinin tarihsel olarak aldýðý biçimler ve bunlarýn içinde yer aldýðý
toplumun ekonomik, kültürel, demografik koþullarýyla etkileþimi sonucu nasýl deðiþiklik gösterdiði üzerinde
durulmaktadýr.

Anahtar kelimeler: Ataerki, toplumsal cinsiyet, üretim biçimi, din

                                        Woman in the Historical and Social Process

Abstract

This article analyses how women’s status has changed in the historical process. Women came to be
made invisible by the traditional histography. In order to establish woman as an active historical subject
this article uses the concepts of gender and patriarchy. Patriarchy is a historical creation that determines
the gender roles. It is a system of institutional and cultural structures and practices that results with
women’s subordination and exploitation. This article is an overview of different forms of patriarchy that
is determined by the economic, cultural and demographic conditions of the society in which it is created.
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TARÝHSEL VE TOPLUMSAL SÜREÇTE KADIN

Funda KARAPEHLÝVAN ÞENEL*

Giriþ

Kadýnlar geleneksel tarih yazýmýnda neredeyse
tamamýyla görünmez kýlýnmýþlardýr. Feminist
tarihçilerin, özellikle 1970’lerden beri yaptýklarý kadýn
tarihi çalýþmalarý, kadýnýn görünür kýlýnmasýnda ve
etkin ve etkili bir özne olarak tarih sahnesine
çýkarýlmasýnda önemli bir eksikliði gidermiþtir.

Kadýnýn tarihsel bir özne olarak görünür kýlýnmasý
çabasý yalnýzca yeni olgularýn ve olaylarýn ortaya
çýkarýlmasýyla sýnýrlý kalmamýþ, ayný zamanda kadýna
ve tarihe yeni bir gözle ve anlayýþla bakýlmasýný
saðlamýþtýr (Scott, 1996).

Bu yeni tarih yaklaþýmýnda, ‘toplumsal cinsiyet’
(gender) kavramý toplumsal deðiþmenin
anlaþýlmasýnda bir çözümleme kategorisi olarak
geliþtirildi. Kadýn tarihi çalýþan bir grup yazar,
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toplumsal cinsiyet kategorisi ile sýnýrlý kalmayýp sýnýf,
ýrk, ulus, etnik aidiyet kategorilerini ve bunlarýn
birbirleri ile etkileþimlerini de çözümlemelerine
eklediler. Biyolojik cinsiyetten farklý olarak, toplumsal
cinsiyetin anlamý toplumsal ve kültürel olarak
belirlenir ve hem kadýna hem de erkeðe yüklenen
toplumsal rolleri tanýmlamakta kullanýlýr. Dolayýsýyla
içeriði toplumdan topluma olduðu kadar tarihsel
olarak da deðiþebilen ‘cinsiyet konumu’ ya da ‘cins
kimliði’ anlamýna gelir. Toplumsal cinsiyet yalnýzca
cinsler arasýndaki farklýlýklarý belirlemekle kalmaz,
ayný zamanda kadýn ve erkek arasýndaki eþitsiz güç
iliþkilerine de iþaret eder (Berktay, 1996; Scott,
1996). Bu kavramýn bir baþka önemi kadýný tekil ve
tarihsiz bir kategori olarak kabul etmemesi, kadýnlar
arasýndaki tarihsel, toplumsal, sýnýfsal, ulusal vb.
farklýlýklarý da gözönüne almasýdýr.

Toplumsal cinsiyet kategorisini çözümlemelerinin
merkezine alan kadýn tarihi çalýþmalarýnýn en
önemli katkýlarýndan biri kadýnlara iliþkin geleneksel
ataerkil önkabullerin sorgulanmasý ve reddedilmesi
olmuþtur. Bu önkabullere göre, kadýnlar erkeklerden
hem biyolojik olarak hem de ihtiyaçlarý, yetenekleri
ve iþlevleri bakýmýndan farklýdýrlar. Bu farklýlýklarýn,
kadýnlarýn erkeklerden fiziksel ve psikolojik
bakýmdan daha zayýf, akýlcý ve rasyonel deðil
duygusal, dolayýsýyla güvenilmez ve dengesiz
olmalarýna yol açtýðý ileri sürülür. Ayrýca kadýnlar,
çocuk doðurma ve yetiþtirme özellikleri nedeniyle
‘doða’ ile özdeþleþtirilirken, erkekler rasyonel zihinsel
yeteneklerinden dolayý kültürel ve siyasal alanla
özdeþleþtirilirler. Erkeklerin ‘doðal üstünlükleri’
onlara kadýnlarýn cinselliðini ve üreme yetilerini
denetleme hakký verirken, kadýnlar ikincil ve aþaðý
bir statüye yerleþtirilir (Berktay, 1996). Bu
tanýmlamalara göre ataerkil sistem içinde kadýnlara
annelik, toplayýcýlýk, evkadýnlýðý, kölelik, fahiþelik,
bakýcýlýk gibi toplumsal cinsiyet rolleri verilirken;
erkeklere avcýlýk, askerlik, yöneticilik, sanatçýlýk gibi
roller düþer. Toplumsal cinsiyet rolleri yaklaþýk beþ
binyýldýr ataerkil sistem içinde belirlenmektedir.

Gerda Lerner’a göre tarihsel bir süreç olarak
ataerkinin kurulmasý ve kurumsallaþmasýyla ilgili
sorular feminist bir tarih kuramý için çok önemlidir
(Lerner, 1986). Ayný zamanda ataerki kavramý

cinsler arasýndaki eþitsizliklerin, kadýnýn toplum
içindeki ikincil konumunun ve sömürü
mekanizmalarýnýn çeþitli yönleriyle anlaþýlabilmesi
açýsýndan vazgeçilmezdir. ‘Ataerkil sistem
(patriarchy), bir cins olarak toplumda kadýnlarýn
ezilmesi [ve sömürülmesi] sonucunu doðuran
kurumsal ve kültürel düzenleme ve uygulamalarý
belirtir ve genel olarak kullanýldýðýnda erkek iktidarý
anlamýna gelir’ (Berktay, 1996). Ataerki, kadýnýn
cinselliðinin, bedeninin, doðurganlýðýnýn ve
emeðinin erkekler tarafýndan denetlendiði ve
sömürüldüðü toplumsal yapýlar ve pratikler
sistemidir. Berktay’ýn belirttiði gibi sistem, asýl olarak
erkek çýkarlarýný korumakla birlikte, erkeklerin
iradelerinden baðýmsýz nesnel bir gerçeklik olarak
varlýðýný sürdürür (Berktay, 1996).

Geleneksel düþünüþte iddia edildiðinin aksine,
ataerki evrensel, doðal ya da tanrýsal, dolayýsýyla
kaçýnýlmaz deðil, tarihsel bir sistemdir ve içinde yer
aldýðý toplumun ekonomik, kültürel, demografik,
tarihsel koþullarýna eklemlenerek farklý biçimler alýr
(Walby, 1990; Lerner, 1986). Örneðin, Maria Mies
bu sistemin günümüzdeki biçimini ya da ‘en son
geliþmiþ halini’ anlatmak için ‘kapitalist ataerki’
kavramýný kullanýr (Mies, 2011). Ancak ataerkil
sistemin içinde bulunduðu tarihsel koþullara göre
çok sayýda farklý biçimleri ortaya çýkmýþ olsa bile,
bunlarýn yapýsal özellikleri birbirine benzer (Mies,
2011). Sylvia Walby’ye göre ataerkil sistemi
meydana getiren altý temel yapý vardýr: Ücretli
emek, ev iþi, cinsellik, kültür, þiddet ve devlet. Bu
yapýlar arasýndaki karþýlýklý etkileþim ataerkinin farklý
biçimlerini ortaya çýkarýr (Walby, 1990). Radikal
feminist Shulamith Firestone’na göre (1974) ataerki
aileden ve erkeðin kadýnýn doðurganlýk yetisi
üzerindeki kontrolünden kaynaklanýr. Marksist
feminist Heidi Hartmann’a göre (1981) ise ataerki
erkeðin evde ve ev dýþýnda kadýnýn emek gücü
üzerindeki kontrolüne dayanýr. Ataerkil sistemin farklý
analizlerinin de gösterdiði gibi bu sistem içinde
erkek her zaman egemen ve kadýn ezilen
durumundadýr, ancak bu kadýnlarýn daima kurban
konumunda ya da her türlü etkiden, haktan ve
kaynaklardan yoksun ve baðýmlý olduklarý anlamýna
gelmez (Lerner, 1986).
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Ataerkinin Toplumsal Kökenleri-Herkesin Bir
Annesi Vardýr!

Kadýnlarýn günümüz toplumlarýndaki ezilmesini
ve sömürülmesinin mekanizmalarýný anlamak ve bu
hiyerarþik iliþkileri deðiþtirebilmek için ataerkil
sistemin doðuþ nedenleri analiz edilmelidir. Bunun
için de insanýn biyolojik, kültürel ve toplumsal
evrimine göz atmamýz gerekir1. Ýnsanýn biyolojik
evrimi, ‘antropogenesis’ (insanoluþumu),
zamanýmýzdan 3-3.5 milyon yýl kadar önce
Hominidlerin Homo cinsine doðru evrilmesiyle
baþlamýþ ve çaðdaþ tipte Homo sapiens alttürünün
bilinen ilk ýrký olan ‘Cro-magnon Ýnsaný’
zamanýmýzdan 50 binyýl kadar önce görülünceye
kadar sürmüþtür. Ýnsanýn evriminde çok önemli roller
oynayan üç hominid özelliðinden söz edilebilir.
Bunlar, dikilme, elin evrimi ve beynin evriminin
bugünkü düzeyine ulaþmasýdýr. Bu üç özelliðin
organik evriminin tamamlanmasýyla, Çaðdaþ tipte
Homo sapiens 200 binyýl kadar önce Afrika’da ortaya
çýkmýþ ve 100 binyýl, kadar önce de oradan dünyaya
yayýlmýþtýr (Þenel, 2006). Afrika’dan tüm dünyaya
yayýlan bu ilk insanlar tek bir büyükananýn
torunlarýydýlar. California Üniversitesi’nde dünyanýn
çeþitli kesimlerinden gelen 147 kiþinin mitokondriyal
DNA’sýnýn mutasyonlarý üzerinde yapýlan bir
araþtýrma, bu kiþilerin Afrika’da yaklaþýk 250 binyýl
önce yaþamýþ bir kadýnýn torunlarý olduklarýný
göstermiþtir (French, 2008).

Ýnsanlýðýn ilk geçim biçimini ve ilk yaþam biçimini
Paleolitik ve Mezolitik dönemde (zamanýmýzdan
önce 1 milyon yýl ile 10 binyýl arasýnda) görülen
avcýlýk ve toplayýcýlýk etkinliði oluþturmuþtur. Bu
dönemde cinsler arasýndaki ilk toplumsal iþ bölümü,
günümüzdeki kadar katý bir biçimde ayrýlmýþ olmasa
bile, avcý-erkek ve toplayýcý-kadýn olarak ortaya
çýkmýþ; bu iþ bölümü kadýnlarýn ve erkeklerin farklý
iþler ve iþlevler görmelerine, buna baðlý olarak farklý
duygu, düþünüþ ve davranýþlar, kýsacasý farklý bilgi
birikimi ve kültürler geliþtirmelerine yol açmýþtýr.
Ancak bu dönemde kadýn-erkek kültürlerinin
farklýlaþmasý ne anaerkiye ne de ataerkiye varmýþtýr
(Þenel, 2006). Bu toplumlarýn kadýn ve erkek üyeleri
arasýnda görece eþitlikçi toplumsal iliþkilerin geliþtiði
antropologlarca ortaya konmuþtur. Toplum içinde

özel mülkiyetin bulunmamasý ve yiyecek
depolamanýn olanaksýzlýðý bu eþitliðin
nedenlerinden biridir. Söz konusu toplumlarýn
varlýklarýný sürdürmesi, kadýnýn çocuk doðurma ve
yetiþtirme yetisine olduðu kadar, onun toplayýcýlýðýna
da baðlýydý. Çaðdaþ avcý ve toplayýcý toplumlar
üzerine yapýlmýþ antropolojik çalýþmalar temel olarak
erkek etkinliði olan avýn düzensiz bir besin kaynaðý
olduðunu ve grubun yiyecek ihtiyacýný karþýlamada
yetersiz kaldýðýný; kadýnlarýn toplayýcýlýkla günlük
yiyeceðin yüzde 80’ini saðladýklarýný ortaya
koymuþtur. Gerçekte erkek avcýlar avlanma
seferlerini sürdürebilmek için kadýnlarýn saðladýðý
besinlere baðýmlýydýlar (Mies, 2011). Mies’e göre
kadýnlarýn üretkenliði, diðer bütün insan
üretkenliðinin önkoþuludur. Bu, kadýnlarýn hem yeni
nesillerin üreticileri olduklarý hem de toplayýcýlarla
avcýlar arasýndaki ilk toplumsal iþbölümünün
kadýnlarýn üretkenliðine dayandýðý anlamýna gelir
(Mies, 2011). Kadýnlar toplayýcý etkinlikleri sýrasýnda
bitkiler ve bitkisel yaþam hakkýnda çok ayrýntýlý bilgi
biriktirirken, yiyecek toplamaya ve hem bebeklerin
hem de toplananlarýn kamp yerine taþýnmasýný
saðlamaya yardýmcý olacak ilk araçlarý (eþeleme
sopasý/kazma ve bohçayý) da geliþtirdiler (Miles,
2001; French, 2008). Bu toplumlarda kadýnýn, çocuk
doðurma yetisinden ve yiyeceðin büyük bölümünü
saðlamasýndan kaynaklanan yüksek bir deðeri vardý.
Kadýnlar ayný zamanda toplayýcý etkinlikleri sýrasýnda
edindikleri bitkilerle ilgili bilgilerini saðaltma
amacýyla kullandýlar. Bu bilgiler doðum kontrol
yöntemleri geliþtirerek, kendi vücutlarýný
denetlemelerine de olanak saðladý (Mies, 2011).
Sonuçta kadýnlarýn bu yetileri toplum içindeki
statülerinin artmasýna yol açtý.

Zamanýmýzdan 10 binyýl kadar önce kadýnlarýn
toplayýcýlýkla edinmiþ olduklarý bilgi ve
deneyimlerinin düzenli tahýl ve yumru ekimine yol
açtýðý bugün büyük ölçüde kabul edilmektedir.
Düzenli tarým üretimine geçilmesi yeni bir üretim
biçimine ve yerleþik yaþama geçiþin de baþlangýcýdýr.
Gordon Childe bu geliþmeyi ‘Neolitik Devrim’ olarak
adlandýrýr. Þenel’in belirttiði gibi bu geçiþ, topraða
yerleþme, mülkiyet, toplumsal artý üretme gücü,
nüfus artýþý, tabakalaþma, hatta savaþ gibi sonuçlarý

248

TOPLUM ve HEKÝM  Temmuz - Aðustos  2012  Cilt  27  Sayý  4



da beraberinde getirmiþti (Þenel, 2006). Bütün bu
sonuçlar ataerkinin geliþmesine ve
kurumsallaþmasýna giden yolu da açmýþtý. Tarýmýn
kadýnlar tarafýndan bulunduðuna ve bu dönemde
de eþitlikçi iliþkilerin sürdüðüne dair bulgular
Ehrenberg tarafýndan sunulmuþtur. Tarým, Ý.Ö. 10-
8 binyýllarý dolaylarýnda Ortadoðu’da ‘yabanýl tahýl
kuþaðý’ bölgelerinde görülmüþtür. Tarýmýn
geliþtirildiði bu toplumlar, kadýnýn erkekler
tarafýndan baský altýna alýnmadýðý, ekonomik ve
politik olarak oldukça etkin olduðu, anasoylu
(matrilineal) ve anayerli (matrilocal) bir kültüre
sahiptiler (Berktay, 1996).

Ancak bu toplumlarýn anasoylu ve anayerli
olmalarý, anaerkil olduklarý anlamýna gelmez. Bu
toplumlarda toprak ve çocuklar üzerinde haklarý olan
kadýnlardý ve bu haklar analardan kýzlarýna
aktarýlýyordu. Büyükana, kýzlarý ve onlarýn kocalarý
ile çocuklarýndan oluþan gruplar uzun evlerde
yaþýyorlardý. Yiyecek üretiminin büyük kýsmý hâlâ
kadýnlar ve çocuklarý tarafýndan yapýldýðýndan,
yiyecekler toplum adýna büyükana tarafýndan
paylaþtýrýlýyor; kadýnýn yiyecek üretimi üzerindeki bu
rolü ona kararlarý veto yetkisi veriyordu. Bu tür
topluluklarda kadýnlarýn erkeklerle eþit bir saygýnlýk
ve statüde olduklarý da anlaþýlmaktadýr (French,
2008; Berktay, 1996). Benzeri bir toplumun
bugünkü Çatalhöyük’te yaklaþýk olarak Ý.Ö. 7.500 ile
5.700 yýllarý arasýnda varlýðýný sürdürmüþ olduðu
arkeolojik buluntulardan anlaþýlmaktadýr.
Çatalhöyük, yaklaþýk 8.000 kiþinin yaþadýðý, birbirine
eklenmiþ arý kovaný peteklerine benzer þekilde inþa
edilen, içine yukarýdan bir merdivenle girilen
evlerden meydana gelmiþ bir kasabaydý. Her evde
bir toprak fýrýn ve geniþ bir uyuma alaný vardý.
Arkeolojik kazýlarda bulunan tahta araçlar, kumaþlar,
örgü sepetler ve obsidyen nesneler kasabanýn yüksek
beceri ve uzmanlaþma düzeyini ve ayný zamanda
ticaret etkinliðinin geliþmiþ olduðunu gösterir.
Çatalhöyük’te caddelerin ve meydanlarýn yokluðu,
evlerin büyüklüðünün hemen hemen ayný olmasý
hiyerarþinin ya da siyasi otoritenin varolmadýðý
biçiminde yorumlanmýþtýr. Çatalhöyük’ün farklý
seviyelerinde çok sayýda kutsal mekan olarak
kullanýlan oda ve piþmiþ kilden yapýlma Ana Tanrýça

heykelcikleri bulunmuþtur (French, 2008; Lerner,
1986). Lerner’a göre Çatalhöyük ataerkiden farklý
bir toplumsal yapý sunmasý ve kadýnýn ikincilliðinin
evrensel olmadýðýný göstermesi bakýmýndan
önemlidir (Lerner, 1986).

Kadýnýn Düþüþü ve Ataerkinin Doðuþu

Ancak Neolitik dönemin ilk evrelerinde de
devam eden cinsler arasýndaki bu görece eþitlikçi
yapý tarýmýn icadý ile ilk yazýlý belgelerin ortaya çýkýþý
arasýndaki bir zamanda kadýnlarýn aleyhine
bozuldu. Bu dönemde tarým (çapa tarýmýndan
saban tarýmýna geçilmesiyle) erkeklerin
egemenliðine geçti ve kadýnlarýn statüsünde önemli
bir düþüþ oldu. Böyle bir deðiþmenin birden fazla
nedeni olmakla birlikte, hayvancýlýðýn ve saban
tarýmýn geliþmesi belirleyici etmenler olarak
görünür. Sonuçta erkekler tarýmda ve yiyecek
üretiminde hakim duruma geçtiler.

Antropologlar saban tarýmý ile babasoyluluk ve
ataerkil toprak mülkiyeti arasýnda yakýn bir iliþkinin
bulunduðunu ortaya koymuþlardýr. Babasoyluluðun
hakim olduðu durumda kadýn kendi ailesini
terkedip, kocasý ve kocasýnýn ailesi ile birlikte
yaþamaya baþlar. Anasoyluluktan babasoyluluða
geçiþ cinslerin iliþkisinde önemli bir dönüm
noktasýdýr. Bu geçiþle kadýnlar toprak ve çocuklar
üzerindeki haklarýný yitirmiþlerdir. Tarýmda yaþanan
yukarýda sözü edilen deðiþiklikler yaklaþýk Ý.Ö. 4000
ile 3000 yýllarý arasýnda gerçekleþmiþtir. Süt ve süt
ürünlerinin tüketiminin artmasý ve hayvanlarýn
tarýmda kullanýlmaya baþlanmasý, avlanmanýn
önemini azaltýrken, kadýnlarla erkekler arasýndaki
iþbölümünü de deðiþtirdi. Geç neolitik dönemde
erkeklerin tarýmsal iþlerin büyük kýsmýný
devralmasýyla kadýnlarýn yiyecek üretimindeki rolleri
eski aðýrlýðýný yitirmiþ ve statüleri de buna baðlý
olarak düþmüþtür. Ayrýca bu dönemde maddi
zenginliðin biriktirilebilir ve kuþaktan kuþaða
aktarýlabilir hale gelmesiyle özel mülkiyetin ve
toplumsal tabakalaþmanýn da yolu açýlmýþtýr
(Berktay, 1996).

Lerner ise erkek egemenliðinin hayvancýlýðýn
geliþmesi ile kurulduðu açýklamasýný reddeder ve
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bu egemenliðin kabileler arasý savaþlar sonucunda
elde edilen askeri baþarýlarýn sonucunda
kurulduðunu ileri sürer. Lerner’a göre tarýmýn
geliþmesinden sonra meydana gelen deðiþiklikleri
anlamak için kadýnýn metaya dönüþme sürecini de
dikkate almak gerekir. Ýlk tarým toplumlarýnda,
hasadýn emek yoðun bir etkinlik olmasý nüfusu ve
insangücünü arttýrma zorunluluðu doðurmuþtur. Bu
zorunlulukla birlikte kabileler arasýnda doðan
rekabet, kadýn cinselliðinin ve doðurganlýðýnýn ilk
‘meta’ haline gelmesine neden olmuþ ve ‘kadýn
deðiþimi’ uygulamalarýný baþlatmýþtýr. Bu
uygulamalar kadýnýn zorla kendi kabilesinden
çalýnmasý, tecavüz ve anlaþmalý evlilik gibi çeþitli
biçimler almýþtýr (Lerner, 1986). Sonuç olarak tarým
devrimiyle birlikte insan emeðinin sömürüsü ve
kadýnýn cinsel sömürüsü ayrýlmaz biçimde içiçe
girmiþtir. Bu süreçte kadýn hem emek-gücü için hem
de yeni emek-gücünü üreten olarak doðurganlýðý
için sömürülmüþtür. Böylece özel mülkiyet ilk kez
kadýnýn yeniden-üretici emeðine el konmasý ile
ortaya çýkmýþtýr. Yani, özel mülkiyetin doðuþu ile
kadýnýn düþüþü arasýnda, Engels’in ve daha sonra
onun kuramýný tersine çevirenlerin  iddia ettiði gibi,
bir öncelik ardýllýk iliþkisi olmadýðýný, ikisinin ayný
sürecin bileþenleri olarak ayný zamanda ortaya
çýkmýþ olduðunu ileri sürmek de mümkündür
(Engels, 1992; Lerner, 1986; Miles 2011).

Lerner’a göre tarihsel bir sistem olarak ataerkinin
geliþmesi Eski Mezopotamya’da baþlamýþ ve bu
süreç, Ý.Ö. 3100 ile 600 arasýnda yaklaþýk 2500 yýllýk
bir zaman dilimine yayýlmýþtýr (Lerner, 1986).
Ataerkinin geliþmesi ve kurumsallaþmasý kendini soy
baðlarýnýn ve ekonomik iliþkilerin deðiþmesinde,
dinsel bürokrasinin ve devlet bürokrasisinin
geliþmesinde ve erkek- tanrý figürünün yükseliþinde
gösterir. Tarým devrimiyle kadýnla erkek arasýnda,
hiyerarþiye ve iktidara dayalý yeni bir iþbölümünün
geliþmesi, anasoyluluktan babasoyluluða geçiþ,
kadýnýn emeðine el konmasýyla özel mülkiyetin
doðmasý, kýsacasý ataerkinin yükseliþiyle devletin
ortaya çýkýþý eþzamanlý olarak gerçekleþmiþtir.

Uygarlýðýn Geçiþ ve Ataerkinin Kurumlaþmasý

Neolitik köylerden kentlere ve kentlerden
devletlerin doðuþuna varan süreç ‘uygarlýðýn

doðuþu’ olarak adlandýrýlýr. Bu süreç, dünyanýn çeþitli
yerlerinde farklý zamanlarda yaþanmýþtýr. Ýlk
devletler önce Mezopotamya, Mýsýr, Hindistan
(Ýndüs), Çin ve Orta Amerika’da, daha sonra Afrika
ve Kuzey Avrupa’da ortaya çýkmýþlardýr (Þenel,
2006). Arkaik devletlerin genel özellikleri þunlardýr:
Mülk sahibi sýnýflarýn ve hiyerarþinin doðuþu, meta
üretimi ile örgütlü ve uzmanlaþmýþ ticaret,
kentleþme, askeri elitin çýkýþý, krallýk, köleliðin
kurumsallaþmasý, mallarýn ve iktidarýn daðýtýlmasýnda
soyun hakimiyetinden ataerkil ailenin hakimiyetine
geçilmesi (Lerner, 1986).

Mezopotamya’da ilk kentsel devletler Ý.Ö. 3500
ile 3000 yýllarý arasýnda, yazýnýn keþfedilmesiyle ayný
dönemde ortaya çýkmýþlardýr. Kent devletleri
arasýnda yaþanan egemenlik mücadeleleri ve askeri
rekabet, bir yandan erkeklerin egemenliðini
güçlendirirken, öte yandan askerlerin ve tapýnak
rahiplerinin mülk sahibi sýnýflarý oluþturduðu bir
sýnýflý toplumun doðmasýna yol açtý. Kadýnlarýn
statüsünü doðrudan etkileyen geliþmelerden birisi,
mülkiyetin babadan oðula geçmesini güvence altýna
almak amacýyla, kadýnlarýn cinselliðinin denetimini
erkeklere býrakan ataerkil ailenin, yasalara geçirilip
devlet güvencesine alýnarak kurumlaþmasý oldu.
Kent toplumunun giderek karmaþýklaþmasý ve
uzmanlaþmasý, yaþam koþullarýnýn giderek
iyileþmesinin bir sonucu olarak zanaatkarlarýn ve
tarým emekçilerinin nüfusunun artmasý, kadýnlarýn
bu sýnýflardan ve belirli mesleklerden dýþlanarak
ekonomiye olan katkýlarýnýn azalmasýna ve
statülerinin daha da düþerek ikincil konumlarýnýn
pekiþmesine neden oldu. Devletler giderek üretimi
yaný sýra, toplumsal yeniden üretimi de yönetmeye
baþladýlar.

Kadýnýn ekonomik ve sosyal statüsündeki
düþmeye paralel olarak zamanla ataerkil aileyle ilgili
yasalar kadýnlar açýsýndan daha baskýcý ve sýnýrlayýcý
bir nitelik kazandý. Örneðin Babil’in Hammurabi
Yasasý (Ý.Ö. 1750), aile baðýnýn kutsallýðýna karþý
iþlenen ‘suçlara’ önceki Sümer yasalarýna göre daha
aðýr cezalar öngörüyordu. Daha sonraki Asur
Yasasý’nda (Ý.Ö. 1200) kadýnýn anne olarak sahip
olduðu haklar ortadan kalkmýþ durumdaydý ve
boþadýðý karýsýna tazminat verip vermemek kocanýn
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isteðine býrakýlmýþtý. Ayrýca Hammurabi Yasasý’na
göre aile reisi karýsýný ve çocuklarýný borç karþýlýðý
rehin verebilir ve eðer borcunu ödemezse bunlar
borç köleleri haline gelirlerdi. Bu yasalar, kadýnlarýn
artýk hukuken kendi özerkliði olan baðýmsýz varlýklar
deðil, babanýn ve kocanýn sahip olduðu metalara
dönüþtüklerini açýkça gözler önüne serer (Berktay,
1996). Ayný dönemde örtünme, erkeðin kadýn
bedeni üzerindeki denetiminin bir baþka göstergesi
olarak ortaya çýktý. Peçe önceleri yalnýzca yüksek
sýnýftan kadýnlar için zorunluyken, daha sonra bütün
erkeklerin kullanýmýna açýk olan kadýnlarla, yani
fahiþelerle, yalnýzca tek bir erkeðin kullanýmýna açýk
ve onun korumasý altýnda olan ‘saygýn’ kadýnlarý
birbirlerinden ayýrmak için kullanýlmaya baþlandý
(Lerner, 1986).

Hammurabi Yasasý’nýn devlet gücünün bir
bileþeni olarak ataerkil ailenin kurumlaþmasýnýn
baþlangýcýný oluþturduðu söylenebilir. Bu yasa,
kadýnýn statüsünün ailenin baþýndaki erkeðin sosyal
statüsüne ve malvarlýðýna baðlý olduðu sýnýflý bir
toplumu yansýtýr. Mezopotamya, Ýran, Helen,
Hýristiyan ve Ýslam kültürleri bugün de devam eden
ataerkil geleneðin biçimlemesinde rol oynadýlar.
Berktay, bu kültürlerin kadýnlarý tümüyle biyolojik,
yani cinsellik ve üreme iþlevine indirgeyen
düþüncelerin geliþtirilip yaygýnlaþtýrýlmasýna hizmet
ettiðini ileri sürer (Berktay, 1996). Ataerki, devletin
doðuþu ve ataerkil ailenin kurumlaþmasýyla yükseliþini
sürdürdü ve yaþamýn her alanýný etkileyen bir sisteme
dönüþtü. Ataerkil sistemin dayattýðý cinsiyete dayalý
iþbölümü, ataerkil dinler, hukuk, týp, eðitim gibi,
erkeðin kadýnlarý kontrol etmesini ve onlara
hükmetmesini doðanýn zorunlu bir parçasý olarak
tanýmlayan ideolojik sistemler tarafýndan
desteklendi.

Ataerkinin tarihsel geliþimine bakarken üzerinde
durulmasý gereken bir baþka toplum, bugünkü Batý
toplumlarýnýn demokrasinin ve uygarlýðýn beþiði
olarak görüp, kendi kökenlerini dayadýklarý, özellikle
Bizans ve daha sonra onun dolayýmýyla Osmanlý
kültürünü ve kurumlarýný etkilemiþ olan Eski
Yunan’dýr. Oysa Eskiçaðýn en ‘liberal’ ve ‘demokratik’
düzeni olarak görülen Atina kent devletinde bile
kadýnýn konumu çaðýn (yaklaþýk Ý.Ö. 1000 ve

dördüncü yüzyýl arasý) öteki toplumlarýndakinden
parlak deðildi. Kadýnlar, kamusal yaþamdan
dýþlanmýþ ve erkeklerden ayrýlmýþtý. Erkekler agora
ve jimnasyum gibi kamusal alanlarda siyaset ve spor
yaparken, özgür vatandaþ olan kadýnlar evden pek
fazla dýþarý çýkmadan köleler tarafýndan yerine
getirilen çocuk bakýmý ve dokumacýlýk gibi ev iþlerini
yönetirlerdi. Evlerin mimari yapýsý da kadýnlarla
erkekleri birbirlerinden ayýracak þekilde
düzenlenmiþti. Kadýnlar evlerin harem benzeri
(‘kadýnlar bölümü’ anlamýnda gynaekonitis denen)
sokaktan uzak bölümlerinde, erkeklerden yalýtlanmýþ
bir yaþam sürerlerdi (Þenel, 1970; Halsall, 2004).
Ünlü Yunan filozofu Aristoteles’in kadýnlarda
yücelttiði erdemler yumuþak baþlýlýk ve sessizlikti.
Ona göre kadýnlar doðalarý gereði erkeðe boyun
eðmelidirler, çünkü erkekler daha güçlü ve daha
akýlcýdýrlar; bu özellikleri onlarý doðal otorite yapar.
Kadýnlarýn siyasi haklarý olmadýðý gibi medeni
haklarý da oldukça sýnýrlýydý. Mahkemede tanýklýk
yapamazlar, evlil ik, boþanma ve mülkiyet
konularýnda söz söyleyemezlerdi. Ý.Ö. altýncý yüzyýlda
yapýlan Solon Yasalarý kadýnýn yaþamýný ayrýntýlý
biçimde düzenleyerek onlarýn özel alana
sýnýrlanmasýný yasalaþtýrdý (Berktay, 1996). Tarihçi
Thukydides’in aktardýðý Perikles’in Atina-Sparta
savaþýnda ölenlerin cenaze töreninde yaptýðý
söylevinde söyledikleri Atina’nýn altýn çaðýnda
kadýnýn konumunu özetler niteliktedir: ‘Dul kalan
kadýnlar için en büyük ün, yaratýlýþýnýzýn çizdiði
sýnýrlar içinde geride kalmanýz, erkekler arasýnda
lehinizde olsun aleyhinizde olsun adýnýzýn mümkün
olduðu kadar az anýlmasýdýr’ (Þenel, 1970).

Kadýnýn Tektanrýlý Dinlerdeki Konumu

Ataerkinin yükseliþinde ve pekiþmesinde büyük
etkisi olan bir baþka yapý dindir. Din, özellikle de
tektanrýlý dinler, toplumsal cinsiyet rolleri, kadýn-
erkek dikotomilerini ve imgelerini meydana
getirmede ve onlarýn insanlar tarafýndan
benimsenerek içselleþtirilmesinde önemli bir etken
olmuþtur. Çünkü, dinde bu kalýplarýn mutlak ve
deðiþmez, baþka bir deyiþle kutsal olduðu düþüncesi
yayýlýr (Berktay, 1996). Tektanrýlý dinler belli bir
toplumsal ve tarihsel baðlamda doðmuþ ve içinde
doðduklarý ataerkil sýnýflý toplumlarda var olan
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deðerleri temel almýþlardýr. Tektanrýlý dinlerin Musevi
versiyonlarýnýn ayný coðrafyada ve benzeri
toplumsal yapýlar ve gelenekler içinde ortaya çýkmýþ
olmasý ortak özellikler göstermelerine neden
olmuþtur. Berktay bu baðýn, ‘ataerkil sistemin
doðuþu ve kurumlaþmasý ile olan etkileþim
sonucunda kadýný ve erkeði mutlak ve hiyerarþik bir
biçimde ikiye bölen katý toplumsal cinsiyet rollerinin
vazedilmesi, erkeðin üstünlüðüne dayanan ataerkil
aile iliþkisinin kutsanmasý ve bu baðlamda kadýn
bedeni üzerindeki denetimin yasallaþtýrýl ýp
meþrulaþtýrýlmasý’ olduðunu söyler (Berktay, 1996).

Bu özellikleri nedeniyle Musevilik ve Hýristiyanlýk,
Batý toplumlarýnda, kadýn bedeninin ve cinselliðinin,
özellikle evlilik kurumu aracýlýðýyla, düzenlenmesinin
ve denetlenmesinin temel aracý olmuþtur. Her iki
dinde de, kadýn (Havva) kötülüðü dünyaya getiren
kiþi, ‘ilk günah’ýn iþleyicisi olarak kurgulanmýþtýr.
Musevilikte babanýn ve kocanýn kadýnlar üzerindeki
yetkisi çok geniþti. Çok eþliliðe izin verilirken, erkeðe
evlilik, boþanma ve miras konularýnda önemli
ayrýcalýklar tanýnmýþtý. Kýz çocuklarý babalarý için bir
ekonomik deðer anlamýna geliyor ve kendileri için
ayarlanan evliliklere karþý çýkamýyorlardý. Ayrýca
kadýnlarýn sinagoglarda yerleri ayýrýlarak ve
konuþmalarý engellenerek dinsel alandaki faaliyetleri
de sýnýrlanmýþtý (Berktay, 1996). Musevilik
kendisinden sonra gelen dinleri ve toplumlarý büyük
ölçüde etkilemiþtir. Roma Ýmparatorluðu’nun
topraklarýnda doðan Hýristiyanlýk baþlangýcýnda, her
insanýn deðerli olduðu düþüncesini yayarak
öncelikle toplumun en alt katmanlarýný oluþturan
kadýnlar ve köleler arasýnda yayýlmýþtý. Ancak kilisenin
kurumlaþmasýyla Hýristiyanlýk kölelik ve toplumsal
cinsiyet rolleri konusunda radikal yanlarýný giderek
kaybedip uzlaþmacý ve çeliþkili bir tutum benimsedi.
Dördüncü yüzyýlda Roma Ýmparatorluðu’nun resmi
dini haline gelen Hýristiyanlýk, büyüdükçe bir
yandan eþitlikçi ilkelerini sürdürürken diðer yandan
da Museviliðin bazý ataerkil anlayýþlarýný ve
uygulamalarýný  benimsedi. Evlilik rýzaya dayandýrýldý
ve erkeðin çok eþliliði reddedildi. Boþanma
zorlaþtýrýlarak evlilik içinde kadýnýn konumu
iyileþtirildi. Hýristiyanlýðý kurumlaþtýrarak evrensel bir
din haline getiren Paulus, ‘kadýnýn öðretmesine ve

erkeðe hakim olmasýna izin veremem. Çünkü önce
Adem sonra Havva yaratýldý ve Adem aldanmadý,
fakat kadýn aldanarak suça düþtü’ (Ýncil, Paulus’un
Timoteos’a Birinci Mektubu, 2:12-14) diyerek kadýnýn
tabi ve erkekten aþaðý olduðunu ve bilgi edinme ve
onu öðretme iddiasýnda bulunamayacaðýný ilan
etmiþtir. Ona göre kadýnýn görevi evlenerek çocuk
doðurmasý ve onlarý iyi birer Hýristiyan olarak
yetiþtirmesidir (Halsall, 2004; Weisner Hanks, 2010).

Museviliðin ve Hýristiyanlýðýn doðduðu
bölgelerde ayný geleneðin devamý olarak geliþen
Ýslamiyet, ayný zamanda kendinden önce
Arabistan’da varolan ataerkil kabilelerin
kültürlerinden, geleneklerinden ve toplumsal
cinsiyete iliþkin düzenlemelerinden de etkilenmiþtir
(Keddie, 2005). Böylece Ýslamiyet, tektanrýcýlýk ile
ataerkil düzen arasýndaki iliþkiyi Allah’ýn buyruklarý
biçiminde mutlak ve deðiþmez kýlarak cinsellik,
topluluk ve din arasýndaki baðýn en açýk biçimde
gözlemlenebildiði din olmuþtur. Kuran, cinselliðin
düzenleniþine özel bir önem vermiþtir, çünkü Ýslam’a
göre, cinsel iþlevin kendisi kutsal olanla baðlantýlýdýr;
Tanrý’nýn gücünün kendisini ortaya koyduðu
alanlardan biridir. Ýslamiyet Ortadoðu, Kuzey Afrika
ve Akdeniz’in diðer bölgelerine yayýlmýþ ve bu
süreçte Arabistan’da varolan toplumsal, dinsel ve
ataerkil yapýlarý bu bölgelerdekilerle eklemlemiþtir
(Berktay, 1996). Ýslamýn doðuþu ve yükseliþi ayný
zamanda Arabistan’da anasoyluluktan
babasoyluluða,  ticaretin geliþmesiyle göçebe kabile
yaþamýndan yerleþik kent yaþamýna geçiþin
yaþandýðý dönemdir. Bu toplumsal deðiþmeler,
kadýnýn dinsel, siyasal alanlardan dýþlanarak özel
alana kapatýlmasýna; kadýnýn statüsünün daha da
düþürülüp onun ikincil konumunu pekiþtiren kadýnýn
bedeni ve çocuklarý üzerindeki haklarýnýn kocaya
devredilmesi, fiziksel tecridi ve örtünmeye
zorlanmasý gibi uygulamalarýn geliþmesine yol
açmýþtýr (Beitler, 2010; Weisner Hanks, 2010).
Ýslamiyet’in erkekleri üstün gören anlayýþý iki kadýnýn
tanýklýðýnýn bir erkeðinkine eþit sayýlmasý, kadýnlarýn
mirastan erkeðinkinin yarýsý kadarýný almasý, kadýnýn
siyasal ve kutsal alanlardan dýþlanmasý, erkek çok
eþliliðine izin verilmesi gibi uygulamalarda su yüzüne
çýkar. Böylece Ýslamiyet bu toplumsal cinsiyet
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düzenlemelerini meþrulaþtýrmanýn ve pekiþtirip
güçlendirmenin en önemli aracý olmuþtur.

Feodal Ataerkiden Kapitalist Ataerkiye

Ortadoðu ve Kuzey Afrika’da bunlar olurken,
Avrupa’da Ortaçað’a (yaklaþýk Ý.S. beþinci ve
onbeþinci yüzyýllar arasý) feodalizm adý verilen
üretim biçiminin damgasýný vurduðunu görüyoruz.
Feodal üretim biçimine çeþitli zamanlarda
Avrupa’nýn ve dünyanýn farklý yerlerinde farklý
versiyonlarýyla rastlanmakla birlikte temel olarak
toprak mülkiyetine ve tarýmsal üretime dayanan özel
bir üretim tarzýdýr. Feodal düzende üretim iliþkileri
temelde toprak üzerinde denetim kurmuþ feodal
bey ile o toprak üzerinde çalýþýp üreten serf arasý
iliþkilerdir. Topraða baðlý yaþayan serfler ile feodal
beyin iliþkisi yöneten-yönetilen ve sömüren-
sömürülen biçimini almaktadýr. Bu iliþkiye ek olarak
feodalizmde önemli bir baþka iliþki alt feodal beyler
ile üst feodal beyler arasýndakidir. Bu, temel olarak
þiddet kullanýmýna ve savaþ iliþkilerine dayanmakla
birlikte sözleþme ve koruma iliþkilerini de içerir
(Þenel, 2006).

Feodal üretim tarzýnýn ayrýlmaz bir baþka parçasý
da zor yoluyla yeni topraklar elde etmek ve
yaðmacýlýktý. Bu þekilde sadece yeni topraklar deðil
toprakla birlikte üretim için gerekli olan insanlar
(serfler) da ele geçirildiler. Serfler topraða ve
dolayýsýyla topraðý kontrol eden feodal beye baðýmlý
ve baðlýydýlar ve topraðýn bir parçasý olarak
görüldüler. Mies’e göre ‘feodalizmde üretim
iliþkilerinin oluþturulmasý ve korunmasý, hakim sýnýfýn
sahip olduðu zor araçlarý üzerindeki tekel aracýlýðýyla
mümkün oldu. Erkek avcý/savaþçý paradigmasý, bu
üretim tarzýnýn temeli ve sýðýnaðý olarak
deðiþmeden kaldý’ (Mies, 2011). Feodalizmin ortaya
çýkýþýyla cinsiyete dayalý, eþitsizlikçi ataerkil iþbölümü
de varlýðýný sürdürmekle birlikte, yeni üretim
biçiminin gereklerine göre dönüþtü. Kadýnlarýn
toplumsal konumunun feodal dönemde bir önceki
döneme göre gerilediði yaygýn olarak kabul edilen
bir görüþtür. Feodalizm öncesi dönemde kadýnlar
erkeklerle görece eþit bir toplumsal konumda
buluyordu. Miras alabilmeleri ve mülkiyet
edinebilmeleri yaný sýra dinsel ve siyasal iktidara

ortak olabiliyorlardý (Pelizzon, 2009). Feodalizmin
yükseliþiyle birlikte topraklarýn bölünmesine engel
olmak için feodal aileler soylarýný kurucu soylu bir
ataya dayandýrmaya baþladýlar. Mülkün
parçalanmasýný önlemek için veraset ortaklýðýna son
verildi ve ‘ilk erkek çocuðun önceliði’ (primo-
geniture) ilkesi benimsendi. Bu ilkeye göre soyluluk
ünvaný, toprak sahipliði ve yönetim erki
bölüþülmeden en büyük oðula býrakýlýyordu. Böylece
kýz çocuklarýnýn ve diðer erkek çocuklarýn miras
haklarý önemli ölçüde sýnýrlandý. Kýzlar ancak
evlendiklerinde çeyiz alabiliyorlar ve bunun dýþýnda
mirastan pay isteyemiyorlardý (Pelizzon, 2009).

Feodal dönemin bir baþka önemli gücü, özellikle
evlilik kurumu üzerinden, feodal ataerkil iliþkilerinin
ve toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde
büyük rol oynayan kilise idi. Kilisenin babasoyluluðu
ve ilk erkek çocuðun önceliði ilkesini desteklemesi,
on birinci yüzyýlda evliliðin dinsel ve ahlaki deðerine
iliþkin inancýn yeniden canlanmasýna yol açtý (Duby,
1991). En saf biçimini, boþanma hakkýný her iki cins
için de kaldýran ‘Katolik evliliði’ olarak alacak bir
evlilik anlayýþý, kadýn bedeninin ve cinselliðinin
denetlenmesini ve böylece soyun devamýný ve
mülklerin bölünmeden kalmasýný saðlayan en etkili
araç olarak bu dönemde ortaya çýkmýþtýr. Evlilik
içinde kadýn kocasýna mutlak itaat göstermekle
yükümlüydü. Kadýnýn zina etmesinin cezasý ölümken
erkek için bir ceza yoktu. Soylular arasýnda
evlenmenin amacý ‘meþru’ varisler yaratmakken,
serflerin evlenmesinin iþlevi serf ana-babadan serf
olarak doðacak insanlarýn sayýsýný arttýrmaktý
(Pelizzon, 2009). Yani feodalizmin evlilik modelinde
de aile içinde kadýnýn doðurganlýk gücünün
olabildiðince fazla biçimde sömürülmesine devam
edilmiþtir. Öte yandan feodal bey köylü kadýnlarý
denetimi altýna alarak beyliði içindeki iþgücünü
kontrol etmeyi amaçlamýþtýr.

Mies bu dönemi ‘kadýnlarýn evcilleþtirilmesi
süreci’ olarak adlandýrýr (Mies, 2011). Kadýnýn
evcilleþtirilmesinin ve ataerkinin güçlenip feodal
ataerkiden kapitalist ataerkiye geçiþin önemli
araçlarýndan biri cadý avýydý. Kadýnlarýn cadýlýkla
iliþkilendirilmesinin bir nedeni Hýristiyanlýðýn
kadýnlarýn ahlaken zayýf yaratýlýþlý olduðu anlayýþýdýr.

253

TOPLUM ve HEKÝM  Temmuz - Aðustos  2012  Cilt  27  Sayý  4



Kadýnlar özellikle cinsel yönden ahlaken zayýf ve
erkeklerden akýlca daha geri olduklarý için onlarýn
dinden sapýp büyücü olma olasýlýklarýnýn daha
yüksek olduðu ileri sürülmüþtür. Papalýk 1233’te içine
cadýlarý da alan dinsel sapkýnlarýn izlenip
kovuþturulmasý için Engizisyon örgütünü kurmuþtu.
Cadý avlarýnýn amaçlarýndan birinin Katolik
papazlarýn ve Engizisyon yetkililerinin güçlerini
arttýrma ve varlýklarýný meþrulaþtýrma çabasý olduðu
söylenebilir. Pelizzon, cadý avýnýn bir baþka amacýnýn,
kadýný doða ve besleyen ana imgesiyle özdeþleþtiren
ve kâr elde etme çabasýna uygulamada zorluk
çýkaran dünya görüþünü hafýzalardan silip, onun
yerine yeni bir dünya görüþünü yerleþtirmek
olduðunu ileri sürer (Pelizzon, 2009).

Avrupa’da cadý avlarý Ortaçað’ýn ortalarýndan,
onikinci yüyýldan Yeniçað’ýn kapitalist burjuva
düzeninin baþlarýna, onyedinci yüzyýla kadar sürdü.
Bu süre içinde çoðunluðu yoksul köylü ya da yoksul
kentli milyonlarca kadýn, akýl almaz iþkencelere
uðradýktan sonra cadý olarak yakýldý. Bu kadýnlarýn
büyük bir kýsmý ekonomik ve kendi bedenleri,
özellikle doðurgan güçleri üzerindeki cinsel
baðýmsýzlýklarýný korumaya çalýþan köylü ve
zanaatkar kökenli kadýnlardý. Cadýlara yönelik kilise
ve devlet saldýrýsý, bir yandan kadýn cinselliðini
baðýmlý hale getirip disiplin altýna almayý, diðer
yandan da bu kadýnlarýn kürtajcý ve ebe olarak
yaptýklarý uygulamalarý sonlandýrmayý amaçlamýþtýr
(Mies, 2011). Mies’e göre ebelerin cadý olarak
suçlanýp iþkence görmeleri ve yakýlmasý, modern
toplumun ortaya çýkýþý, týbbýn profesyonelleþmesi,
týbbýn bir doða bilimi olarak yükseliþi, bilimin ve
modern ekonominin geliþmesiyle yakýndan iliþkilidir
(Mies, 2011). Cadý avlarý bir yandan cadýlarýn
iþkencesi sýrasýnda insan bedeni ve anatomisi
hakkýnda yeni bilgilerin edinilmesine ve böylece
týbbýn geliþmesine katkýda bulunurken; diðer yandan
da üniversite mezunu doktorlarýn o zamana kadar
ebelerin doldurduðu alana göz dikip rekabeti
ortadan kaldýrmak için kullandýklarý bir araca
dönüþmüþtür (Ehrenreich, 1992).

Sonuç

Bu makalede kadýnýn konumunun tarihsel süreç
içinde nasýl deðiþtiði genel hatlarýyla ele alýnmýþtýr.
Geleneksel tarih yazýmý tarafýndan görünmez kýlýnan
kadýnýn tarihini ortaya çýkarýp, onun etkin bir tarihsel
özne olduðunu gösterebilmek amacýyla toplumsal
cinsiyet ve ataerki kavramlarý kullanýlmýþtýr.
Toplumsal cinsiyet, cinsler arasýndaki tarihsel ve
kültürel olarak belirlenmiþ farklýlýklara olduðu kadar
eþitsiz güç iliþkilerine de iþaret eden bir kavramdýr.
Ataerki, toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen, bir
cins olarak kadýnýn toplum içinde ezilmesi ve
sömürülmesi sonucunu doðuran, kadýnýn
cinselliðinin ve emeðinin erkekler tarafýndan
denetlenmesine yol açan kurumsal ve kültürel
düzenlemeleri ve uygulamalarý içeren toplumsal
sistemler için kullanýlan bir kavramdýr. Ataerki
tarihsel olarak yaratýlmýþtýr ve tarih boyunca içinde
yer aldýðý toplumlarýn ekonomik, kültürel,
demografik koþullarýna eklemlenerek farklý biçimler
almýþlardýr. Ataerki ve üretim biçimlerinin tarihin
farklý dönemlerinde çeþitli þekillerde eklemlenmesi
kadýnýn ezilmesinin ve sömürülmesinin koþullarýný
ortaya çýkarýr. Sonuç olarak, kadýnýn belli bir tarihsel
dönemdeki konumu, üretim iliþkileri içindeki rolüyle
baðlantýlý olarak yükselir ya da alçalýr. Ataerkil
düzenlemeleri belirleyen diðer etmenler arasýnda
devlet, þiddet, din, kültür, ev iþi, hukuk ve eðitim
sayýlabilir. Ataerkinin bu özellikleri, cinsiyete dayalý
eþitsiz iþbölümünün yalnýzca aile ile iliþkili bir sorun
olmayýp toplumun tamamýný kapsayan yapýsal bir
sorun olduðunu gösterir. Bu makalede de
gösterilmeye çalýþýldýðý gibi ataerkil sistem bir
zorunluluk deðil sözünü ettiðimiz toplumsal iliþkilerce
belirlenen ve deðiþebilen bir sistemdir. Kadýnlarýn
statüsünün çok uzun zamandýr düþük olmasý
Paleolitik kýzkardeþlerimizin gösterdiði gibi her
zaman böyle sürüp gideceði anlamýna gelmez.

Dipnot
1ayrýntýlý bilgi için bkz. Þenel, 2006
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