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_ Turkiye’de Banka Karlihginin Belirleyicileri:
Olcek Buyuklukleri, Mulkiyet ve Finansal Krizler
Temelinde Yeni Bir Analiz

Dog. Dr. K. Batu Tunay’
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Calismada Turkiye'de faaliyet gdsteren ticari bankalarda karlihgi belirleyen degiskenlerin ve
karhlik Uzerindeki etkilerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Yillk ve Ug¢ aylk frekansh veriler
kullanilarak aktifler Gzerinden getiri, 6zkaynaklar Uzerinden getiri ve net faiz marji karlihk o6lgutleri
dogrusal ve dinamik panel veri modelleriyle analiz edilmistir. Modellerde ilgili yazinda yaygin olarak
kullanilan degiskenlere ek olarak, sektérdeki bankalarin Olgeklerini, miulkiyet yapilarini, yabanci
bankalarin ve krizlerin etkilerini yansitan nitel degiskenlere de yer verilmistir. Elde edilen bulgular,
banka sistemine 6zgl mikro degiskenler ile finansal sistemi yansitan degiskenlerin karlihgi gugli bir
sekilde acikladigini gostermektedir. Olgeklerin, miilkiyetin, yabanci bankalarin ve krizlerin etkileri
beklendigi yonde olsa da fazla gi¢li bulunmamistir. Ayrica makro ekonomik degiskenlerin de karliliga
olan etkilerinin sinirli oldugu ve modelden modele dediskenlik gosterdigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Bankalar, Karlilik, Panel Veri Modelleri, Rassal Etkiler Modeli, Sistem
Dinamik Panel Veri Modeli.
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Determinants of Bank Profitability in Turkey:
A New Analysis on The Basis of Scale Size, Ownership and The Financial Crisis

Abstract

The study aims analyzing the variables and its effects which determine the profitability of
commercial banks operating in Turkey. Using annual and quarterly frequency data, return on assets
(ROA), return on equity (ROE) and net interest margin (NIM) profitability measures were analyzed by
linear and dynamic panel data models. In addition to the variables used in the literature, qualitative
varibles such as bank scales, ownership structures, foreign banks and the crisis were also included in
the models. Empirical findings suggest spesific micro variables to banking system and financial system
variables that strongly determine profitability. Although the effects of scales, ownership, foreign banks
and crisis as expected direction are not strong enough. In addition, the effects of macroeconomic
variables on the profitability is limited, and it has been observed to vary from model to model.

Keywords: Commercial Banks, Profitability, Panel Data Models, Random Effects Model, System
Dynamic Panel Data Model.
JEL Classification: C23, G21, G30.

1. Girig

Bankacilik yazininda en fazla aragtirilan konulardan birisi, karliliga dayali performanstir
ve bir firma olarak bankalar igin karliligin 6nemi agik oldugundan bu konunun arastirmacilar
arasinda populer olmasi da dogaldir. Karliiga dayali performans cesitli sekillerde analiz
edilebilir. ilgili yazinda karlarin surekliligi, yakinsamasi veya etkinlik temelinde karllik gibi
konular agisindan karliigin analiz edildigi goértlmektedir. Ama kuskusuz en temel yaklasim
karlihg etkileyen veya belirleyen degiskenlerin bulunmasi ve karlilikla olan etkilesimlerinin
yéninin ve dizeyinin ortaya konmasidir. Bu nedenle, karliigin belirleyicileri konusunda
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1970’lerin sonlarindan beri ¢esitli uluslararasi ¢alismalar yapilmaktadir. Cagdas ekonometrik
analiz yontemlerinin gelismesiyle, 1990’lardan sonra yapilan calismalar deneysel agirlikh
olmus ve cgesitli Ulkelerin bankacilik sistemlerinden farkli dénemlerde derlenen veri setleriyle
karllligin belirleyicileri tanimlanmaya c¢alisilmigtir. Tlrk bankacilik sisteminde karhligin
belirleyicileri konusunda da, 2000’lerin basindan bu tarafa oldukca fazla deneysel galisma
yapildigi gorulmektedir.

Konu Uzerine bu kadar cok ulusal ve uluslararasi calisma yapiimis olmasinda,
incelenen Orneklemlerin ve analiz yontemlerinin farklihgi kadar, llkeden llkeye banka
sistemlerinin yapi ve 6zelliklerinin farkli olusu nedenleriyle ulasilan farkl bulgular da etkili
olmaktadir. Bankacilik alaninda gugliu sekilde hissedilen kiresel baskilar ve bu baskilarin
sonucu olarak banka sistemlerinin giderek benzer hale gelmesi bir yandan, kiresel
bankalarin ulusal banka sistemlerine nufuz etmeleri diger yandan karlihdin belirleyicileri
konusunun bilim ¢evrelerinde énemini ve populerligini korumasini saglamaktadir.

Yazindaki calismalar incelendiginde, 1990’lardan bu yana kullanilan modellerin ve bu
modelleri olusturan aciklayici degiskenlerin pek az degistikleri goérilecektir. Yapilan
calismalar arasindaki en belirgin farkliliklar yukarida da deginildigi gibi, ya incelenen dénem
ya orneklem yapisi (tek bir banka sistemi veya ¢ok sayida banka sisteminin karsilastiriimasi)
ya da analiz yontemidir. Bugline kadar yapilan ¢alismalarda ele alinan banka sistemlerinde
yer alan bankalarin dlgek buyUklikleri dikkate alinmamig, yogunlasma veya nispi blyUkIUk
gibi temsili degiskenlerle sektdrdeki rekabet sartlarinin modellere yansitilmasi yeglenmistir.
Diger yandan, pek az galismada incelenen Ulkedeki bankalarin miulkiyet yapisi (kamu ve 6zel
miilkiyetin énemi), yabanci bankalarin sistemdeki rolleri ve etkileri dikkate alinmistir. ilgili
yazin incelendiginde, banka sistemlerini etkileyen kriz gibi dnemli kirilmalarin da yeterince
incelenmedigi goralir. Oysa bunlar karlilk (zerinde dogrudan etkileri olan 6nemli
degiskenlerdir.

Cagdas disa acik banka sistemlerinde etkinlikleri artan blylk yabanci bankalar
nedeniyle, varligini ve piyasa paylarini korumak isteyen ulusal bankalar bir sekilde olgeklerini
blyltme gabasina girmektedir. Bu birlesme ve devralma seklinde olabilecedi gibi ortaklarca
yeni sermaye enjeksiyonu seklinde de olabilmektedir. Ayni sistemde yer alan blyuik ve kuguk
Olcekli bankalarin karlliklari birlikte modellenirken o6lgek ekonomilerinin etkisinin dikkate
alinmamasi sonuglarin guvenilirligini tehlikeye dusurebilir. Tirkiye 6rnedinde oldugu gibi,
koklu bir kamu bankaciligr uygulamasi olan banka sistemlerinde karlilik Uzerinde etkili olan
rekabet sartlari bankalarin mdulkiyet yapilari géz ardi edilerek saglikli bir sekilde
modellenemez. Diger yandan, i¢c veya dig kaynakl krizler de sistemde o6nemli etkiler
dogurmakta, banka karliliklarini olumsuz yénde etkilemektedir. Bu gibi 6nemli kiriimalarin da
dikkate alinmamasi halinde ulasilacak analiz sonuglarinin yaniltici olmasi olasiligi
bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerden 6turt, calismanin oncekilerden baslica farklihgi
yapllacak analizlerin oOlgek ekonomileri, mulkiyet yapisi, yabanci bankalarin etkileri ve
finansal krizler gibi hi¢ kullaniimamis veya az kullaniimis degiskenleri dikkate almasidir.
Bununla beraber, baslica ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda en fazla kullanilan ve anlamli
tahmin sonuclari veren degiskenlerin de veriler dahilinde modellerde yer almasina 6zen
gOsterilmistir. Boylece bulgularin, dnceki ¢alismalarla saglikli bir sekilde karsilastirilabilmesi
hedeflenmistir.

Calismayi farkli kilan baska bir 6zelligi de, ayni model kalibinin hem yillik hem de Ug¢
ayhk frekansli verilerle tahmin edilmesidir. Buna ek olarak bir baska farklilik da, ge¢cmis
calismalarda yaygin olarak kullanilan analiz yéntemleri olan dogrusal ve dinamik panel veri
modellerinin birlikte kullaniimasidir. Ayrica, bagimh degisken olarak Ug¢ alternatif karlilik
performansi 6lgutl olan aktif getirisi (return on assets/ROA), dzkaynak getirisi (return on
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equity/ROE) ve net faiz marji (net interest margin/NIM) ayri ayri dikkate alinmigtir. Yani
olusturulan model, farkli frekanslh verilerle ve farkl yapidaki panel veri tahmin teknikleriyle
alternatif bagimli degiskenler igin analiz edilerek, sonuglarin tutarlihgr arastiriimigtir.

Calisma giris ve sonu¢ haricinde iki ana bélimden meydana gelmektedir. Konunun
teorik temelleri, uluslararasi ve ulusal yazinda yapilmis deneysel c¢alismalarin bulgular
IsIginda ele alinacaktir. Ardindan ekonometrik analizler ve ulasilan bulgular sunulacaktir.

2. Yapilan Deneysel Galigmalarin Bulgulari Uzerine Degerlendirmeler
2.1. Uluslararasi GCaligmalar

Banka karhliginin bilesenlerine dair arastirmalar Short (1979) ve Bourke (1989)
calismalarina kadar geri goturdlebilir. Ama bu konuyu deneysel ydntemlerle inceleyen
kapsamli arastirmalarin énclisu olarak, Molyneux ve Thornton’'un (1992) calismasi kabul
edilmektedir. Bu calismanin ardindan c¢ok sayida deneysel arastirma yapildigr goéruldr.
Berger (1995), Neely ve Wheelock (1997), Naceur (2003), Mamatzakis ve Remoundos
(2003), Naceur ve Goaeid (2001, 2008), Demirgug-Kunt ve Huizinga (1999, 2000), Abreu ve
Mendes (2002), Staikouras ve Wood (2004), Goddard vd. (2004), Athanasoglou vd. (2006),
Micco vd. (2007), Pasiouras ve Kosmidou (2007), Aburime (2008), Athanasoglou vd. (2008),
Dietrich ve Wanzenried (2011), Flamini vd. (2009), Hoffmann (2011), Beltratti ve Stulz (2012),
latridis ve Persakis (2012), Roman ve Danuletiu (2013), Dietrich ve Wanzenried (2014),
Diaconu ve Oanea (2014), Gullien vd. (2014), Naidu ve Nair (2014), Yin ve Matthews (2014)
gibi arastirmacilarin ¢alismalari bunlarin belli bashlaridir. Siralanan ¢alismalar ¢esitli panel
veri teknikleriyle ya tek bir Ulkeyi ya da karsilagtirmali olarak cok sayida ulkeyi ele
almiglardir.

Banka karliigi ROA, ROE ve NIM gibi oranlarla élgulebilir. Karlihgin bilesenlerine dair
yazinda, faaliyet karlihgini daha iyi yansittigina inanildigindan ROA’nin kullaniimasinin daha
yaygin oldugu gorilmektedir.”> Ama kapsamli bir arastirmada, birden fazla dlgiitiin ayri ayri
sinanmasi ve ortak bulgularin dikkate alinmasi daha yararli olabilir. Ornegin (¢ dlcitii de
aciklayan ortak bilesenlerin belirlenmesinin énemi aciktir. Buna karsilhk farkli bagimli
degigkenleri modelleyen caligmalar pek fazla degildir. Molyneux ve Thornton'un (1992),
Mamatzakis ve Remoundos (2003), Dietrich ve Wanzenried (2014) gibi arastirmacilarin
calismalari 6rnek olarak verilebilir.

ilgili yazinda éne ¢ikan bir bagka husus da; kurulan modellerin i¢sel ve digsal seklinde
tasnif edilebilecek degiskenleri icermesidir. Genellikle i¢gsel degiskenlerden bankaya 6zgu
degiskenler, digsal dediskenlerdense makro ekonomik ve ele alinan tlke veya ulkelerdeki
finansal sistemin yapisini yansitan degiskenler kast edilmektedir. Hemen her ¢alismada i¢sel
veya bankaya 6zgl degiskenler hemen hemen ayniyken, digsal dediskenler ise farkllik
go6stermektedir. Ozellikle finans piyasalarinin bankalarin egemenliginde oldugu dlkelerde,
sadece makro ekonomik degiskenlerin digsal degisken olarak kullanildiklari dikkati
cekmektedir. Buna karsilik, daha geligkin finans sistemi olan llkelerde bu sistemin etkilerini
yansitabilecek degiskenler de modellere ilave edilmektedir.

Bourke (1989), Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999), Goddard v.d. (2004), Pasiouras ve
Kosmidou (2007) gibi arastirmacilarin calismalarinda banka buyUkligu, operasyonel etkinlik
ve sermaye orani baslica i¢sel degiskenlerdir. Calismalardan dérdinde sermaye orani,
ucunde banka buyUklugu, ikisinde ise operasyonel etkinligin karhhidr pozitif etkiledigi
go6rulmustir. Demirgic-Kunt ve Huizinga (2000) ve Micco v.d. (2007) bunlara ek olarak
mlkiyeti de modellerine eklemislerdir. Milkiyetin karliliga olan etkisinin gelir durumuna goére
degistigini belirleyen Micco v.d. (2007); gelismekte olan llkelerde genel giderleri yiksek olan
kamu bankalarinin karhliklarinin dastigunt gézlemlemislerdir. Demirglic-Kunt ve Huizinga
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(2000) ise, gelismis Ulkelerde yabanci bankalarin sektérdeki diger rakiplerine oranla daha az
karli olduklarini belirlemiglerdir.

Digsal etkenler ise, genelde finansal kuruluglarin performanslarini etkileyen enflasyon
orani, faiz orani, GSYIiH cinsinden bliylime ve kisi bagina gelir, vergi oranlari gibi makro
ekonomik degiskenlerden meydana gelmektedir. Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999),
Athanasoglou vd. (2008) inceledikleri 6rneklemlerde enflasyon ve blylimenin karliligi pozitif
vergi oranlarinin ise negatif etkiledigini belirlemislerdir.

Piyasa yapisi ise, basta yogunlasma orani olmak Uzere nispi blyUklik orani, piyasa
kapitalizasyonunun ve toplam aktiflerin milli gelire orani gibi dediskenlerle modellerde
yansitiimaktadir. Bunlar arasinda yogunlasma orani ilgili yazinda en fazla kullanilan piyasa
yapisi degiskeni oldugundan, O&zellikle buna dair bazi tespitler yapilabilir. Yapilan
calismalarda, yogunlagsmanin etkileri konusunda celigkili sonuglar alinmigtir. Bourke (1989),
Molyneux ve Thornton’'un (1992) gibi arastirmacilar, sektérdeki yogunlagmanin karlihgi
pozitif etkiledigini; Demirglic-Kunt ve Huizinga (1999), Staikouras ve Wood (2004) gibi
arastirmacilarsa negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Son dénemde yapilan ¢alismalarda da
yine bu gibi geliskili sonuglar dikkati cekmektedir. Hatta Dietrich ve Wanzenried (2014), ayni
calisma kapsaminda ele aldiklari degisik Ulke gruplari ve degisik bagimli degiskenler igin
farkli sonuclara ulagmiglardir. Bagimh degiskenin ROA ve NIM oldugu modellerde, diguk
gelirli Ulkelerde yogunlasma orani karllligi pozitif etkilerken, orta ve ylksek gelirli Ulkelerde
negatif etkilemektedir. Bagimli degiskenin ROE oldugu modellerde ise, yogunlasma orani
dugtk ve orta gelirli Ulkelerde karlihgi pozitif etkilerken, yuksek gelirli Ulkelerde negatif
etkilemektedir.

Gorlldugu gibi s6z konusu c¢alismalarin bulgularinin tek bir dogrultuda oldugunu
sdylemek zordur. incelenen Ulkelerin, bunlara iliskin veri setlerinin ve ele alinan zaman
déneminin farklihgi gibi nedenlerle sonuglar arasinda énemli farkhiliklar oldugu gérilmektedir.
Bununla beraber, bazi ortak bulgulardan da s6z edilebilir. Diger bir deyisle, drneklem ve
analiz yontemi farklliklarina ragmen bazi banka karlihigi bilesenlerinin hemen her Ulkede
ayni olduklari dikkati gekmektedir. Caligmalarin bircogunda banka buyuklugu, risk ve genel
giderler gibi igsel degiskenlerin banka karliigini etkiledikleri gézlenmigtir. ilgili yazinda
kullanilan digsal degiskenler genel olarak GSYIH artisi, faiz oranlari, enflasyon, yogunlasma
gibi ekonomi ve piyasa unsurlarindan meydana gelmektedir. Calismalarin birgogunda
enflasyon, kisa vadeli faiz oranlari ve buyumenin banka karlihgi Uzerinde glglu etkileri
oldugu belirlenmistir.

Son olarak krizlerin banka performansina etkileri konusuna da kisaca deginilmelidir.
Banka cevreleri, performans (zerinde finansal krizlerin olumsuz etkileri konusunda goris
birligi iginde olduklari halde, banka karlihginin analizinde krizlerin etkisini aragtiran
calismalarin sayisi olduk¢a azdir. Dietrich ve Wanzenried (2011), Beltratti ve Stulz (2012)
gibi bazi arastirmacilar 2008 kuresel krizinin banka karlligina etkilerini incelemiglerdir. Elde
edilen bulgular, sistemin bir bitin olarak etkileyen krizlerin kredi verme gibi gelir getiren
operasyonlari felg etmesi ve artan likidite gereksinimleri nedeniyle yeni kaynak temin etmenin
zorlagsmasinin karlihgi azalttigini gdstermistir.

2.2. Turkiye Uzerine Yapilmis Galismalar ve Bulgulari

2000 sonrasi donemde, Turk bankalarinin karlihk performansi ve karliligin belirleyicileri
konusunda ¢ok sayida deneysel calisma yapildigi gortlmektedir. Bunlardan bazilari Kaya
(2001 ve 2002), Altan (2004), Tunay ve Silpagar (2006a ve 2006b), Cetin ve Bitirak (2010),
Dagidir (2010), Uludag ve Gokmen (2010), Alper ve Anbar (2011), Tagkin (2011), Macit
(2012), Saritas ve Saray (2012), Demirel vd. (2013), Bagci ve Rengber (2014), Turgutlu
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(2014) olarak siralanabilir. Bu ¢alismalardan 6nemli bir bolimu dogrusal ve/veya dinamik
panel veri analizlerine dayanmaktadir.*

Panel veri analizlerini kullanan c¢alismalarin hemen hemen tamami, aralarinda
kullanilan degiskenler bakimindan bazi kuglk farkliliklar olsa da Molyneux ve Thornton’un
(1992) modelini temel almaktadir.° Ama {lkemiz 6zelinde, Kaya’nin (2001 ve 2002)
calismalari Tark bankalarinin karllik belirleyicilerini ilk modelleyen ve sadece 1994 krizi de
olsa krizlerin karhlik Uzerindeki etkisini ilk dikkate alan deneysel arastirmalar olarak
gosterilebilir. Bu calismalar net faiz marjinin (NIM) bagimli degisken olarak kullanmasi
agisindan da dikkat ¢ekicidir.

Ozellikle Kaya’nin 2002 tarihli calismasi, secilen degiskenler ve kullanilan yéntem
acisindan onemlidir. Bu ¢alismada bankalara 6zgu mikro dedigkenler ile ekonominin genel
durumunu tasvir eden makro degiskenler ilk defa birlikte kullaniimistir. Sermaye, likidite,
personel giderleri, mevduat ve piyasa payi gibi mikro degiskenler ile enflasyon ve butge
acglklari gibi makro dediskenlerin karliik Uzerinde o6nemli etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Tablo 1°de Turkiye’de banka karlliginin belirleyicilerine dair yapiimig ¢alismalarin
kullandiklari érneklem, analiz yontemi ve bulgulan 6zetlenmektedir. Tablo incelendiginde,
calismalarin hemen hepsinin bankalara 6zgu mikro dediskenlerin karliligi etkiledigi, bazi
calismalarda anlamh sonuglar bulunamasa da makro ekonomik degiskenlerin de karlilik
Uzerinde belirgin etkileri oldugu goérulecektir. Calismalarin bulgulari arasinda temel farkliliklar,
secilen bagimli degiskene veya analiz yontemine goére karliligi etkileyen degiskenlerde bazi
degisiklikler olmasidir.

3. Ekonometrik Analiz ve Bulgular
3.1. Analiz Edilen D6nem, Veri Seti ve Kaynaklari

Calismada kullanilan verilerin 6nemli bélumu Turkiye Bankalar Birligi'nin resmi internet
sitesinde halka aciklanan banka istatistiklerden derlenmistir. Tiketici fiyatlari endeksi, GSYiH,
faiz oranlari ve doviz kurlari gibi makroekonomik verilerse TCMB’nin resmi internet sitesinde
yer alan Elektronik Veri Dagitim Sisteminden alinmigtir. Kullanilan veriler yillik ve G¢ aylk
olmak Uzere iki frekansta derlenmistir. Yillik frekansh veriler, 1993-2013 doénemini
kapsamakta ve kesit basina 21 olan goézlemler sistemdeki otuz ticari bankanin verileri
kullanildigindan toplamda 630 gézlemlik bir panel veri setini meydana getirmektedir. Ug aylik
frekansli verilerse, 1993:4-2014:1 dénemini kapsamakta, yine otuz ticari banka s6z konusu
oldugundan kesit basina 82 olan gdzlem sayisi toplamda 2.460 gbézleme ulasmaktadir.

Degiskenler, 3.3 numaral alt bélimde modellerin yapisi ve degiskenlerin segimi ele
alinirken aciklanacaktir. Detayli bir degisken ve veri tanimlamasi Ek Tablo 4’de verilmigtir.
Ayrica Tablo 2’nin altinda da degiskenlerin anlamlari ve bazilarinin nasil elde edildikleri
kisaca aciklanmaktadir.

Bu asamada bazi degiskenlerin yapisina acgiklik getirmekte yarar vardir. ilgili dénemde
TUFE endeksinin baz yili ¢ kez degistiginden, 1987 ve 1994 bazli TUFE endeksleri
bilinen istatistiki dénustirme ydntemleriyle 2003 bazli endekse cevrilerek birlestiriimigtir.
Ayni durum GSYIiH serisi icin de séz konusudur. 1987 fiyatlariyla hesaplanmis GSYiH
serisi, 1998 fiyatlariyla hesaplanan seriyle uyumlu hale getirilerek birlestiriimistir. Bankacilik
operasyonlari farkli tlrde faiz oranlarina konu olduklarindan, gercek faiz hareketlerinin
yansitilabilmesi icin incelenen donemdeki gecelik Interbank, repo, kredi ve mevduat
faizlerinin ortalamasi dikkate alinmigtir. Déviz kurlarinin hareketi ise, sadece ABD Dolari alis
kurundaki degisim dikkate alinarak tasvir edilmistir. Sadece Dolarin kullaniimasinin nedeni,
bu para biriminin incelenen dénemin tumd boyunca dinyada hakim rezerv para konumunu
korumus olmasidir.
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Sistemdeki bankalarin 6lgek yapisini yansitmak igin olugturulan golge degisken,
hiyerarsik bir kimeleme teknigi olan k-ortalama yéntemi ile belirlenmistir. Bu yontem, olasi
kiime sayisi dnsel olarak bilindiginde dérneklemi analiz etmek igin ¢ok elveriglidir. Bankacilik
sektord konu oldugunda kuramsal agidan iki veya U¢ 6lgekten sbz edilebilir: Blyuk, kiguk
veya biiylk, orta ve kiiclk. ikinci tasnif ydntemi benimsenerek, 2013 yili igin sektérde yer
alan ticari bankalar aktif buyudkligu, krediler, mevduatlar, 6z kaynaklar, 6denmis sermaye,
net kar ve bilango disi buyUklikler agisindan k-ortalama yontemi ile analiz edilmigtir.
Sonuglar sektdrde bes blylk, alti orta ve 19 da kuguk dlgekli banka oldugunu gostermektedir.
BlyuUk Olcekli bankalara “1”, orta 6lgekli bankalara “2” ve kiguk o6lgekli bankalara da “3”

degeri verilerek sdz konusu golge degisken olusturulmustur.®

Tablo 1. Tiirkiye Uzerine Yapilmig Uygulamali Galigmalarin Bulgulari

Bagimh Analiz
Calisma Orneklem Degigkenler Yontemi Bulgular
Kaya (2002) 1997-2000 ROA, ROE ve Iki agamali Genel olarak 6zkaynaklar, likidite,
doénemi tim NIM dogrusal panel personel harcamalari,
bankalar, 1994 veri mevduatlar, pazar payi, krediler,
krizi gblge regresyonu supheli alacaklar, déviz
degisken pozisyonu gibi mikro degiskenler
olarak dikkate ile enflasyon, bitce agigi ve reel
alinmis faiz orani gibi makro degiskenler
anlamli bulunmustur.
Tunay ve Silpagar 1988-2004 ROA, ROE ve  Dogrusal Bankaya 6zgu i¢gsel deg@iskenlerin
(2006a ve 2006b) donemi banka NIM regresyon, neredeyse timu, makro
Olgceklerine Dogrusal ekonomik ve finansal yapi
gbre, 1960- panel veri degdiskenlerinden meydana gelen
2004 dénemi regresyonlari digsal degiskenlerin de cogu
mulkiyet (sabit ve karliligr belirlemektedir.
yapilarina rassal etkiler
gore sadece modelleri)
ticari bankalar
Uludag ve Gékmen 1999-2009 ROA Dogrusal Ozellikle aktif blytkIagi
(2010) doéneminde 26 panel veri acisindan kiguk ve 6zsermayesi
ticari banka regresyonlari disik bankalarin karliliklari
(sabit ve yuksek bulunmustur. Aktif
rassal etki biyuklugu, 6zkaynaklar, faiz digi
modelleri) ile giderler, personel verimliligi,
dinamik panel  enflasyon ve biyime baslica
veri karhhk belirleyicileridir.
regresyonu
Alper ve Anbar 2002-2010 ROA ve ROE Dogrusal Krediler, banka blyuklugu, faiz
(2011) dénemi 10 panel veri digi gelirler ve reel faiz oranlar
ticari banka regresyonu karlilig belirleyen anlamli
(SEK) degiskenlerdir.
Taskin (2011) 1995-2009 ROA, ROE ve  Dogrusal Karlihk modelde yer alan
dénemi tim NIM panel veri bankalara 6zgii hemen tim mikro
bankalar, 2001 regresyonu degdiskenlerden etkilenmektedir.
krizi gblge (SEK) Ancak makro ekonomik
degisken degiskenlerin anlamli bir etkisi
olarak dikkate belirlenememistir.
alinmig
Macit (2012) 2005:1-2010:4 ROA ve ROE Dogrusal Bankaya 6zgu degiskenler,
doénemi Gger panel veri ozellikle supheli kredilerin toplam
aylik veriler regresyonu (F-  kredilere orani ile logaritmik reel
kullaniimis, GEK) aktifler daha anlamli
sadece katilim bulunmustur. Makro degiskenler
bankalari olarak da déviz kurlari ve faiz
incelenmis orani anlamhidir.
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Tablo 1 (devami)

Bagimh Analiz

Calisma Orneklem Degiskenler Yoéntemi Bulgular

Demirel v.d. (2013) 2002:1-2012:2 ROA, ROEve Dogrusal Karlihk modelde  yer alan
dénemi uger NIM panel veri bankalara 6zgu hemen tim mikro
aylik veriler regresyonu degiskenlerden etkilenmektedir.
kullaniimisg, (Sabit etkiler) Mulkiyetle karlihk arasinda bir
tim bankalar baghlik belirlenmis, buna gore
incelenmis yabanci sermayeli bankalar daha

karli bulunmustur.
Turgutlu (2014) 2006:4-2012:2 ROA ve ROE Dinamik panel  Banka karhhklarinin yuksek

dénemi uger veri (Sistem oranda surekli ve bundan dolayi

aylik veriler GMM) sektorde eksik rekabetin gegerli

kullaniimisg, oldugu belirlenmigtir. ROA modeli

sadece ticari icin bankaya 6zgu degiskenlere ek

bankalar olarak finansal saglamlik ve

incelenmis biyiume anlamli  bulunmustur.
ROE modeli iginse sadece
bankaya 0zgl degdiskenler
belirleyicidir.

Bu sonuglar ayni degiskenler ve ayni analiz yontemi ile 2005 yili sonu itibariyle sektoru
analiz eden Tunay ve Silpagar'in (2006a ve 2006b) bulgularindan oldukg¢a farklhidir. S6z
konusu arastirmacilarin ¢calismalarinda, o dénemde sayilari 34 olan ticari bankalar biri buyuk,
altis1 orta ve yirmi yedisi de kuigik Olcekli olarak tasnif edilmistir. Aradan gecen sekiz yillik
sure zarfinda, bankacilik sektériiniin yapisi 6nemli oranda degistiginden sonuglar arasindaki
bu farklilik dogal kargilanabilir. Anlasildidi kadariyla, o dénemlerde orta Olcekli olan
bankalarin bir boliumu biyuk 6lgekli, kigtk dlceklilerden bazilari da orta dlgekli hale gelmistir.
Toplam banka sayisi az da olsa azalmig, sektdrde yabanci sermaye orani dnemli oranda
artis gostermistir.

Calismada kamu bankalari, yabanci bankalar ve finansal krizlere dair golge
degiskenler de s6z konusudur. Kamu bankalari golge degiskeni, kamu ve 6zel mulkiyetin
banka karliigina etkilerini belirlemek igin gelistiriimistir ve kamu bankalari “1”, 6zel
bankalarsa “0” olarak tanimlanmistir. Yabanci bankalara dair golge degisken de, yabanci
bankalar “1” milli bankalar “0” seklinde tasarlanmistir. Finansal krizler de krizin oldugu
donemler “1” digerleri “0” seklinde olusturulmustur. 1994, 2001 ve 2008 yillari kriz dénemi
olarak kabul edilmistir.

3.2. Analiz Yontemleri: Dogrusal ve Dinamik Panel Veri Modelleri

Bilindigi gibi banka sistemine dair veriler hem zaman hem de kesit olarak iki boyutlu bir
yapi sergilemektedirler. Bu yapilarindan 6tlrl, uzmanlarca panel veri teknikleriyle analiz
edilmeleri daha yerinde bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir. Karlilikla ilgili yazinda
dogrusal model olarak sabit etkiler (fixed effects) ve rassal etkiler (random effects) modelleri
tercih edilmektedir. Son donemlerde, dinamik etkileri hesaba kattiklarindan ve bazi
varsayimlarindan 6turt daha tutarl tahmin sonuglari Gretmeleri nedeniyle dinamik panel veri
modelleri (dynamic panel data models) populerlik kazanmigtir.

Sabit etkiler modelleri, zaman icinde bazi dedismeler gosteren degiskenlerin etkilerinin
analiz edilmesine uygun bir yapidadir, 6zellikle firma dizeyinde agiklayici degiskenler ve
sonu¢ arasindaki iligkinin belirlenmesinde basarilidirlar. Bu modellerin ksaryans modeli,
tahminci ici (within estimator) modeli, minferit golge degisken modeli, en kliclk kareler golge
degisken modeli gibi turleri bulunmaktadir. En yalin halleri agagidaki gibi gosterilebilir:

Yy = + X +Uy (1)
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(1) numarali esitlikte; (i=1,2,...,n) i¢in Y} i grubu ve t zamanindaki bagimli degiskeni o; kesite
veya gruba 6zglu sabiti, X; bagimsiz degiskenler vektérini, B katsayilar vektorind, uj
modelin hata terimini simgeler (Torres-Reyna, 2007, s.10).

Panel veri setinde her bir kesit veya grup (bizim érnegimizde her bir banka), acgiklayici
degiskenleri etkilesin veya etkilemesin kendisine has 6zelliklere sahiptir. Ornegin bir
bankanin sermaye yapisi veya kazang¢ getiren operasyonlari digerinden farkhidir ya da
kendisine 6zgudur. Dolayisiyla, temelde agiklayici degiskenlerin grup veya kesit igindeki bazi
seyleri etkiledigi ve bunlarin kontrol altinda tutulmasi gerektigi varsayilabilir. O halde grup
veya kesite 6zgu hata terimleri ile agiklayici dediskenler arasinda bir iligki oldugu da
varsayllabilir. Bu nedenle sabit etkiler modelleri zamana goére degismeyen etkilerin
kaldiriimasiyla, arastirmaciya aciklayici degiskenlerin sonug¢ Uzerindeki net etkilerini
gdzlemleme avantaji sunabilirler.” Bu modellerin diger bir avantajlari da, zamana goére
degismeyen o6zelliklerin gruba 6zgld olmasi ve diger minferit 6zelliklerin iliskisiz olmasi
gerektiginin varsayilmasidir. Her grup veya kesit bir digerinden farkh oldugundan, hata terimi
ve sabiti de diger gruplarinkinden farkli, yani iligkisiz olmahdir (Torres-Reyna, 2007, s. 9-10).

Egder hata terimleri birbirleriyle iligkili bir yapi sergiliyorsa, analiz icin rassal etkiler
modeli daha dogru bir segenek haline gelir. Bu durumun sinanmasi igin, baslangigta ayni
degdiskenler hem sabit etkiler hem de rassal etkiler modelleriyle tahmin edilerek elde edilen
kalinti dizilerine Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testi, tekil hata terimlerinin
aciklayici degiskenlerle iliskili olup olmadiklarini test eder. Bu test i¢in yokluk hipotezi, hata
terimleri ile aciklayici degiskenlerin iligkili olmadiklari veya teknik olarak katsayilar arasinda
sistematik fark olmadidi seklindedir. Yokluk hipotezi kabul edilirse analizler rassal etkiler,
reddedilirse de sabit etkiler modeli kullanilarak yapiimalidir.

Sabit etkiler modelinin aksine rassal etkiler modelinde, bagimsiz veya agciklayici
degiskenlerin farkl kesitlerde rassal ve iliskisiz olduklari varsayillmaktadir. Bir bagka
varsayim da, hata terimlerinin zamana gore degismeyen aciklayici degiskenlerle iliskisiz
olduklari yénundedir. Sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki en belirgin farklihk;
go6zlenemeyen munferit etkilerin birbiriyle iligkili agiklayici degiskenlerden ileri gelip gelmedigi
veya bu etkilerin tesadifi olup olmadigi noktasindadir (Greene, 2008, s.183). Rassal etkiler
modellerinin analiz yapanlara sundugu avantaj, zamanla degismeyen degiskenlerin modele
eklenmesidir. Sabit etkiler modellerinde ise, bu tir degiskenlerin etkileri sabit terimin icinde
hesaba katilmaktadir.

Rassal etkiler modellerinde aciklayici dediskenleri etkilesin veya etkilemesin munferit
Ozelliklerin belirlenmesine gereksinim vardir. Ancak modelde g6z ardi edilen degiskenlerin
yol acabilecegi egilimden o6turl, bu yaklasim daima uygun olmayabilir. Bu dezavantajina
ragmen, rassal etkiler modelleri analizde kullanilan drneklemi 6tesinde sonug gikartmaya
elverigli bir yapidadir. Asagida bu modellerin genel yapisi tasvir edilmektedir:

Yi =a+ X, +U, +& (2)

(2) numarali esitlikte uy gruplar veya kesitler arasindaki hatalari, &; ise gruplarin veya
kesitlerin icindeki hatalari simgelemektedir.

ilgili yazinda nispeten yeni tarihli galismalarin, karllik (zerinde zamanin dinamik
etkilerini yansitmak kaygisiyla dinamik panel veri modellerini daha c¢ok kullandiklari
gozlenmektedir. Bu yontemle analiz edilen banka karlihigr calismalarinin éncusu, Goddard
v.d. (2004) olmustur. Goddard ve arkadaslari, Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen
iki asamali genellestiriimis momentler yontemine (generalized method of moment / GMM)
dayali tahmin yaklagimini kullanmiglardir. Ama Hoffmann (2011), Dietrich ve Wanzenreid
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(2014) ve Turgutlu (2014) gibi daha yeni ¢calismalarda, Arellano ve Bover (1995) ile Blundell
ve Bond (1998) tarafindan gelistiriimis olan sistem dinamik panel veri modelleri kullaniimistir.
Sistem dinamik modeller de, iki asamali GMM tahmincisine dayanmakta, ama yapilari
itibariyle ilk nesil dinamik modellerden daha Ustin tahmin &zellikleri tagimaktadirlar.

Cok sayida kesiti iceren, ama zaman boyutu nispeten kisa olan veri setleri icin sistem
dinamik modeller ideal kabul edilmektedir. Bilindik Arellano-Bond (1991) yontemi, bdyle veri
setlerinde egilimli sonuglar Uretirken, sistem dinamik modeller bu egilim sorununu ortadan
kaldirarak saglam sonuclar vermektedir. Bu yontemle tutarli tahminler yapildigindan, emin
olmak i¢in hem hata terimlerinde ikinci mertebeden ardisik baglanim (second-order
autocorrelation) olmadigini hem de arag degiskenlerin gegerli (instruments validity) oldugunu
ispat etmek gerekmektedir. Bunun igin sirasiyla ikinci derece ardisik baglanim olmadidina
dair null hipotezini test eden Arellano-Bond testi ve ardindan ara¢ degiskenlerin gecerliliginin
sinanmasl amaciyla Hansen testi uygulanmasi gerekmektedir (Roodman, 2006, s.1, 12-13,
2008, s.9-11). Calismada diagnostik sinamalar s6zu edilen testlerle gergeklestirilecektir.
Dinamik modellerin en yalin hali asagidaki gibi ifade edilebilir:

p
Ye=a+ ZﬁkYit—k + Xy Uy + &,
k=1

Z={ 1Yy 50,

(3)
AY, ,,AY, AY,

it—p; it-11 it—21°*1 it—p;Xit’Dit}

(3) numaral esitlikte (1) ve (2) numarali esitliktekilere gore en 6nemli farklilik, bagiml
degiskenin gecikmelerinin aciklayici dedisken olarak denklemin sag tarafina eklenmesi ve
bdylece zamanin dinamik etkilerinin dikkate alinmasidir. Ayrica dogrusal panel veri modelleri,
genellikle SEK ve GEK gibi tahmincilerle tahmin edilirken, dinamik modellerde tahmin sureci
bir ve iki asamali GMM tahmincilerine dayanmaktadir.® Bu itibarla dinamik modellerde, (3)
numarali esitlikte Z matrisi ile gosterilen ara¢c degiskenler seti de s6z konusudur. Arag
degiskenler bagimli degiskenin gecikmelerinden ve farkinin gecikmelerinden, agiklayici
degiskenlerden ve golge degiskenlerden (D;) meydana gelebilir.

3.3. Analizde Kullanilan Modellerin Yapisi: Degiskenlerin Segimi

Banka karlihginin belirleyicilerine dair ulusal ve uluslararasi yazin incelendiginde,
genellikle bagimh degisken olarak ROA, ROE veya NIM gibi karliik temelli performans
Olgutlerinden biri veya birkaginin kullanildigi gorulmektedir. Secilen bagimh degiskenin ele
alinan Uulke veya Ulkelerdeki banka sistemine 6zgu mikro degiskenlerle ve o ulkenin
ekonomik sisteminin yapisini az ¢ok yansitan makroekonomik degiskenlerle aciklanmaya
calisildigi da goérulur. Azimsanmayacak sayida calismada da, bu mikro ve makro
degigkenlere ek olarak banka karlar Uzerinde (dolayli da olsa) yadsinamaz etkilerinden
dolayi ulkenin finans sistemini yansitan degiskenlere yer verilmistir. Nispeten az sayida
calismada ise, banka sisteminde hakim olan milkiyet yapisini (kamu veya 6zel sektdr gibi),
yabanci bankalarin etkilerini ve se¢im, ekonomik kriz gibi karlihgi kisa sureli de olsa derinden
etkileyebilecek nitel degiskenlerin golge degisken olarak modellerde dikkate alindigi
g6zlenmektedir. Calismalarin gok énemli bir bélimd, kullanilan érneklemlerin hem zaman
hem de kesit boyutlari olmasindan 6tirt dogrusal ve dinamik panel veri teknikleriyle yapiimig
analizlere dayanmaktadir.

Tablo 2’de ilgili yazinda yapilmis belli baglh uluslararasi ¢galismalarda kullanilan bagimh
ve bagimsiz degiskenler ile bunlarin agiklamalarina yer verilmektedir. Tablo 3’de ise, Turkiye
Uzerine vyapillmis calismalardaki dediskenler sunulmaktadir. S6z konusu tablolar
incelendiginde; birgok ¢alismada ROA, ROE ve NIM’in ayri ayri analiz edildikleri GglG bir
modelleme ve tahmin anlayisinin kullanildigi anlagiimaktadir. Ancak bunlari agiklamakta
kullanilan bazi badimsiz dediskenler ortak olsa da, calismadan calismaya bagimsiz
degiskenlerin farkhlasabildikleri gérilmektedir.
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Gerek uluslararasi gerekse ulusal c¢alismalar topluca degerlendirildiklerinde, genel
giderlerin (OV/TA), 6z kaynaklarin (E/TA), kredilerin (L/TA), net faiz gelirlerinin (NII/TA)
toplam aktiflere orani, logaritmik toplam aktifler (log(TA)) gibi bankalara 6zgu degiskenlerin
daha fazla kullanildiklari ve anlaml sonuclar verdikleri gozlenmigtir. Diger yandan sik
kullanilan ve anlamh sonug¢ veren makro ekonomik degiskenler olarak enflasyon orani,
blylime orani ve faiz orani 6ne ¢ikmaktadir. Finansal sistemin etkilerini yansitan degiskenler
arasinda; hisse senedi piyasasi kapitalizasyon orani (MCap), yogunlagsma orani (CO), nispi
buyuklik (RS) yaygin olarak kullaniimaktadir. En sik kullanilan gélge degdiskenler olarak ise,
kamu bankalari (Pub), yabanci bankalar (Fore), kriz (Crisis) gbéze carpmaktadir. Ek Tablo
4’de degiskenlerin ayrintili tanimlamalari verilmistir.

Tablo 2. Banka Karlihiginin Belirleyicileri Konusunda
Belli Bagh Uluslararasi Galigmalarda Kullanilan Degiskenler

Molyneu  Demirglic-
X ve Kunt ve

Thornton  Huizinga
(1992) (2000)

Naceu Godda

r

(2003)  (2004)

Stikoura
sve
Wood
(2004)

Micco
vd.
(2007)

Flamin
ivd.
(2009)

Dietrich ve
Wanzenried
(2009)

Dietrich
ve
Wanzenri
ed (2014)

|. Bagimli Degiskenler
ROA X
ROE X
NIM

Diger X

X

X

X

X

X
X

X

X
X

X
X
X

Il. Bagimsiz Degiskenler
II. a) Mikro Degigkenler

OV/TA X
Log(OV)

L / Dep

E/TA X X
L/TA X
TL

PLL/TA

PLL/L

NI/ TA

NIE / TA X
/Tl

NIM

STF/TA X
Y/ Cap

CDI/TA

Log(TA)

Log(TA)(t-1)

Log(TA)*

SE

OBS

D.Dep / Dep

TA/ TAS (t-1)

DepG

LG /LGS

IE / Dep

X X X X

Il. b) Makro Degiskenler

Inf X
Grw X
Perin

Log(Perin)

Y

TR X
Int X

MG X

FP

NFCP

Regu

CP

X X X

X X X

X X X
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Tablo 2. (Devami)

Il. c) Gélge Degigkenler

Pub X
Fore

Elec

Reg

Crisis

BC

BA

BS

Il. d) Finansal Sektore iligkin Degiskenler

TA/Y X X
TA®® /Y X

MCap

RS =Dep /

MCap X
MCap /Y
Tvt/Y
Structure
Market
L/TL
Cco X X
HI

X X X X

Degiskenlere Dair Agiklamalar:
BA — bank age: bankanin yasi
BC — bank category: banka turleri
BS — bank size (scale): bankanin buyukligu veya
Olcegi
Cap — capitalization: kapitalizasyon (ilgili bankanin
hisselerinin)
CDI — cash + deposits + investment securities: nakit,
mevduatlar ve menkul degerlerin toplami
CO - concentration: yogunlagsma (calismadan
calismaya degismekle beraber genellikle sektérdeki
ilk Ug, bes veya on bankanin aktiflerinin sektortin
toplam aktiflerine orani)
CP — change of population: niifustaki degisim
Crisis — finansal krizler
D.Dep — demand deposits: vadesiz mevduatlar
Dep - deposits: mevduatlar
DepG — deposit growth: mevduatlarin artis veya
blyime orani
E - equity: 6zkaynaklar
Elec — elections: segimler
Fore — foreign banks: yabanci bankalar
FP — fuel price: petrol fiyatlan
Grw — growth: blylime orani
HI — Herfindahl index — Herfindahl yogunlasma
endeksi
IE — interest expenses: faiz giderleri
Il — interest income: faiz geliri
Inf — inflation: enflasyon orani
Int — interest rate: faiz orani
L — loans: krediler
LG — loan growth: kredilerin artis veya biyume orani
LGS - loan growth sector: banka sektéruntn actigi
toplam kredilerin artig orani
Market — piyasa yapisi
MCap — market capitalization: hisse senetleri piyasasi
kapitalizasyon orani

MG — Money growth: parasal biyime orani

NFP — non-fuel commodity price: petrol digi mallarin
fiyatlari

NIE — non-interest earning: faiz dis1 kazanglar

NIl — net interest income: net faiz gelirleri

NIM — net interest margin: net faiz marji

OBS - off-balancesheet activities: bilango digI

faaliyetler

OV — overhead expense: genel giderler veya isletme
giderleri

PLL — provisions for loan losses: kredi kayip
karsiliklari

Pub — puclic sector banks: kamu bankalari

RS - relative size: nispi blylklik (RS = Dep / MCap)
Reg - regions: bolgeler

Regu — regulation: yasal dizenlemeler

ROA — Return on asset: aktifler Gizerinden getiri
ROE — Return on equity: 6zkaynaklar tUzerinden getiri
SE - staff expenses: personel giderleri

STF — short-term funding: kisa dénem fonlama
Structure — MCap / TA, Tvt/ L ve Tvt*OV
degiskenlerin ortalamasi

TA — total assets: toplam aktifler

TA®® _ total assets of central bank: merkez
bankasinin toplam aktifleri

TAS — total assets of sector: banka sektérinin
toplam aktifleri

Tl — total income: toplam gelir

TL — total loans: toplam krediler

TR — tax rate: vergi orani

Tvt — total value of stocks traded: borsada iglem
g6ren banka hisselerinin toplam degeri

Y — yield: milli gelir (calismaya gore degismekle
beraber ya GSYIH ya da GSMH)
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Calismamizda kullanilan modellerin genel yapisi bu tespit ve degerlendirmeler 1siginda
olusturulmustur.® Tirkiye'de kronik cari acik sorunu ve ekonomi (izerindeki &nemli
etkilerinden 6tlru ddviz kuru makro degigkenlere eklenmistir. Tahmin edilen modellerde
genel olarak yukarida siralanan degiskenler kullaniimig, bunlara ek olarak banka &lgeklerinin
ve sektérdeki dlgek ekonomisi etkilerinin karlilik Gzerindeki olasi etkilerini gézlemleyebilmek
icin ilave bir golge degisken (Scale) eklenmistir. Yukarida siralanan degiskenler hem yillik
hem de ¢ aylik frekansta derlenmistir. Calismada kullanilan modellerin genel yapisi
asagidaki gibi ifade edilebilir:

Pit =f (BCit ) Mt ) FSit ) Dit) (4)

(4) numarali esitlik, i bankasinin t donemindeki karlihginin (P;), o bankanin igsel faktorlerine
veya mikro etkenlere (BCy), ilgili dénemde etkili olan makro ekonomik degiskenlere (M),
mulkiyet yapisi, 6l¢cek buyukligu gibi nitel degismeleri yansitan golge degiskenlere (Dy) ve
finansal sistemin yapisina dair degiskenlere (FS;) bagl oldugunu ifade etmektedir.

P, =f| (OV/TA) ,(E/TA) ,(L/TA) ,(NII/TA) ,log(TA),,

it it it it

(5)

Inf ,Grw,,Int,,Ex,, RS,,log(MCap),,CO

M FS; Dy

Pub,

it?

Fore

it?

Scale,, Crisis,

it ?

(5) numarah esitlikte, daha 6nce anlamlari agiklanmis olan bankaya 6zgu veya mikro,
ekonomik yapiyl ve gelismeleri yansitan makro, finansal sistemin yapisini ve diger nitel
etkenleri yansitan degiskenler kapali formda sunulmustur. Bunlarin banka karliligiyla olan
etkilesimleri aciklanabilmesi i¢in ilgili yazindaki diger ¢calismalarin bulgulari ve tespitlerinden
yararlaniimalidir. Boylelikle analizlerde tahmini yapilacak modelin saglikli bir sekilde
parametrik olarak ifade edilmesi mimkiin olabilecektir.

Genel giderlerin toplam aktiflere orani (OV/TA), bankalarin personellerine édedikleri
ucret, sube kiralari, elektrik, telefon vb. genel giderlerin toplam aktifler icindeki payini yansitir
ve gelir getiren banka operasyonlarini sinirlandirdigindan karhlikla negatif bir iligki icinde
olmasi beklenir. Yapilan c¢alismalar, gelismis Ulkelerde bu oranin disuk oldugunu
goOstermistir. Kredilerin toplam aktiflere orani (L/TA), ilk bakista operasyonel gelirleri ve buna
bagh olarak karlihgi arttiran bir degisken olarak goérulebilir. Ancak aslinda aktiflerin daha
buyuk bolimdnun kredilere tahsis edilmesi 6dememe riskini arttiran bir etkendir. Bundan
othri birgok uluslararasi calismada karlilikla iligkisi negatif bulunmustur. Ozkaynaklarin
toplam aktiflere orani (E/TA), bankalarin sermaye yeterliliginin bir 6lgutidir. Bu oranin
yuksek oldugu bankalarda sermaye yeterliligi yliksek olsa da, kaldirag etkisinden daha az
yararlanildigi ve ortalama sermaye maliyetlerinin ylksek oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla
bu orandaki artis karllikta azaliga ve iki degisken arasinda negatif bir etkilesime neden
olacaktir (Demirglg-Kunt ve Huizinga, 2000, s.5-6, s.22 ve Naceur, 2003, s. 6-7).

Net faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani (NII/TA), gelirin karhlik Gzerindeki pozitif
etkisini yansitan bir degiskendir. Genel olarak bankalar daha fazla mevduati krediye
donustirdikge faiz gelirlerinde ve bunlarin toplam aktiflere oraninda artis olmasi ve genel
karliliga pozitif yansimasi beklenir. Yapilan ¢alismalarin sonuglari, bu oranin gelismekte olan
ulkelerde ylksek, gelismis Ulkelerde ise dustk degerler verdigini ortaya koymustur. Mevduat
ve kredi faiz oranlarinin dusuk, ddememe riskinin az oldugu gelismis Ulkelerde bu oran s6z
konusu degerlerin yiksek oldugu gelismekte olan Ulkelere nispeten haliyle disik ¢ikmaktadir
(Demirglig-Kunt ve Huizinga, 2000, s. 5).
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Tablo 3. Tiirkiye Uzerine Yapilan GCalismalarda Kullanilan Degiskenler

Tunay ve

Tdrker- Silpagar Uludag ve Alper-
Kaya (2006a ve Gokmen Anbar  Taskin Macit Demirel  Turgutlu

(2002) 2006b)

(2010)

(2011)  (2011) (2012) vd.(2013) (2014)

I. Bagimh Degiskenler

ROA X
ROE X
NIM X

X X X

X

X
X

X X

X
X X
X

X X X

Il. Bagimsiz Deg.
II. a) Mikro Degiskenler

OV/TA

E/TA X
L/TA X
PLL/L

L/ Dep

LFA/TA

NI/ TA X
NIM/ TA

Log(TA) X
Lig/ TA
Sec/TA
NPL/TA
SE/TA
NP/S
NIE/TA
Dep/ TA
TA/TAS
NEX /TA
NTL/TA
OBS /TA
H

Z

X X X

X X X X

X X X X

X X X X X

x X

X X X X X

X X X

II. b) Makro Degiskenler

Inf X
Y*

Y

Perin

IPI

Grw X
BD/Y X
Int X
Ex

X X X

Il. ¢) Finansal Sektore iligkin Degiskenler

RS
MCap / Y
TAIY
co

EF

X X X X

Il d) Gdlge Degiskenler

Pub X
Fore

BS

Crisis

Degiskenlere Dair Agiklamalar:

BD - budget deficit: kamu bitcesi agigi

EF — economic freedom: ekonomik 6zgurlik
Ex — chancing in exchange rate: kurlardaki
degisim

H — H istatistigi

IPI — industry production index: sanayi Uretim
endeksi

Lig — liquidity: likidite

NEX — net exchange rate position: bankanin
net doviz pozisyonu

NP — net profit: net kar

NTL — net TL pozisyonu

S — staff: personel sayisi

Sec - securities: menkul degerler

Y* - reel milli gelir (calismaya goére degismekle
beraber ya GSYiH ya da GSMH)

Z — Z skoru

Yukarida siralananlar disindaki degiskenlerin
anlamlari igin Tablo 1’deki agiklamalara bakiniz.
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Toplam banka aktiflerinin logaritmasi (log(TA)), ilgili yazinda “hacim” (size) olarak
adlandirimakta ve bankalarin rakiplerine oranla buyukliklerini temsil etmektedir. Genelde
banka otoritelerinin blyidk bankalarin basarisizliklarina daha az tahammdllli olacaklar
varsayimindan hareketle buyUkluk bir tur risk 6lgutl olarak degerlendiriimektedir. Bu ylzden
otoriteler buylk bankalardan daha fazla sermaye ayirmalarini beklemektedir ve dolayisiyla
s6z konusu degiskenin karlilikla iliskisinin negatif olacadi kabul edilmektedir. Ancak banka
blyldikce ulusal piyasadaki pazar payl artmakta ve rekabet kosullari kendi lehine
degismektedir. Ornegin kredi faiz oranlari diismemektedir. Hal bdyle olunca, karlihd arttiran
etkiler, karlihgi azaltan etkilere galebe caldigindan, hacim ile karlilik arasindaki iliski de pozitif
olmaktadir (Flamini vd., 2009, s. 8).

ilgili yazinda yaygin olarak kullanilan makro ekonomik degiskenler olan enflasyon,
blylime ve faiz orani gibi degiskenler lzerinde de kisaca durmakta fayda vardir. Bugline
kadar elde edilen bulgular enflasyon (Inf) ile banka karlihdi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gOstermistir. Yuksek enflasyon oranlar kredi faizlerinin artmasina ve dogal olarak bankanin
faiz gelirlerinin de ylkselmesine yol agmaktadir. Ancak enflasyon beklenmeyen artislar
gosterdiginde faiz oranlari fiyat artiglarina yavas uyum gdstermekte ve bdyle dénemlerde
enflasyon ile karlilik arasindaki iligki negatif yonde olabilmektedir. Sermayeye ulagsma
kosullarini yansitan nominal faiz oranlarinin (Int) genellikle banka karlihgi ile pozitif bir etki
sergilemesi 6ngorilmektedir (Molyneux ve Thornton, 1992, s. 1173; Demirglg¢-Kunt ve
Huizinga, 1999, s. 379, s. 400; Athanasoglou v.d., 2008, s. 122-124; Dietrich ve Wanzenried,
2011, s. 308-309). Ancak bazi galismalarda faiz oraninin baska degiskenlerle etkilesimi gibi
teknik nedenlerle negatif katsayi degerleri alabildigi de gériilmektedir.™

Biiyime (Grw) ile karlilik arasindaki iligkinin de pozitif ydnde olmasi beklenmektedir.'
Bankacilik yazininda, blyumenin banka karlarinda artisa yol agacadina dair ¢cok sayida
calismadan s6z edilebilir. Ekonominin blyime dénemlerinde artan kredi hacmi banka
karlihgina pozitif yonde etkide bulunmaktadir (Demirgug-Kunt ve Huizinga, 2000, s. 2-3, s.
15; Naceur, 2003, s. 7; Stikouras ve Wood, 2004, s. 59, s. 62; Flamini v.d., 2009, s. 3, s.7-8;
Dietrich ve Wanzenried, 2014, s. 308-309). Kurlarin banka karliligina etkisi konusuna
uluslararasi calismalarda fazlaca deginilmemektedir. Ulkemiz kur hareketlerinden (Ex) ciddi
sekilde etkilendiginden, bu degiskenin banka karliligina etkisi arastirimaya deger
gorulmektedir. Beklentimiz kur hareketlerinin karliha negatif etkileri olmasi yénindedir.
Macit’in (2012) calismasinda kurlarin karlihda etkisi arastirilmis ve kurlarla faiz oranlarinin
banka karlarina pozitif etkileri oldugu belirlenmistir. Kurlardaki artis ulusal paranin degerinin
azalmasina ve faiz oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Yani kurlar faiz kanaliyla
karliligin artmasina yol agmaktadir. Ama bdyle bir etkinin daima gecerli oldugunu sdylemek
de glgtur. Asin kur artiglar faiz oranlarini arttirsa bile, ekonomik istikrari zedeler ve
yatinmlari azaltir. Bu ylUzden bankalarin kullandirdiklari kredilerin azalmasina bagli olarak
karliligin dismesi ¢ok olasidir.

Finans sisteminin durumunu tasvir eden degigkenlerin nasil yorumlanmalari gerektigi
de 6nemli bir konudur. Sermaye piyasalarinin daha geligkin oldugu Ulkelerdeki bankalara
oranla banka sistemlerinin daha geliskin olduklari Ulkelerde bankalarin karliliklarinin daha
yuksek olmasi beklenebilir. Nispi blyukluk (RS), hisse senedi piyasasi kapitalizasyon orani
(MCap) gibi degiskenler ekonomide banka kanaliyla yapilmakta olan finansmanin énemini
gosterirler. Diger yandan yogunlasma (CO), yani sektdrde belli sayida bankanin egemen
olmasi da sistemdeki rekabet diizeyini yansitacaktir. Ekonomide finansmanin agirlikli olarak
bankalar eliyle yapilmasi, banka sisteminde yogunlagsma oraninin fazla olmasi karlihda pozitif
etkisi olacak etkenlerdir.

Banka sitemindeki mulkiyet durumunu (kamu veya Ozel) veya yabanci bankalarin
sistemdeki agirliklarini yansitan Pub ve Fore gibi golge degiskenler de sistemdeki rekabet
yapisina dair ipuclari verirler. Az gelismis ve gelismis Ulkelerde, kalkinma veya kamu
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finansmani araci olarak kullanilan kamu bankalarinin maliyetlerinin yliksek olusu nedeniyle
karliliklar dastktir. Boyle Ulkelerde 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin maliyet yapilari
optimal oldugundan karlliklari daha fazladir. Sanayilesmis Ulkelerde ise, milkiyet yapisi ile
karlilik arasinda guglia anlamli iligkilere rastlanmamistir (Micco v.d., 2007, s. 224-225). Bizim
tarafimizdan modele eklenen o&lgek degiskeni de, banka sisteminde oOlgek ekonomileri
bakimindan rekabet yapisi ve karlilik iligkisini ortaya koymayi hedeflemektedir. Blylk olgekli
bankalarin sistemde rekabet yapisini bozduklari ve faizleri kontrol ettikleri varsayimindan
hareketle karlilikla bu degiskenin anlamli pozitif bir iliskisi olmasi beklenebilir. Finansal
krizlerin (Crisis) ise, banka karlarina negatif etkileri olduguna inaniimaktadir. Ornegin 2007-
2008 krizinin karlihk Gzerindeki etkilerini arastiran Dietrich ve Wanzenried (2014), 6zellikle
sanayilesmis Ulkelerde krizin banka karlarina etkisinin negatif oldugunu belirlemiglerdir. S6z
konusu kriz, ABD ve Ingiltere basta olmak (izere etkisi altina aldigi Ulkelerin banka
sistemlerini Gnemli oranda hasara ugratmis ve karliliklarini azaltmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda (5) numaral esitlik, asagidaki gibi her degiskenin
alternatif karlilik olcitleriyle olan etkilesimlerini yansitacak sekilde ifade edilebilir:

P, =c,— & (OV/TA) —a,(E/TA) —a, (L/ITA) +a, (NIl /TA) +a, log(TA),

it it i i

BCy
+AInf + ,Grw, + giInt, — B,EX, + S6,RS, -6, log(MCap), +5,CO, (6)
M FS;
+¢Scale, +¢,Pub, +¢,Fore, —¢,Crisis; + ¢,

Dy

(6) numaral esitlikte, diizey halinde asiri blylk degerler alan ve ciddi sigramalar gosteren
hisse senetleri piyasasi kapitalizasyon oraninin logaritmasi dikkate alinmistir. Ayrica
yogunlagma orani (CO) sektordeki en buyuk bes bankanin aktiflerinin sektorin toplam
aktiflerine orani olarak hesaplanmistir. S6z konusu esitlikte, ¢, model sabitini ve g; hata
terimini simgelemektedir.

3.4. Elde Edilen Bulgular

Kullanilan degiskenlere dair tanimsal istatistikler ve degiskenler arasi karsilikli
etkilesimleri yansitan korelasyon katsayilari analizin bir 6n adimi olarak hesaplanmistir.*? NI
/ TA ile ROA, ROE ve NIM arasinda yillik frekansli verilerde yuzde 20 ila yuzde 40’lik guglu
pozitif iligkiler ¢ aylzdeylik frekansli verilerde ayni oranda ve yonde sadece ROA ve ROE
ile gozlenmigtir. Diger yandan log(MCap)'nin yilhk frekansli verilerde L / TA ve NIl / TA ile
yuzde 55’lere ulagsan negatif ve log(TA) ile yuzde 72 civarinda pozitif bir iligkisi oldugu
belirlenmigtir. Bu degiskenle enflasyon orani arasinda yuzde 92’lik negatif ve ¢ok gugli bir
iliski vardir. Ug aylik frekansh verilerde log(MCap)nin bircok degiskenle yiizde 20 ile yiizde
70 oraninda pozitif ve negatif guglu iligki sergiledigi de gortlmektedir. Her iki frekanstaki veri
seti icin de, makroekonomik degigkenlerin birbirleriyle gugli iligkiler sergiledikleri; sayilanlar
haricindeki degiskenlerinse hem bagdimli degiskenlerle hem de birbirleriyle ylizde 25 ila 30’u
asmayan iligkileri oldugu tespit edilmigtir.

Calismada (6) numaral esitlik farkl frekans yapisindaki iki érneklem icin dogrusal ve
dinamik panel veri modelleriyle tahmin edilmistir. ROA, ROE ve NIM olarak Ug¢ alternatif
bagimh degisken igin ayri ayri yillik ve U¢ aylik verileri iceren modeller tahmin edilmigtir.
izlenen yaklagim; dnce tiim degiskenleri iceren referans modelin tahmini, ardindan anlamsiz
degiskenlerin tek tek elenmesiyle sadece anlamli dediskenleri iceren model yapisina
ulasiimasidir.
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Analizin ilk asamasinda, alternatif bagimli degiskenlerle ve iki farkh veri setiyle sabit
etkiler ve rassal etkiler panel veri tahminleri yapilmig, ardindan sonuglara Hausman testi
uygulanarak analizler igin bu iki dogrusal tahmin ydnteminden hangisinin daha elverisli
olduguna karar verilmigtir. Hausman testleri yokluk hipotezinin kabul edilmesi gerektigini,
yani katsayilar arasinda sistematik fark olmadigindan tahmin slrecinde rassal etkiler
modelinin kullanilmasinin daha dogru olacadini ortaya koymaktadir. Tablo 4’de verilen
Hausman testi sonuglari, hem yillik hem de G¢ aylik veri setleri igin rassal etkiler modeli ile
tahmin yapilmasi gerektigini géstermektedir.

Tablo 4. Hausman Testlerinin Sonuglan

Yillik Frekansli Modeller Ug Aylik Frekansli Modeller

ROA ROE NIM ROA ROE NIM

Ki Kare 1.090 5.130 9.230 3.470 13.950 6.110
p Degeri 1.000 0.954 0.683 0.968 0.236 0.806

Analizin ikinci asamasinda, rassal etkiler modelleri yeniden tahmin edilmistir. Elde
edilen bulgular referans modeldeki bazi degiskenlerin istatistik agidan anlamli olmadiklarini
gostermistir. Bu nedenle, s6z konusu dediskenler elenerek tahminler yinelenmis ve anlamli
katsayilari iceren modellere ulasiimistir.®®* Elde edilen sonuglar Tablo 5'de sunulmustur.
Tablo 5 incelendiginde yillik frekanshh modeller arasinda (2), (4) ve (6), U¢ aylik frekansh
modeller arasinda da (8), (10) ve (12) numarali olanlarin istatistiki agidan anlamli olduklari
gorulmektedir. S6z konusu modellerin hemen tim katsayilari anlamh olduklari gibi Wald
testlerine gbére modellerin genel anlamliliklari da yuksektir. Tahmini yapilan tim rassal
modellere “tani koyma” (diagnostic) testi olarak Breusch ve Pagan Lagranj Carpani testi
uygulanmistir.** Elde edilen test sonuglari (11) ve (12) numarali modeller haricinde tim
modellerin “saglam” (robust) veya gecerli olduklarini gdstermektedir. Gegerli olmadigi
belirlenen (11) ve (12) numarali modeller SEK tahmincisi ile yeniden tahmin edilmis ve
yeterince anlamli sonuglara ulasilamadigindan bulgular ayrica sunulmamistir.

Analizin Gg¢lncl asamasinda, (6) numarali esitlige bagimh degiskenin birinci gecikmesi
bagimsiz degisken olarak eklenmis ve ilgili yazindaki calismalardan hareketle sadece
bagimli degiskenin gecikmelerini iceren bir ara¢ degiskenler seti kullanilarak tahmin edilmistir.
Elde edilen tahmin sonuglar, Tablo 6’da sunulmaktadir. Sonuglar katsayr anlamlihgi
acisindan degerlendirildiginde yine yillik frekansli modeller arasinda (2), (4) ve (6), ¢ aylhk
frekansli modeller arasinda da (8), (10) ve (12) numarali modellerin daha basaril olduklari
g6zlenmektedir. S6z konusu modellerde, tim degiskenleri iceren tahminlerde anlamsiz
bulunan katsayilar elenerek, hem genel anlamlihdi hem de acgiklama gucu yuksek gegcerli
modellere varilmaya caligiimistir.
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Wald testleri tum modellerin genel anlamliliklarinin yiksek oldugunu gdstermektedir.
Modellerin tani koyma testleri incelendiginde (11) numarali haricindeki tim modellerin gegerli
olduklari séylenebilir. Ara¢ degiskenler setinin gegerliligini sinayan Sargan testi sonuglari tim
modellerde ara¢ degiskenlerin segiminin dogru oldugunu goéstermektedir. Buna ek olarak,
model kalintilarinda ikinci dereceden ardisik baglanim (autocorrelation) sorunu olmadiginin
ispatlanmasi da gerekmektedir. Bu amagla Arellano-Bond testinden yararlaniimaktadir.
Birinci farklari alinmis model kalintilarina uygulanan birinci (AR(1)) ve ikinci mertebeden
(AR(2)) ardisik baglanimi sinayan bu testin en azindan farki alinmis kalintilarin ikinci
mertebeden ardisik baglanim sorunlari bulunmadigini géstermesi beklenir.’® Elde edilen
sonuglar, kalintilarin hem birinci hem de ikinci mertebeden ardigik baglanimlari olmadigini
go6stermektedir. Teknik olarak kullanilan GMM tahmincisi etkindir. Ancak Arellano-Bond testi
(11) numaralh model i¢in hesaplanamamistir.

Calismada on ikisi rassal etkiler ve on ikisi de dinamik panel veri modeli olmak Uzere
toplamda yirmi doért model tahmin edilmis ve tim degiskenleri iceren modellerde on bes ila
on yedi (gecikme ve sabitle birlikte) bagimsiz degisken yer almistir. Haliyle bu kadar ¢ok
model icinden, sadece en anlamh bulunan on iki tanesine odaklanilsa bile sonuclarin
degerlendiriimesi hayli zor olacaktir. Bu yuzden Tablo 7’de tim modellerde yer alan ve
anlamli katsayi degerleri veren degiskenler ile bunlarin bagimh degiskeni ne ydnde
etkilediklerini belirten isaretler (arti veya eksi olarak) sunulmustur. Boylece hizli ve dogru bir
degerlendirme yapilabilmesi hedeflenmigtir.

Tablo 7’den hareketle tim modeller topluca degerlendirildiginde OV/TA, E/TA, LITA,
NII/TA, log(TA) gibi bankaya 6zgi mikro degiskenlerin yirmi dort modelin on U¢ ila on
besinde (NII/TA tim modellerde) anlamli katsayi degerleri verdikleri gorulmastir. Bunlar
ekseriyetle, (6) numarali esitlikte 6zetlenen sekilde bagimh degiskenlerin Uglinl de beklenen
yonde etkilemektedir. Ancak OV/TA sadece anlamli oldugu tek bir modelde dogru katsayi
isareti vermistir. Bagimli degiskeni negatif etkilemesi gerekirken genellikle pozitif etkiledigi
belirlenmigtir. Finansal sistemin yapisini ve etkilerini yansitan degiskenler de modellerin
dokuz ila on altisinda anlamli katsayi degerleri vermistir. Ancak bunlardan RS ve log(MCap)
beklenenin aksine negatif katsayi degerleri almigtir. CO ise anlamli oldugu dokuz modelin
besinde beklendigi sekilde pozitif deder almistir. Bunlarin haricinde modellerde yer alan
makroekonomik degiskenler ile golge degiskenlerin U¢ ila on modelde anlamli katsayi
degerleri aldiklari gdzlenmistir. iclerinde on modelle en fazla anlamli deger veren faiz orani
ise, sadece bu modellerin dérdiinde beklendigi gibi negatif deger almigtir.

Bulgular 1s1ginda, Turkiye'de faaliyet gOsteren ticari bankalarin karhliklarinin bankaya
6zgi mikro degiskenlerden ve finansal sistemin yapisini yansitan degiskenlerden daha fazla
etkilendigi, makro degiskenler ile diger nitel degiskenlerden etkilenme oraninin az oldugu
ifade edilebilir. Bazi degiskenlerin modelden modele celiskili ve daha dnemlisi beklenenden
farkh katsay isaretleri vermesi teknik olarak ¢oklu dogrusal baglanti sorununa isaret ediyor
olabilir. Esasen kullanilan degiskenlerin fazlaligi ve birbirleriyle karsilikh etkilesimlerinin gigla
olusu akla ilk bu secenegi getirmektedir. Bununla beraber s6z konusu dediskenler segilirken
ilgili yazindaki diger ¢alismalar dikkate alindigindan, beklenenden farkli ¢ikan katsayilardan
en azindan bir bolimunin Turkiye'ye 06zgu kosullarca etkilenmis olabilecedi akillara
gelmektedir. Ornegin OV/TA'nin karlilikla pozitif iliski icinde olmasi, bankalarin pazardan
daha cok pay almak icin gelir getiren operasyonlarini genisleterek karlilhiklarini arttiriyor
oluslarina baglanabilir. Diger yandan doéviz kurlari, cari agik sorunu ciddi boyutlarda olan
Turkiye ve Turk bankalar icin herhangi bir Ulkenin bankalarina oranla karlar GUzerinde daha
fazla negatif etkiler dogurabilir.

Bazi degiskenlerin katsayi tahminleri birbirlerini desteklemektedir. Ornegin log(TA), CO,
Scale, Pub ve Fore gibi degiskenlerin anlamli katsayi degerlerinin ¢ogunlukla beklenen
yonde olmasi sektérde gegerli olan eksik rekabet kosullarinin blytk bankalarin lehine karlilik
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kosullarini sekillendirdigi yoniindeki yaygin dislnceyi teyit etmektedir. Olgek ve alan
ekonomisi avantajlari ile rekabet Ustlinligl saglayan biylk ve orta olgekli bankalar
rakiplerine oranla karlilik oranlarini arttirabilmektedirler.

Ancak karlarin surekliligi (persistence of profit) kavrami agisindan da bu bulgular
degerlendirilmelidir. Sadece dinamik modellerde yer alan ve timinde anlamh pozitif deger
alan bagimli degigkenlerin gecikmeleri bu konuda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Sektdrde
karlarin surekliligini gdsteren bu katsayilar, kisa dénemli karhligin distk ve karlihgin bir
yildan digerine devredilmesi egiliminin zayif oldugunu gostermektedir. Goddard v.d. (2011)
tarafindan yapilan bir c¢aligmanin bulgular, kar sudrekliligini gosteren séz konusu
parametrenin gelismekte olan Ulkelerde ortalama 0.426 civarinda degerler verdigini, gelismis
ulkelerde ise 0.20’ler civarinda gezindigini gostermistir. Bu itibarla bizim tahminlerimize gore;
0.012 ile 0.378 arasinda degisen degerler alan ve ortalamasi 0.106 olan sureklilik katsayisi
sektorde rekabet kosullarinin gelistigini gdstermektedir. 2006’dan bu yana blylk ve orta
Olcekli bankalarin sayisindaki artis, sektérde yabanci bankalarin ve yurtdisindan giren
sermayenin artmasi gibi gelismeler rekabet dlzeyindeki artigi buylk oranda agiklamaktadir.
Rekabet kosullari gelismis Ulkelerin banka sistemlerindekine benzer sekilde gelismektedir.
Bu bulgular, Turgutlu'nun (2014) genis kapsaml dinamik karlilik modellerinin tahminiyle
ulastigi ROA icin 0.205 ve ROE icin 0.359'luk degerlere ¢ok yakin olmasa da ayni
dogrultudadir.

Ekonomide banka sistemi yoluyla yapilan finansmanin boyutlarini gosteren RS,
log(MCap) gibi degiskenlerin celigkili sonuclar udrettigi gorulmektedir. Bankalarin baskin
aracihk tlru oldugu Turk finans sisteminde, log(MCap) degdiskeninin anlamli oldugu her
modelde karhlikla negatif iligki vermesi ¢ok dogaldir. Clinki finansmanda sermaye
piyasalarinin orani para piyasasi ve banka temelli finansmana oranla oldukg¢a gerilerdedir.
Ama pozitif deger vermesi umulan RS degiskeninin negatif deger verdigi gorilmektedir. Bu
celiskili sonug s6z konusu degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu géstermesinden ileri
geliyor olabilir.

Modellerde faiz oranlari sayllmazsa, makro ekonomik dediskenlerin rolleri oldukga
sinirli kalmistir. Toplam yirmi dért modelin besi ila onunda ¢esitli makro degiskenlerin anlamli
olduklari gértulmektedir. Hemen hepsi beklenenle az ya da ¢ok ¢eliskili sonuglar verseler de,
enflasyon ve buyumenin genelde beklendigi gibi karhlik Gzerinde pozitif etkileri oldugu
g6zlenmistir. Kur ve faiz oranlarinin etkilesimleri kesin bir yargida bulunmayi
zorlastirmaktadir. Makro ekonomik dediskenlerin, diger degisken gruplarina oranla
onemlerinin az olusu, son on yillik stregte artan ekonomik istikrara baglanabilir.

Diger taraftan, modellerde ekonomik krizleri yansitan goélge degiskenin anlaml
bulundugu yedi modelin alti tanesinde beklendigi gibi karlilikla negatif bir iligki icinde oldugu
da belirtiimelidir. Mevcut ekonomik istikrara ragmen, krizlerin banka karhhidr Uzerindeki
onemli rolleri gbzden uzak tutulmamalidir.
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4. Sonug

Bu calisma Tulrkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin karlihga dayali
performanslarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesini amaclamistir. ROA, ROE ve NIM gibi
alternatif karlihk olgutleri, ilgili uluslararasi ve ulusal yazinda 6ne ¢ikan galismalarda énemli
bulunan degiskenlerle agiklanmaya calisiimistir. Bunlara ek olarak, banka olgekleri,
sektordeki mulkiyet yapisi, son yillarda sektdrde agirliklari artan yabanci bankalarin etkileri
ve finansal krizlerin rolleri de modellere eklenen golge degiskenler yardimiyla arastiriimistir.

Calismada vyillik ve g aylik iki farklh frekansa sahip gdzlemler analiz edilmistir. tahmini
yapilan modeller yillik frekansl veriler igin 1993-2013, U¢ aylik frekansli modeller i¢in 1993:4-
2014:1 doénemlerini kapsamaktadir. Farkli frekansta ayni degiskenlerin analiz edilmesiyle,
frekans degistiginde sonuglar arasindaki tutarlihdin degisip degismedigi belirlenmeye
calisiimistir.

Calismada analiz yontemi olarak ilgili yazinda yaygin olarak kullanilan dogrusal ve
dinamik panel veri modelleri kullaniimigtir. Béylelikle daha énceki ¢alismalarin bulgulariyla,
bizim elde ettigimiz bulgularin karsilastirilabilmesi hedeflenmistir. Ancak tahmin tekniklerinin
guncelligi ve tahmin performanslarinin yiksekligi 6zellikle gézetilmigtir.

Gerek verilerin frekanslarindaki farklilklar, gerekse kullanilan tahmin ydntemlerinin
farkliigina kargin; tahmini yapilan yirmi dért modelde ve bunlarin daha anlamli bulunan on iki
tanesinde oldukga tutarli sonuglara ulasiimigtir. Elde edilen bulgular, bankalara 6zgid mikro
dizeydeki degiskenler ile finans sisteminin yapisini ve bankalarin sistemdeki yerlerini tasvir
eden degdiskenlerin karliigi daha guagli bir sekilde etkilediklerini gostermektedir. Bunlar
arasinda OV TA, E/TA, L/TA, NII/TA, log(TA), RS, log(MCap) ve CO gibi degiskenler ¢ogu
modelde anlamli katsayi degerleri vermigtir. OV / TA, RS ve log(MCap)'in beklenen katsayi
isaretlerini vermedikleri gorilmuasg, bu durumun Turkiye’nin kendine 6zgl kosullarindan ileri
gelebilecedi kanaatine variimistir. OV / TA’nin karllikla pozitif etkilesimi artan is hacmine,
log(MCap)'in karhlikla negatif etkilesimi ise Turkiye’de fon aktarimi slrecinde para
piyasalarinin sermaye piyasalarina baskin olmasina baglanmistir. Siralanan istisnalar
haricinde, s0zu edilen degigkenlerin karliiga olan etkileri uluslararasi ve ulusal diger
calismalarin sonuglariyla paraleldir.

Makro ekonomik degiskenlerin, karlik Gzerindeki etkileri sinirli ve yer yer celigkili
bulunmustur. Sadece faiz oranlari modellerin birgogunda anlamli katsayi degerleri vermistir.
Bu durum, uzunca bir suredir varligini surdiren ekonomik istikrara baglanabilir. Ekonomik
istikrarin gecgerli oldugu cevre kosullarinda, firma ve piyasa temelli etkenlerin karlilik
Uzerindeki rollerinin artmasi sasirtici degildir. Bununla beraber, zayif da olsa krizlerin ve
kurlarda yasanabilecek degismelerin karlari olumsuz etkileyebilecegine dair bulgular elde
edilmistir.

Sektoérdeki rekabet kosullari ve bunun karlihk Gzerine etkileri, cok sayida degiskenle
incelenmistir. Genel anlamda sektérde kamu bankalarinin agirliklarini sirdiirmesi, yabanci
bankalarin son yillarda artan paylari, 6lgek ve alan ekonomisi avantaji olan buyuk bankalarin
sistemde guc¢li konumda bulunmalari gibi rekabeti olumsuz etkileyen etkenlerin varligi
g6zlenmistir. Bununla beraber, dinamik modellerin sonuglari karlarin sirekliligi bakimindan
sektoriin rekabet kosullarinin arttigini géstermektedir. 2006'dan bu yana sektdrde Olgekler
6nemli oranda degismis, blylk ve orta olgekli banka sayisi yabanci bankalarin ve
sermayenin de artmasiyla ylkselmistir. Banka karlarinin sirekliligi dismustir. Boéylece
“buydklerin rekabeti” olarak nitelenebilecek, agirlikli olarak buylk ve orta dlgekli bankalar
arasinda cereyan eden dnceye oranla daha cgetin rekabet kosullarinin varligindan séz
edilebilir. Ancak uzun dénemde, sistemde baskin bankalarin fiyat koyucu digerlerinin fiyat
alici olacaklar agik veya 6rtiik uzlasmaya dayali bir denge de olasilik dahilindedir.
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Ek Tablo 1. Kimeleme Analizi Sonuglarina Gore
Sektordeki Ticari Bankalarin Olgek Biiyiikliikleri

Kime

(Olgek)* Mesafe**
Banka 1 3 12017313.5
Banka 2 1 49887260.0
Banka 3 3 9852579.9
Banka 4 3 18346437.2
Banka 5 3 7702096.0
Banka 6 3 11831627.4
Banka 7 3 8111966.6
Banka 8 3 4024874.7
Banka 9 3 2784915.0
Banka 10 2 31613047.8
Banka 11 3 6075671.9
Banka 12 3 11670443.5
Banka 13 2 33131748.4
Banka 14 3 11937990.6
Banka 15 2 69007937.6
Banka 16 3 47646721.8
Banka 17 3 10733298.1
Banka 18 3 10342695.8
Banka 19 3 19114700.7
Banka 20 3 6595040.7
Banka 21 3 5682340.2
Banka 22 3 11074245.3
Banka 23 3 2249363.3
Banka 24 2 44032582.0
Banka 25 1 86948490.1
Banka 26 1 37691663.2
Banka 27 2 93274220.1
Banka 28 1 44055221.5
Banka 29 2 72194295.9
Banka 30 1 57676457.0

(*) Buylk olcekli bankalar 1'le, orta 6lgekli bankalar 2'yle ve kiigik 6lgekli

bankalar da 3'le belirtilmistir.

(**) ligili bankanin élgiilen degiskenler bakimindan kiime merkezine olan

mesafeleri.
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Ek Tablo 2. Kiimeler (Olgekler) Arasi iligkiler

Kimeler (Olgekler)*

1 2 3
Panel A - Baslangigtaki Kime
Merkezleri
Aktifler 196896208 139943507 49886
Krediler 118671399 84848290 0
Mevduatlar 106473588 100756197 6456
Ozkaynaklar 22584984 14145773 42266
Odenmis Sermaye 4200000 1250000 80022
Net Kar 3005560 2750843 -348
Bilang¢o Disi Yukumlilikler 236079834 66929395 5098
Panel B - Nihai Kime Merkezleri
Aktifler 189508966.6 81752264 5810418.42
Krediler 114342948.6 51698928.17 3687997.21
Mevduatlar 112153552.8 51356517.83 3264932.68
Ozkaynaklar 20635781.4 7937812.333 699236.947
Odenmis Sermaye 3909410.2 1670463.333 446850.105
Net Kar 3128803.2 1014934.667 45911.8947
Bilanco Disi Yukumlilikler 199869426.2 108557774 9302666.68
Panel C - Nihai Kiime Merkezleri Arasi Mesafeler
1 2 3
1 -- 166555087.8 307540332
2 166555087.8 -- 142447968
3 307540331.7 142447967.7 --
Kime Sayisi** 5 6 19
(*) Buyuk olcekli bankalar 1'le, orta élgekli bankalar 2'yle ve kiguk 6lgekli bankalar da 3'le
belirtimistir.
(**) Analiz sonucunda tim bankalarin bu ¢ kimeden (6lgekten) birisine dahil olduklari
belirlenmistir.
Ek Tablo 3. Kiimeleme Olgiitii Olarak Kullanilan Degiskenlere
Uygulanan Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Kdmenin Hatalarin
Ortalama Ortalama
Degiskenler Karesi Karesi F Testi p Degeri
Aktifler 7.02E+16 5.03E+14 139.546 0.000
Krediler 2.57E+16 1.96E+14 131.025 0.000
Mevduatlar 2.5E+16 2.69E+14 92.886 0.000
Ozkaynaklar 8.09E+14 5.25E+12 154.323 0.000
Odenmig Sermaye 2.43E+13 5.08E+11 47.872 0.000
Net Kar 1.91E+13 1.89E+11 100.955 0.000
Bilan.DigI YUkumlulukler 8.04E+16 6.44E+14 124.911 0.000
Ser.Der. 2 27
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Ek Tablo 4. Degisken Tanimlamalari

Tiird Degisken Tanimi Aciklama
Bagimli ROA Aktifler Gzerinden getiri Net Kar / Toplam Aktifler
Degiskenler ROE Ozkaynaklar tizerinden getiri Net Kar / Ozkaynaklar
NIM Net faiz marjl (Faiz Gel. — Faiz Gid.) / TA
Bankaya Ozgii OV/TA Genel giderlerin toplam aktiflere
veya orani
Mikro E/TA Ozkaynaklarin toplam aktiflere
Degiskenler orani
L/TA Kredilerin toplam aktiflere orani
NI/ TA Net faiz gelirlerinin toplam
aktiflere orani
log(TA) Logaritmik toplam aktifler
Makro Inf Enflasyon 1987, 1994 ve 2003 bazli
Degiskenler TUFE’lere gére hesaplanmis
Grw Blayume Sabit fiyatlarla GSYiH (1987
ve 1998 fiyatlarina gore)
Int Faiz oranlari Gecelik, mevduat, kredi
faizlerinin ortalamasi
Ex Dolar kuru Alis kuru
Finansal Sistemi RS Nispi buyuklik Mevduatlar / MCap
Yansitan log(MCap) Logaritmik hisse senedi piyasasi
Degiskenler kapitalizasyon orani
(6{0) Yogunlasma orani ilk bes bankanin toplam
aktiflerinin sektoriin toplam
aktiflerine orani
Golge Scale Olgek buyukligu Buylk olcekli “1”, orta dlgekli
Degiskenler “2”, kuguk olgekli “3”
Pub Kamu bankalari Kamu “1”, 6zel “0”
Fore Yabanci bankalar Yabanci “1”, milli “0”
Crisis Finansal krizler Kriz “17, digerleri “0”
Ek Tablo 5. Tanimsal istatistikler
Panel A - Yillik Frekansh Gézlemler Panel B - Ucaylik Frekansh Gézlemler
Ortalama Std.Sapma Minimum Maksimum  Ortalama Std.Sapma Minimum Maksimum
ROA 0.0305 0.0768 -0.6324 1.4749 0.0243 0.0535 -0.6324 1.4749
ROE 0.3158 0.6830 -1.7864 11.7875 0.2520 0.5408 -1.9997 11.7875
NIM 0.4551 1.3696 -4.9802 13.4843 0.5975 8.4993 -4.9802 371.7419
OV/TA -0.2668 0.5137 -6.0234 0.0000 -0.2170 0.9828 -38.7125 0.0000
E/TA 0.1979 0.9394 -0.8481 23.3004 0.1796 0.7016 -1.4438 24.5716
L/TA 0.1509 0.1661 0.0000 0.7628 0.1497 0.1657 0.0000 0.7628
NI/ TA 0.0871 0.0912 -0.2170 0.7319 0.0572 0.0742 -0.9627 0.7319
log(TA) 5.7937 1.5224 0.0000 9.8690 5.8206 1.4944 0.0000 9.9761
RS 568.18 1730.39 0.0000 23122.3 520.5361 1540.5120 0.0000 23122.3
log(MCap) 3.8344 1.4351 0.6730 5.5076 3.8838 1.3788 0.6730 5.5237
CO 0.5061 0.1658 0.0642 0.8497 0.5193 0.1370 0.0595 0.8557
Inf 39.9484  34.2900 6.2567 106.2601 11.3683 7.3354 -0.3801  40.4455
Grw 2.7680 7.5669 -22.1915 9.1570 1.2878 0.4162 0.3472 2.1634
Int 452174  34.6608 7.9744  127.6708 45.6025 40.4294 7.2465  230.3753
Ex 6.2606 8.6096 -7.5906 27.3153 7.3060 13.1468 -11.0373 82.3794
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Ek Tablo 6. Modellerde Yer Alan Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Korelasyonlari

Panel A - Yillik Frekansli Gozlemler

ROA ROE NIM  OV/TA E/TA L/TA NI/TA log(TA) RS  log(MC) CO Inf Grw Int Ex
ROA 1
ROE 0.7915 1
NIM 0.0619  0.1389 1
OV/TA -0.0253 -0.0748 -0.1803 1
E/TA -0.0083 -0.0499 0.0494  0.0361 1
L/TA 0.0467 0.1226 -0.1382 -0.2157 -0.0634 1
NI/ TA 02112 03342 04253 -0.5184 0.0536 0.1242 1
log(TA) -0.0800 -0.1428 -0.1207 0.1779 -0.0074 -0.1601 -0.3270 1
RS -0.0077 0.0298 -0.0685 -0.0236 -0.0404 0.3768 -0.0458 0.0734 1
log(MCap) -0.1596 -0.3090 -0.0633 0.2796 0.0544 -0.5624 -0.3588 0.7269 -0.3102 1
co 0.0127 0.0448 -0.0234 -0.0684 0.0027 0.0781 0.0604 -0.0844 0.0279 -0.0955 1
Inf 0.1608 0.3188 0.0869 -0.3705 -0.0434 0.5574 04231 -0.6646 0.2470 -0.9202 0.1194 1
Grw -0.0109 0.0147 -0.0339 0.1910 0.0158 0.1003 -0.1151 -0.0794 0.0626 -0.1057 0.3863 0.0515 1
Int 0.1268 0.2728 0.0866 -0.3712 -0.0519 05417 0.3703 -0.5613 0.2320 -0.8228 0.1348 0.8703 0.1071 1
Ex 0.0852 0.1879 0.0287 -0.2210 -0.0674 0.3700 0.2409 -0.4253 0.1926 -0.5870 0.3568 0.5826 0.1344 0.5072 1
Panel B - Ugaylik Frekansli Gozlemler
ROA 1
ROE 0.7021 1
NIM 0.0187 0.0154 1
OV/TA -0.0527 -0.0594 -0.0226 1
E/TA 0.1631 -0.0554 0.0186 0.0117 1
L/TA 0.0778 0.1283 -0.0465 -0.0909  -0.090 1
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NI/ TA

log(TA)

RS

log(MCap)

Cco

Inf

Grw

Int

Ex

0.3638

-0.1868

-0.0176

-0.2671

0.0205

0.1088

0.0728

0.2125

0.1376

0.4242

-0.2053

0.0361

-0.3643

0.0352

0.1707

0.0938

0.3159

0.2233

0.0849

-0.0355

-0.0192

-0.0084

0.0043

0.0235

0.0159

0.0134

-0.0236

-0.1356

0.0896

-0.0023

0.1161

-0.0259

-0.1297

-0.0821

-0.1384

-0.1039

0.050

-0.024

-0.050

0.066

-0.001

-0.019

-0.011

-0.062

-0.066

0.1218

-0.1516

0.3588

-0.5657

0.0542

0.2658

0.1257

0.4839

0.3245

-0.2928

-0.0263

-0.3600

0.0188

0.2247

0.1182

0.3355

0.2266

0.1014

0.7168

-0.0633

-0.2529

-0.1959

-0.5736

-0.3918

-0.2984

0.0251

0.0859

0.0773

0.2390

0.1806

-0.0684

-0.4041

-0.2640

-0.8249

-0.5569

-0.0913

-0.0953

0.0710

0.1425

0.3170 1

0.3942 0.1006

0.1344  0.0641

1

0.728

1
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Dipnotlar

' Berger (1995), Neely ve Wheelock (1997), Naceur (2003), Mamatzakis ve Remoundos (2003),
Naceur ve Goaeid (2001, 2005), Aburime (2008) ve Athanasoglou et al. (2008) gibi arastirmacilarin
calismalari tek bir Ulkeyi ele alirken digerleri farkli Glkelerin banka sistemlerini ayri ayri veya
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Trkiye'yi ele alan ¢alismalar ayrica ele alinacaklarindan tek
ulkeyi ele alanlar arasinda 6zellikle siralanmamistir.

Flamini v.d. (2009), Hoffmann (2011) gibi bazi arastirmacilar bagimli degisken olarak sadece

ROFEyi kullanmiglardir.

Dietrich ve Wanzenried'in (2014) ¢alismasi, Molyneux ve Thornton (1992), Demirgig¢-Kunt ve

Huizinga (1999), Micco v.d. (2007) gibi ¢ok sayida ulkenin banka sistemlerini analiz eden

calismalari temel almasina karsin, karlilik Gzerinde grup dizeyinde gelirin ve kalkinmanin etkilerini

ele almasiyla onlardan farkhlagmaktadir.

* Sirlanan galismalarda Altan (2004), Cetin ve Bitirak (2010), Dagidir (2010), Saritas ve Saray
(2012), Bagci ve Rengber (2014) haricindekiler konuyu cesitli panel veri teknikleriyle analiz
etmektedirler. Bu c¢aligsmalarda ise, genellikle bankacilik sistemi bir butiin olarak ele alindigindan,
oran analizi, analitik hiyerarsi sreci, egbutinlesme, promethee v.b. teknikler kullaniimistir.
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Elbette bu referans model, zaman iginde Demirglg-Kunt ve Huizinga (1999), Naceur (2003),
Naceur ve Goaeid (2001, 2008), Goddard vd. (2004), Athanasoglou vd. (2006 ve 2008) gibi
arastirmacilarin ¢alismalariyla biraz da olsa degismistir. Bununla beraber, ulusal yazinimizda
tahmin edilen modellerin yapisi kendi ¢alismanin yayinlandigi zamana gore bu degisimleri
yansitmaktadir.

Kimeleme analizi sonuglari, ¢calismanin ekinde sunulmaktadir. Analizlerde Birlesik Fon Bankasi
A.$.’nin de dahil oldugu otuz ticari banka kullanilmistir. Bu bankanin 6zel durumuna karsin,
sistemde olusturdugu yuk nedeniyle dikkate alinmasina karar verilmigtir.

Aciklayici degiskenler ile hata terimleri arasindaki iliskiye dair varsayimlari bu modellere, agiklayici
degiskenlerin sonuca olan net etkilerini belirleme avantaji saglamaktadir.

Rassal etkiler modelleri, en yiksek olabilirlik tahmincisiyle (maximum likelihood estimator / MLE) de
tahmin edilebilirler. Ancak elde edilen katsayl degerleri GEK tahmincisiyle elde edilenlerle ¢ok
yakin c¢ikmaktadir. Ayrica en yuksek olabilirlik tahmincisi optimizasyon temelli bir hesaplama
surecine dayandigindan zaman zaman hesaplama sorunlari meydana gelebilmektedir.

Elbette modellerde kullanilacak degiskenlerin secilmesinde veri sinirlandirmalari da rol oynamigtir.
Bu gercevede hem yillik hem de (¢ aylik frekansta derlenebilen verilerle tiretilebilen degiskenlerin
oncelikli olarak kullaniimasi yoluna gidilmistir.

Ancak Staikouras ve Wood (2004), enflasyon ve faiz oranlari arasinda varligi bilinen giclu iligki
nedeniyle bu iki degiskenin tahmin slrecinde siklikla ¢oklu dogrusal baglanti (multicolinearity)
soruna yol actigini ifade etmektedirler.

Blyime modellerde gesitli sekillerde kullaniimaktadir. Cogunlukla GSYiH veya GSMH'nin artis
orani dikkate alinirken, bazi galismalarda kisi bagina gelir dizeyindeki artig oraninin kullanildigi
gOrulmektedir.

S6z konusu hesaplamalari igceren tablolar konu bitinligini bozmamak igin ¢alismanin ekinde
sunulmaktadir.

Bazi modellerde anlamsiz da bulunsa sabit terimler o modelden gikartiimamstir. llgili yazinda
sabitsiz modellere dair agik varsayimlar olmadigindan, modelin genel teorik yapisina sadik
kalinmaya calisiimistir.

Breusch ve Pagan testi, rassal etkiler modellerinin kalintilarina uygulanmakta ve kesit bazinda
birim etkilerin varyanslarinin sifir oldugu yonindeki yokluk hipotezinin dogrulugunu sinamaktadir.
Eger yokluk hipotezi reddedilir ve kesitler arasinda dnemli farklar olmadidi sonucuna varilirsa
model SEK tahmincisi ile yeniden tahmin edilmektedir (Torres-Reyna, 2007).

Dinamik panel veri modellerinde birinci mertebeden ardisik baglanim olmasi beklenen biri
durumdur ve énemli degildir. Onemli olan ikinci mertebeden bu sorunun olmamasidir. ikinci
mertebeden ardisik baglanim sorunu olmayan modeller gegerli veya uygun modellerdir (Tatoglu,
2013, s. 101-102). Kimi zaman baz! bilim gevrelerinde kalintilarda birinci derece ardisik baglanim
olmasi ve ikinci derece olmamasi bir gerek sart gibi ifade edilmektedir. Ancak aslinda sadece ikinci
derece ardisik baglanim olmamasi gerek sarttir.
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