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Oz

Toplum ve aile yapisinda meydana gelen degisiklikler karsisinda degismeyen
en temel duygu ¢ocuk sahibi olmaktir. Cocuk sahibi olmak isteyen ailelerin bu
Ozlemlerini gidermeye hizmet eden, taraflar arasinda hisimhk iligkisi doguran,
Roma hukukundan guniimize kadar gelen en 6nemli kurum hig stiphesiz evlat edin-
medir. Evlat edinmeye iligkin hilkimler incelendiginde kiciklerin evlat edinilmesi
ile ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesi seklinde bir ayrim yapildigi goriilmektedir.
Roma hukukundan bu yana erginlerin evlat edinilmesi mimkiin olsa da giinimiizde
kimi Ulkelerde erginlerin evlat edinilmesinin yasaklandigi, kimi tlkelerde ise ergin-
lerin evlat edinilmesinin, kiguklerin evlat edinilmesine kiyasen daha agir kosullara
baglandigi gorilmektedir. Bunun sebeplerinden biri olarak bu kurumun kétiiye
kullanildigi ileri suriilmektedir. Yasak birlikteliklerin saklanmasi, vatandaslik elde
edilmesi, veraset ve intikal vergisinin hi¢c ddenmemesi ya da az ddenmesi, organ
ticareti, ucuz iy glcl saglanmasi, mirasa iligkin hisselere zarar verme gibi hukuka
ve ahlaka aykiri amaclara erginlerin evlat edinilmesi kurumunun alet edilebilecegi
ileri surtilmektedir. Bu ¢alismada aile yapisinda meydana gelen degisikliklere rag-
men ergin veya kisithlarin evlat edinilmesine ihtiya¢ olup olmadigi, ergin veya kisit-
lilarin evlat edinilmesinin kotlye kullaniminin nasil ortadan kaldirilacagi ve ergin
veya kisitlilarin evlat edinilmesinin kosullari svigre-Tirk hukuku ve Alman hukuku
acisindan ele alinarak incelenecektir. Turk hukukunda ergin veya kisithlarin evlat
edinilmesine iligkin alt soyun agik muvafaktinin aranmasi kosulunun 23.11.2016
tarih ve 46/178 sayili Anayasa Mahkemesi kararina konu olmasi da bu konunun
gincelligini korudugunu gostermektedir.
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ADOPTION OF ADULTS OR WARDS IN GERMAN AND
TURKISH LAW

Abstract

The most basic feeling that does not change in the face of changes in society
and family structure is to have children. Serving to eliminate these aspirations of the
families who want to have children and creating kinship between the parties, the
most important institution that comes up to today from the Roman law is
undoubtedly adoption. When the provisions on adoption are examined, it is seen that
there is a distinction between the adoption of minors and the adoption of adults or
wards. Adoption of adults has been possible since Roman law, but nowadays it
seems that the adoption of adults in some countries is forbidden, and in some
countries it is linked to more severe conditions than the adoption of minors. One of
the reasons for this is alleged abuse of this institution. It is argued that the adoption
of adults may be abused for illegitimate and non-moral purposes such as hiding of
forbidden affairs, obtaining citizenship, no or less payment of inheritance and
transfer tax, organ trading, cheap labor force, harming the shares of inheritance. In
this study, it will be examined whether the adoption of adults or wards is needed
despite the changes in the structure of the family, how to remove the abuse of adult
or ward adoption, and the conditions of adoption of adults or wards from the
perspective of Swiss-Turkish law and German law. The fact that the requirement of
the consent of lineal descendants in adoption of adults or wards in Turkish law was
subject to the decision of the Constitutional Court dated 23.11.2016 and numbered
46/178 shows that this issue continues to be relevant.

Keywords

Adoption of Adults, Tirkisch law, German law, Consent of Lineal
Descendants, Result of Adoption
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I. GIRIS

Evlat edinme, evlat edinenle evlatlik arasinda hisimlik iligkileri doguran,
hem erginlerin hem de kiigiiklerin evlat edinilmesini miimkiin kilan bir kurum-
dur'. Her ne kadar erginlerin evlat edinilmesi kurumu bugiin bazi iilkelerde
yasaklanip bazi iilkelerde kiiciiklerin evlat edinilmesine kiyasen daha agir kosul-
lara® baglansa da tarihsel agidan evlat edinme kurumunun erginlerin evlat edinil-
mesiyle basladigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin Fransiz hukukunda
baslangicta sadece erginler evlat edinilebilmekteydi’.

Evlat edinmenin 6zellikle ¢gocugu olmayan kisilerin ¢ocuk 6zlemini gider-
meye hizmet ettiginden yola ¢ikilarak tek basina her tiirlii hukuki iglemi yapan
bireylerin evlat edinilmesine gerek olmadig1 goriisli zamanla savunulmaya bas-
lanmustir*. 18 yasini doldurmus bir bireyin ¢ocuk (altsoy) olarak evlatlik alinma-
simin pek dogru olmadigi, zaten bu kisinin bakima muhta¢ olmadig1 ve kendisi-
nin malvarligini yonetmek basta olmak tizere her tiirlii hukuki islemi tek basina
yapabilecegi belirtilmistir’. Oysaki kiigiiklerin evlat edinilmesinde sz konusu
kiigiigiin bakima ve yardima muhtag¢ oldugu savunulmustur. Erginlerin evlat edi-
nilmesi kurumunun, yasak birlikteliklerin (escinsel) gizli tutulmasi, mirasgilarin
haklarinin zedelenmesi, veraset ve intikal vergisinin 6denmesinden kaginma gibi
sebeplerle kétiiye kullamilabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Ancak erginlerin evlat

Aydos, Oguz Sadik: “Yeni Medeni Kanuna Gére Evlat Edinme”, GUHFD, Cilt: 4, Say1: 1-2,
2000, s. 118.

Erginlerin evlat edinilmesine iliskin farkli modellerin benimsendigi iilkeler hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Kiiffer, Errol: “Die Erwachsenenadoption: von der Mutter der Adoption zur
Schwiegermutter” FamPra.ch 2004, s. 35.

’  Kiiffer, s. 31.

Baygin, Cem: “Evlat Edinmenin Kosullari”, AUEHFD Universitesi Erzincan, Cilt: VII, Say1:
3-4, 2003, s. 591; Miehler, Andreas Reformbedarf bei der Adoption von Stiefkindern,
Verwandten und Volljéhrigen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2016, s. 183.
Muscheler, Karlheinz: “Die Voraussetzungen der Erwachsenenadoption, in Perspektiven des
Familienrechts”, Festschrift fiir Dieter Schwab, Zum 70. Geburtstag, Bielefeld 2005, s. 843;
Heinz, Karl Eckhart: “Das Minderjahrigkeitserfordernis im Adoptionsrecht”, ZRP 1995, s.
172; Grziwotz, Herbert: “Parktische Probleme der Hinzuadoption Volljéhriger” FamRZ
2005, s. 2039.

Ataay, Aytekin M.: “Medeni Hukukta Evlad Edinme”, TUHFM Cilt: XXI, Say1: 1-4 1957, s.
271; Aydos, s. 119; Baygin, Kosullar, s. 619; Yasar, Mert: Tiirk Hukukunda Evlat Edinme
Iliskisinin Kurulmasi, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 23; Frank,
Rainer: “Rechtsprobleme der Erwachsenenadoption”, StAZ 2008, s. 70; Miehler, s. 171;
Liideritz, Alexander: “Das Argernis Erwachsenenadoption”, FS Joachim Gernhuber
Tiibingen 1993, s. 718 vd; Brandt, Andreas: “Die Adoption eines Volljdhrigen in der
notariellen Praxis”, RNotZ 2013, s. 461; Zimmermann, Michael J.: “Die Adoption
Erwachsener”, NZFam 2015, s. 1135; Maurer, Hans-Ulrich: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Band 9 Familienrecht I § 1589-1921 SGB VIII, Jirgen Sécker
(Hrsg.) 7. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2017, BGB § 1767 Nr. 5; Demir, Murat:
“Baz1 Ulke Yasalar ile Kargilagtirmali Olarak Evlat Edinmenin Yasal Kosullar” AUHFD,
Cilt: 52, Say1: 3 2003, s. 255.
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edinilmesi aslinda ozellikle evlat edinen igin biiyiikk bir éneme sahip oldugu
sdylenebilir. Ornegin yas1 itibariyle kiiciik bir cocuga bakacak durumda olmayan
kimsesiz birinin, birlikte yasayip sikintili zamanlarinda destek olmus oldugu
ergin biriyle zaman i¢inde ebeveyn-¢ocuk iligkisi kurmak istemesi son derece
dogaldir. Erginlerin evlat edinilmesinin aslinda yapay déllenmenin bile saglama-
dig1 imkéanlarn sagladigi, deyim yerindeyse milkemmel ve hatasiz bir ¢ocuk evlat
edinme sansinin evlat edinene tanindig1 belirtilmigtir’.

Bu caligmada Tiirk ve Alman hukukunda erginlerin evlat edinilmesinin
kosullar1 incelenecektir. Her iki {ilkede de erginlerin evlat edinilmesinin kogul-
lan1 kiigiiklerin evlat edinilmesine kiyasen daha farkli kosullara baglanmlstlrg.
Ozellikle Tiirk hukukunda erginlerin evlat edinilmesinin Alman hukukuna kiya-
sen daha agir kosullara baglandigini séylemek miimkiindiir. Tirk hukukunda
erginlerin evlat edinilmesinin kosullarindan biri olan evlat edinenin altsoyunun
acik muvafakati 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu olmus-
tur. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, erginlerin evlat edinilmesinin kosullari-
nin ele almip yeniden incelenmesinin gerekliligini ve bu konunun giincelligini
kaybetmedigini gozler 6niine sermektedir.

II. TARIHSEL ACIDAN ERGINLERIN EVLAT EDINILMESI

Roma hukukunda Arragation (adrogatio) ve Adoption (adoptio) olmak
tizere iki tiirli evlat edinme vardi. Adrogatio artik baba hakimiyetinde olmayan
bir bireyin yani bir aile reisinin bagka bir aile reisi tarafindan evlat edinilmesi-
dir’. Bu evlat edinme seklinde evlat edinilen aile reisi, hakimiyeti altinda bulu-
nan tiim aile iiyeleriyle birlikte evlat edinenin hakimiyeti altina gegerm. Adoptio
ise bir aile reisinin hakimiyeti altinda olan bir kisinin tek basina, baska bir aile
reisi tarafindan evlat edinilerek onun hakimiyeti altina gegmesidir''. Roma
hukukunda adrogatio ile erginlerin evlat edinilmesi, adoptio yoluyla hem ergin-
lerin hem de kii¢tiklerin evlat edinilmesine izin Verilmistir12 .

Alman hukukunda 1794 tarihli Prusya Umumi Memleket Kanunu’nda hem
erginlerin hem de kiiciiklerin evlat edinilmesine izin verilmis olunup, iki evlat

7 Muscheler, s. 843.

Lohnig, Martin: “Kinder mit mehreren Vitern: Aktuelle Fragen des Adoptionsrechts”,

NZFam 2017, s. 881; Ruby, Gerhard/Schindler, Andreas: “ZEV- Report Zivilrecht”, ZEV

2017, s. 385; Zimmerman, s. 1135; Baygin, Kosullar, s. 592; Aydogdu, Murat: Cagdas

Hukuki Geligsmeler Isiginda Evlat Edinme, 1. Basim, Giinaydin Hukuk Yayinlari, Izmir 2006,

s. 88.

? ipek, Nurcan: “Roma Hukukunda Histmlik”, MUHF - HAD, Cilt: 21, Sayi: 1, s. 181;
Muscheler, s. 844.

' ipek, s. 181 dn. 41; Zimmerman, s. 484 vd; Kiiffer, s. 29; Molls, s. 6 vd.

ipek, s. 181 dn. 42; Giinveren, Giizide Burcu: Roma Hukukunda Evlat Edinme (Adoptio),

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 15-32.

> Kiiffer, s. 30.
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edinme tiirii arasinda bir ayrim yapilmamustir'®. Buna karsin Fransiz hukukunda
1923 yilina kadar kiiciiklerin evlat edinilmesi yasak olup sadece erginlerin evlat
edinilmesine izin verilmistir'*. 01.01.1900 yilinda yiiriirlige girmis olan Alman
Medeni Kanunu uyarinca erginlerin evlat edinilmesi ile kii¢iiklerin evlat edinil-
mesi baglangicta ayni kosulara tabi tutulmusken zamanla erginlerin evlat edinil-
mesi ile kiigiiklerin evlat edinilmesi arasinda bazi farkliliklarin olmasi ve ergin-
lerin evlat edinilmesinin kosullarinin farkli diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Alman Medeni Kanunu’nda yapilan degisikliklerle erginlerin evlat edinilme-
sinin ahlaka uygun olmas1 gerektigine iligkin bir kosul getirilmis olunup evlat
edinmenin zayif etkisi kabul edilmistir.

III. ERGINLERIN EVLAT EDINIiLMESINIiN SEBEPLERI

Taraflar arasinda cesitli sebeplerden dolay1 ebeveyn-¢cocuk iligkisi kuru-
labilir ve bu nedenle taraflar bu iliskilerine hukuki bir statii kazandirmak isteye-
bilir'’. Esinin ¢ocuguyla ayni evde yasayan biri, ergin olmasina ragmen esinin
bu ¢ocugunu evlat edinmek isteyebilir ve bu yolla ona duydugu yakinligi goste-
rebilir. Ayrica yakin akrabalik iligkisi olan veya ebeveynlerini kaybetmis ergin
birinin s1ginacagi, iyi ya da kotli zamanlarinda kendisini destekleyen birine ihti-
yact olabilir'®. Insanlar yaslari ne olursa olsun ebeveyne ihtiya¢ duyabilirler. Bu
nedenle aralarinda 6zel bir iliski olan taraflarin buna hukuki bir statii kazandir-
mak ve aralarinda olusan bu sevgi, saygi bagini bagka insanlara agiklamak iste-
meleri son derece dogaldir'”.

Bireylerin evlat 6zlemini sadece kiigiiklerin giderecegi fikri dogru degildir.
Erginlerin de evlat edinilmesi bireylerin ¢ocuk 6zlemini gidermelerinde yar-
dimer olacaktir. Ornegin ¢ocuk sahibi olmayan, uzun yillar okulda calisip ken-
dini ¢ocuklara adayan bir 6gretmenin 6zellikle emekli olmasi halinde g¢ocuk
0zlemi daha da artabilir. Emekli olan bu 6gretmenin yasi nedeniyle kii¢iik birini
evlat edinmesi, ona bakmasi zor olabilir; oysa ki soz konusu 6gretmen ergin
olan birini evlat edinerek hem ¢ocuk 6zlemini giderebilir hem de ergin olmasina
ragmen aile 5zlemi ¢eken bu ergine cesitli konularda yardimer olabilir',

Yaglanan bireylerin hareket 6zgiirliigii de zamanla kisitlanmaktadir. Bunun
sonucunda kisilerin sosyal c¢evreleriyle olan iliskileri azalmaktadir. Altsoyu

13 Ataay, s. 274; Molls, s. 9 vd.

Evlat edinme sebepleri hususunda detayl bilgi igin bkz. Ataay, s. 284-290; Bickler, Irene:
Die Motive fiir die Erwachsenenadoption anhand unverdffentlichter Akten aus Bayern,
Baden-Wiirttemberg und dem Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf, Staden 1971, s. 17.

" BGH,NJW 1961, 5. 1462.

Krause, Frank-Werner: Probleme der Adoption Erwachsener und deren Losung de lege lata
und de lege ferenda, Miinchen 1971, s. 50; Molls, s. 14.

Steiner, Anton: “Die Erwachsenenadoption im Lichte der Erbschaftsteuerreform”, ErbStB
2008, s. 83.

Krause, s. 50, Bickler, s. 58, Molls, Stephan: Rechtsprobleme der Erwachsenenadoption und
ihre Losung de lege ferenda, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2011, s. 22, 28.
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olmayan veya yakinlar1 olmayan pek g¢ok kisi ev ortamindan ayrilip huzur
evinde yasamak istememektedir. Ancak bu kisiler kendilerini ziyaret eden, ilgi-
lenen yakinlik duyduklari birilerinin olmasini istemektedirler. Bu nedenle kii¢iik
birinin evlat edinilmesinden ziyade ergin birinin evlat edinilmesi bu kisiler igin
daha cazip olabilir".

Erginlerin evlat edinilmesinde bakima, yardima ve terbiyeye muhtag olma-
yan birinin evlat edinilmesi, milkkemmel (hatasiz) birinin evlat edinilmesi ve
evlat edinenin bu yolla birgok sorumluluktan ve riskten kagindig1 fikri kabul
edilemez. Zira 6zellikle Tiirk-Isvigre hukukunda erginlerin evlat edinilmesi
kosullarindan biri bes yillik bakim sartidir.

Sanayinin gelismemis oldugu, halkin biiyiik ¢ogunlugunun tarimla ya da
kendi kiiciik isletmeleriyle ge¢indigi donemlerde ozellikle isletme ve tarim
arazilerinin kaderinin belirlenmesi bakimindan erginlerin evlat edinilmesi biiyiik
bir 6nem tagimaktaydi. Ailenin geri kalanina, 6rnegin miistakbel miras birakanin
esine ve kii¢iik ¢ocuguna bakacak, tarim arazisini isleyecek birine olan ihtiyag
erginlerin evlat edinilmesi kurumuyla giderilmekteydi*’. Bu saikle erginlerin
evlat edinilmesine hala bagvurulmaktadir. Alman mahkemesi 2004 yilinda ver-
mis oldugu kararda kisinin ¢iftligini giivenilir birisine birakmak i¢in evlat edin-
digini ve bu amagla erginlerin evlat edinilmesinin bu kurumun kétiiye kullani-
lacag: anlanina gelmeyecegini belirtmistir™ . Ciftligini veya isletmesini devret-
mek isteyen kisi, ergin birini evlat edinerek ona hem islerin nasil yapildigin
6gretmekte hem bu siire zarfinda islerin yapilmasi i¢in iicret ddememektedir®.
Evlat edinilen ise evlat edinenin Oliimilyle isletmeye sahip olmaktadir.
Doktrinde evlat edinilenin bu isletmeye lehine yapilacak 6liime baglh tasarrufla
da sahip olabilecegi fakat bu durumda 6demesi gereken veraset ve intikal vergi-
sinde de artis olacagi vurgulanmustir™.

Cocuklar1 olmasina ragmen kendisiyle ilgilenmeyen biri de (mirasciliktan
¢ikarma sebepleri yoksa) yetistirme, biiyilitme zahmeti olmaksizin ergin birini
evlat edinerek mirasgilarin sakli paylarim azaltabilir’*. Bu durumun her zaman
muvazaali bir islem oldugunu veya ahlaka aykirt oldugunu ileri siirmek dogru

Kisinin yaslandiginda tek kalmamak i¢in ¢ocuk (evlatlik) istenmesi igin bkz. BayOblG, NJW

1985, s. 2094.

2 Molls, s. 23 vd.

2l BayOblG, MittBayNot 2004, s. 445.

2 Bickler, s. 74, Molls, s. 24, vd; Frank, Rainer: Grenzen der Adoption, Eine
rechtsvergleichende  Untersuchung zur Schutzbediirftigkeit faktischer Eltern-Kind-
Verhiltnisse, Frankfurt am Main, 1978, s. 200.

> Molls, s. 24, 29, Steiner, s. 83.

** Molls, s. 36 vd; Frank, Rainer: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch

mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, Sellier- de Gruyter, Berlin 2007, BGB § 1767 Nr.

5.
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degildir®. Zira kisinin miras birakma gibi zorunlulugu olmadigi, bu nedenle
sahip oldugu malvarlig1 iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi belirtilmistir.
Miilkiyet ve miras birakanin tasarruf serbestisinin anayasalarda korunan temel
bir hak olmasina karsin sakli pay sahiplerinin korunan anayasal haklar1 olmadig:
belirtilmistir®. Ayrica her evlat edinmede mirasgilarn sakli paylarmimn azalaca-
ginin ileri siiriilmesi de kabul edilemez. Ornegin evlat edinenle evlatlik arasinda
mirastan feragat sozlesmesi yapilabilir’.

Bir iilkenin vatandashginin alinmasi i¢in de erginlerin evlat edinilmesine
bagvurulmasi miimkiin olabilir”®. Almanya gibi baz iilkelerde erginlerin evlat
edinilmesinin bu amag i¢in kullanilmasinin engellenmesi i¢in yasal diizenleme-
ler yapilmustir®.

Ozellikle escinsel birlikteliklerin yasak oldugu iilkelerde bu birlikteliklerin
gizli tutulmasi i¢in erginlerin evlat edinilmesinin adeta bir paravan olarak kulla-
nildig1 ileri siiriilmiistiir’’. Ancak bugiin bazi iilkelerde 6zellikle calisma konu-
muz olan Alman hukukunda escinsellerin birlikteliklerinin yasal olarak kabul
edilmesi erginlerin evlat edinilmesinin bir paravan olarak kullanilmasi sorununu
da ortadan kaldlrmlstlr3 L

Erginlerin evlat edinilmesine soylu kimselerin soyadinin kullanilmas: icin
basvuruldugu, bu soyadin1 kullanmak isteyen evlatligin bunun karsiliginda evlat
edinene belirli miktarda 6demelerde bulundugu ileri siiriilmiistiir’>. Ancak ergin-
lerin evlat edinilmesindeki bu durumun da oniine gegilmesi miimkiindiir. Ergin
kisinin evlat edinenin soyadini alamayacagi hususundaki diizenleme bu yondeki
kétiiye kullanimlart ortadan kaldirabilecektir.

Yukarida da agikladigimiz gibi erginlerin evlat edinilme kurumunun uygu-
lamada kotiiye kullanilma ihtimalinin olmasi, bu kurumun kosullarinin agirlagti-

»  Baygm, Kosullar, s. 602.

Schliiter, Wilfred: “Die Anderung der Rolle des Pflichtteilsrechts im sozialen Kontext”, in:
50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus der Wissenschaft, Bd. I Biirgerliches Recht,
Miinchen 2000, s. 1063 vd; Lipp, Volker: “Finanzielle Solidaritdt zwischen Verwandten im
Privat- und im  Sozialrecht”, NJW 2002, s. 2205; Leisner, Walter:
“Pflichtteilsentziehungsgriinde nach §§ 2333 BGB verfassungswidrig? - BVerfG ldsst eine
wichtige Frage offen” NJW 2001, s. 126; Otte, Gerhard: “Das Pflichtteilsrecht-
Verfassungsrechtsprechung und Rechtspolitik” AcP 202 (2002), s. 355 vd.

2 Frank, Grenzen, s. 198; Molls, s. 27.

#  Frank, BGB § 1767 Nr. 5.

» Lohnig, Martin: Beckonline GroBler Kommentar, Gsell, Beate/Kriiger, Wolfgang/Lorenz,
Stephan/Reymann, Christoph (Hrsg) Verlag, C. H. Beck Miinchen 2018, BGB § 1767 Nr. 2;
Brandt, s. 461; Molls, s. 36.

Miiller, Gabriele: “Probleme der Volljdhrigenadoption, insbesondere derjenigen mit “starken
Wirkungen” ”, MittBayNot 2011, s. 22; Brandt, s. 464; Molls, s. 20.

Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts vom
20. Juli 2017.

32 Molls, s. 37; Krause, s. 21.

26
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rilmasi ya da bu kurumun ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmamasi gerekti-
gini ve kotiiye kullanimi engelleyici bir takim ¢6ziim yollarinin gelistirilmesinin
daha isabetli olacagini diistinmekteyiz.

IV. ALMAN HUKUKUNDA ERGINLERIN EVLAT EDIiNILMESINIiN
KOSULLARI

Alman Medeni Kanunu'nun 1767. maddesi erginlerin evlat edinilmesini
diizenlemistir. Bu maddeye gore “ergin biri ancak bu evlat edinmenin ahlaka
uygun olmasi kosuluyla evlat edinilir, bu da 6zellikle ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
kurulmusg oldugu hallerde varsayilmaktadir”. Bu maddenin ikinci fikrasina gore
“erginlerin evlat edinilmesini diizenleyen asagidaki (devam eden) hiikiimlerde
aksi ongoriilmedikg¢e kiigliklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygulama
alani bulur. Evli ya da tescil edilmis hayat ortagiyla birlikte yasayan biri evlat
ediniliyorsa esinin ya da hayat ortaginin rizas1 alinir.

Alman hukukunda erginlerin evlat edinilmesini diizenleyen madde incelen-
diginde kanun koyucunun erginlerin evlat edinilmesinin ahlaka uygun olmasi
gerektigi kosulunu agik¢a aradig goriilmektedir’”. Ancak doktrinde madde met-
ninden yola ¢ikilarak ebeveyn-¢ocuk iliskisinin kurulmasinin ayr1 bir sart olup
olmadigi tartigmalidir. Yine Alman Medeni Kanunu’nun 1767. maddesinin 2.
fikrasinin kiigiiklerin evlat edinilmesine yapmis oldugu atif nedeniyle evlat
edinen i¢in asgari bir yas siniriin olmasi gerektigi, kural olarak evli olan ¢iftle-
rin birlikte evlat edinecegi, evli olan ergin birinin evlat edinilmesi durumunda
esinin/hayat ortaginin rizasinin almmasi gerekliligi, evlat edinmenin evlatligin
(erginin) menfaatine uygun olmasi da evlat edinmenin kosullar1 arasinda sayi-
lacaktir. Ayrica Alman Medeni Kanunu'nun 1769. maddesi uyarinca hakim,
erginlerin evlat edinilmesinde hem evlat edinen hem de evlat edinilen kisinin
cocuklariin maddi ve manevi menfaatlerini de dikkate alip bu kisilerin men-
faatlerinin zedelenmesi durumunda evlat edinmeye karar vermeyebilir. Asagida
erginlerin evlat edinilmesinin kosullarini detaylica incelemeyi uygun gérmek-
teyiz.

1. Ahlaka Uygunluk

Alman hukukunda erginlerin evlat edinilmesi hususunda aranan en belirgin
ve tartigmasiz kosul bu evlat edinmenin ahlaka uygun olmasidir. Ahlaka uygun-
luk kavrami yoruma agik bir kavram olup tanimlanmasi son derece giictiir'*. Bu

*  Frank, BGB § 1767 Nr. 2.

*  Brandt, s. 463; OLG Schleswig, FGPrax 2009, s. 269; OLG Miinchen, FGPrax 2006, s. 261;
Griinewald, Christoph: “Adoption und Fliichtlinge - Schaffen wir das? Teil 2: Fliichtlinge”,
NZFam 2016, s. 394; Dickescheid, Karl Ernst: Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts und Bundesgerichthofes, 12.
Auflage Walter de Gruyter, Berlin und New York 1999, BGB § 1767 Nr. 9.
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nedenle olayin tiim kosullar1 dikkate alindiginda taraflarin hukuk ve etik kural-
larina aykiri bir amag tasgimadigi, aile kurma saikiyle hareket ettikleri durumda
evlat edinmenin ahlaka uygun oldugu kabul edilir’”. Evlat edinmenin ahlaka
uygun olup olmadig1 degerlendirilirken toplum tarafindan kabul edilen diisiince
ve deger yargilarindan yola ¢ikilacagi belirtilmistir’®. Kiigiiklerin evlat edinilme-
sinden farkli olarak erginlerin evlat edinilmesinde ahlaka uygunluk kosulunun
evlat edinmeyi zorlagtiran bir kosul olarak degerlendirilmemesi gerektigi vurgu-
lanm1$t1r37. Alman hukukunda doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlar1 ince-
lendiginde erginlerin evlat edinilmesindeki temel amacin aile baginin kurulmasi
oldugu bu nedenle evlat edinme isleminin temel amaci aile baginin kurulmasi
degilse erginlerin evlat edinilmesinin ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz olacagi
savunulmustur’®. Doktrinde de evlat edinmenin hangi hallerde ahlaka uygun ola-
cagl hususunda bir tanimlama yapilmasi yerine bu durumun 6rneklerle agiklan-
maya calisildigr goriilmektedir. Alman hukukunda erginlerin evlat edinilmesinin
kosullarina iligkin degisiklikler esnasinda da kanun koyucu tarafindan evlat
edinmenin hangi sartlar altinda ahlaka uygun olacagi orneklerle agiklanmaya
caligilmigtir. Meclis tartismalarinda Kisinin sadece miras birakma saikiyle birini
evlat edinmesinde bir sikinti oldugu, kaliteli is¢i ararmigcasina malvarligini
devredecegi birini evlat edinmesi halinde taraflar arasinda duygusal, ailesel bir
bagin olmamas1 halinde evlat edinmenin ahlaka aykir1 hale getirilecegi belirtil-
mistir”. Dikkat edilirse taraflarin asil amaglariin ailesel bir bag kurma olmasi
son derece onemlidir®. Yoksa evlathgm, evlat edinene miras¢1 olmasi, onun
altsoyu olarak sakli pay sahibi olmasi evlat edinmeyi ahlaka aykir1 hale getir-
mez. Mahkeme kararlar1 incelendiginde ozellikle evlat edinenin ¢ocugunun
bulunmadigi, kimsenin sakli paymna zarar vermedigi durumlarda birine isletme-
sini ¢iftligini vs. birakmas: ihtimalinde ahlaka aykir1 bir durum olmayacagi

3 Muscheler, s. 867; Becker, Niels: “Die Erwachsenenadoption als Instrument der

Nachlassplanung®, ZEV 2009, s. 26.

* OLG Karlsruhe, FamRZ 1991, s. 227.

7 Lohnig, BGB § 1767 Nr. 4; Saar, Stefan Christan: Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar
zum BGB in 2 Binden mit Nebengesetzen und Teilen des IPR. Begriindet von Walter
Alexander Erman, Harm Peterwestermann, Barbara Grunewald, Georg Maier. Reimer (Hrsg.)
Dr. Otto Schmidt (Verlag), 15. neu bearbeitete Auflage, 2017, BGB § 1767 Nr. 1.

¥ Miiller, s. 22, Brandt, s. 464; Becker, s. 27; Frank, BGB § 1767 Nr. 7; Gotz, Isabell:
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, 76. Auflage, C.H. Beck, Miinchen
2017, BGB § 1767 Nr. 6 ve 7; Hohloch, Gerhard: Familienrecht, Richard Boorberg Verlag,
uw.a. Stuttgart 2001, Nr. 1008; Kemper, Rainer: Nomos Kommentar Adoptionsrecht,
Handkommentar Dr. Jérg Reinhardt, Dr. Rainer Kemper, Wolfgang Weitzel (Hrsg.) 2.
Auflage, C.H. Beck, Nomos Baden-Baden 2015, BGB § 1767 Nr. 3; Maurer, BGB § 1767
Nr. 26, 48 vd; BayObLGZ, NJW-RR 2002, s. 1658, BayObLG, FamRZ 1982, s. 645, OLG
Karlsruhe, NJW-RR 2006, s. 364.

¥ BT Plenarprotokoll 3. Wahlperiode 164. Sitzung s. 9460; Lohnig, BGB § 1767 Nr. 19;
Frank, BGB § 1767 Nr. 22; Hohloch, Nr. 1008 vd.

0 Becker, s. 26; Frank, BGB § 1767 Nr. 21.
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sonucuna varilmistir'. O halde hangi hallerde evlat edinmenin ahlaka aykiri
olacaginin tespitinin somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gerekmektedir.
Yine yabanci birinin sirf Almanya’da oturum izni almasi i¢in evlat edinilmesi,
hatta evlat edinen kisinin bunun i¢in bir iicret talep etmesi halinde evlat
edinmenin ahlaka aykiri olacag: belirtilmistir*>. Belirtmeliyiz ki iilkesinde 6liim,
aclik vs. tehlikeler altinda olan birinin evlat edinilmesi de miimkiin olabilir* ve
bu hallerde evlat edinme ahlaka uygun olacaktir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi vermis oldugu kararlarinda baska bir {ilke vatandasi erginlerin evlat edi-
nilmesinde evlathiga dogrudan oturum izni ve vatandaghigin verilmeyecegini ve
bu durumun da aileyi koruyan anayasa hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigini
belirtmistir**. Evlilikte oldugu gibi erginlerin evlat edinilmesinde de kisinin
oturma izni alabilmesi i¢in ilgili kanunlardaki kosullarin saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Zaten erginlerin evlat edinilmesinde ayni1 evde yagama sart1 da
aranmadigindan ancak taraflardan birinin yardima son derece muhtag oldugu, bu
yardimin sadece Almanya’da yapilabilecek olmasi ve diger kosullarin gercekles-
mesi ile oturma izni verilecegi belirtilmistir®.

Yukarida verilen 6rneklerden anlagilacag: iizere ahlaka uygunluk hakime
son derece genis takdir yetkisi verip somut olayin 6zelligine gore hakim tarafin-
dan karar verilmesi gereken bir kosuldur. Erginlerin evlat edinilmesine iligkin
yapilan degisikliklerle kanuna eklenen bu kosulun erginlerin evlat edinilmesinin
en 6nemli kosulu oldugunu belirtmistir“. Bu kosul ile birlikte bir yandan kamu
diizeninin diger yandan da somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasiyla evlat
edinenle evlatlik alinacak kisinin temel haklarinin en iyi sekilde korunacagi
belirtilmistir.

2. Ebeveyn-Cocuk iliskisi

Doktrinde agirlikli goriise gore erginlerin®’ evlat edinilmesinde ahlaka
uygun olmasinin yani sira yine ebeveyn-¢ocuk iliskisinin kurulmus olmasi ya da
kurulacak olmasi ayri bir gart olarak aranmalidir. Bu goriis taraftarlarina gore
her ne kadar kanun koyucu 1767. maddenin 1. fikrasinda kiigiiklerin evlat edinil-
mesine yani 1741. maddeye atif yapmamus olsa da kiiciiklerin evlat edinilme-

' BayOblG, Mittbaynot 2004, s. 445; LG Niirnberg, StAZ 2012, s. 53; BayObLG,
FamRZ 2005, s. 132.

42 Miiller, s. 22; Brandt, s. 464; Griinewald, s. 394; Frank, BGB § 1767 Nr. 27.

3 Muscheler, s. 866 vd; Griinewald, s. 394.

# Brandt, s. 476; BVerfG, NJW 1989, s. 2195.

* Léhnig, BGB § 1767 Nr. 16-21.

“ Frank, BGB § 1767 Nr. 20; Dickescheid, BGB § 1767 Nr. 7 vd.

7 Brandt, s. 464; Hélscher, Nikolas: “Die steuerlich motivierte Volljahrigenadoption”, ZErb
2012, s. 253 Zimmerman, s. 1136; Molls, s. 63 vd; Frank, BGB § 1767 Nr. 14; Hohloch,
Nr. 1008; Kemper, BGB § 1767 Nr. 2; Dickescheid, BGB § 1767 Nr. 3; Maurer, BGB §
1767 Nr. 17.
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sinin en 6nemli kosulu olan ebeveyn-cocuk iliskisi burada da aranmalidir*. Zira
ebeveyn-cocuk iligkisinin kurulmasi evlat edinme kurumunun amaci olup bu
erginlerin evlat edinilmesinde ahlaka uygunluktan farkli ve en 6nemli kosul ola-
rak ele alinmalidir. Bu goriis taraftarlarina gore baslangigta® her ne kadar Roma
hukukunda oldugu gibi evlat edinmenin kosullar arasinda acik¢a ebeveyn-¢ocuk
iligkisi aranmasa da zamanla bu anlayis degisiklige ugramis, yapilan reformlarla
evlat edinmenin kosullarindan biri olarak ebeveyn-gocuk iliskisi kanunda diizen-
lenmistir. Kanun koyucunun erginlerin evlat edinilmesi ile kiigiiklerin evlat
edinilmesini tamamen birbirinden ayirmak ve bunlar1 ¢cok farkli diizenlemek gibi
bir amacinin olmadig: dikkate alindiginda ebeveyn-gocuk iliskisinin erginlerin
evlat edinilmesinde de bagimsiz bir kosul olarak aranmasinin son derece isabetli
olacagi belirtilmistir’’. Yine séz konusu madde metni amagsal olarak yorum-
landiginda evlat edinme kurumunun amacinin ebeveyn-¢ocuk iligkisi kurmak
oldugu, aslinda ebeveyn-cocuk iligkisi kurulmadan evlat edinmeden bahsetme-
nin miimkiin olmadig1 belirtilmistir’".

Ebeveyn-¢ocuk iligkisini erginlerin evlat edinilmesinde ayr1 bir kosul
olarak goren bu goriis taraftarlar1 bir adim daha 6teye giderek ebeveyn-¢ocuk
iligkisi kurulmus ise artik evlat edinmenin ahlaka uygun olup olmadiginin aras-
tirtlmasina gerek olmadigini ileri sﬁrmﬁslerdirsz. O halde erginlerin evlat edinil-
mesinde en 6nemli kosulun ebeveyn-¢ocuk iliskisi oldugu ve bu kosul disinda
ek kosullara ihtiya¢ olmadigina vurgu yapilmistir. Bu goriis taraftarlarina gore
nasil ki kiicliklerin evlat edinilmesinde aranan tek kosul Alman hukukunda
ebeveyn-cocuk iligkisi ise erginlerin evlat edinilmesinde de durum aynidir. Buna
gore ebeveyn-¢ocuk iliskisi kurulmussa bu iligkinin ne zaman basladiginin tespi-
tine gerek olmaksizin taraflar bu iligkiye hukuki bir statii kazandirmak isteyebi-
lirler. Ancak dikkat edilecek olursa bu goriis taraftarlar1 ebeveyn-gocuk iliskisi-
nin kurulmus olmasindan yola ¢ikarak artik ahlaka uygunluk kosuluna gerek
olmadigim1 vurgulamaktadirlar. Fakat Alman hukukunda mahkeme kararlar
incelendiginde ebeveyn-g¢ocuk iliskisinin heniliz kurulmadigi ama bu iliskinin
kurulmasimin beklenmesi durumunda evlat edinilmeye karar verildigi goriile-
cektir’®. O halde ebeveyn-cocuk iliskisinin kurulmadig1 hallerde ahlaka aykiri-
l1g1 ayr1 bir kosul olarak gérmeyenlere gore evlat edinmeye karar verilmemesi
gerekirken uygulamada durumun farkli oldugu goriilmektedir. Kanimizca kanun
maddesinin kii¢iiklerin evlat edinilmesinden farkli olarak erginlerin evlat edinil-
mesinde ahlaka uygunlugun aramasindan yola ¢ikilmali ve ebeveyn-¢ocuk iligki-

8 Brandt, s. 464; Holscher, s. 253; Zimmerman, s. 1136.

¥ Molls, s. 63.

0 Molls, s. 63 vd.

1 Molls, s. 64; Brandt, s. 464; Holscher, s. 253; Zimmerman, s. 1136.

2" Hohloch, Nr. 1008 vd.

3 OLG Miinchen, ZEV 2009, s. 84; OLG Zweibriicken, DNotZ 2006, s. 131; BayOblG,
MittBayNot 2004, s. 444.
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sinin tek kosul oldugu savunulmamalidir. Ebeveyn-cocuk iliskisi tek bagina
yeterli bir kosul olsayd1 (kiigiiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi) o zaman
kanun koyucunun ahlaka uygunluk kosulunu kanun maddesine eklemesine gerek
kalmazdi. Kanunun abesle istigal olmayacagindan hareket ederek kanun koyu-
cunun erginlerin evlat edinilmesinde ahlaka uygunlugu 6zel olarak vurguladigini
diistinmekteyiz. Tarihsel yorum metoduyla konuya yaklasildiginda da kanun
koyucunun kiigiiklerin ve erginlerin evlat edinilmesi kosullarinin ayni olmasina
ragmen daha sonra erginlerin evlat edinilmesinde revizyona gittigini ve kanun
maddesine ahlaka uygun olmasinm ekledigini gérmekteyiz. Normalde mahkeme-
ler bir olay hakkinda karar verirken bunun ahlaka aykir1 olup olmadig: gibi
hususlar1 re’sen dikkate alirken kanun koyucunun bununla yetinmeyerek ahlaka
uygunluk kosulunu maddeye eklemesi kanun koyucu tarafindan erginlerin evlat
edinilmesinde ahlaka uygunlugun ayr1 ve 6nemli bir kosul olarak degerlendiril-
digini gostermektedir. Evlat edinmenin ahlaka uygun olup olmadiginin tespit
edilmesinde karar ani dikkate alinirken, ebeveyn-gocuk iliskisinin kurulmasinda
daha sonraki siireglerin dikkate alinabilecegi bunun da bu iki kosulun farkli
oldugunu gosterdigi savunulmustur™.

Doktrinde bazi hukukgular tarafindan® bu iki kosulun birbirinden farkli
olmasina ragmen birbirinin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir. Bu goriis
taraftarlarina gére madde metninden ebeveyn-cocuk iliskisinin kurulmasi evlat
edinmenin aksi ispatlanmayacak bir sekilde ahlaka uygun oldugunu ve bu iki
kosulun birbirini ayrilmaz bir sekilde tamamladigini gostermektedir.

Buna karsin doktrinde azinhk goriise gore™ erginlerin evlat edinilmesinin
tek kosulu bu evlat edinmenin ahlaka uygun olmasidir. Kanun koyucu kiigiikle-
rin evlat edinilmesine karsin erginlerin evlat edinilmesinde birgok kosul diizen-
lemek yerine tek bir kosul diizenlemeyi uygun bulmustur. Taraflar arasinda
ebeveyn-cocuk 1iliskisi kurulmamig bile olsa yine bu evlat edinmenin ahlaka
uygun oldugu sonucuna varilacaktir'’. Bu goriisiin savunucularindan olan
Muscheler’e gore erginlerin evlat edinilmesinin kosullarini diizenleyen 1767.
maddenin 1. fikrasinda kiigiiklerin evlat edinilmesine atif yapilmayip sadece
ikinci fikrada erginlerin evlat edinilmesine atif yapilmasi da aslinda kanun koyu-
cunun kosullarda farklilik yaratmak istedigini acgik¢a gdstermektedir. Kanun
koyucu erginlerin evlat edinilmesinin ahlaka uygun olmas1 disinda bagka kosul-
lar aramis olsayd:r 1767. maddenin 1. fikrasinda kiigliklerin evlat edinilmesine
atif yaparak bu hususta olusacak biitiin soru isaretlerini giderebilirdi. Oysa

* " Molls, s. 71.

»  Liermann, Stephan: “Anmerkung zu AG Stamberg, Beschluss vom 13.02.1995” FamRZ
1995, s. 1231 vd.; Frank, BGB § 1767 Nr. 20; Saar, BGB § 1767 Nr. 2; Dickescheid, BGB
§ 1767 Nr. 7.

% Muscheler, s. 855, 859.

7 Muscheler, s. 855, 859.
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kanun koyucu agik bir sekilde kosullarda atif yapmayarak Alman Medeni
Kanunu’nun 1768. ve devam1 maddelerinde erginlerin evlat edinilmesine iligkin
Ozel diizenlemeler olmamasi halinde kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin
hiikiimlerin uygulama alani1 bulmayacagini belirtmistir. O halde erginlerin evlat
edinilmesinin kosullarinin neler oldugu kiiciiklerin evlat edinilmesinin kosulla-
rindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidirsg. Lohne’ye gore kanun koyucu
erginlerin evlat edinilmesinde kiigiiklerin evlat edinilmesinden farkli olan evlat-
ligin (¢ocugun) menfaatini degil, ahlaka uygunlugu ana kosul olarak belirlemis-
tir ve bu nedenle bu kosul tek basina yeterlidir’”. Bu gériis taraftarlarina gore soz
konusu madde incelendiginde kanun koyucunun ebeveyn-cocuk iligkisini sadece
ahlaka uygunluga 6rnek niteliginde verdigi goriilecektir, bu durum kanun
koyucu tarafindan kullanilan “6zellikle” kelimesinden agikca ¢ikmaktadir. Evlat
edinmeyi ahlaka uygun hale getiren birgok sebep olabilecegi ancak kanun koyu-
cunun dzellikle ebeveyn-¢ocuk iligkisinin kurulmus oldugu hallerde evlat edin-
menin ahlaka uygun olup olmadiginin daha fazla arastirilmasini istemedigi belir-
tilmistir®. O halde ahlaka uygunluk ile ebeveyn-¢ocuk iliskisini es gérmek ya da
ebeveyn-cocuk iliskisini ayr1 bir kosul olarak gérmek dogru degildir®'. Yine
tarihsel olarak bakildiginda Roma hukukunda evlat edinmeye iliskin ayrim
yapilirken evlat edinilecek kisinin baba hakimiyetinde olup olmadiginin son
derece onemli oldugu bunun disinda evlat edinmede ebeveyn-gocuk iligkisinin
ayr bir kosul olarak aranmadigi ve Roma hukukunun Alman hukukuna etkileri
dikkate alindiginda ebeveyn-cocuk iligkisi kurulmasi ve bunun ayr bir kosul
olarak degerlendirilmesinin dogru olmadig1 vurgulanmistir®.

Alman hukukunda mahkeme kararlar1 incelendiginde mahkemelerin ergin-
lerin evlat edinilmesinde ebeveyn-¢ocuk iliskisinin kurulmus ya da kurulacak
olmasina biiyiik nem verdikleri gézlenmektedir. Ancak s6z konusu bu durumun
ayr1 birer sart olup olmadig1 hususunda mahkeme kararlarinda yeterince net bir
aciklama bulunmamaktadir. Mahkemeler “erginlerin evlat edinilmesinde ahlaka
uygunluk 1741. madde dikkate alindiginda ancak ebeveyn-g¢ocuk iliskisinin
kuruldugu ya da kurulacag: hallerde giindeme gelecektir™® gibi genel ibareler
kullanmaktadir. Mahkemeler tarafindan kullanilan bu ibarelerin net olmadigy, iki
farkli sekilde de yorumlanabilecegi belirtilmistir®. Son derece az olsa da bazi
mahkeme kararlarinda ebeveyn-¢ocuk iligkisinin kurulmadigi hallerde evlat
edinmenin reddedilecegi acikca belirtilmistir65 .

% Molls, s. 62.

* Lohnig, BGB § 1767 Nr. 3.

% Lghnig, BGB § 1767 Nr. 3.

" Léhnig, BGB § 1767 Nr. 3.

2 Molls, s. 62.

%  OLG Miinchen, ZEV 2009, s. 355; BayOblG, FamRZ 2005, s. 547.
" Molls, s. 61.

% BayOblG, NJWE-FER 1998, s. 78.
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Gerek ebeveyn-¢ocuk iligkisini ayri bir kosul olarak degerlendiren gerekse
bunun ayri bir kosul olmamasia ragmen bu iliskinin varlig1 halinde ahlaka
uygunlugun oldugunu kabul eden goriis agisindan ebeveyn-¢ocuk iligkisinin ne
zaman kurulmus olacagi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Kiiciiklerde bu iliski-
nin kurulmasi i¢in uzun siireli bakim, egitim ve yetistirme gibi hususlar dikkate
alinirken erginlerin evlat edinilmesinde bu durumun daha farkli olacag: belirtil-
mistir®®. Ergin bir bireyle ebeveyni arasinda iliskinin kiigiikler kadar sik1 olma-
yacagl, taraflarin ¢ogu zaman ayni evde yasamayacagi mahkeme kararlarina
konu olmustur®”. Mahkeme kararlari dikkate alindiginda erginlerde ebeveyn-
cocuk iligkisinin karsilikli ve uzun siiren bir duygu yakinlagmasi olarak tanim-
landig1 goriilecektir®. Taraflar ayni konutta yasamasalar bile birbiriyle duygusal
bir yakinlik i¢inde olup birbiriyle sik sik konusup yazisiyorlarsa, hastalik,
igsizlik gibi sikintili durumlar basta olmak {izere zor zamanlarinda birbirlerinden
desteklerini esirgemiyorlarsa® bu durumda taraflar arasinda ebeveyn-gocuk
iliskisinin kuruldugu kabul edilmektedir’®. Evlat edinenle evlathgin uzun yillar
birlikte yasamasi, kiigiikken ayni ortami paylagsmasi, evlat edinenin evlatliga
Odevlerinde yardimci olmasi, zor zamanlarinda birbirine destek 01malar171, evlat
edinen tarafindan evlathiga haftalik ziyaretlerde bulunulmasi, taraflarin ayni
zevklerinin olmasi’ gibi durumlarda ebeveyn-gocuk iliskisinin kuruldugu kabul
edilmistir73. Taraflar arasinda karsilikli sevgi ve giiven duygusunun kurulmasi
ebeveyn-cocuk iligkisinin kurulmasi i¢in son derece dnemli oldugu ancak bu
sevgi ve giliven duygusunun arkadasliktan daha farkli (daha 6te) olmasi gerek-
tigi belirtilmistir’*. Ancak taraflarin duygusal durumlarmm 6lgiilmesi ve tespiti
maalesef ¢cok zordur.

Doktrinde ebeveyn-¢cocuk iligkisinin nasil ve ne zaman kurulabilecegi
sorusuna, bu iligkinin ne zaman kurulamayacagi seklinde de cevap verilmeye

% Frank, BGB § 1767 Nr. 16, 18; Maurer, BGB § 1767 Nr. 27.

o7 Maurer, BGB § 1767 Nr. 27; BayOblG, FamRZ 2005, s. 547; OLG Frankfurt FamRZ 1980,
s. 503; OLG Zweibriicken, FamRZ 1999, s. 1690.

% BayObLG, FamRZ 2005, s. 131, OLG Zweibriicken, FamRZ 2006, s. 573; OLG Miinchen,
FamRZ 2009, s. 1336; OLG Hamm, FamRZ 2013, s. 557; BayObLG NJW-RR, s. 1658; OLG
Diisseldorf, FamRZ 1985, s. 832; LG Berlin, FamRZ 1982, s. 845; Maurer, BGB § 1767 Nr.
19.

6 Frank, BGB § 1769 Nr. 21; Kemper, BGB § 1767 Nr. 4; Saar, BGB § 1767 Nr. 4; Maurer,
BGB § 1767 Nr. 19 ve 23; OLG Zweibriicken, FamRZ 2006, s. 573; OLG Diisseldorf,
FamRZ 1981, s. 94.

" Frank, Grenzen, s. 207; Molls, s. 208 vd; Zimmerman, s. 1136; Becker, s. 26.

n OLG Diisseldorf, FamRZ 1985, s. 832; OLG Zweibriicken, FamRZ 1983, s. 534.

2 Brandt, s. 463 Miiller, s. 22, LG Miinchen, ZEV 2009, s. 355; OLG Celle, FamRZ 1995, s.
829; OLG Koln, FamRZ 1982, s. 845; BayOblG, NJW 1985, s. 2094.

 OLG Niirnberg, NJW-RR 2015, s. 1414.

™ KG,FamRZ 1982, s. 641, Lohnig, BGB § 1767 Nr. 6; Frank, BGB § 1767 Nr. 15; Kemper,
BGB § 1767 Nr. 5; Saar, BGB § 1767 Nr. 3.
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¢alisilmugtir. Taraflar arasinda daha 6nce cinsel bir miinasebetin olmasi’, taraf-
lar arasinda ¢ok az bir yas farkinin olma5176, taraflarin tanigikliklarmin yeni
baslamasi nedeniyle birbirinin hayat1 (zevkleri vs.) hakkinda fazla bilgi sahibi
olmamasi halinde taraflar arasinda bir ebeveyn-¢ocuk iliskisi kurulamayacagi
agiklanmustir.

Ebeveyn-¢ocuk iligkisinin mahkemenin evlat edinmeye dair karar1 aninda
kurulmasina gerek olmadigi, bu iliskinin daha sonra da kurulabilecegi doktrinde
ve mahkeme kararlarinda kabul edilmistir. Doktrinde azinlik bir goriis tarafindan
bu durum elestirilmistir’’. Buna gore asil amaglar1 soybag kurmak isteyen taraf-
larin arasinda ebeveyn-¢ocuk iligkisi kurulmamigsa 6nce bdyle bir soybaginin
kurulup ardindan boyle bir iliskinin kurulacagini beklemek son derece yanlistir.
Kurulan soybag iligkisinin sonradan ortadan kaldirilmasinin zor oldugu da
belirtilmistir’®. Ayrica ebeveyn-gocuk iliskisinin erginlerin evlat edinilmesinde
kurulabilmesinin aslinda zor oldugu ve ¢ogu zamanda taraflarin veraset ve
intikal vergisinden kagimmmak i¢in erginlerin evlat edinilmesine bagvuruldugu
vurgulanmugtir”.

3. Kiiciiklerin Evlat Edinilmesine Dair Kosullarin Kiyasen
Uygulanmasi

Kigiiklerin evlat edinilmesinde evlat edinmenin kii¢ligiin menfaatine
uygun olmasi ve hakim tarafindan bunun denetlenmesi gerektigi belirtilmistirgo.
Bu kosulun erginlerin evlat edinilmesinde de aranip aranmadiginin incelenmesi
gerekir. Oncelikle ergin olan birinin diger kosullar sagladiginda da tam ehliyetli
oldugu ve korunmaya deger bir menfaati olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak evlat
edinilecek kisinin mutlaka tam ehliyetli olmas1 gerekmedigi dikkate alindiginda
(6rnegin bu kisinin ayirt etme giicli olmayan bir ergin ya da kisitl olmasi
halinde) erginlerin evlat edinilmesinde de evlatligin menfaatinin dikkate alin-
mast1 gerekir''. Evlat edinen kisinin tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekirken
evlath@n tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmemektedir™.

Alman hukukunda kiigiiklerin evlat edinilebilmesi i¢in evlat edinen kisinin
25 yagin1 doldurmus olmasi gerekmektedir. Yine evlat edinen kisinin evli olmasi
ya da kayith hayat ortakligi i¢inde olmasi halinde taraflarin kural olarak birlikte

" Miiller, Gabriel: Familienrecht in der Notar- und Gesaltungspraxis, Christof Miinch (Hrsg.)

2. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2016, § 14 Adoptionsrecht, Nr. 143 vd.

6 Molls, s. 75; Becker, s. 26; BayObLG, FamRZ 1998, s. 505.

7 Zimmerman, s. 1136; Brandt, s. 463.

" Molls, s. 93 vd.

Miehler, s. 183 vd.

8 Frank, BGB § 1767 Nr. 31; Dickescheid, BGB § 1767 Nr. 14.

81 Molls, s. 96; Zimmermann, s. 1136; Frank, BGB § 1767 Nr. 13; Maurer, BGB § 1767 Nr.
46.

2 Lihnig, BGB § 1768 Nr. 7; Frank, BGB § 1767 Nr. 12.
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evlat edinecegi diizenlenmistir™. Séz konusu bu diizenleme erginlerin evlat
edinilmesinde de uygulanacaktir. Mahkeme kararlarindan anlasildigi ve kanun
koyucunun madde gerekgesinde de belirttigi gibi eslerin tek bagina evlat edin-
meleri durumunda evlat edinmeye riza vermeyen es tarafindan evlatlik isten-
meyen ¢ocuk durumuna dﬁsecektirg4. Buna iliskin olumsuzluklarin giderilebil-
mesi i¢in eslerin birlikte evlat edinmelerinin daha dogru olacagi savunulmustur.
Ancak Alman hukukunda erginlerin, evlat edinenle ¢ogu kez ayni evde yasama-
digma dikkat ¢ekilmistir. Erginlerin evlat edinilmesi i¢in taraflarin ayni ¢ati
altinda yasamalarina gerek olmadifi, zaten bircok ergin hatta ergin olmayan
bireylerin gesitli sebeplerle artik aile yaninda yasamadigi belirtilmis‘[ir85. Yine
Alman hukukunda erginlerin evlat edinilmesiyle ¢ocuklarin evlat edinilmesinin
sartlarinin birbirinden farkli olduguna vurgu yapilmistir. Bagka bir deyisle ergin
kisi ile kendisini evlatlik alan kisinin yakinlar1 arasinda hisimlik iligkisi kurul-
mayacaktir™. Ornegin evlat edinenin ebeveynleri evlathgn biiyiikannesi/babasi
olmamaktadir. Bu nedenle erginlerin evlat edinilmesinde 6zellikle birlikte evlat
edinme kosulunun aranmasinin dogru olmayacagi belirtilmistir. Evlatligin, ken-
disini evlat almak isteyen kisiyle daha yakin iligki i¢inde olacagi ve ¢ogu zaman
evlat edinenle ayni aile ortaminda yasamayacagindan yola ¢ikilarak erginlerin
evlat edinilmesinde evli olan evlat edinene tek basma evlat edinme hakkinin
taninmasmnin daha dogru olacagi belirtilmistir’. Nitekim mahkemeler de kimi
zaman eslerin tek tarafli evlat edinmesinin dogru olacagini belirtmistir. Kiiglik-
ken day1si tarafindan evlat edinilen birinin dayisinin dliimiinden sonra biyolojik
babas1 tarafindan evlat edinilmesinde mahkeme biyolojik babasinin yeni esi
tarafindan bizzat evlat edinilmesine gerek olmadigini taraflarin evli olsalar bile
istisnai hallerde bir tarafin evlatlik alabilecegini belirtmistir™.

Kigtiklerin evlat edinilmesinde evli ya da birlikte yasayan ciftlerin kural
olarak birlikte edinmelerine iliskin istisnalar bulunmaktadir ki bu istisnalar

8 Kemper, BGB § 1767 Nr. 6.

84 OLG Hamm, NJW-RR 1999, s. 1379. Tiirk hukukunda kisitlanan birinin evlat edinip edine-
meyecegine iliskin tartigmalar bulunmaktadir. Akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle
islerini goéremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da
bagkalarim giivenligini tehlikeye sokan; savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagim-
lil1g1, kotii yagama tarzi veya malvarligimi kot yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini
darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol acan ve bu ylizden devamli korunmaya ve
bakima muhta¢ olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit eden bir kimsenin, bir ¢ocugun
bakimini Gistlenmesini ve ona huzur, sevgi dolu bir ortam yaratmasini diisiinmenin miimkiin
olmayacag1 vurgulanmistir. Gengcan evlat edinenin onursuz bir hayat siirmesi, g¢evresinde
kotii ahlakli olarak taninmasi, kumar diigkiinii ve/veya alkolik olmasit durumunda hakimin
evlat edinme karar1 vermemesi gerektigini belirtmistir. Bu husuta bkz. Gengean, O. Ugur:
“Evlat Edinmeye izin Davalar1”, AD., 2001, Say1: 6-9, s. 50 vd.

 Molls, 5. 99; Liermann, s. 1231.

86 Miiller, s. 17; Brandt, s. 460; Zimmerman, s. 1137; Brammen, s. 414; Becker, s. 2.

8 Molls, s. 101.

% AG Stamberg, FamRZ 1995, s. 827.
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erginlerin evlat edinilmesinde kullanilir. Buna goére eslerden biri ayirt etme
giiclinden siirekli yoksunsa veya 21 yasmi doldurmamigsa diger es tek basina
evlat edinebilir. Ayrica eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi
halinde de tek basina evlat edinme giindeme gelecektir®. Hemen belirtelim ki 25
yas smir1 erginlerin evlat edinilmesinde ¢ogu zaman daha listlere ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak evlat
edinenle evlatlik arasinda bir yas farki belirtilmemisse de taraflar arasinda duy-
gusal bagm kurulmasi i¢in evlat edinenin evlatlig icin anne ya da baba figiirii
sergileyebilmesinde yas son derece dnemli bir rol oynamaktadir’. Evlat edi-
nenle evlatlik arasinda sabit bir yas farkinin kanunda belirtilmeyip bu hususta
hakime takdir yetkisi verilmesi son derece isabetlidir.

4. Evlathgin Esinin Rizas1

Alman hukukunda evlatligin evli olmasi ya da aile ortaklif1 seklinde yasa-
mas1 halinde esinin/hayat ortaginin rizasmin almmasi gerekmektedir. Ancak
kiigiiklerin evlat edinilmesinden farkli olarak erginlerin evlat edinilmesinde
evlathigin ebeveynlerinin rizasina ihtiyag yoktur’'.

5. Evlat Edinen ile Evlathgin Cocuklarinin Menfaatlerinin Dikkate
Alinmasi

Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi eskiden erginlerin evlat
edinilmesi i¢in kisinin altsoyu bulunmama kosulu aranmaktaydi. Ancak 1976
yilinda kanunda degisiklikler yapilarak bu kosul kaldirilmistir ve bu degisiklik-
lerle birlikte Alman Medeni Kanunu’na 1769. madde eklenmistir’. Erginlerin
evlat edinilmesini diizenleyen 1769. madde dikkatle incelendiginde bu madde
uyarinca hakim tarafindan evlat edinenin ve evlathigin ¢ocuklarinin maddi ve
manevi menfaatlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir’”. Bu maddede kiigiik-
lerin evlat edinmesinden farkli olarak evlat edinen kisinin ¢ocuklarinin maddi
durumlarmin da dikkate alinmas1 gerektigi acikca belirtilmistir94. Dikkat edilirse
burada altsoydan degil, ¢ocuklardan bahsedilmektedir; ancak doktrinde buradaki

% Molls, s. 97 vd.

% Frank, BGB § 1767 Nr. 16; Gitz, BGB § 1767 Nr. 7; Maurer, BGB § 1767 Nr. 29; OLG
Karlsruhe NJW-RR 1991, s. 713; BayObLG FamRZ 1998, s. 505.

' Molls, s. 104.

2 Léhnig, BGB § 1769 Nr. 3.

*  Zimmerman, s. 1136; Lohnig, BGB § 1769 Nr. 2; Grziwotz, Herbert: “Schiitzenswerte
Interessen der Abkommlige des Annehmenden bei der Volljahrigenadoption” FamRZ 1991,
s. 1400 vd; Frank, BGB § 1769 Nr. 2; Hohloch, Nr. 1010; Saar, BGB § 1769 Nr. 2;
Dickescheid, BGB § 1769 Nr. 2; Maurer, BGB § 1769 Nr. 2 vd.

' Zimmermann, s. 1136; Frank, BGB § 1769 Nr. 6; Gotz, BGB § 1769 Nr. 1; Maurer, BGB
§ 1769 Nr. 8.
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cocuk kavraminin altsoyu kapsayacak sekilde genis yorumlanmas: gerektigini
savununlar da vardir”.

Biri evlat edinildiginde evlat edinenin ¢ocuklarinin 6zellikle sakli payla-
rinda bir azalma meydana gelecegi agiktir. Cocuklarin sakli paylarinda azalma
olacag i¢in evlat edinilmesine izin verilmemesi bu kurumu adeta ortadan kaldi-
racaktir. Burada maddi ve manevi menfaatlerden bahsedildigi i¢in ¢ocuklarin
duygusal durumlarinin dikkate alinmasi gerekir®. Evlat edinenin, birini evlatlik
olarak almasi durumunda bakacag: kisi sayis1 da artacaktir. O halde evlat edin-
menin sonug¢larindan yola ¢ikilarak sirf bu nedenlerden dolay1 ¢ocuklarin maddi
ya da manevi menfaatlerinin zedelendigini kabul etmek dogru degildir. Evlat
edinen evlatliga nafaka 6deyecegi gibi evlat edinenin muhta¢ olmasi durumunda
evlathigin da ileride evlat edinenin ¢ocuklar1 gibi nafaka bor¢lusu olacagi unutul-
mamalidir’’. Yine evlat edinmenin evlat edinenin altsoyunun sakli paylarin ze-
deleyecegi belirtilmistir ancak evlat edinenle evlatlik dilerlerse mirastan feragat
sOzlesmesi de yapabilirlergg. Sirf evlat edinenin ¢ocuklarinin sakli payi zarar
gorecek diye erginlerin evlat edinilmesi engellenmemelidir, ayrica mirasgt olma
beklenen bir hak degildir. Sakli pay anayasalarda korunan temel bir hak degil-
dir”. Birakilan terekenin borca batik olma durumu da sakli pay sahiplerinin her
zaman avantajli durumda olmadiklarimi gostermektedir. Oysaki evlat edinen
kisinin miilkiyet hakki tasarruf serbestisi ve kisilik haklar1 anayasalarda koruma
altina alinmistir. O halde bu madde kapsaminda hakimin her olaym 6zelligini
dikkate alarak detayl bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Ornegin uzun
yillar evlat edinenin isletmesinde evlat edinenle birlikte ¢alismis, isletmenin
biiylimesine biiyiik katkilar saglayan ve o olmazsa isletmenin durumunun kotiiye
gidecegi, bir kisinin evlat edinilmesinde evlat edinenin ¢ocuklarinin menfaatle-
rinin zedelendiginin ileri siiriilmesi hakkaniyetle bagdasmayacaktlrloo. Cocuk-
larin menfaatlerinin dikkate alinmast i¢in onlarin dinlenmesi gerekir ancak
Alr]ré?n hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak a¢ik bir riza aranmamakta-
dir™.

Cocuklart olan hatta kendi ¢ocuklar1 da ergin olan birinin, bagkasini evlat
edinmesi aslinda ergin olsun ya da olmasin kendi g¢ocuklarim1 duygusal olarak
etkileyecektir. Evlatlik alman kisi ergin oldugu i¢in onlarla aym cati altinda
yasamasa bile evlat edinenin ¢ocuklarmin bu durumu hos karsilamayacaklarinin

% Lohnig, BGB § 1769 Nr. 6; Frank, BGB § 1769 Nr. 5.

% Lohnig, BGB § 1769 Nr. 8; Kemper, BGB § 1769 Nr. 1; Maurer, BGB § 1769 Nr. 8.

7 Léhnig, BGB § 1769 Nr 10; Dickescheid, BGB § 1769 Nr. 2.

o8 Lohnig, BGB § 1769 Nr. 11; Frank, BGB § 1769 Nr. 8; Grziwetz, s. 2041; OLG Hamm
FamRZ 2003, s. 1868 vd.; LG Fulda FamRZ 2005, s. 1278.

% Schliiter, s. 1063 vd; Lipp, s. 2205; Leisner, s. 126; Otte, s. 355 vd.

1 Lghnig, BGB § 1769 Nr. 12; Maurer, BGB § 1769 Nr. 14.

" Lghnig, BGB § 1769 Nr. 17; Dickescheid, BGB § 1769 Nr. 7.
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son derece acik oldugu ileri siiriilmiistiir'®®. Ancak sirf bu durumlardan yola
cikilarak ergin olan ve kural olarak her tiirlii hukuki iglemi yapmaya ehil olan
evlat edinen ile evlathigin iradesine miidahale edilerek evlat edinmenin reddedil-
mesinin dogru olmayacagi ancak ¢ok istisnai hallerde ¢ocuklarin maddi ve
manevi menfaatlerinin dikkate alinarak evlat edinmenin reddedilecegi belirtil-
mistirm. Bagka bir anlatimla ¢ocuklarin menfaatlerinin dikkate alinarak ergin-
lerin evlat edinilmesine izin verilmemesi Almanya’da son derece istisnai bir
durum teskil ederken'™ Tiirk hukukunda bu hususta evlat edinenin ¢ocuklar1 bir
kenara, altsoyunun agik iznine tabi tutulmasi aslinda kabul edilebilecek bir
durum degildir.

Bu maddeyle, aile ortaminin, huzurun korunmasimin amaglandigi ve bu
nedenle istisnai durumlarda hakime, evlat edinme kurumunun tarafi olmayan
ama bu hukuki iligkiden etkilenecek olan ¢ocuklarin menfaatlerini dikkate alma
yetkisi verildigi ileri stiriilmiistiir'®.

Bu kanun maddesinde hem evlat edinenin hem de evlatligin ¢ocuklarinin
menfaatlerinin hakim tarafindan dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Alman
hukukunda erginlerin evlat edinilmesi tam ya da zayif evlat edinilme seklinde
olabilmektedir. Eger erginlerin evlat edinilmesi zayif etki kabul edilmisse bu
durumda evlat edinilen kisinin hisimlik iliskilerinde bir degisiklik meydana
gelmeyecektir'®. Ancak eger erginlerin evlat edinilmesinde tam bir evlat edin-
meden bahsediliyorsa bu durumda evlat edinilenin ¢ocuklar1 da evlat edinenle
hisim olacaginda hakimin taraflarin menfaatlerini boyle bir durumda daha fazla
dikkate almas1 gerekmektedir. Bu durumda evlat edinilenin ¢ocuklar1 da evlat
edinene torun olacak ve taraflar arasinda nafaka, miras gibi hak ve bor¢ dogura-
bilecek bir hukuki iliski olacaktir'®’.

V. TURK HUKUKUNDA ERGINLERIN VEYA KISITLILARIN
EVLAT EDINIiLMESI

Tiirk hukukunda ergin veya kisithlarin evlat edinilmesi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 313. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Evlat edinenin altsoyunun ag¢ik muvafakatiyle ergin veya kisitli asagidaki
hallerde evlat edinilebilir:

1. Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle strekli olarak yardima muhtag ve
evlat edinen tarafindan en az beg yildan beri bakilip gézetilmekte ise,

12 I shnig, BGB § 1769 Nr. 17; Dickescheid, BGB § 1769 Nr. 7.

1% Lghnig, BGB § 1769 Nr. 17; Dickescheid, BGB § 1769 Nr. 7.

% Frank, BGB § 1769 Nr. 11; Saar, BGB § 1769 Nr. 2, 3.

1% Lghnig, BGB § 1769 Nr. 17; Dickescheid, BGB § 1769 Nr. 7.

106 Lohnig, BGB § 1768 Nr. 13; Maurer, BGB § 1769 Nr. 18 vd; Miiller, s. 17; Brandt, s. 460;
Zimmerman, s. 1137; Brammen, s. 414; Becker, s. 27.

7 Lghnig, BGB § 1768 Nr. 14; Miiller, s. 17; Brandt, s. 460; Zimmerman, s. 1137;
Brammen, s. 414; Becker, s. 27.
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2. Evlat edinen tarafindan, kicikken en az beg yil suireyle bakilip g6zetilmis ve
egitilmisy ise,

3. Diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat
edinen ile aile halinde birlikte yagamakta ise.

Evli bir kimse ancak eginin rizasiyla evlat edinilebilir. Bunlar disinda ki¢uk-
lerin evlat edinilmesine iliskin hikimler kiyas yoluyla uygulanir.”

Alman hukukuyla kiyaslandiginda bu maddenin daha detayli bir sekilde ele
alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu madde incelendiginde ergin veya kisithi-
larin evlat edinilmesinin kosullarinin altsoyun agik muvafakati, evlatligin evli
olmasi halinde esinin rizasi, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi ve kanunda sayilan hallerle sinirli olmak iizere bes yillik
bakim sart1 oldugu goriilmektedir.

1. Evlat Edinenin Altsoyunun Ac¢ik Muvafakati

Tiirk Medeni Kanun’un 313. maddesinde 2005 yilinda yapilan degisiklikle
evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi kosulu degistirilerek evlat edinenin
altsoyunun acik muvafakatiyle ergin ve kisithilarin evlat edinilecegi belirtilmis-
tir'®. Madde gerekgesinde'” iilkemizin sosyal sartlar dikkate alindiginda ergin
veya kisitlilardan aile himayesine ihtiyaci olanlarin ¢ok sayida oldugu ve bun-
larin sosyal destekten yoksun olduklari vurgulanmistir. Yine geleneksel aile des-
tegi i¢inde saglanan imkanlarin ¢ogu zaman sartlarin degismesiyle ortadan kalk-
181, muhtag¢ ve kisith bazi erginlerin kalict bir aile destegine kavusturulmalari
bakimindan Medeni Kanun’un 313. maddesinin birinci fikrasindaki “altsoyu
bulunmamas1” kosulunun kaldirilmig oldugu belirtilmistir. Altsoyun herhangi bir
sosyal veya ekonomik zarara ugramamasi i¢in evlat edinme sirasinda acik onay-
larinin alinmasinin 6ngoriildiigi belirtilmistir.

2005 yilinda altsoyun bulunmamasi kosulunun degistirilmesi doktrinde
kismen elestirilere maruz kalmustir' ' Bu goriis temsilcilerine goére altsoyu bulu-
nan ve evlat sevgisini yasamis olan birinin ergin veya kisitl birini evlat edinme-
sine gerek yoktur. 2002 yilinda kanun koyucu tarafindan altsoyu bulunan birinin
ergin birini evlat edinmesi halinde evlat edinenin “gocuk sahibi olma” ihtiyacin
gidermesinin s6z konusu olamayacagi ve ergin kisilerin yaslar1 geregi aile orta-
minda yetisme ve barinma ihtiyacinin olmadigi gibi hususlar gerekge gosteri-

% Yargitay 2. HD. 09.02.2006, E. 2005/17017, K. 2006/1201. Altsoyu bulunmama kosuluna

dair 2005 yilina kadarki kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 20.09.2004, E. 2004/9169, K.
2004/10282; Yargitay 2. HD. 28. 12.2004, E. 2004/14069, K. 2004/15890; Yargitay 2. HD.
14.04.2004, E. 2004/3734, K. 2004/4755.

http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0401.pdf; s. 2.

Tiirkeri, Ahmet: Tiirk Medeni Hukukunda Evlat Edinmenin Hukuki Sonuglari, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 46; Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanunumuzun
Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s. 111.
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lerek Isvicre hukukuna uygun olarak evlat edinenin altsoy sahibi olmamasi
kosulu aranirken kanun koyucunun bu goriigiinden ii¢ yil i¢inde donmesinin
sagirtict oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr“l. Uc y1l iginde bu maddede degisiklik yarata-
cak temel bir sebebin ortaya ¢ikmadigi ve kanun koyucunun hangi nedenlerle
altsoyun bulunmamasi kosulunu kaldirdigina iligskin tatmin edici bir cevap ver-
medigi belirtilmistir''*. Degisiklik gerekgesi olarak belirtilen gelencksel aile
destegi ile saglanmayan bazi desteklerin saglanmasi gibi kavramlarin belirsiz
oldugu savunulmustur. Cocuk sahibi olan, ¢ocuk sevgisi tadan birinin artik evlat
edinmesine gerek olmadigi, 6z ¢ocuklar1 yaninda evlatliga yeterince 6zen goste-
remeyecegi ve evlat edinenin ¢ocuklarinin haklarinin zedelenmemesi gerektigi
belirtilmistir' .

Kanimizca evlat edinme kurumunun tek amact gocuk sahibi olmayan kim-
selerin bu ihtiyacinin giderilmesi degildir. Evlat edinme kurumunun hem evlat
edinen hem evlatlik agisindan degerlendirilmesi gereken amaglart bulunmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda zaten kosullar1 Almanya gibi iilkelere kiyasen son
derece agir olan ergin veya kisithilarin evlat edinilmesinde altsoyu bulunmama
sartinin kaldirilmasi son derece isabetli olmustur. Alman hukukunda evlat edi-
nen kiginin altsoyunun olmamasi sarti 1976 yilinda kaldirilirken bunun bizim
iilkemizde de 2005 yilinda kaldirilmasi son derece isabetlidir. Doktrinde isabetle
belirtildigi gibi''* refah seviyesi ve niifusu son derece az olan Isvigre’den farkli
olarak iilkemizde erginlerin evlat edinilmesinin bu anlamda kolaylastiriimasi
kanimizca isabetli olmustur. Erginlerin evlat edinilmesi kurumunun kotiiye
kullanilmasi, bu kuruma iivey evlat muamelesi yapilmasi, adeta kosullarinin
saglanmasinin imkansiz hale getirilmesi sonucunu dogurmamalidir. Eski medeni
kanundan farkli olarak yeni medeni kanunda evlat edinmenin bir sozlesme
olmadig1 ve evlatlik iligkisinin kurulmas: hakim tarafindan karara baglandigi
igin zaten hakimin bu kétiiye kullamimi engelleyecegini diisiinmekteyiz'".
Altsoyu olmama sartinin kaldirilmasi evlat edinmeye dair kanunda diizenlenmis
diger maddelerin de biinyesine daha uygun diismektedir. Zira kanun koyucu bir
taraftan bir kisinin esinin ¢ocugunu evlat edinmesini desteklemekte ve evlat
edinme ic¢in aradigi bazi kosullarin burada uygulanmasina gerek olmadigini
belirtmekteyken altsoyu bulunmama kosuluyla bunu tamamen islevsiz hale
getirmekteydi. Altsoyun olmama kosulunun kaldirilmasiyla 6zellikle esin ¢ocu-
gunun evlat edinilmesine imkéan tanimistir. Boylece ¢ocuklu kimselerin evlen-

”1 Akntiirk, Turgut/Ates, Derya: Aile Hukuku, Beta Yaymlari, 18. Basim, Istanbul 2016, s.

378; Kilicoglu, s. 111; Tiirkeri, s. 46.
"2 Akmtiirk/Ates, s. 378; Kihigoglu, s. 111; Tiirkeri, s. 46.
" Yalman, Siileyman: “Evlat Edinme ve Evlathgm Miras Hakkr”, SUHFD, Cilt: 5, Say1: 1- 2,
s. 215.
Aydogdu, s. 424; ince, Nurten: “Erwachsenenadoption nach tiirkischem Rechtssystem”,
NZFam 2018, s. 631.
5 Baygm, Cem: Soybagi Hukuku, 1. Basim, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2010, s. 188.
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mesi durumunda, aile iginde birligin olugmasi amaciyla eslerden her biri dige-
rinin ¢ocugunu evlat edinebilecektir. Ayrica Alman hukukundan farkli olarak
Tiirk hukukunda ergin veya kisitlilar ancak kanunda sayilan sebeplerin ve bes
yillik bakim sartinin gerceklesmesi halinde evlat edinebilirler. Ornegin bedensel
veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhta¢ olan ergin birinin
evlatlik alinacagi diigiiniildiigiinde alt soyu bulunan bir kimsenin gocuk yetis-
tirmekte deneyim sahibi olmasmin her iki taraf i¢in de daha faydali olacag:
agiktir.

Altsoyun muvafakatinin mutlaka evlat edinmeden 6nce alinmasi gerektigi,
evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonra dogum, tanima, babalik davasi ile evlat
edinenin altsoya sahip olmasi durumunda bdyle bir izinin alinmasia gerek
olmadigi, baska bir anlatimla sonradan altsoyun olmasinin evlatlik iligkisine etki
etmeyecegi belirtilmistirlm. Rizanin a¢ik muvafakat seklinde olmasi sarttir.
Susma muvafakat olarak degerlendirilmeyecegi''’ gibi tiim altsoyun muvafa-
katinin alinmas1 gerektigi belirtilmistir''®, Muvafakat verme kisiye siki sikiya
bagl haklardan oldugu i¢in bunun altsoy tarafindan bizzat kullanilmasi gere-
kir'"®. Altsoy kavrami son derece genis olup torun, torunun torununu kapsadig
gibi daha once evlathik alinmis ise evlathgin da agik muvafakatinin alinmasi
gerekmektedir. Eslerin birlikte evlat edinmek istemesi durumunda eslerin daha
onceki evlilikten olan altsoylarmin her birinin ag¢ik muvafakatlarinin alinmasi

. 120
gerekir ~.

Erginlerin evlat edinilmesinde altsoyun acik muvafakatinin aranmasi nede-
niyle evlat edinme bagvurusunda evlat edinenin ya da birlikte evlat edinmede
esin hamile olmasi durumunda ne yapilmasi gerektigi cevaplandirilmasi gereken
bir sorudur'?'. Erginlerin evlat edinilmesinde altsoyun olmama kosulunun aran-

"6 Baygm, s. 187.

""" Kaya, Cengiz: Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, 1. Basim, Beta Yaynlari, Istanbul 2009, s.
46; Aydogdu, s. 410.

18 Aydogdu, s. 413.

19 Aydogdu, s. 410.

20 Aydogdu, s. 417.

2! Yeni Medeni Kanun yiiriirliige girmeden énce ceninin evlat edinmeye etkisine dair gesitli
goriisler bulunmaktaydi. Bazi yazarlar cocugun sag dogmasi sartiyla, ana rahmine diistigi
andan itibaren hak ehliyetini elde ettigi ve mirasg¢1 oldugu gerekgesiyle ceninin altsoy olarak
evlat edinmeye engel oldugunu ve miras taksiminde (paylasmada) oldugu gibi ceninin dog-
masina kadar evlat edinme kararinin verilmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu hususta
bkz. Ataay, s. 324; Bu goriise kars1 ise, “cocuk” ve “altsoy” deyimlerinin sadece sag olarak
dogmus ¢ocuklar igin kullanildig1 ancak ceninin ¢ocuk olmadigi; EMK md. 27/11 (MK md.
28/11) hiikkmiiniin, henliz ana rahminde bulunan cenine hak ehliyeti saglamasinin, ¢ocugun
dogumundan 6nce (sahih nesepli) bir ¢ocuk olarak mevcut sayilmasini zorunlu kilmadigi;
evlat edinen ve (ergin) evlatlik arasinda kurulacak iliskiye yonelik olarak aranan ¢ocuksuzluk
sart1 ile dogmus ve dogacak cocuklara siibjektif bir hak taninmamis olmasi sebebiyle bu mad-
denin de uygulanamayacag1 gerekgesiyle ceninin varligmin evlat edinmeye engel olmayacagi
ileri stiriilmistiir. Tekinay, Selahattin: “Cenin evlat edinmeye Engel Olur mu” Ord. Prof. Dr.
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dig1 donemlerde Yargitay ceninin heniiz ¢ocuk olmadigina, kanunen cenine
taninmis olan miras hakkiin tam ve sag dogmak kosuluna bagli oldugunu, bu
nedenle de bu hakkin kapsaminin genigletilmemesi gerektigini vurgulamustir.
Yargitaya gore yuvasiz olan birgok yonden evlatlik iliskisinin kurulmasinda
menfaati olan kisi i¢in sirf ceninin dogma ihtimali nedeniyle bu iligkinin kurul-
masinin ertelenmesi dogru olmayacaktir'>. Yargitayin bu kararindan yola ¢iki-
larak doktrinde de isabetle belirtildigi gibi hamilelik durumunda (evlat edinen ya
da esi) heniiz ortada bir altsoy olmadig: i¢in evlat edinmeye karar verilmeli-
dir'®. Biz altsoyun agik muvafakatinin aranmasi kosulunun asagida sayacagimiz
sebeplerden dolay1 tamamen ortadan kaldirilmasinin gerektigini diisiinmekteyiz.

Altsoyun agik muvafakati kosuluyla evlat edinmek isteyen bireyin kisilik
haklarimin ¢ok fazla kisitlandigini diisiinmekteyiz. Nitekim evlat edinenin altso-
yunun agik muvafakatinin aranmasi kosulu 2016 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararina konu olmusturm. Evlat edinen kisi altsoyunun muvafakat vermemesi
karsisinda bu kosulun Anayasa’nin 2. ve 35. maddesine aykirilik teskil ettigi
ileri siiriilmistiir. Davact Anayasa’da miilkiyet hakkinin ve buna baglh olarak
tasarruf serbestisinin koruma altina alindigini, miilkiyet hakkinin tanindig: yetki-
ler nedeniyle malvarlig1 {izerinde serbestce tasarruf edebilecegini ve sirf altso-
yun sakli paylarinin zedeleneceginden yola ¢ikilarak altsoyu tarafindan evlat
edinmeye agik muvafakatin verilmemesinin miilkiyet hakkini sinirladigini ileri
siirmiistiir. Tlk derece mahkemesi bu kosulun Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi
iddiasini ciddi bularak, durumu somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahke-
mesi’ne iletmistir. Anayasa Mahkemesi oygoklugu ile s6z konusu kosulun
Anayasa’ya aykir1 olmadigim1 kabul etmistir. Mahkemeye gore her ne kadar
miilkiyet hakki Anayasa’da korunma altina alimmis olsa da temel hak ve 6zgiir-
likkler 6zlerine dokunulmaksizin Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullara riayet
edilerek sinirlandirilabilir. Anayasa’nin 41. maddesi aileyi korumaktadir ve miil-
kiyet hakkini diizenleyen 35. madde ile arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir.
Bu kosul evlat edinenin malvarlig:1 iizerindeki tasarruf hakkini dolayli olarak
siirlasa da bu kosulun temel amaci aile birliginde istenmeyen anlagmazliklarin
oniine gegilerek ailenin gelecegi i¢in risk olusturabilecek davraniglarin engellen-
mesidir. Mahkeme bu nedenle bu kosulun kamu yararina yonelik oldugunu ve
kamu yarar1 nedeniyle miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegini ve bu kosulun miil-
kiyet hakkina getirdigi sinirlamalarin 6l¢iilii oldugunu belirtmistir. Buna karsin
Anayasa Mahkemesi iiyelerinden sadece birinin karsi oy yazisi incelendiginde
bu iiyenin evlat edinme kurumunun miras hukuku ve aile hukukuna iliskisinin

Resat Kaynar’a Armagan, Istanbul Iktisadi ve Ticari ilimler Akademesi-Siyasi Bilimler
Akademisi, istanbul 1981, s. 218.

122 yargitay 2. HD. 13.12.1979, E. 1979/7244, K. 1979/9146.

2 Baygm, s. 187.

'2* Anayasa Mahkemesi E. 2016/46, K. 2016/178 23.11.2016, Bu karar 13.12.2016 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmustir.
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yani sira kiginin maddi ve manevi malvarligin1 gelistirme hakki (Anayasa’nin
17. maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Evlat edi-
nenle (miistakbel miras birakan) yakin iligkisi olamayan kisilerin sirf sakli pay-
larin1 diisiinerek evlat edinmeye ag¢ik muvafakat vermemesinin dogru olmadigi
belirtilerek her evlat edinenin mali miilkii olmayabilecegi gibi borcunun olabile-
cegini de vurgulamistir. Yine evlat edinmek isteyen bir kimsenin bu arzusunun
altsoyu tarafindan kabul edilmemesinin aile iligkilerini korumak bir kenara
olumsuz etkileyecegi, taraflar arasinda kirginlik ve kiiskiinliiklerin olusabilecegi
belirtilmistir. Kisilik hakkini koruyan 17. madde dikkate alinmadan, bu hakkin
kullanilmasinin altsoyun agik rizasina (keyfine) baglanmasinin dogru olmadig:
ve bu kosulun iptal edilerek hakimlere takdir yetkisinin verilmesinin daha dogru
olacagi belirtilmistir.

S6z konusu madde incelendiginde evlat edinen kisinin altsoyunun agik
muvafakati bulunmadig1 hallerde evlat edinenin basvuracagi bir yol belirtilme-
digi gibi, bu rizanin aranmayacag istisnai haller olup olmadigi da maalesef
belirtilmemistir. Bu durumda doktrinde bu maddenin mevcut haliyle evlat edin-
mek isteyen kisiyle altsoyunun menfaatleri arasinda bir denge kurmadigi hakh
olarak belirtilmistir'”. Yukarida da agikladigimz iizere Alman hukukuna kiya-
sen Tirk hukukunda erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi kosullari son
derece agirdir. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranan bir yillik bakim sarti
erginlerin evlat edinilmesinde bes yil gibi daha uzun bir siireye tabi tutulmak-
tadir'?®. Bu kosullarin bu kadar agir olmasma ragmen ayrica evlat edinenin
altsoyunun agik rizasimin aranmasi erginlerin evlat edinilmesini tamamen islev-
sizlestirmektedir.

Kanun koyucu burada sadece evlat edinenin ¢ocuklarinin degil, onun altso-
yunun muvafakatini de aramaktadir. Altsoy kavrami son derece genistir. Evlat
edinenle ayni yerde yasamamis, onunla ortak paylasimi olmayan torunu gibi
kimselerin a¢ik muvafakatinin aranmasi son derece Olgiisiizdiir. Hatta altsoyu-
nun nerde oldugunu bilmeyen, onunla ayni dili bile konugsmayan tam ehliyetli
evlat edinenin bu izin olmadan evlat edinememesi kisilik hakkinin bir ihlalidir.

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla evlat edinenin altsoyu varsa onlarin miras
paymnda bir azalma meydana gelmesi zaten dogaldir. Sirf altsoyun miras payinin
korunmasi amacindan yola ¢ikilacak olursa gerek kiiciik gerekse ergin ve kisit-
lilarin evlat edinilmesinde altsoyu bulunan kimselerin evlat edinmesine izin
verilmeyecegi gibi bir sonug ¢ikacaktir. Aslinda bu, kanun koyucunun isteme-

12 Birinci Uzun, Tuba: “Erginlerin Veya Kisithlarn Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin

Altsoyunun A¢ik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu”, DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1: 2017, s. 560.

Aydogdu, s. 403; Belen, Herdem: Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme
(Tiirk-Isvigre-Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), Beta Yaynlari, 1. Basim,
Istanbul 2005, s. 65.
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digi bir sonuctur. Eger bu maddenin temel amaci altsoyun sakli paylarinin
korunmasi olsayd: kiigiiklerin evlat edinilmesinde de altsoyun veya erginlerin
evlat edinilmesinde altsoyu bulunmayan evlat edinenin diger sakli pay mirasgi-
larinin (6rnegin evli olmayan evlat edinenin anne ve babasinin) a¢ik muvafakati
aranmaliydi. Ancak erginlerin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun
bulunmamasi halinde kanun koyucu diger sakli pay sahiplerinin agik muvafaka-
tini aramamigtir. Anayasa mahkemesi karari incelendiginde maalesef bu kosulla
miras¢ilarin sakli paymin korunmasinin amaglandiginin adeta alt1 ¢izilmektedir.
Oysa ki miras hukukunda meydana gelen degisiklikler artik tasarruf serbestisi
ilkesine daha fazla dnem verildigini gostermektedir. Eski donemlerde ailelerin
bir yerde yasadigi, gecim kaynaklarmin aile isletmeleri ve tarimcilik oldugu
donemden daha farkli olan sanayi déneminin aileleri de etkiledigi goriilmekte-
dir. Bu nedenle artik sakli pay miktarlarinin diisiiriilebilecegi, hatta sakli paylara
ihtiya¢ duyulmadigi savunulmaktadir. Bu gerekgeler dikkate alindiginda bu ko-
sulun asil amacinin mirasgilarin sakli paylariin korunmasi olmadigi/olmayacagi
acikca anlasilmaktadir. Ayrica miras hukukunda mirasgilarin her zaman sakli
paylarinin oldugu sonucuna varilmamalidir. Zira mirastan yoksunluk ve miras-
tan ¢ikarma gibi hususlarin gerek Tiirk gerekse Alman Medeni Kanunu'nda
diizenlendigi aciktir. Mirastan yoksunluk sebeplerinin gerceklesmesi halinde
miras birakan tarafindan af edilmeyen altsoy evlat edinmeye biiyiik bir olasilikla
muvafakat vermeyecektir'>’. Kald: ki miras¢1 olmak beklenen bir hak olmayip
sadece bir Gimittir'”®. Kanun koyucu altsoyu bulunmama kosulunu kaldirarak
evlat edinme kurumuna sadece evlat edinen agisindan bakilmamas: gerektiginin
altin1 ¢izmistir ancak altsoyun agik muvafakatini aramasiyla yapmak istedigi
degisikligi tamamen kendi eliyle etkisizlestirmigtir. Kanimizca madde metninde
degisiklikler yapilirken gerekli incelemeler yapilsaydi agik muvafakat yerine
hakimin taraflarin menfaatlerini dikkate alacak bir ¢6ziim yolu bulunabilinirdi.
Ayrica ilgingtir ki kanun koyucu evlat edinmede riza/muvafakat aranan hallerde
bu rizanin aranmayacagi istisnai halleri de belirtmistir. Ornegin ayirt etme
giiclinden siirekli yoksun olan anne ve/veya babanin rizasinin aranmasina gerek
olmadig1 kanun koyucu tarafindan belirtilmistir. Kanun koyucunun erginlerin
evlat edinilmesinde altsoyun muvafakati i¢in bOyle istisnalar Oongérmemis
olmast bir bosluk olarak degerlendirilebilinir mi sorusunu akla getirmektedir.
Rizanin aranmayacag: istisnalar1 kanun koyucu bildigi halde erginlerin evlat
edinilmesinde boyle istisna tanimamasinin bosluk olmadigi, kanun koyucunun
ne pahasina olursa olsun altsoyun agik muvafakatini aradig1 gibi yorumlanmasi
kanimizca hakkaniyetle bagdagmaz. Bu nedenle evlat edinenin altsoyunun

27 Birinci Uzun, s. 565 vd.

128 Blomberg, Eva Maria: Freiheit und Bindung des Erblassers, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen
2011, s. 190; Gutmann, Thomas: Freiwilligkeit als Rechtsbegriff, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2001, s. 208; Ince, s. 632.
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nerede oldugunun bilinmemesi, ayirt etme giiclinden siirekli yoksun olmasi
halinde altsoyun ag¢ik muvafakatinin aranmasi kanimizca isabetli degildir.

Kanimizca 313. maddedeki evlat edinenin altsoyunun ag¢ik muvafakatinin
aranmas1 sart1 evlat edinenin kisilik haklarin1 zedeleyecegi i¢in Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmeliyken maalesef Anayasa Mahkemesi bu firsati
degerlendirememistir. Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca artik ayni kosulun
Anayasa’ya aykir1 olduguna dair 10 yil icinde bagvuru yapilamayacaktir.
Bireysel bagvuru yoluyla bu kosulun Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilse de
bireysel bagvuru sonucunda verilen kararlarin diger olaylara etkisi tartigmalidir.
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda yer alan mahkeme kararlarinin bag-
layiciligina iligkin hitkmiin bireysel bagvuru kararlari i¢in gecerli olmadigi savu-
nulmaktadir'?’. O halde 10 yil beklemeden bu kosulun kanun koyucu tarafindan
kaldirilmasi kanimizca isabetli olacaktir. Cocuksuzluk kosulundan vazgeg¢ilme-
sinin sebebi modern toplumlarda evlat edinmenin 6ncelikle kimsesiz ve bakima
muhtag olan ¢ocuk/bireylerin yararina bir kurum olarak algilanmasidir'>’. Altso-
yun ac¢ik muvafakatinin aranmasi sart1 erginlerin evlat edinilmesini iglevsiz hale
getirmektedir. Bu nedenle bu kosulun kanun metninden silinmesi son derece
isabetli olacaktir. Zaten kiigiiklerin evlat edinilmesinde ve erginlerin evlat edinil-
mesinde uygulanacak olan 316. maddede evlat edinmeye, ancak esasl sayilan
her tiirliit durum ve kosullarin kapsamli bicimde arastirilmasindan, evlat edinen
ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinma-
sindan sonra karar verilecegi, arastirmada ozellikle evlat edinen ile edinilenin
kisiligi ve sagligi, karsilikli iligkileri, ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme
yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim iliskile-
rindeki gelismelerin agikliga kavusturulmas: gerektigi ve evlat edinenin altsoyu
varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve diigiincelerinin de degerlendirilecegi
belirtilmistir".

Cocugu olan birinin evlat edinmesi halinde bu altsoyunun bazi haklarinin
zedelenmesi son derece dogaldir ama evlat edinenin diger cocuklarinin menfaat-
lerinin dengelenmesi ve hakim tarafindan dikkate alinmasi yeterlidir. Kanimizca
316. maddede hakimin erginlerin evlat edinilmesinde evlat edinen ve evlat
edinilecek olanlarmm g¢ocuklarmin maddi ve manevi menfaatlerini de dikkate
alarak evlatlik iligkisine karar vereceginin belirtilmesi son derece isabetli olur.
Evlat edinme nedeniyle diger ¢ocuklarin ruhsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olanaklarinin 6nemli derecede tehlikeye diislip diismedigi hakimin takdir yetki-

sine birakilmalidir'*.

129 Tahmazoglu-Uzeltiirk, s. 8.

Baygin, s. 151.

Bl By hususta Yargitay Karari i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 21.03.2005, E. 2005/1638, K. 2005/
4271.

Baygin, s. 151.
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2. Evlat Edinme istemini Hakh Kilicak Sebeplerin Varhig

Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda ergin birinin evlat
edinilebilmesi i¢in bes yillik bir bakim kosulu bulunmaktadir'”. Ancak bu bes
yillik bakim sart1 da bash basina yeterli degildir. Kanun koyucu maddede sayi-
lan ti¢ durumda bes yillik kosulun gergeklesmesi halinde ergin veya kisitlilarin
evlat edinilecegini .diizenlemistir. Buna goére bedensel veya zihinsel engeli sebe-
biyle siirekli olarak yardima muhtag birinin en az bes yildan beri bakilip goze-
tilmig olmasi, yine evlat edinilecek kisinin kiigiikken en az bes yil siireyle
bakilip, gozetilmis ve egitilmis olmast ya da diger hakli sebepler mevcut ise
evlat edinilecek kiginin, en az bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte
yasamalar1 gerekmektedir'>*. Hakli sebeplerin olmasi olasiliginda hakime daha
fazla takdir yetkisi verilmis olunsa da ilk iki olasiliga benzer bir durumun arana-
cag1 doktrinde belirtilmistirm. Tiirk hukukunda kanun koyucu kiigiiklerin evlat
edinilmesi i¢in aramis oldugu bir yillik bakim sartin1 erginlerin evlat edinilme-
sinde bes yila g:lkarm1$t1rl36. Bu da erginlerin evlat edinilmesini daha agir sart-
lara bagladigini ve erginlerin evlat edinilmesinin kotiiye kullaniminin niine
geemek istedigini gostermektedir. Bes yillik siirenin fonksiyonu, evlat edinme
kurumunun, 6ngdriilme amacinin disinda baskaca maksatlar i¢in kullanilmasini
engellemektir. Doktrinde de, bu kuruma &zellikle sakli pay mirasgilarinin sakli
paylarini azaltma ve mirasgilardan mal kagirma amaciyla bagvurulmasinin bes
yillik bakim sartimin dngériilmesi ile 6nlenebilecegi ifade edilmektedir’’. Bes

. o 1
yillik siirenin kisaltilmasi s6z konusu olmaz'*®.

a. Bedensel veya Zihinsel Engeli Sebebiyle Sirekli Olarak Yardima
Muhtag Birinin En Az Bes Y1l Bakilip Gozetilmesi

Bes yillik bakimin arandigt ilk olasilik evlatligin bedensel ve zihinsel
engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhta¢ olmasi ve evlat edinen tarafin-
dan en az bes yildan beri bakilip gozetilmesidir'*’. Séz konusu bakim igin taraf-
larin ayni1 ¢ati1 altinda yasamalar1 gerekip sadece hafta sonlari, yaz tatili gibi kisa
siireli bakim sart1 yeterli degildir'*’. Evlat edinme talebi aninda bakimin devam
ediyor olmasi da aranmaktadir'*'. Bagka bir anlatimla bes yillik siirenin geg-
miste gerceklesmis olmasi yetmemektedir. Bu siirenin kisa araliklarla kesilmesi

3 Aydogdu, s. 399; Aydos, s. 128.

134 Baygin, Kosullar, s. 622; Aydos, s. 128.

B35 Aydogdu, s. 400.

B Aydogdu, s. 399.

BT Aydogdu, s. 404. 5 yillik siire uzun olmasina ragmen bu siirenin isabetli oldugu yénlerin de
bulundugu Aydogdu tarafinda belirtilmistir.

138 Aydogdu, s. 402; Kaya, s. 47; Baygin, s. 191; Baygin, Kosullar, s. 622.

39 Kaya, s. 48; Dural/Ogiiz/Giimiis, Nr. 1575.

49 Baygm, Kosullar, s. 623; Aydos, s. 128.

1 Baygm, s. 190; Aydogdu, s. 401 und 404 vd.
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stirenin iglemesini engellememektedir. Kanimizca bes yillik siire zaten ¢ok uzun
olup evlat edinme talebinin oldugu anda da siirmesini beklemek dogru olmaya-
caktir. Zaten bu durum, kosullar1 agir olan erginlerin evlat edinilmesinin ¢ok
zorlastirilmast olur. Ornegin 20 yasindaki bedensel engelli birine bes y1l bakan
ama daha sonra aniden yurt digina gitmek zorunda olan ve bedensel engelli
kisiyi vize problemi nedeniyle yaninda goétiiremeyen kisi dondiigiinde bes yil
stireyle baktig1 bu kisiyi evlat edinmek isteyebilir. Ancak s6z konusu bakimin
evlat edinme talebi esnasinda devam etmemesi nedeniyle reddedilmesi hakka-
niyetle bagdagmamaktadir. Boyle durumlarda evlatlik alinacak kimsenin her ne
kadar ergin olsa da zihinsel ya da bedensel engeli nedeniyle bakima ve sicak bir
yuvaya ihtiyaci olan bir birey oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle gerek bu bes
yillik bakim siiresinin gerekse siirenin bagvuru aninda devam ediyor olmasi son
derece agir bir kosuldur.

b. Kiigtikken Bes yil Bakilip Gozetilmek

Evlat edinilecek kisinin evlat edinen tarafindan kiigiikkken en az bes yil
siireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis olmasi gerekir'*>. Evlat edinme aninda
taraflarin aym c¢ati altinda yasamasi gerekip gerekmedigi tartismalidir'®.
Doktrindeki aglrhkh144 gorilis hakli olarak evlat edinme aninda taraflarin ayni
cat1 altinda yasamalarina gerek olmadigini ama taraflar arasinda sosyal psiko-
lojik iligkilerin devam etmesi gerektigini savunmaktadir. Doktrinde Aydogdu
kiiclikken evlat edinilecek kisinin bes y1ldan daha az bakilip gozetilmis olmasina
ragmen kisi ergin olduktan sonra da bakim gdzetimine devam edilip toplamda
bes yil siire dolmussa bu durumda da evlat edinmeye karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir'®’. Belen'*® ise buradaki kiigiik kelimesinin teknik anlamiyla
kullanildigini ve bes yillik bakim ve gézetimin mutlaka ergin olmadan gercek-
lesmesi gerektigini belirtmektedir. Tiirk hukuku erginlerin evlat edinilmesi
hususunda Isvigre hukukundan etkilenmistir. Isvicre hukukunda da bes y1llik ba-
kim siiresinin ¢ok agir bir sekilde uygulandigini séylemek miimkiindiir. Yargitay
uzun siire ayn1 yerde kapilar1 yan yana olan kisilerin ayni ¢ati altinda yasadigim
kabul etmis ancak bu bes yillik siirenin evlat edinme aninda devam etmedigi igin
evlat edinmeyi reddederken'*’ Isvigre mahkemesi, amcasiyla ayni evin farkli
katlarinda yagayan yegen arasinda birlikte yasama sartinin gergeklesmedigini
iddia etmistir'®®. Yegenin, amcasimn siirekli kendisiyle ilgilendigi, aralarinda

42 Aydogdu, s. 406; Kaya, s. 48; Aydos, s. 128; Yargitay 2. HD. 21.03.2006, E. 2005/19285, K.
2006/3858.

Birinci Uzun, s. 535, 546.

Baygn, s. 190; Kaya, s. 4; Dural/Ogiiz/Giimiis, Nr. 157. Farkli goriis icin bkz. Aydogdu, s.
406.

5 Aydogdu, s. 406.

146 Belen, s. 65.

"7 Yargitay 2. HD. 11.05.2010, E. 2009/340, K. 2010/9485.

8 BGE 5C_296/2006, RnE. 2.1.1
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yakin bir iligki oldugu, okul 6devlerinin yapilmasi basta olmak {izere birgok
hususta amcasindan destek gordiigii iddalar1 mahkeme tarafindan 5 yillik bakim
icin yeterli goriilmemistir. Mahkemeye gdre amcanin esiyle ayni evin alt katinda
yasamasina ragmen yegeni kendi ailesi ile cati1 katinda yasamistir. Yegenin
ebeveynleri olmadan amca tarafindan gerceklestirilmis bir bakim sart1 da bulun-
mamaktadir'®.

c. Diger Hakl Sebepler

Diger hakli sebeplerden kastedilen, kanun gerekg¢esinde de vurgulandigi
gibi, “yukarida sayilanlardan (MK. md 313/1, b.l-2) baska hakli sebepler”
anlamindadir. Ancak yine de bu bagka hakli sebeplerin yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun 313. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde 6ngdriilen sebeplere benze-
mesi gerekmektedir. Hakli sebeplerin ne oldugunu hakim somut olayin 6zellik-
lerine gore takdir eder. Evlat edinmeyi hakli kilan sebeplerin ger¢eklesmesi ile
bes yil evlat edinen tarafindan bakilip gdzetilen kisi evlatlik alinabilinmekte-
dir'™. Bes yil birlikte yasam yeterli olmayip hakli sebeplerin de bulunmasi
gerekir. Ornegin evinin bir odasmi bir 6grenciye kiralayip onunla bes y1l birlikte
kalan kisilerin hakli bir sebep olmaksizin evlat edinme talebi kabul edilmeye-
cektir''. Taraflar arasinda kira iligkisi evlat edinme i¢in yeterli olmayip ayrica
taraflar arasma ebeveyn-gocuk iliskisinin kurulmasi gerektigi belirtilmistir'>>.
Diger bentlerden farkli olarak burada evlatligin evlat edinen tarafindan bakilip
egitilmesi sart1 yoktur'>. Bu nedenle evlat edinilecek kisinin evlat edinene baki-
yor olmas1 ya da bakacak olmasi da bir hakli sebep olarak degerlendirilebilir.
Kiigtiklerin evlat edinilmesinden farkli olarak erginlerin evlat edinilmesi ergin
bireyin uzun yillar ilgilendigi evlat edineni ebeveyn gibi gordiigii hallerde evlat
edinme giindeme gelebilmektedir. Yargitay bes yillik siirenin kesintisiz olmasini
ve evlat edinme istegi halinde de devam etmis olmasini aramaktadir'>,

3. Evlathgin Evli Olmasi Halinde Esinin Rizas1

Evlat edinilecek kimsenin evli olmasi halinde esinin de rizasi gerekmek-
tedir'>. S6z konusu riza'° kisiye siki sikiya bagli haklardan olup es tarafindan

49 BGE 5C_296/2006, RnE. 2.1.1.

150 Aydogdu, s. 407; Yildirim, Abdiilkerim: Tirk Aile Hukuku, 1. Basim, Savas Yayinevi,

Ankara 2014, s. 139.

Baygin, s. 190.

2 Kaya, s. 49.

13 Baygm, s. 190; Aydogdu, s. 407.

3 Aydogdu, s. 408; Yargitay 2 HD. 30.06.2003, E. 2003/8911, K. 2003/9801.

13 Aydogdu, s. 392 vd; Kaya, s. 49, Baygm, s. 191; Baygn, Kosullar, s. 624; Dural/Ogiiz/
Giimiis, Nr. 1573.

156 Aydogdu, s. 398; Kaya, s. 50; Yargitay 2. HD. 25.02.2008, E. 2007/1913, K. 2008/2226;
Yargitay 2. HD. 26.10.2005, E. 2005/12256, K. 2005/14885. Evlenmeden 6nce evlat edinilen
kiginin esinin rizasinin alinmamis olmasinin dogru oldugu yoniinde bkz. Yargitay 2. HD.
15.06.2009, E. 2008/5656, K. 2009/11556.
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bizzat kullanilmalidir. Egin rizasmin aranmasinin sebebi onun da bu evlat edin-
meden etkilenmesidir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi uya-
rinca kadin kocasinin soyadini almak zorundadir. Evlat edinilen kocanin soyadi-
nin degismesi kadinin da soyadini etkileyecektir'’.

4. Kiigiiklerin Evlat Edinilmesine Iliskin Kosullarin Kiyasen
Uygulanmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kiiciiklerin
evlat edinilmesine iligskin kosullar erginlerin evlat edinilmesine de kiyasen uygu-
lanacaktir'®. O halde evlat edinen kisinin evli olmasi durumunda kural olarak
birlikte evlat edinmelerine iliskin kural burada da uygulama alani bulacaktir®’.
Kanun maddesine bakildiginda sadece evli kisilerin birlikte evlat edinebilecek-
leri goriilmektedir. Alman hukukunda, kayitli hayat ortakligi olan kisiler
(Lebenspartner) birlikte evlat edinebilirken bu bizim hukuk sistemimizde miim-

kiin degildir. Yine kardeslerin vs. birlikte evlat edinmesi de miimkiin degildir.

Evli olan bir kimsenin istisnaen tek bagina evlat edinebilecegi belirtilmek-
tedir'®. Otuz yasini doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiclinden siirekli
yoksunlugu veya iki yili agkin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi, ya
da mahkeme karariyla iki yili agkin siireden beri ayr1 yasamakta olmasi nede-
niyle birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat ederek tek basina evlat
edinebilir. Ayrica eslerden biri, digerinin cocugunu tek basina evlat edinebilir'®".

Alman hukukundan farkli olarak evlat edinenle evlatlik arasinda en az on
sekiz yas farkinin olmasi gerekmektedirléz. Bu yas farki da erginlerin evlat
edinilmesinde uygulama alan1 bulacaktir.

Evlat edinme evlathigin yararina olmalidir. Ergin olan kisinin her zaman
tam ehliyetli olmadig: hele ki tiirk hukukunda evlat edinilenin zihinsel ya da
bedensel bakima muhtag¢ olmasi gibi sartlarin arandigi hallerde evlatligin ergin
olsa da menfaatlenin dikkate alinmasi gerekmektedir.

VI. ERGINLERIN EVLAT EDINILMESININ SONUCLARI

Tiirk hukukunda erginlerin evlat edinilmesinin kosullar1 agirlastirilmasina
ragmen kanun koyucu tarafindan kiigiiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi tam
evlat edinme sistemini benimsemistir. Alman hukukunda kiigiiklerin evlat edi-
nilmesinde tam evlat edinme sistemini benimsemigken erginlerin evlat edinilme-

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, Nr. 1573.

'8 Baygm, Kosullar, s 624 vd.

159 Baygin, Kosullar, s. 607; Aydos, s. 120.

1 Baygm, Kosullar, s. 608 vd.

1 yildirim, s. 137; Dural/Ogiiz/Giimiis, Nr. 1583.

192 Aydogdu, s. 427; Baygm, Kosullar, s. 606; Aydos, s. 120; Yargitay 2. HD. 04.07.2005, E.
2005/8438, K. 2005/10486.
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sinde smurli evlat edinme sistemini benimsemistir'®. Buna gore sadece evlat
edinen ile evlatlik arasinda hisimlik iliskisi dogmakta ve evlatlik biyolojik anne
ve babasiyla hisimlik iliskisi sona ermemektedir. Sadece evlatlik ile evlat edinen
arasinda bir hisimlik iliskisi kuruldugu icin evlatlik sadece evlat edinene mirasgi
olup evlat edinenin kan hisimlarina miras¢t olmamaktadir. Alman Medeni
Kanunu’nun 1770. maddesinde sayilan istisnai hallerde ancak erginlerin evlat
edinilmesinde tam evlat edinme sistemi kabul edilmistirm.

VII. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tarihsel agidan bakildiginda evlat edinme kurumu once erginlerin evlat
edinilmesiyle baglamistir. Bugiin pek ¢ok lilkede erginlerin evlat edinilmesi
kanunda diizenlenmistir. Tiirk ve Alman hukukunda erginlerin evlat edinilme-
sinin kiigiiklerin evlat edinilmesinden daha farkli kogullarla diizenlendigi goriil-
mektedir. Evlat edinme kurumunun tek amacinin ¢ocuksuz olan kimselere ¢ocuk
verme oldugu anlayist artik giiniimiizde terk edilmistir. Erginlerin evlat edinil-
mesine gerek olmadigi, genelde erginlerin evlat edinilmesinin kétitye kullanildi-
g1nin kabulii kanimizca dogru degildir. Yasi ne olursa olsun ergin birinin de ebe-
veyne ihtiya¢ duyabilecegi gibi evlat edinecek olan kisinin yas1 gibi sebepler-
den dolayi ergin birini evlat edinmek istemesi son derece dogaldir.

Alman hukukunda erginlerin evlat edinilmesinin kosullarimin Tiirk huku-
kuyla kiyaslandiginda daha genel bir bigimde diizenlenmis oldugu goriilecektir.
Alman Medeni Kanunu’nun 1767. maddesi hakime genis takdir yetkisi veren bir
maddedir. Bu maddede 6zellikle evlat edinmenin ahlaka uygun olmas1 gerekti-
gine vurgu yapilmistir. Ergin birinin evlat edinilebilinmesi i¢in Tiirk hukukunda
aranan bes yillik bakim sartt Alman hukukunda aranmamaktadir. Hatta ergin
olan evlatlikla evlat edinenin ayni aile ortaminda yasamasina dahi gerek olma-
dig1 Alman hukukunda savunulmustur. Zaten degisen aile yapisi nedeniyle
cocuklarin artik ebeveynleriyle ayni aile ortaminda kalmalarini beklemenin
dogru olmayacagi belirtilmistir. Tiirk hukukunda ise erginlerin evlat edinilme-
sinde bes yillik bakim sart1 tek bagina yetmemekte olup bu siirenin yaninda 6zel
kosullar aranmaktadir. Ornegin evlat edinilenin bedensel ya da zihinsel engeli
nedeniyle bes yildan beri bakilmasi gibi sartlar aranmaktadir. Ayrica cogu kez
bu bes yillik bakim sartinin evlat edinme talebi esnasinda da devam etmesinin
mahkemeler tarafindan istenilmesi Tiirk hukukunda erginlerin evlat edinilmesi
kosullarini son derece agirlagtirmaktadir.

Alman hukukunda 1976 yilinda kaldirilmis olan altsoyu olmama sart1 Tiirk
hukukunda 2005 yilinda madde metninde yapilan degisiklikle kanun koyucu
tarafindan kaldirilmistir. Kanimizca altsoyun bulunmama kosulunun kaldiril-
mas1 isabetli bir degisikliktir. Altsoyu bulunmamasi kosulunun kaldirilmas:

' Miiller, s. 17; Brandt, s. 460; Zimmerman, s. 1137; Brammen, s. 414; Becker, s. 27.

' Kiiffer, s. 40; Brandt, s. 467, Zimmerman, s. 1137 vd; Becker, s. 27; Hohloch, Nr. 1012.
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evlat edinmenin tek ve birincil amact ¢ocugu olmayan kimselerin bu 6zlemeni
gidermek olmadigi anlayisinin kabuliidiir. Kanun koyucunun altsoyun olmama
kogsulunu kaldirmasi isabetli bir degisiklik olmasina kargin evlat edinme igin
evlat edinenin altsoyunun a¢ik muvafakati sarti kanimizca son derece isabetsiz
bir diizenleme olmustur. Oncelikle altsoy kavrami son derece genis olup aslinda
evlat edinenle ortak paylasimi olamayan, ayni lilkede yagsamayan hatta ayn dili
konugmayan altsoyun agik izni olmadan evlat edinilememesi evlat edinenin
kisilik haklaria 6lgiisiiz bir miidahale teskil etmektedir. Ayrica s6z konusu bu
maddede agik iznin aranmayaca@ durumlar diizenlenmemistir. Ornegin altsoyu-
nun nerede yagadigi bilinmiyorsa ayirt etme giiclinden siirekli yoksunsa hakimin
ne yapacagi bilinmemektedir. Anne-babanin rizasinin arandigi hallerde kanun
koyucu bu rizanin istenmeyecegi durumlan diizenledigi halde erginleri evlat
edinilmesinde bu istisnalara deginilmemesi farkli olarak yorumlanabilecektir.
Bir goriis burda bosluk olmadigini savunabilecegi gibi diger goriis burada bir
bosluk oldugunu ve hakimin takdir yetkisini kullanarak bdyle durumlarda riza
aranmayacagini ileri siirebilir. Altsoyun agik muvafakatinin aranmasi sart1 2016
yilinda Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur. Anayasa Mahkemesi aile-
nin korunmasi nedeniyle boyle bir sartin getirilmesinin miilkiyet hakkina bir
miidahale olmadigim dile getirmistir. Yani altsoyun korunmasi dzellikle altso-
yun sakli paylarinin korunmasi i¢in bdyle bir muvafakatin Anayasa’ya aykir
olmadigim belirtmistir. Kanimizca ergin olan, kural olarak her tiirli hukuki
islemi kendi basma yapabilen evlat edinenin neden erginlerin evlat edinilme-
sinde altsoyun muvafakatine ihtiya¢ duydugu tam olarak agiklanmamaktadir.
Amag sirf alt soyun sakli paymin korunmasi olsaydi bu durumda kiiciiklerin
evlat edinilmesinde de sakli pay1 azalacak olan altsoyun agik muvafakatinin ya
da altsoyu olmayan evlat edinenin diger sakli pay mirasg¢ilarinin 6rnegin anne
ve/veya babanin agik muvafakatinin aranmasi gerekirdi. Ancak kanunda boyle
bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir. O halde kanun koyucunun bu diizenle-
meyle amaci altsoyun sakli payimi korumak degildir. Kanimizca kanun koyucu
burda 6zellikle evlat edinenin altsoyunu degil, ¢ocuklarin menfaatlerini korumak
istemistir. Ancak séz konusu koruma son derece Ol¢iisiiz olmustur. Kanun
koyucunun Alman hukukunda oldugu gibi evlat edinenle evlat edinilenin ¢ocuk-
larinin maddi ve manevi menfaatlerinin hakim tarafindan dikkate alinmasim
istedigini diisiinmekteyiz. Ancak bunun i¢in Tirk hukukunda 316. maddenin
uygulanmasi yeterlidir. Zira 316. maddede zaten hakim tarafindan evlat edinme
isleminde evlat edinenin alt soyunun dinlenecegi ve bir¢cok kosulun dikkate
almacagi belirtilmistir. O halde kanun koyucunun alt soyun ag¢ik muvafakati
kosulunu madde metninden ¢ikarmasi son derece isabetli olacaktir. Eger kanun
koyucunun bu sartla korumak istedigi sey altsoyun maddi menfaatleri ise bu
durumu 316. maddede daha farkli bir sekilde diizenleyebilir. O halde kanun
koyucunun 316. maddeye hakimin erginlerin evlat edinilmesinde evlat edinenle
evlathgim cocuklarinin maddi ve manevi menfaatlerini dikkate alacagini, bun-
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larin menfaatlerinin agir1 derece zedelendigi hallerde evlat edinme talebini
reddedecegini eklemesi gerekir.

Tiirk hukukunda evlat edinenle evlatlik arasinda on sekiz yas farki olmasi
gerektigi kanunda diizenlenmistir. Mehaz Isvigre hukukunda bu yas farki on alti
yasa diisiiriilmiis ve Almanya’da ise kanunda boyle bir yas farki diizenlenme-
mistir. Alman hukukunda bdyle bir yas farkinin diizenlenmemesi evlat edinilen
ile evlatlik arasinda bdyle bir yas farkinin aranmayacagi anlamina gelmemelidir.
Burada da hakime takdir yetkisi taninmustir. Tlgingtir ki 1926 yilinda Tiirk huku-
kunda Isvigre Medeni Kanunu’nun mehaz kanun olarak almmasinin en 6nemli
sebeplerinden biri Isvigre Medeni Kanunu’nun hakime genis takdir yetkisi ver-
mesidir. Oysaki erginlerin evlat edinilmesine iliskin kanun maddesi incelen-
diginde Tiirk hukukunda erginlerin evlat edinilmesine iliskin kosullarin daha
detaylh bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla erginlerin
evlat edinilmesine iliskin diizenlemelerde hakime Tirk hukukunda daha az
takdir yetkisi taninmuigtir.

Erginlerin evlat edinilmesi kurumunun ké&tiiye kullanilma ihtimalinin ol-
mas1 bu kurumun kosullarinin zorlastirilmasi sonucunu dogurmamalidir. Sonug
olarak Tiirk hukukunda erginlerin evlat edinilmesine iliskin kosullarda degisik-
lik yapilmasinin uygun oldugunu diisiinmekteyiz.
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