“KIZILIRMAK” ve “KARAKOYUN” EFSANELERi BASLAMINDA K0L-
TORUN YENIiDEN URETIMINDE
HALK ANLATILARININ i$LEVSELLIGi*

The Functionality of Folk Narratives in the Reproduction of Culture in the Con-
text of the Legends “Kizilirmak” and “Karakoyun”

Dog. Dr. Mehmet GUNES**

0z

Halk anlatilar1, bazen metinlerarasilik yontemiyle bazense yeniden iiretme/yaratma bi¢iminde modern
tiirler i¢in kaynak olarak kullanilmaktadir. Folklorik ya da geleneksel unsurlardan hareketle yeniden iiretim
gergeklesirken bazi motif ya da epizotlar degisim ve doniisiime ugrar. Folklorik anlatilarin/unsurlarin modern
edebi tiirlerde yeniden iiretilmesinin farkli nedenleri vardir. Ornegin, folklorik anlatilar aragsallastirilarak top-
lumda milli biling uyandirilmaya, milli kimlik insa edilmeye ¢aligilabilmektedir; modern toplumda kaybolmaya
yiiz tutan folklorik unsur/degerlerin modern bireylere tanitimi amaglanabilmektedir. Folklorun yeniden tiretil-
mesine “Kizilirmak” ve “Karakoyun” efsane/halk anlatilarindan hareketle olusturulan eserler de 6rnek olustu-
rur. Her iki halk anlatis: birlestirilerek ti¢ film ¢ekilmistir. Nazim Hikmet’in bu halk anlatilarindan hareketle
yazdig1 senaryo, 1947 yilinda Muhsin Ertugrul tarafindan filme cekilir. Yine bu halk anlatisindan hareketle
Yilmaz Giiney bir senaryo metni yazar, bu metin 1967 yilinda Omer Liitfi Akad tarafindan filme gekilir. 1992
yilinda tiglincii kez gekilen filmin senaryosunu yazan Tuncer Cilicenoglu, daha 6nceki ¢alismalardan da yarar-
lanir, bu senaryo Sahin Gok tarafindan filme gekilir. Clicenoglu, bu halk anlatilarint Kizilirmak adiyla miizikli
oyuna doniistiiriir. Halk anlatilarindan, folklorik unsurlardan hareketle kiiltiiriin yeniden iiretimi 6rnegi olan bu
eserlerde, folklor kaynak olarak kullanilip kaybolmaya yiiz tutan degerler modern bir form ve sdylemle yeniden
inga edilmis, ayni1 zamanda bu halk anlatilarinin ait oldugu milletin kolektif bilingalt1 aydinlatilmaya calisilmis-
tir. Folklorik unsurlarin yeniden tiretimi siirecinde kaynak metinlerde bircok degisim/déniisiimler olsa da ana
epizotlar gogunlukla korunmustur. Halk anlatilarinin dogrudan kaynak olarak kullanildig1 senaryo metinleri ve
Ozellikle piyes i¢indeki manzum metinlerde de tiirkii, mani vb. anonim halk edebiyati iiriinlerindeki bigim, soy-
lem ve tema taklit edilmistir. “Kizilirmak”, “Karakoyun” anlatilariyla ilgili kaynak bilgilere bakildiginda Kizi-
lirmak ve Karakoyun etrafinda sekillenen anlatilarin ikisinin arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte, bu
anlatilardan hareketle yeniden tiretim siirecinde olusturulan modern metinlerde her iki efsane birlestirilmistir.
Ozellikle de sinema filmlerinde her iki efsane metnin dokusuna ustaca yerlestirilerek bir terkip olusturulmustur.
Kizilirmak, Karakoyun etrafinda olusan halk anlatilarinin modern edebiyat ya da sanattaki yansimalar1 hakkinda
daha 6nce herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu makalede folklorik unsurlarin, halk anlatilarinin modern me-
tinler i¢in nasil kaynak olusturdugu incelenmektedir. Calismada ilk olarak, modern metinlere kaynak olusturan
halk anlatilar1 ve bu anlatilardaki ortak epizotlar tespit edilmekte, daha sonra bu anlatilardan hareketle gekilen
filmler ve piyesin kurgulanmasinda konu, bi¢im ve sdylem olarak halk anlatilarindan nasil yararlanildigi deger-
lendirilmektedir. Bu ¢alisma yapilirken folklorun modern edebi tiirlere etkisi, 6zellikle modern Tiirk tiyatro-
sunda folklorun ya da halk anlatilarinin izleriyle ilgili ¢alismalarin olduk¢a az sayida oldugu fark edilmistir. Bu
calismayla bu alandaki aragtirmalara kiiciik bir katkida bulunulmasi hedeflenmistir.
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ABSTRACT
Folk narratives are used as a source for modern genres sometimes in the form of intertextuality and

sometimes in the form of reproduction/creation. Some motifs or episodes undergo change and transformation
while reproduction is based on folkloric or traditional elements. There are different reasons for the reproduction
of folk narratives in modern literary genres. For example, folk narratives can be instrumentalized to arouse
national consciousness and build national identity; it is aimed to introduce folkloric elements/values, which are
about to disappear in modern society, to modern individuals. The reproduction of folklore is also exemplified
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by the works created from the myths/folk narratives of “Kizilirmak” and “Karakoyun”. Three films were made
through the combination of both folk narratives. Nazim Hikmet’s script which is based on these folk narratives
was filmed by Muhsin Ertugrul in 1947. Again, based on this folk narrative, Yilmaz Giiney wrote a script, which
was filmed in 1967 by Omer Liitfi Akad. Tuncer Ciicenoglu, who wrote the script of the film which was filmed
for the third time in 1992, also benefited from the previous works, which was filmed by Sahin Gok. Cilicenoglu
transforms these folk narratives into a musical play called Kizilirmak. In these works, which are an example of
the reproduction of culture based on folk narratives and folkloric elements, the values, which were about to
disappear and which were used as a source of folklore, were rebuilt with a modern form and discourse, and at
the same time, the collective subconscious of the nation to which these folk narratives belonged were attempted
to be enlightened. Although there were many changes/transformations in the source texts during the reproduc-
tion of the folkloric elements, the main episodes were mostly preserved. The form, discourse and theme of
anonymous folk literature such as folk songs and mani (Turkish poem or song) were imitated in the script texts
and especially in verse texts in which the folk narratives were used as direct sources. While there is no direct
relationship between the two narratives formed around Kizilirmak and Karakoyun, both legends are combined
in the modern texts created in the process of reproduction based on these narratives. Particularly in cinema films,
both myths were skilfully placed in the texture of the text to form a composition. There has not been a study
about the reflections of folk narratives formed around Kizilirmak and Karakoyun in modern literature and art.
This article examines how folkloric elements and folk narratives constitute a source for modern texts. First of
all, folk narratives and common episodes in modern narratives have been investigated; then, it has been evalu-
ated that how the folk narratives have been used as subject, form and discourse in the production of films and
plays based on these folk narratives. During this study, it was realized that the effect of folklore on modern
literary genres, especially in modern Turkish theatre, has been very few on the traces of folklore or folk narra-
tives. As a consequence of this study, it is aimed to make a contribution to the researches in this field.
Key Words
Folk narratives, legend, theatre, cinema, reproduction.

Giris

Bir milletin kiiltiirli, degerleri, milli
kimligi folklorunda olduk¢a canli bicimde
yansima bulur. Bu yoniiyle folklor bir mil-
letin bilingaltidir, hafizasidir. Milli kiiltii-
rlin tastyicist olan folklorik unsurlar/anla-
tilar siir, hikdye, roman, tiyatro, sinema
vb. modern tiirlerde sembol, imge, epizot
vb. bi¢gimlerde déniistiiriilerek bir bakima
yeniden yaratilir. Bu yeniden iiretimin
farkl1 nedenleri vardir. Ornegin, folklorik
anlatilar aragsallagtirilarak toplumda milli
biling uyandirilmaya, milli kimlik insa
edilmeye caligilabilmektedir; modern top-
lumda kaybolmaya yiiz tutan folklorik un-
sur/degerlerin modern bireylere tanitimi
amaclanabilmektedir. Bu baglamda Nas-
rettin Hoca Hikdyeleri’nin modern Tiirk
insanina degerlerini hatirlatmak, metinler-
deki evrensel iletileri yaymak vd. neden-
lerle (Aktulum 2013: 127-148) siirekli ye-
niden {retildigini vurgulamak gerekir.
Yine Tiirk edebiyatinin en 6nemli hazine
lerinden biri olan Dede Korkut Hikdyele-

ri'nden pek ¢ogunun basta Ziya Gokalp
olmak iizere bir¢ok sair ve yazar tarafin-
dan yeniden yaratilmasinda da ¢ogunlukla
benzer amag¢ ve hedef vardir. Nezir Te-
mur’un da dikkat ¢ektigi izere “Cumhuri-
yet doneminde Dede Korkut Destanlari,
Koroglu Destani, Nasrettin Hoca gibi Tiirk
folklorunun 6nemli eserleri farkli ideolo-
jik bakis acilar1 ve edebi tiirler ile yeniden
yorumlanmustir.” (Temur 2011: 314). Er-
ken donem Cumbhuriyet aydin ve yazarla-
rindaki bu tavir birgok folklorik unsurun
ya da degerin hatirlanmasini, taninmasini
saglamistir. Modern doneme ait gerek ede-
biyat gerekse diger sanatsal alanlara ait
bir¢ok eser incelendiginde goriilecektir ki
bu eserlerde halk anlatilar1 bazen dogru-
dan bazense dolayl1 bi¢imde kaynak metin
olarak kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda bu
eserlerdeki manzum metinlerde de tiirkii,
mani vb. anonim halk edebiyati tirlinlerin-
deki bigim, sdylem ve tema taklit edilmis-
tir.
Bu baglamda folklorun yeniden iire-
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tilmesine “Kizilirmak” ve “Karakoyun”
efsane/halk anlatilarindan hareketle olus-
turulan eserler de 6rnek olusturur. Nazim
Hikmet’in bu halk anlatilarindan hareketle
yazdig1 senaryo, 1947 yilinda Muhsin Er-
tugrul tarafindan filme gekilir. Yine bu
halk anlatisindan hareketle Yilmaz Giiney
bir senaryo metni yazar, bu metin 1967 y1-
linda Omer Liitfi Akad tarafindan filme
cekilir. 1992 yilinda iiciincii kez cekilen
filmin senaryosunu yazan Tuncer Ciice-
noglu, daha onceki ¢alismalardan da ya-
rarlanir, bu senaryo Sahin Gok tarafindan
filme ¢ekilir. Ciicenoglu, bu halk anlatila-
rint Kizilirmak adiyla miizikli oyuna do-
niistlirlir. Piyesi yazarken her ne kadar
kendi senaryo metninden hareket etse de
“bambagka bir 6ze ve yoruma ulagmaya”
calisir; ustalar1 olarak gordiigi Nazim
Hikmet ve Yilmaz Giiney’den devraldigi
bir 6ykiintin/anlatinin dramatik yapisini ve
icerigini gelistirip farkli bir metin ortaya
koyar, eserini bir “masal destan” olarak da
niteler (Ciicenoglu 2007: 4-5).Bu bilgiler
de gostermektedir ki Ciicenoglu, Kizilur-
mak (Kizilirmak-Karakoyun) piyesini ya-
zarken sozli ve yazili folklorik iiriinlerden
yararlandigi gibi, ayn1 ya da benzer folk-
lorik metinlerden yeniden iiretilen eserle-
rin farkli baglamlarda nasil aragsallastiril-
diklarini, bu eserlerde kaynak metin(ler)in
nasil kullamldigim goriir. Kendisi de
eser(ler)inde halk anlatilari1 kaynak ola-
rak kullanarak evrensel sanata igerik ve tiir
yoniinden yerel bir katki sunar. Kizilirmak
piyesi, modern edebiyat teorileri ekse-
ninde okundugunda, eserin tiir olarak mii-
zikli tiyatroya ornek olusturdugu goriiliir.
Yazar, kaynak metin/halk anlatilarindan
hareketle modern tiyatro metni yazmstir.
Tiyatro metninde islenen insan tipolojisine
bakildiginda halk anlatilarindakinin ben-
zerleriyle karsilagilir; hikayesi anlatilanlar
geleneksel yasama big¢imini siirdiiren yurt
insanlaridir. Kizilirmak piyesindeki ana

hikayenin sekillenis/kurgulanis bakimin-
dan “anonim hikayeler”le (Oztiirk 1985:
64-65) benzerlik gosterdigi; kurgu-ger-
ceklik iligkisi yoniinden de “Ercigli Emrah
ile Selvi Han”, “Asik Garip”, “Asik Ke-
rem” vb. “yasadiklari rivayet olunan asik-
lar”1 konu alan halk hikayelerini (Boratav
2011: 18) andirdig: goriiliir.

“Kizilirmak”, “Karakoyun” anlatila-
riyla ilgili kaynak bilgilere bakildiginda
Kizilirmak ve Karakoyun etrafinda sekil-
lenen anlatilarin ikisi arasinda dogrudan
bir iliski olmadig fark edilir. Saim Saka-
oglu, yurdun farkl1 yorelerinde Karakoyun
icin yakilan tiirkiilere ve efsanelere rast-
landigini sdyler. Anadolu’da yaygin an-
latmalar arasinda kiigiik farkliliklar bulu-
nur, icerik yoniinden cesitlemeler vardir.
Sakaoglu'nun aktardigi, Urfa ydresinden
derlenen Karakoyun efsanesinde Urfa’ya
bagli Yaylabag1 Koyiine ¢adir kuran Tiirk-
men Beyi'nin ¢ok giizel bir kiz1 vardir.
Koyun siiriisii otlatan bu kizin giizelligi
cevreye yayilir. Ayni korudaki bir ¢obanla
bu kizin askinin yayilmasi {izerine Bey,
¢obani ¢agirir. Ona sart kosar. Koyunlar
ahira kapatilip bir hafta onlara yalniz tuz
yedirilecek, bu siirecin sonunda koyiin de-
resine salinacaktir. Eger ¢oban koyunlari,
kavalinin “yanik” sesiyle hi¢ su igmeden
sudan gecirebilir ya da geri dondiirebilirse,
Aganin kiziyla evlenebilecektir. Nitekim
koyunlar, Cobanin yanik nagmeli kaval
sesini duyunca, bir haftalik aclik ve susuz-
lugu unuturlar; suya yakinlasirlarsa da su-
dan igmeden donerler. Yalniz Karakoyun,
dereye girip suya agzini degdirir, fakat su-
yui¢mez, kavalin! sesine uyup geri doner.?
Boylece Coban smavi geger. Tirkmen
Beyi gorkemli bir diigiin yaparak kiziyla
¢obani evlendirir. O vakitten sonra kendisi
de yayla yayla oba oba dolagmay1 birakip
Yaylabag1 Kdyii’ne yerlesir. Coban, Kara-
koyunun suyu igmeye yeltenmesiyle ilgili
tahmin yiiriitiir, beye su agiklamay1 yapar:
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Karakoyunun ¢ok “hagin” olan annesi,
¢evredeki tarlalara girip zarar verdiginden
¢oban onu dévmiis; bu nedenle Karako-
yunu erken dogurmus, kisa siire sonra 6l-
miistiir. Coban bu nedenle Karakoyunun
kendisinden intikam almak istedigi tahmi-
nini yiiriitiir. Ancak kavalin sesine dayana-
may1p Karakoyun da siiriiyle birlikte hare-
ket etmistir (Sakaoglu 1970: 137-139).

Riza Yalgin’in “Anadolu’da Kaval
ve Coban” yazisinda soz ettigi halk anla-
tis1 da Sakaoglu’nun aktardigiyla benzer-
lik gosterir. Bir giin bir ¢oban, siirii sahibi-
nin kizinm1 sever, kizi babasindan ister. Te-
reddiitte kalan baba, ¢obana “Kizimi sana
veririm, fakat kavalinla {in verirsen” sek-
linde zor bir teklifte bulunarak onu sinava
tabi tutar. Bir hafta koyunlara hig su igiril-
meden bolca tuz yedirilir, bir haftalik sii-
recten sonra siirli su igmeye indirilir, stirii
tam pinarin basina gelirken Coban kaval
calip onlar1 etkileyerek siiriiyii su igmeden
geri dondiirmeyi basarir. Bu anlatmada da
koyun siiriisii pinara dogru kosarken siirii-
niin basindaki Karakog¢ su i¢ecegi anda ka-
val ac1 ac1 baska bir ses ile 6terken siirii
geri doner. Karakog itaatsizlik etmeyi dii-
siinse de ¢oban kavaliyla adeta ona yalva-
rir, biitiin siirti su igmeden geri doner. Boy-
lece ¢coban sinavi kazanir (Yalgin 1944: 6-
7).

Ahmet Petek¢i’nin Toros Yoriikleri
arasindan derledigi “Karakoyun” efsane-
sinde “siiriiye tuz yedirip, hi¢ su icirmeden
iic glin dagda otlattiktan sonra suya indi-
rip, kavalla su igirmeden geri g¢evirme”
sartiyla birlikte “iri ve budakli bir ¢am kii-
tiiglinli pargalatma” vardir. Coban sinav-
dan gecerken obanin ileri gelenleri de
orada hazir bulunur. Aganin Cobana sev-
dali kizi, Cobanin uzun siire ugrastig
halde kiitiigli parcalamakta zorlandigini,
rakiplerininse bu duruma sevindigini go-
riince pratik zekasini igleterek ¢oziim iire-
tir. Pigirdigi sicak yali képegin oniine do-

ker. Sevgilisinin “Host kdpek, agzin yandi
kenardan ye!” demesi {izerine, Coban me-
saj1 alir. Kiitligii kenarina vurarak pargala-
may1 basarir (Petek¢i 1953: 5).

Ismet Alpaslan’in Agri’dan derledigi
“Karakoyun Efsanesi” bu ii¢ anlatidaki
bir¢ok epizodu igermekte olup sézkonusu
edilen anlatilardan daha ayrintili bir ya-
piya sahiptir. Agr1 Dagi ile Karakose ara-
sindaki daglarda ¢obanlik yapan bir deli-
kanli, Aganin kizi Besdi’ye asik olur;
Besdi de Cobana asik olur. Ancak Aga, ki-
zin1 bir ¢obanla evlendirmek istemez. Bir
giin Coban koyunlarini yaylada otlatirken,
eskiyalarin baskinina ugrar. Cobanin elle-
rini baglayan eskiyalar, siiriiyii de Aras
Nehri’nin kargi tarafina gegirir. Cobanin
kizina asik oldugunu bilen Aga, koyunlari
nehrin diger yakasina gecirmeyi bagarmasi
durumunda kizini ona verecegini sdyler.
Coban once kavaliyla Karakoyunu ¢agirir.
Onde Karakoyun olmak iizere siirii, nehrin
karsisina geger. Haramiler durumu fark et-
seler de ge¢ kalmuslardir. Verdigi sdzde
durmayan Aga, Cobana dort sart daha ko-
sar. ikinci sart diger “Karakoyun” efsane-
lerindeki epizodun benzeridir. Koyunlara
bol tuz yedirilecek yirmi dort saat su igiril-
meyecek, suya dogru gonderildiklerinde
su igmeden geri ¢evrileceklerdir. Tam 6g-
len sicaginda siirii suya gotiiriiliir. Cobanin
biiyiilii kavalinin sesine uyan koyunlarin
biiylik ¢cogunlugunun hi¢ su igmeden geri
donmelerine karsin Karakoyun suyun
icinde bekler, 6n ayaginin biriyle suyu
eseler, birka¢ kez agzini suya uzatip geri
ceker. Aganmn Karakoyunun tavrinin ne-
denini merak etmesi iizerine Coban du-
rumu agiklar. Bir giin koyunlar1 sagarken
Coban ile sevgilisi Besdi sakalagmis, o es-
nada Karakoyunun memeleri incinmistir.
Coban, Karakoyunun kendisine darildig:
tahminini yiiriitiir. Coban kavalini tekrar
calmaya baslayip adeta Karakoyuna yal-
varmaya baglayinca o da su igmeden geri
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doner. Aganin Cobana iigiincii sart1 kuzu-
larin emigme vaktinde kuzularin koyunlar-
dan birbirlerini emmeden ayrilmasidir.
Coban bu sart1 da yerine getirir. Aganin
dordiincii sart1 ise kapisindaki selvi aga-
cmt bir saat icinde kesmesidir. Bu epi-
zodun/sartin ~ benzeri, Toros Yorik-
leri’nden derlenen efsanede de vardir. Co-
banm bu agaci bir saatte kesemeyecegini
fark eden sevgilisi bir oyunla ona yardim
eder. Kopege yal getirir. Kdpegin yal1 hiz-
lica yemesi tizerine kiz “Ey kopek, bu yali
Oyle birden yemege ¢aligma, iistten iistten
ye...” der. Coban bu sdzlerdeki mesaj1
alir. Agacin bir yerinden baslayarak, onu
ince ince keserek devirir. Aganin son sarti
sudur: Siirii iki hafta 6zenle otlatilacak,
Oyle ki en zayif koyunun i¢ yagindan
Agaya bir takim “don-goémlek” ¢ikartila-
caktir. Tki hafta sonunda siirii i¢inde en za-
yif olan Karakoyun kesilip agaya istedigi
kiyafet dikilir. Boylece Coban biitiin si-
navlar1 basarinca Aga, kizin1 vermek zo-
runda kalir (Alpaslan 31-32). Siirliniin
icinde en zayif olanin Karakoyun olmast
da carpicidir. Dort halk anlatisinda ortak
epizotlar, siiriiye tuz yedirilip sudan gegi-
rilerek ¢obanin siiriiye hakimiyeti, kaval
calmadaki mahareti stnanmasidir. Ug halk
anlatisinda Karakoyun/Karakog¢ Onemli
bir figiir olarak gecer. Cobanin sinav1 ka-
zanmasina engel olma tesebbiisiinde bu-
lunmaya calisan Karakoyun/Karakogtur.
Karakoyunlarin ya da Karako¢’un ¢oban-
larin kavalinin sesine uyup suyu icmeme-
sinde kavalin biiyiilii nagmeleri kadar, ev-
cil hayvan olmalari da etkilidir. Cogu evecil
hayvan gibi koyunlar da iggiidiisel olarak
sahiplerine/baslarindaki ¢obana ihanet et-
mek istemez.

Anadolu’da yaygin olan Kizilirmak
efsanelerine ve tiirkiilerine bakildiginda
¢ogunlukla Kizilirmak’in dogal afetler do-
layisiyla can alig1, 6zellikle gelinlerin sele
verilisi temast yaygin olarak islenir. Orne-

gin, Sivas yoresine ait Kizilirmak efsane-
sinde Kizilirmak’ i “Gelini aldiniz, gidi-
yorsunuz, bedel isterim.” soziinii ii¢ defa
tekrarlamasi {izerine kimse cevap vere-
mez; kisa siire sonra aniden gelen sel, ge-
lini ve ii¢ yiiz athyr alip gétiiriir (Ozen
2001: 186-187). “Nettin Kizilirmak all
gelini/ Gelini gelini benim yarimi” naka-
ratli, manzum hikaye anlatimiyla yazilan
“Kizilirmak Tiirkiisii” (Dilgin 1997: 295)
de en yaygin anonim tiirkiilerdendir.
Nazim Hikmet’in senaryosunu yaz-
dig1 Muhsin Ertugrul’un filme ¢ektigi Ki-
ztlirmak Karakoyun’da Aganin kizina agik
olan Coban Selim, kendisine sart kosulan
ti¢ gilin su i¢irilmeden tuz yedirilen koyun-
lar1 hi¢ su igmeden dereden gegirme sina-
vini bagariyla tamamlar. Ancak Aganin
geng esi Zehra da Cobana asik oldugu icin
bu agka engel olmaya calisir. Bir geyik
avinda Selim, Saban’in attig1 kursunla ya-
ralanir, suikast girisimine kaza siisii veri-
lir. Bu planlart basarisiz olunca Hiiseyin
Aga’dan alacagi olan Ali Aga kiskirtilip
Hatice, onun oglu Mehmet’le evlendirilir.
Gelin tam Kizilirmak’in istiinden geger-
ken koprii yikilir, gelin alay1 suya diiser.
Coban yardim eli uzatsa da bagkasina
nikahlanan Hatice, bu eli kabul etmez, bo-
gulur. Bu filmde Kizilirmak tiirkiisiiyle
Karakoyun efsanesi birlestirilmistir (Oz6n
2013: 117), (http://www.sinematurk.
com/film/4689-kizilirmak-karakoyun/).
Yilmaz Giiney tarafindan senaryosu
yazilan, Omer Liitfi Akad tarafindan filme
cekilen Kizilirmak Karakoyun filmi de
¢ogu yonden ilk filmle benzerdir. Bu film
de Kizilirmak tiirkiisityle Karakoyun efsa-
nesinin kompozisyonudur. Filmde Kara-
koyun 6nemli figiir olup yine koyunlara ii¢
giin tuz yedirilip hi¢ su i¢irilmeden dere-
den gegirme sart1 vardir. Bu filmde de Co-
ban Ali Haydar, kavalinin biyiilii sesiyle
sinavi basarir. Ancak tefeciligiyle iinli
Abdi Aga’nin, Hiiseyin Aga’y1 Hatice’yi
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oglu Mehmet’le evlendirmeye zorlama-
styla kavil bozulur; Hatice kasabaya gelin
gotirilir. Aganin bu kararini gururlarina
yediremeyen ihtiyarlar heyeti gelini geri
almak i¢in Coban Ali Haydar ve obanin yi-
gitlerini gonderirler. Tam Ali Haydar’la
Hatice kavusacagi anda Kizilirmak iizerin-
deki koprii yikilir, hepsi birden nehre dii-
siip bogulurlar (Akad, Liitfi O., 1967). Her
iki film de “Kizilirmak” tiirkiisiinde ol-
dugu gibi mutsuz sonlanir; her iki filme de
nehirde bogulma epizotu kullanilmistir.
Her iki filme “filmlerarasi etkilesimler ve
aktarimlar” ekseninde bakildiginda Omer
Litfi  Akad’in  ¢ektigi  filmin = “re-
make”/“yeniden  yazma™®  uygulama-
sina/yontemine ornek olusturdugu gorii-
liir. Omer Liitfi Akad’n ¢ektigi Kizilirmak
filmi, Muhsin Ertugrul’un filmiyle birgok
yonden benzerlik gosterdigi gibi, yer yer
farkliliklar da gostermektedir. Ertugrul’un
yonettigi filmindeki bazi motif/epizotlar,
Akad’in yonettigi filmde yer almazken,
yeni motif/unsurlarin eklendigi de dikkati
geker.

Tuncer Ciicenoglu’nun senaryosunu
yazdig1 Kizilirmak ile yine onun yazdigi
ayni adli piyes arasinda ¢ok az fark vardir.
Senaryo ve piyesin konusuna bakildiginda
Coban Selim’le Aganin kizi Hatice birbir-
lerini sevmektedirler. Aganin esi Zehra da
Coban1 sevmekte, ona siirekli birlikte ol-
may1 teklif etmektedir. Selim’le birlikte
olunca her tiirlii fedakarliga hazir olan Ha-
tice, ondan kendisini kagirmasini ister. As-
linda Hatice babasini tanidigi i¢in, onun
asklar1 dniinde engel olmayacagini tahmin
eder; Selim’e, kendisini babasindan iste-
mesini teklif eder. Ancak iivey annesinin
Selim’e agkinin farkinda olmadigi i¢in Se-
lim’in endiselerini anlamlandiramaz. Bir
giin Saban Kahya, Hatice’den kurtulmak
icin onu Selim’le evlendirmeyi teklif etti-
ginde Zehra kars1 ¢ikar, ama bu evlilige
olumsuz bakma nedenini sdyle(ye)mez.

Hatice’yi Ali Aga’nin oglu Mehmet’le ev-
lendirme plani yaparak Selim’i kendisine
saklamak ister. Bu arada Hatice de bir ¢o-
cuk araciligiyla iivey annesi Zehra’yla
Kaéhyanin igbirligi yaparak kendisini Meh-
met’le evlendirme planlart yaptigini du-
yar. Durumu Selim’e bildirir, Selim de ih-
tiyarlar heyetinin/bilge kisilikli yagli am-
calarin destegini alarak Hatice’yi kendi-
sine istetir. “Yaglilar Meclisinin en ki-
demli liyesi”nin istegine en ¢ok direnen ise
Zehra olur. Ona gore bir ¢obanla bir bey
kiz1 birbirine denk olmadiklarindan evlen-
meleri de miimkiin degildir. Hatice’yi oglu
Mehmet’le evlendirmeyi diisiinen Ali
Aga’nin teklifi izerine Aga, Cobana yak-
lasik on iki saatlik siire¢te koyunlara sii-
rekli tuz yedirilmesini bu siirecin sonunda
dereye salinan koyunlara su i¢irmeden de-
renin karsisina gecirmesini sart kogar. Her
ne zaman kararsiz ya da zorda kalsa akil
insan/bilge kisi vasfina sahip meclis iiye-
lerinin goriislerine bagvuran Hiiseyin Aga,
onlarin fikirlerine 6nem verir. Hiiseyin
Aga’nin, meclis liyelerine danigmasi Tiirk
devlet gelenegindeki kurultay kararlarini
ve Dede Korkut Hikdyeleri’'ndeki benzer
sahneleri andirir.* Selim’in Tiirk destan ve
halk hikayelerinde oldugu gibi sinava tabi
tutulmasina karar verilir.> Coban Selim’in
rligtiinii ispat etmesi gerekir; o nedenle
meslegine uygun bir sinava tabi tutulacak-
tir. Siiriiye gece vaktinden 6glene kadar
sadece tuz yedirilecek, hi¢ su i¢irilmeye-
cek, siirli Kizilirmak’a karisan kii¢iik su-
yun basina getirilecek, Selim de kars1 ya-
kaya gecip kaval calacaktir. Eger koyunla-
rin hepsi, hi¢ su igmeden karsiya gegerse
Selim smavi basariyla tamamlamis ola-
caktir. Eger bir koyun dahi su icerse, Se-
lim de Hatice de kaderine raz1 olacak, ne
onlar ne de meclis iiyeleri kars1 istekte bu-
lunacaktir. Bu teklifi Hiiseyin Aga da uy-
gun bulur. Ali Aga aslinda o gece, Ha-
tice’yi oglu Mehmet’e istemek i¢in gelmis
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tir. Boylesine zor bir sinav teklifinin al-
tinda Selim’in smavi gegememesi duru-
munda Hatice’yi bir ayag1 aksayan oglu
Mehmet’le evlendirme umudu yatar. Hii-
seyin Aga ise siiriisiinii emanet ettigi Se-
lim’e kizin1 goniil rahatligiyla vermeye ra-
zidir. Ali Aga’nin zor sinav tuzagimna/oyu-
nuna, Zehra’nin yalvarma ve vicdan azabi
yasatmakla tehdidine ragmen Selim sinava
tabi tutulmay1 kabul eder. Obada bulunan
iyi niyetli kigiler bu sinavin bir tuzak oldu-
gunun farkindadirlar, koyunlarin suyu ig-
meden gegmesi temennisinde bulunurlar.
Selim, kavalinin sesiyle siiriiyii biiyiiler,®
kavalin sesine uyan koyunlar, Karakoyu-
nun da yonlendirmesiyle, bir damla su ig-
meden derenin karsisina gegerler. Boylece
Selim, sinavi basariyla geger ve Hatice’ye
kavusmasi 6niindeki engeli kaldirir; siav
basariyla sonuglaninca Coban ve Ha-
tice’nin bahti tamamen olumluya evrilir-
ken ¢obana asik olan Zehra’nin bahti ter-
sine doner. Basta Zehra ve Kahya Saban,
soziinden caymasi i¢in Hiiseyin Aga’ya
baski yapsalar da Aga soziinde durur; Se-
lim’le Hatice’nin diigiini gérkemli bir t6-
renle yapilir. Yukarida Ciicenoglu tarafin-
dan yazilan senaryo metni ile piyes ara-
sinda ¢ok az farklilik oldugu belirtilmisti.
Bunlardan biri filmde kurbanlik kuzu seg-
mede zorlanan Coban Selim’in ilk kurbani
Karakoyunun kuzusu olur; piyeste ise
farkli bir kuzudur. Yine filmde Selim si-
navi gegince, Aganin oglu onu vurmaya
caligsa da basarisiz olur, piyeste bdyle bir
epizot yoktur. Filmin sonunda Aganin esi
Zehra kendisini nehrin sularina atarak in-
tihar ederken piyeste boyle bir eyleme yer
verilmemistir.

Efsanelerden modern tiyatro ya da si-
nemaya uyarlama stirecinde “halk anlatisi-
nin biinyesinde bulunan anlamlar, kalip-
lagsmus ifadeler; sinema filminin sahnele-
rinde kimi zaman kendisine yer bulurken
kimi zaman da bu unsurlar tamamen yok

olabil[mektedir]” (Yildiz 2012: 156). Mo-
dern siiregte ¢ekilen filmlere ve Ciice-
noglu’nun piyesine bakildiginda bu metin-
lerle Karakoyun etrafinda olusan -dort ta-
nesini tespit edip 6rnek metin olarak sun-
dugumuz- halk anlatilariyla aralarindaki
benzerlik goriildiigi gibi, halk anlatilari-
nin kiiltiiriin yeniden iiretiminde ne kadar
islevsel oldugu da fark edilir. Agki ugruna
sinava tabi tutulma motifi (Alptekin 2002:
303), hem halk anlatilarinda hem de mo-
dern metinlerde ana unsur olarak bulun-
maktadir. Folklorik unsurlarin yeniden
iretimi stirecinde kaynak metinde birgok
degisim/doniisiimler olsa da ana epi-
zot/epizotlar gogunlukla korunmaktadir.

Sonug¢

Folklorik aragtirmalarin  yapilma-
sinda bir¢ok neden olsa da bu nedenlerin
basinda hig siiphesiz kaybolmaya yiiz tu-
tan degerlerin korunmasi ve hatirlatilmasi,
milletlerin kolektif bilingaltlarinin aydin-
latilmasi hedefi vardir. Bu metinlerde “ye-
niden iretim” siirecinde, folklorik unsur-
lar ya da halk anlatilar1 yaraticilarinin ba-
kis acisina ve esere ylikledikleri isleve
gore biraz degisim ve doniisiime ugrasalar
da benzerlikler de az degildir. Ornegin,
Cobanin obanin ileri gelenleri ve rakipleri
Oniinde sinava tabi tutulmasi, Toroslardaki
Yoriiklerden derlenen anlatmayla, Ciice-
noglu’nunki benzerlik gosterir. Karako-
yun/Karakogun islevi de ii¢ halk anlatila-
rinda da film ve piyeste de 6nemli unsur-
dur. Aga/Beyin kizina asik oldugu igin si-
nava tabi tutulan ¢obanin kaval ¢alma ma-
haretinin Slgiilmesi tespit edilen tiim me-
tinlerde ortak epizottur. Halk anlatilarinda
koyunlara hi¢ su igmeden tuz yedirilmesi
cogunlukla bir haftalik uzun siireyken, ti-
yatro metninde yaklasik on iki saat gibi
makul bir siiredir. Bu farklilik halk anlati-
larinda olaganiistiiliigiin 6nemli bir anla-
tim unsuru olmasiyla ilintilidir. Sinema
filmlerinde ise bu siire {i¢ giindiir. Halk an-
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latilarindan modern anlatiya aktarimda
bir¢ok motif gibi bu husus da degismekte-
dir. Tiim bunlar gostermektedir ki yurdun
farkli yorelerinden derlenen halk anlatila-
rinda da Kizilirmak ve Karakoyun efsane-
lerinden hareketle ¢ekilen filmlerde de
Ciicenoglu’nun piyesinde de yeni ya da
orijinal bir eserden ¢ok “6nceki donemle-
rin folklorik geregleri”, “bir baglam degi-
sikligiyle yeniden iireti[lir].” (Aktulum
2013: 67).

“Kizilirmak” ve “Karakoyun” efsa-
neleri arasinda dogrudan iligki olmamakla
birlikte, bu anlatilardan hareketle yeniden
tiretim siirecinde olusturulan modern me-
tinlerde her iki efsane birlestirilmistir.
Ozellikle de sinema filmlerinde her iki ef-
sane metnin dokusuna ustaca yerlestirile-
rek bir terkip olusturulmustur. Nazim Hik-
met ve Yilmaz Giiney tarafindan senaryo-
lar1 yazilan filmler “Kizilirmak” tiirkii-
stine/efsanesine uygun bicimde bitirilir-
ken, Ciicenoglu tarafindan yazilan Kizilur-
mak senaryo/piyeste bu tiirkiiyle ya da Ki-
zilirmak’in etrafinda anlatilan efsanelerle,
yakilan tiirkiilerle dogrudan bir iligski s6z
konusu olmayip Kizilirmak havzasi
mekan olarak  kullamlmustir.  Ciice-
noglu’nun piyesinin ad1 Kizilirmak (Kizi-
lirmak-Karakoyun)  olmakla  birlikte
eserde Anadolu halki arasinda yaygin olan
Kizilirmak efsanesinden yararlanildigi
sOylenemez. Fakat sinema filminin so-
nunda Zehra’nin kendisini nehre birakarak
intihar etmesi, Kizilirmak efsanesiyle ilin-
tilidir.

Hem halk anlatilarinda hem filmlerde
hem de tiyatro metninde ¢obanin kavalin-
daki nagmeler siiriiyii bilylilemektedir.
Karakoyun etrafindaki halk anlatilarina
bakildiginda siirii iginde Karakoyunun ro-
liiniin 6zel olarak vurgulandig: goriiliir. Bu
anlatilarda Karakoyunun bir hamlesinin
Cobanin bahtin1 olumsuza g¢evirme olasi-
lig1 vurgulanir. Nazim Hikmet ve Yilmaz

Giiney tarafindan senaryosu yazilan film-
lerde de Ciicenoglu’nun piyesinde Kara-
koyun, bilge bir varlik ve siiriiniin manevi
onderi, siiriiyii iyiye, olumluya ydnlendi-
rici olarak kurgulanir, kendisine sembolik
anlam ve islev yiiklenir.” Halk anlatilarin-
daki Karakog/Karakoyunlarin da sezgileri
giiclli, duygudaslik kurma yetileri mevcut
olmakla birlikte tiyatro metnindeki Kara-
koyunda bu nitelikler daha iist diizeydedir.

Gerek Nazim Hikmet ve Yilmaz Gii-
ney tarafindan senaryolar1 yazilan filmler
gerekse Clicenoglu’nun senaryosunu yaz-
dig1 film ve piyes, halk anlatilarindan,
folklorik unsurlardan hareketle kiiltiiriin
yeniden iiretimine Ornek olusturur. Bu
eserlerde folklor kaynak olarak kullanila-
rak kaybolmaya yiiz tutan degerler mo-
dern bir form ve sdylemle yeniden insa
edilmistir. Bu ¢aligmayla modern edebi-
yat/sanatta folklorun izlerine iliskin calis-
malara kii¢iik de olsa bir katkida bulunul-
maya caligilmistir. Bu ¢alisma yapilirken
folklorun modern edebid tiirlere etkisi, folk-
lorun ya da halk anlatilarinin izleriyle ilgili
calismalarin oldukca az sayida oldugu fark
edilmistir. Bu nedenle modern edebi tiirle-
rin folklorla iligkisini biitiinsel olarak de-
gerlendirmek igin daha ¢ok g¢alismaya ih-
tiyag oldugunu vurgulamakta da yarar var-
dir.

NOTLAR

1. Kaval, Yunan mitolojisinde de Tanriga At-
hena’nin icat ettigi ¢alginin ad1 olup sdylenceye
gore Athena kaval calarken sudaki aksinde yii-
ziiniin ¢irkinligini goériince sazin1 suya atar, ka-
vali Marsyas bulur. Baska efsanelerde de fliitii
Pan’m, kavali ise Marsyas’in icat ettiginden s6z
edilir (Oztiirk 2009: 570).R. Gazimihal ise kava-
Iin Turk kiltirtinde kokli bir gegmisi oldugunu
vurgular, kelimenin kokenine iliskin ayrintili
bilgi verir (Gazimihal 1962: 2914).

2. 1947 yilinda Adana ili, Ceyhan ilgesi mren
Koyt Yoriiklerinden derlenen halk anlatisinda
kavalin biyiilii sesinin koyunlar {izerindeki et-
kisi vurgulanir. Koyun higbir bigimde Cen-
net’ten ¢ikmak istemezken, bir de Cobanin ka-
valiyla onu ¢ikarmak denenir. Cobandan Cen-
net’ten arkasina bakmadan kavalini galarak ¢ik-
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mast istenir. Iki giin arkasma bakmadan yiiriiyen
¢oban, dayanamayip arkasina baktigina biitiin
koyunlarin Cennet’ten ¢ikmasina karsin sadece
bir kogun kaldigmi goriir. O esnada Cennet’in
kapist kapanir, o kog da igerde kalir. Onceden
biitiin koglarin boynuzlar1 giimiistenken Coban
arkasina doniip baktiginda bityii bozulunca kog-
larin boynuzlari kemige donmiistiir. Eger coban
kendisine yapilan telkine uyup arkasina bakmasa
imis, hem Cennet’te kalan ko¢ da disar1 ¢ikacak
hem diger koglarin da boynuzu giimiis olarak ka-
lacakmis (Boratav 1999: 20) ,(Oztiirk 2009:
570). Bu halk anlatisindaki biiyiiniin geriye do-
niip bakmayla bozulmasi epizodu, Orpheus mi-
tosuyla benzerlik gosterir. Orpheus’un esi
Eurydike yilan tarafindan isirilinca oliir. Bu elim
hadise lizerine biiyiik acilar yasayan Orpheus,
esini aramak i¢in Cehennem’e iner. Orpheus li-
rinin nagmeleriyle Cehennem’in canavarlarini
degil, tanrilar1 da mest eder. Hades ve Persep-
hone, esini biiyilk agkla seven Orpheus’a bir
sartla Eurydike’yi vermeyi kabul eder. Orpheus,
esi arkasindan gelerek yeryiiziine ¢ikarken, Ha-
des iilkesini terk etmeden asla arkasina bakma-
yacaktir. Tam giin 15181na ¢ikmak {izereyken bi-
raz igine siiphe diigmesi biraz da merakindan,
Persephone’nin kendisine oyun oynama olasili-
gindan kuskulanip ardina bakar. Ardina bakar
bakmaz Euyrdike yok olur, ikinci kez 6liir. Orp-
heus geriye doniip onu bulmay denese de Kha-
ron hi¢ yumusamaz, Orpheus’un 6liiler diyarina
girmesine izin vermez. Orpheus insanlar, canli-
lar alemine yalniz déonmek zorunda kalir (Grimal
1997: 582-583). Orpheus’un lirinin iinii ¢aglar
agar.

“Remake”/*“yeniden yazma” kavrami hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Aktulum 2018: 58-75)
Ornegin, “Kam Piirenin Oglu Bamsi Beyrek”
hikayesinde Deli Kagar’in karsisina ¢ikip kizi is-
teyecek kisinin muteber biri olmasi diigiintildigii
i¢in Bams1 Beyrek’e kiz istemeye bizzat Dede
Korkut gotiiriiliir. Deli Kagar da Dede Korkut’un
teklifine karsi ¢ik(a)maz. Yine “Basat’in Tepe-
g6z°{i Oldiirmesi” hikayesinde Dede Korkut’un
sayginligiyla toplumdaki sorunlari astigi goriiliir
(Dursun 2011: 114).

Yine Dede Korkut Hikayelerinden “Kam Piire-
nin Oglu Bams1 Beyrek” hikayesinde Deli Kagar
kiz kardesi Banu Cigek’e diiniircii olarak gelen
Dede Korkut’tan, baslik olarak disi deve gérme-
mis bin erkek deve, koyun gérmemis bin kog,
kuyruksuz-kulaksiz bin kopek ve bin tane de pire
ister; ancak bunlarin temin edilmesi olduk¢a
giigtiir. “Kanli Koca Oglu Kan Turali” hikaye-
sinde ise Selcen Hatun’a talip olan Kanturali’dan
kiikremis aslani, kara bogay1 ve kara erkek de-
veyi yenmesi gibi sartlari yerine getirmesi bek-
lenir. Burada ifade edilenler aslinda sembolik

olup vurgulanmak istenen de kiz1 almanin kolay
olmadig1, bunun bir bedelinin oldugu ve evlene-
cek erkegin riistiini ispat etmesidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. (Sisman 2017: 107).

Tiirk geleneginde kavalin gobana, ¢obanin ka-
vala, “ezelden vurgun” oldugu diistincesi yaygin
olup “kavalin koyunlar tarafindan sevildigine ve
ayn1 zamanda iyi kaval ¢almasini bilen ¢oban;
kavalin nagmeleriyle siiriilerin hareket ve sevk
islerini yapabilecegine de kuvvetle inanir” (Yal-
gin 1944: 6).

Karakoyun, biiyiik siirliniin iginde siyah renkli
tek koyundur. Karakoyundaki “kara” sifatiyla
Dede Korkut Hikdyeleri amigtirihir. “Dirse Han
Oglu Boga¢ Han Boyunu Beyan Eder” hikaye-
sinde oglu kizi olmayanlar kara otaga konduru-
lup kara keceye oturtulur, kara koyun yahnisin-
den yedirilir, “yerise yesiin, yemez ise dursun
gitsiin” (Gokyay 2006: 25) denilerek bir bakima
hor gorilir. “Kara”, Orhun Yazitlari’nda
halk/halk tabakasi anlamina gelen “budun”un si-
fat1 olup “kara budun” seklinde gecer. (Ergin
1973: 117) Piyesteki Coban halktan biri olup sta-
tust, 6zellikle de Aga karsisinda diisiiktiir. Kara-
koyun da rengi itibariyle statiisii diisiik bir var-
1181 temsil etmektedir. Uygur harfli Oguz Kagan
Destani’nda sag tarafa dikilen kirk kulaghk dire-
gin altina baglanan “ak koyun” Bozoklar’1, sol
tarafa dikilen kirk kulag direge baglanan “kara
koyun” ise Ugoklar’1 temsil eder. Ugoklar’in Bo-
zoklar’a tabi olmasi istenir. Bu metinde de “ak”
ve “kara” renkleri, statii gostergesidir (Bang-
Arat 1936: 31-33) Nitekim piyesteki “Benim
adim Karakoyun!/ Farkli olmak en zor oyun!/
Zaman gelir soviiliiriim/ Ben stirimden atili-
nm!” (Cicenoglu 2007: 8) seklinde baglayan
miizik metninde de bu duruma dikkat ¢ekilmekte
olup Cobanla Karakoyunun statii denkligi vur-
gulanir. Yine belirtmek gerekir ki Tiirk destanla-
rinda da koyunlarla “siir tiiri” ile konugmalara
rastlanir, koyunlar insanlarla “konusur gibidir-
ler” (Ogel 1995: 544).
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