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Ozet

Kiiresellesme  siireci ile birlikte diinya genelinde kamusal hizmetler
pivasalastirimaya baslanmistir. Ozellestirmelerle baslayan siire¢ kamu ozel sektor
ortakliklart (KOSO) ile yeni bir asamaya ge¢mistir. KOSO lar bu baglamda tiim
iilkelerde hizla yayginlasmaktadir. Kamusal hizmetlerin KOSO’lar kanaliyla
sunumu bazi risk ve getirileri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle kamu maliyesi
tizerine olasi etkiler ciddi olarak tartismaya aciktir. Bu temelden hareketle
calismada oncelikle KOSO mantigi ve kamusal hizmetlerin piyasalasma siirecinde
KOSO’larin yeri tartisilmistir. Daha sonra KOSO larin kamu maliyesi iizerine olast
etkileri analiz edilerek kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi baglaminda onermelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Maliyesi, Kamu Ozel Sektor Ortakliklarr,
Piyasalasma

A Discussion on Public Private Partnerships in the Sense of
Their Effects on Public Finance

Abstract

With the process of globalization, public services started to be marketisation in
all over the world. The process which started with privatization have gone to a new
phase with public private partnerships (PPPs). In this regard, PPPs become
widespread in all countries rapidly. Providing public services through PPPs bring
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some risks and returns. In especial, the possible effects on public finance open to
argument critically. On this basis, the logic of PPPs and the place of public services
in marketization are discussed in the paper. Then, the possible effects of PPPs on
public finance are analyzed and the suggestions are made in the sense of the
continuity of public finance.
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Giris

Son yillarda genel bir egilim olarak kamusal mal ve hizmetler alaninda, Kamu-
Ozel Sektor Ortakliklarmin  (KOSO) giderek artan oranda yer buldugu
goriilmektedir. Kamusal faaliyetlerin neredeyse her asamasinda bu uygulamalar
yayginlagsmaktadir. Liberal rejimler yaninda, toplumcu rejimlere sahip iilkeler de bu
egilime ayak uydurmaktadir. Ozellikle iiciincii yol olarak bilinen sosyal demokrat
rejimler KOSO’lara neredeyse liberal rejimler kadar sahip ¢ikmaktadirlar.
Dolayistyla liberalizmin bir araci olarak ortaya gikan KOSO’lar giiniimiizde hemen
her iilkede kamusal mal ve hizmet sunumunda kamu kesimi yaninda &nemli bir
aktor olarak ytikselmektedir.

KOSO’larin neden bu kadar revagta oldugu iizerinde ciddiyetle diisiinmek
gerekir. Bunun sebebi sadece 6zel firmalarin basarili lobicilik faaliyetleri ya da
kamusal hizmet sunumundaki {istiin basarilari nudir? Bir baska deyisle, KOSO’lar
gercekten giiniimiiz devletlerinin devasa sorunlarina ¢éziim olma yolunda etkili
mekanizmalar muidir yoksa sadece retorik bir arag midir? Daha da 6tesi, KOSO’lar
belki de kiiresel kapitalizmin ortaya g¢ikarttig1 sorunlar1 perdelemeye ¢aligan Truva
Atlaridir. Nedeni ne olursa olsun ya da etkili olsun ya da olmasmlar KOSO’lar,
kiiresel ¢agin en dnemli aktorlerinden birisi haline gelmistir.

KOSO’larin artan etkisi ve bu ortakliklarla beraber devletin degisen rolleri gesitli
sonuglart dogurmustur. Bu etkilerin ortaya ¢ikmasi elbette Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkeler agisindan 6nemli firsatlar1 ve tehditleri de beraberinde getirebilecektir.
Kamu maliyesi gorece daha sikintili olan gelismekte olan iilkeler, kamu mali
reformlari icerisinde KOSO mekanizmalarina daha fazla bel baglarken; bu sonuglari
lehlerine ¢evirebilecek mekanizmalar olusturabilirler. Bunun i¢in KOSO’lar
akademik calismalarda ve politik tartismalarda daha ciddiyetle ve yogunlukla ele
alimmalidur.

Bu calismada KOSO’larin kamu maliyesine ne gibi etkilerde bulundugu
irdelenmistir. Oncelikle KOSO’larin kavramsal gercevesi ve karakteristik dzellikleri
kisaca anlatilmistir. Piyasalasma siirecinin aktdrleri olarak KOSO’larin kamu
maliyesi {izerine olas1 etkilerinin neler olabilecegi degerlendirilerek kamu
maliyesinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda KOSO mekanizmalariyla ilgili
onermelerde bulunulmugtur. KOSO mekanizmalarinin olumlu yanlarinin yeterince
ortaya ¢ikmasi ve olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesi i¢in ne gibi Onlemler
alinmasi gerektigi ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

1. KOSO’larin Kavramsal Cercevesi ve Karakteristik Ozellikleri
KOSO’larin temel felsefesi Arthur Schopenhauer’in gozlemlerine dayali olarak
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“kirpi problemi” diye bilinen olguya dayandirilarak izah edilebilir. Schopenhauer’in
gdzlemleri Ruth Hubbart ve Gilles Paquet tarafindan KOSO’larla iliskilendirilmistir.
Buna gore soguk kig giinlerinde ¢ok sayida kirpi isinmak amaciyla sikica birbirlerine
sokulurlar. Bununla birlikte bir siire sonra kirpilerin dikenleri birbirine batmaya
baslar. Bu yiizden kirpiler birbirlerinden uzaklagsmaya baglarlar. Fakat soguk onlar
tekrar biraraya getirir. Kirpilerin soguk karsisindaki makul ¢oziimleri birbirlerine
giivenilir mesafede kalarak yakinlasmaktir. KOSO’lar sorunlarin ¢dziimiinde Kirpi
Problemine benzer celiskiler yaratabilirler. Ciinkii KOSO’lar 6zel, kamu ve sivil
sektorlerin temelini olusturdugu farkli koordinasyon mekanizmalar1 ve mantigiyla
etkileyici bir sinerji, innovasyon ve yiiksek iiretkenlik yaratirken ayni zamanda
enerjileri bosa harcayan bir mekanizmaya da doniisebilir. KOSO’larin en iyi
kullanimu kirpilerin ¢6ziimiindeki gibi en fazla sicaklik/en az igne batirma oranimi
saglayacak sartlarla gergeklestirilebilir (Hubbard ve Paquet, 2007:254).

KOSO’lardan beklenen yararlarin ortaya ¢ikmasi, ortaklarin en diisiik maliyetle
en fazla yarar saglayabilmeleri i¢in KOSO felsefesi iyi anlasiimalidir. Bu temelde
saglam bir cerceve ortaya konulmalidir. KOSO’lar gerekli kosullar olusturulup
uygulama alani ve etkinligi arttirtldik¢a kamu maliyesi iizerinde de dnemli etkilere
neden olurlar. Bu etkiler olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu olasi
etkilerden hangisinin daha baskin olacagini ise zaman gdsterecektir. Bununla birlikte
olasi risklere karsi oOnlem alinir, olasi getiriler i¢in tesvik mekanizmalari
olusturulursa uzun dénemde kamu maliyesi agisindan KOSO’lar ciddi katkilar sunan
mekanizmalara doniigebilirler. Kamu maliyesi iizerindeki baskilarin kaldirilmasi ya
da en azindan hafifletilmesi bu yolla miimkiin olabilir.

KOSO’lara iliskin en acik tanimlama ABD Genel Muhasebe Ofisi tarafindan
yapilmugtir. Bu tanmima gére KOSO’lar kamu hizmeti sunan bir sistem ya da tesisi
kismen ya da tamamen yenilemek, insa etmek, isletmek, bakimini saglamak ve/veya
yonetmek icin kamu ve Ozel sektor ortaklari arasinda olusturulmus sézlesmeye
dayali anlagmadir (Pflug, 2002:6). Tanimdan da anlasilacagi iizere KOSO gergevesi
oldukca kapsamhdir. Bu nedenle ¢ogunlukla KOSO’lar dzellestirme, dis kaynak
kullanimi ~ (outsourcing), yarisma usuli ihale gibi diger yontemlerle
karigtirilabilmektedir. Oysa KOSO’larin bu ve benzer diger yontemlere gore dnemli
farkliliklar1 vardir. Diger yontemlerinden tek tek farkini vermek yerine KOSO’larin
temel karakteristikleri belirlenerek daha dogru anlasilmalar1 saglanabilir.

KOSO’larin temel karakteristik dzellikleri su sekilde siralanabilir (Grimsey ve
Lewis, 2004:13):

% Katilimcilar: Bir KOSO iki veya daha ¢ok tarafi icerir ve onlardan en az
birinin kamu kurulusu olmast gerekir. Tim taraflar ortaklik igin Orgiitsel
yiikiimliilikte bulunmak zorundadir.

% lliski: Ortaklik siirekli ve iliskisel olmalidir. Hiikiimetler mal ve hizmetleri
satin alir, bagista bulunur, vergiler ve para cezalar1 koyar. Bu islemlerden higbiri
gercek bir davranis siirekliligi gostermez. Kamu sektdrii her yil ayni firmayi
kullansa bile bu durum bir ortaklik olarak goriilemez.

« Kaynak Saglama: Katilimcilardan her birinin ortakliga bir deger katmasi
gereklidir. KOSO’lar en iyi kaynaklara, yeteneklere ve bilgiye sahip olmaya ¢alisir
ve kamusal altyapir hizmetlerinin saglanmasinda paranin karsiligini  verme
cabasindadir. Bunu gergeklestirmek icin her ortak bu diizenlemeye kaynak (para,
mal, otorite ve sayginlik) transfer etmek zorundadir.
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% Paylagma: KOSO’lar isbirligine dayal olarak sonuglara yonelik riskleri ve
sorumluklar1 paylasma amacina sahiptirler (finansal, ekonomik, gevresel ve sosyal
sonuglar). Bu ortak sorumluluk, kamu kurulusunun 6zel sektor kurulusundan tavsiye
almasindan sonra da siyasi kararlar iizerindeki hakimiyetini devam ettirdigi kamu
sektorii ve Ozel sektdr arasindaki iligkilerle c¢elismektedir. Ayni zamanda dogast
geregi sozlesmesel olan ve emir-komuta iligkilerini kapsayan kamu ve 6zel sektor
arasindaki iligkilerle de c¢elismektedir. Miisterek ¢ikar ve yiikiimliliikk olmak
zorundadr.

«¢ Siireklilik: Ortakligin temelini olusturacak olan sey oyunun kurallarini koyan
ve ortaklara kismen de olsa giiven saglayan cergceve anlagsmasidir. Bu anlasmanin
mevcudiyeti taraflarmn karar alma siirecine dahil olmalarini saglar. KOSO sozlesmesi
diizenlemenin temel yapisini olustururken ister istemez eksiktir, tim unsurlar
belirtmez ve tiim ¢iktilar1 goz oniine almaz. Paylasilan degerler, 6ncelikler ve politik
amaglara yonelik ortak anlayis ve giiven mutlak olmalidir.

Yukarida sayilan temel karakteristik Ozellikler g6z Oniline alindiginda
KOSO’larin diger yontemlerden farki ve onemi ortaya cikar. Kisaca KOSO’lar
Kamu ve Ozel sektériin (hatta sivil toplum 6rgiitlerinin) biraraya gelerek kamusal bir
hizmeti gérmek iizere uzun siireli bir ortaklik kurmasi temeline dayanir. Fakat bu
ortaklikta da ortaklardan her biri bir sekilde deger katmali, ortaklar hem risk hem de
getirileri paylagmali ve ortaklik uzun siireli ve iliskisel olmalidir.

Ozellestirmeye gore farkli bir yontem olmasina ragmen KOSO’lar da kamusal
hizmetlerin piyasalastirilmasinin bir yontemidir. Kamusal hizmet ve miilkiyet
tamamen Ozel sektdre devredilmeden o6zel sektoriin belirli ilkeler ve kurallar
gercevesinde bu hizmetlerin sunumuna katilmasi temel amacgtir. Bu nedenle
KOSO’larin kamu hizmetlerinin piyasalasma siirecindeki yeri ortaya konulmalidir.

2. KOSO’lara Acilan Kapi: Kamu Hizmetlerinin Piyasalasmasi

197011 yillardan itibaren Keynesyen iktisadin ve sosyal devlet anlayisimnin igine
diistigii bunalim ve neoliberal politikalarin egemen hale gelmesiyle kamusal
hizmetlere bakis agis1 da kokten degismistir. Bu kapsamda Almanya eski bagbakant
Schréder degisen devlet anlayisini su sekilde ifade etmektedir: “Modern bir devlet
gelecekte ongoriilen hizmetlerin hepsini kendisi yerine getirmek zorunda degildir.
Fakat politika bu gorevlerin yerine getirilmesini garantiye almak zorundadir (Cimen,
2003:66).” Bu temel diisiincenin genel kabulii ile son yillarda kamusal sunuma
alternatif yollar arayis1 baslamis ve boylelikle kamusal hizmetlerin 6zel sektore
gordiiriilmesinin  yolu da acilmistir. Bu kapsamda oncelikle o6zellestirmelere
bagvurulmustur. Ozellestirmelerin smirina yaklasilmasi, ortaya gikarttigi sorunlarin
giderilmesi ve kars1 duruslarin yumusatilmasi icin KOSO yontemleri gelistirilmistir.
Ozellikle yeni proje ve hizmetlerde KOSO’lar 6ncelikli secenek halini almistir.
Kamu hizmetlerinin piyasalagma siireci bununla da kalmamistir. Siireg
ozellestirmelerle baslamis, KOSO’larla yayginlasmistir. Daha da &tesi kamusal
sunum da piyasaya benzetilerek son asamaya gecilmistir. Bu siiregte KOSO’lar
rollerini heniiz tamamlamamistir. Tam tersine bundan sonraki siirecte KOSO’larin
daha farkli bigimlerde giderek yayginlasacagi beklenmektedir.

Kiiresellesme siireci de kamusal hizmetlerin piyasalasmasinda ve KOSO’larmn
yayginlasmasinda onemli rol oynamigtir. Kiiresellesmeyle beraber sermayenin,
hammaddenin ve nihai mallarin kolayca elde edilebilmesi ve sirketler arasindaki
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rekabetin uluslararas1 bir boyut almasi sonucunda sirketlerin daha etkin ve etkili
sekilde calisma baskist artmistir. Benzer etkiler kamu sektoriinde de goriilmeye
baslamistir. Bununla beraber, kisilerin daha yiiksek hayat standardina ulagmaya
baslamas1 onlarin egitim, saglik gibi alanlarda kamu sektorii yerine daha verimli
calistigin1 diisiindiikleri 6zel sektdr sunumunu tercih etmesine yol agmistir. Boyle
diisiinen ve tercihlerini bu yonde kullanan kisiler, kamusal hizmetler i¢in daha ¢ok
vergi 0demek istememektedir ve vergi yiiklerinin azalmasmin yollarini aramaya
baslamistir. Bu baglamda kamu alaninda bir iyilestirme ve reform istegi hatta
gerekliligi on plana ¢ikmistir (Barber, 2007:20). Vergi verenler ve kamusal
hizmetleri kullananlara yiiksek kalitede kamusal hizmetlerin en diisiik maliyetle
nasil sunulabilecegi 6nemli bir sorundur. Bu soruna ¢6ziim bulma ¢aligmalarinda
hem gelismis hem de gelisen ekonomilerde KOSO’larn biiyiimesi ilging bir son
gelisme olarak goriinmektedir (Maskin ve Tirole, 2007:1).

KOSO’lar kamu sektorii, 6zel sektdr ve/veya kar amagsiz iiclincii sektor
biinyesindeki ¢esitli kurum ve kuruluslardan birkaginin biraraya gelip ortaklik
kurmas1 sonucunda olusur. Bu ortaklar finansman, sunum ya da gozetim-denetim
gibi rollerden birini veya birkagini iistlenirler. Devlet vergiler veya sosyal sigorta
gibi yollarla finansal katkida bulunabilirken 6zel sektor nakit para transferleri veya
0zel sigorta yoluyla finansman saglar. Projenin riskleri ve getirileri ortaklar arasinda
boliisiilir. Bir KOSO projesi; insa asamasindan, yenileme, isletme, yonetim
siireglerine kadar bircok asamay1 igerebilir. Tim bu agamalar bir soézlesme ile
belirlenir.

KOSO’larin bu sekilde biiyiimesi ve gogalmasinin ¢ok sayida ekonomik, sosyal
ve politik neden ve motivasyonlar1 vardir. Bunlar1 mikroekonomik faktdrler ve
makroekonomik faktdrler olarak iki temel baslikta toplayabiliriz. Mikro ekonomik
faktorler, kamu harcamalarinin etkinlik ve etkililigi ile ilgili olan iddialardir. Makro
ekonomik faktorler ise biitceler ve kamu yatirim kaynaklarinin bulunabilirligi ile
ilgilidir. Elbette her ikisi de ¢ok 6nemlidir (McQuaid ve Scherrer, 2010:28-29).

Kamu hizmetlerinin piyasalasmasma ve KOSO piyasasinin bilyiimesine paralel
olarak KOSO’larin etkinlikleri ve islevleri de hizla artmistir. KOSO’larin artan etkisi
ve devletin degisen rolleri ¢esitli sonuglari dogurmustur. Bu sonuglar devletten
devlete, her bir devlette zamanla ve devlet diizeyleri arasinda degigmektedir.
Bununla ilgili olarak genel bir gozlem olarak su hususlar belirtilebilir (Carrol ve
Steane, 2000:42):

% Gegen yiizyillda bazi OECD iilkelerinde KOSO’lar énemli bir biiyiikliige
sahip olmustur ki bu da ortakliklardan beklentilerin pozitif oldugunu ortaya koyar.

+ 1970’lerden beri, ortakliklarin sayisinda hizli bir artig olmustur. Bu gelisme,
1945’ten beri refah devletin biiylimesine olumsuz yaklasan ve g¢ogunlukla
muhafazakar hiikiimetlerin oldugu iilkelerde daha baskin olarak goriilmektedirler.

« Bazen yasal engellerden kaginmak bazen de pragmatik nedenlerle en uygun
orgiitsel yapmin benimsenmesini saglamak icin yaratilan ortaklik tiirlerinde artig
goriilmiistiir.

+ Ulusal hiikkiimetlerce tegvik ve finanse edilmesine ragmen, ortakliklardaki
bariz artis ulusal diizeyde degil yerel ve bolgesel diizeyde olmustur.

Ulkeler bu genel cergeve icerisinde kamu sektorii reformlarmnda KOSO’lara
farkli sekillerde yer vermislerdir. Alternatif kamu sektorii reformlarina gore
KOSO’lardan beklentiler de farkli olmustur. Tablo 1’de alternatif kamu sektorii
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reformlar1 ve bu reformlarin beklenen ekonomik etkileri gosterilmistir. Goriilecegi
iizere KOSO’lara yer verilmesi durumunda; artan etkinlik baskilariyla istihdamin
diismesi, maliyetin etkili bigimde yansitilmasi nedeniyle hizmetlerin fiyatinin
asagi/yukar1 ayarlanmasi ve daha iyi yonetim nedeniyle hizmet kalitesinin gelismesi
beklenir. Ayni zamanda KOSO uygulamasi goriilen sektdrde siibvansiyonlarin
azalmasi, satis gelirlerinin artmasi, vergi gelirlerinin artmasi ve hizmete erisimin
kolaylasmas1 KOSO’lardan beklenen 6nemli katkilardur.
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Kamu Maliyesine Etkileri Agisindan Kamu Ozel Sektdr Ortakliklari Uzerine Bir Degerlendirme

Gelecek yillarda diinya genelinde kamusal mal ve hizmet sunumunda muazzam
sorunlar olacaktir. Cogu tlkedeki kemer sikma Onlemleri hedeflenen alanlar
arasinda sermaye biitceleriyle birlikte kamu harcamalarinda daralmayr zorunlu
kilacaktir. Ozel sektor yatirrmlarmin kamu harcamasindaki kesintilerle ortaya
cikacak boslugu dolduracagi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte gelecek altyap1
ve hizmet yasam dongiisii talebini karsilamak i¢in KOSO’lar etkili bir kanal olabilir.
KOSO finansmanini1 garantiye almak igin ulusal hiikiimetler ¢apinda, innovasyon ve
kapasite insa ile ilgili olarak bir ihtiya¢ mevcuttur (Adair vd., 2011:90).

Diger yandan KOSO’lardan beklenen katkilar konusunda ciddi tartismalar da s6z
konusudur. Bu tartigmalarin bir kismu1 sadece ideolojik olmakla birlikte dnemli bir
kismi da mevcut durumda ortaya ¢ikan ve ¢ikmast muhtemel sorunlarla ilgilidir. Su
ana kadar yasanan KOSO uygulamalar1 ayn1 zamanda ciddi sorunlar1 da igerisinde
barmdirmaktadir. KOSO’lar ayni1 zamanda beklenmedik yeni sorunlara da kaynaklhik
etmektedir. Bu sorunlar 6zellikle kamu maliyesi agisindan biiyiik dnem tasir. Bu
nedenle KOSO’larin kamu maliyesi {izerine olas1 etkileri (olumlu ya da olumsuz) net
olarak ortaya konulmalidir.

3. KOSO’larin Kamu Maliyesi Uzerine Olas1 Etkileri Hakkinda Tartismalar

KOSO’larin yararlar1 ya da tehlikeleri konusunda tartismali bir giindem soz
konusudur. Her iki yonde de cesitli kamtlar sunulmaktadir. Ozellikle kamu maliyesi
yoniinden bu tartigmalar daha uzun siire s6z konusu olacak gibi gériinmektedir. Bir
yandan da KOSO uygulamalari son hizla devam etmektedir. Peki, kamu maliyesi
acisindan KOSO’larm olas1 olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir? Asagida basliklar
halinde bu konu tartigilmistir.

3.1. KOSO’lar Yeni Mali Alan Yaratir m?

Mali alan kavrami, hiikiimetin finansal pozisyonunun siirdiiriilebilirligine zarar
vermeksizin, gergeklestirilmek istenen bir amaca yonelik olarak hiikiimete kaynak
saglayan biitce olanaklarini ifade eder. Mali alan yaratma diisiincesi dnemli hiikiimet
harcamalarina yonelik ek kaynak olusturulmasi anlamina gelmektedir. Hiikiimetin
boyle mali alan yaratmasinin gesitli yollar1 vardir: Ilk olarak, vergisel dnlemlerle
veya vergi yonetiminin giiglendirilmesiyle ek gelirler saglanabilir. ikinci olarak,
oncelikli olmayan harcamalar daha arzu edilir olanlara imké&n yaratmak igin
kisilabilir ya da tamamen kesilebilir. Ugiincii olarak, i¢ veya dis kaynaklardan borg
kaynak temin edilebilir. Son olarak, hiikiimet senyoraj giictinii kullanabilir (Heller,
2005:3).

KOSO’larin ek mali alan yarattiklar1 iddia edilmektedir. Gergekten mali alan
yaratirlar m? KOSO’larm kamu maliyesi acisindan belki de en 6nemli iddias1 mali
alan yaratma ile ilgili olamdir. Ciinkii KOSO’lara yonelmenin ana gerekgelerinden
birisi -belki de ilki- ciddi kaynak sikintisi ¢eken hiikiimetlerin yeni mali
operasyonlar i¢in ek olanak yaratma arayigidir. Eger bu basarilabilirse mevcut mali
durumun siirdiiriilebilirligine zarar vermeksizin daha fazla kamu hizmeti gérmek
miimkiin olabilir demektir.

Elbette KOSO’lar yeni gelir kaynaklari yaratabilirler. Ozellikle endiistriyel
gelisimi destekleyerek dolayli yoldan mali geliri arttirabilirler (United Nations-
Economic Commission for Europe, 2008:8). Bunun disinda da mali alan yaratma
potansiyelleri mevcuttur. Biit¢e olanaklarinin sinirladigi altyapr yatirimlarini finanse
etme konusunda hiikiimetler KOSO’larm 6zel sektorii tesvik eden bir mekanizma
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olusturduklarina inanabilirler. Eger altyapi ve kamu hizmetlerini olusturma ve
isletme konusunda 6zel sektdr kamu sektoriine gore daha etkin ise bu durum dogru
olabilir. Bu etkinlik kazanglar1 ek mali alan yaratabilir fakat 6zel sektdr cogunlukla
sermaye maliyetini yatirimla iligkili olan kiralama maliyetine dahil etmesinden
dolay1 altyap1 harcamalarina yonelik tasarruflar gelecek yillarda telafi edilmektedir.
Asgari diizeyde, hiikiimetin gelecek yillarda daha yiiksek giderleri absorbe etmek
icin kapasitesini garanti altina almasi1 ve 6zel sektorlin iflasi sonucunda ortaya
cikabilecek potansiyel riskleri dikkate almasi gerekmektedir (Heller, 2005:13).

Goriildiigii iizere KOSO’larin mali alan yaratma iddialar1 dolayli ve tartismalidir.
Buna ragmen gerekli sartlar olusturulur ve ek mali alan yaratilabilirse bu, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin kamu maliyesi lizerinde ciddi rahatlama saglayacaktir. Bu
ilkeler kalkinma yolunda zaten yeterince mali baski altindadirlar. Mali
stirdiiriilebilirlik ve kalkinma yolunda yeni altyapt ve hizmetlerin basariimasi
baglaminda KOSO’lar bor¢lanmaya ve para basmaya gore daha saghkli bir yol
olacaktir.

Ozel sektdr finansmanina dayanma geligsmekte olan iilkeler igin makro ekonomik
acidan oldukca yarar saglamaktadir. Bu da uluslararasi sermayeyi ¢ekerek sermaye
piyasasinda ilkenin imajimi giliglendirerek ve biiyiik ve tanman isletmecilerden
yararlanarak uluslararas1 finansal piyasalara girisi gelistirecektir. Ayni1 zamanda
uzun donemde yerel finansal piyasanin gelismesini de saglayacaktir (Namblard,
2000:22). Bununla birlikte yabanci sermayeye dayali KOSO finansmaninin ciddi bir
tehlikesi de sdz konusudur. Yabanci sermaye konusu KOSO’larin gelecegini
belirleyecek en onemli etkenlerden birisidir. Bu anlagsmalar kriz zamanlarinda
iilkelerin ellerini kollarin1 baglayabilmektedir. Ciinkii yabanci sermayeyi ¢ekebilmek
icin hiikiimetler uluslararast kuruluglarla anlagmalar imzalamaktadirlar. Ani bir kriz
aninda da bu anlagmalar nedeniyle politika degisikligine gitmekte
zorlanabilmektedirler.

3.2. KOSO’lar Mevcut Kaynaklarla Yeni Altyap: ve Hizmetlerin Meydana
Gelmesini Saglayabilir mi?

KOSO’lar gerekli kosullar olusturulup uygulama alani ve etkinligi arttirildikga,
mevcut kaynaklarla yeni altyapilar ve yeni hizmetlerin meydana gelmesini saglar.
Mevcut kaynaklarin daha rasyonel, daha yaratict ve daha verimli kullanimi1 s6z
konusu olabilir. Ornegin, yoksullugun azaltilmas1 konusunda KOSO’lar yeni araclar
olarak kullanilabilirler. Yoksullugun azaltilmasi girisimlerine yeni kaynaklar temin
edebilirler. Etkililigi bakimindan, KOSO’lar yoksullukla miicadelede hiikiimete
farklt yollarla katki sunabilirler. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz (Panggabean,
2006:22):

+« Hiikiimetlere sosyal programlar i¢in ek finansman olanaklari iiretebilirler.

« Hizmet teslim maliyetlerini diigiirerek, yoksullarin hizmete erigimini
kolaylastirabilirler.

+ Kar amagsiz sirketler ve sivil toplum kuruluglart (STK) tarafindan sunulan
sosyal hizmetleri, temel kamu hizmetleriyle baglayarak yoksullugu onlemede
esglidiim saglayabilirler.

¢ Yerel yonetimler i¢in oncelikli hizmetlere, etkili finansal tegvikler saglayarak
yerel olarak belirlenmis hizmet ihtiyaglarini karsilayabilirler.

«» Kapsamu tedricen genigleyen pozitif tegviklerle birlikte yoksulluk yanlist
diizenleyici bir rejimi yerlestirmeye yardimci olabilirler.
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+ Daha 6nce kamusal tekel olan hizmetlerin tesliminde dogrudan yoksullugu
kapsama alabilirler.

« Piyasaya rekabet enjekte ederek hizmet sunumunun maliyetlerini
disiirebilirler.

¢ Yoksul tiiketicilerin 6zel ihtiyaglari i¢in 1smarlanmig innovasyonla yeni
hizmetlerin yaratilmasini saglayabilirler.

KOSO’lar mevcut kaynaklarla yeni altyapilarin ve hizmetlerin olusturulmasi ve
hizlanmasini saglayabilirler. Ayni sekilde mevcut tesislerin ve hizmetlerin
iyilestirilmesine katkida bulunabilirler. Bu konularda, kamunun yetersiz kaynak
sikintisindan kaynaklanan sorunlar1 asmaya yardimei olabilirler. Ciinkii 6zel sektor
belli bir amaca ulagmada yeni teknikler ve araglar gelistirmede kamuya gore daha
avantajhidir. Bu yeni teknik ve araglar kamunun yontemlerinden daha farkli ve
yaratici olabilir.

Bir diger énemli iddia da KOSO projelerinde kamu sektoriine gére proje/hizmet
verimliliginin artmis olmasidir. Buna gére KOSO’lar mevcut kaynaklarla projelerin
daha kisa zamanda ve daha az maliyetle gergeklestirilmesini saglarlar. Kamu
sektoriinde goriilen hantallik ve kaynak israfi bu projelerde en aza inecektir.
Cogunlukla kabul edildigi iizere KOSO’lar proje sdzlesmesinin baslangicindan
itibaren, miimkiin olan en kisa zamanda tamamlanir. Yapimdaki gecikme ve tikanma
riski sinirlanmig olur. Ciinkii 6zel sektor, c¢aligmalari zamaninda bitirmeye
zorlanacaktir. Ayrica projenin isletme ve sermaye safhalarinin birlestirilmesinden
kaynaklanan isletme tasarruflar1 saglanir. Bu tasarruflarla hizmetin daha oOnce
sayilan kalite iyilestirmeleri esanli olarak ortaya ¢iktiginda daha az kaynakla daha
¢ok kamusal hizmet sunulmus olacaktir. Boylelikle bu tiir projelerde verimlilik daha
fazla olacaktir.

3.3. KOSO’lar Kamu Biitcelerinin Daha lyi Yénetilmesini Saglar mi?

KOSO’lar sayesinde kamu biitgelerinin daha iyi yonetildigi iddia edilmektedir.
Soyle ki kamu yatirnm giderlerinin azalmast ve 0zel sektorle risk paylagim
sonucunda KOSO’lar kamu biiteleri iizerindeki baskiy1 azaltirlar. Boylelikle kamu
biitgeleri daha kolaylikla yonetilebilirler. Biitgeler daha esnek hale gelebilir. Uzun
vadeli biiyiik yatirimlar biitce disina alinarak; diger projeler, mali siirdiiriilebilirlige
zarar vermeksizin biitgeler icerisinde kontrol edilebilirler. Bununla birlikte bu iddia
uzun donemde gegerliligini koruyamayabilir. Kisa dénemde KOSO’lar kamu
biitgeleri {izerindeki baskiy1 azaltabilirler. Fakat uzun vadede bu esneklik
kaybolabilir.

KOSO’larin ilk olarak harcama kontrollerinden ve biitce aciklarindan kaginmak
amactyla olusturulduklar1 belirtilmektedir. Bunlar devletin yatirim harcamalarinin
tlimiinii, gerceklestirilen yilin biitcesine degil de gelecekteki biitge yillarna
yaymasina ve mevcut biitge agiklarimi gelecek yillar biitge agiklara doniistiirmesine
olanak saglarlar (Sadka, 2007:488). Bdylelikle uzun vadede biitgelerin daha iyi
yonetilecegi tartismali hale gelecektir.

Halen KOSO’lar icin kabul edilmis ortak mali muhasebe ve raporlama
standartlar1 mevcut degildir. Bu ise KOSO’larin harcama kontrollerini bypass etme
aligkanliklarini, yani, biit¢esiz kamu yatirimi1 ve kamu bilangosuz borg yiiriitme,
onlemeyi zorlastirir. Hatta giivenli 6zel finansman i¢in garantilerin kullanilmasi
hiikiimetin gizli kirli ¢camasirlarint ortaya ¢ikarabilir ve siklikla geleneksel kamu
maliyesinden daha maliyetlidir. Oysa uluslararasi 6l¢lide kabul edilmis bir muhasebe
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ve raporlama standardi KOSO’larin mali sonuglari hakkinda saydamhgi
destekleyebilir (Akitoby, 2007:13).

Bu kapsamda KOSO’lar birtakim sakincalari ve tehlikeleri de igermektedir.
Biit¢e tlizerinde demokratik kontroliin kaybedilmesi bunlar igerisinde belki de en
ciddi olamidir. Giiniimiiz demokrasilerinde biitgelerin iyi yonetilmesi kadar halkin
biite siireglerine katilimi ve demokratik kontrolii de biiyilk 6nem tasir. Halkin ve
onun temsilcilerinin kontroliinden kagirilan projeler demokrasilerin gelecegi
acisindan ciddi bir tehdit olusturur. Biitceleme ilkeleri bu yolla ¢ignenmis olur. Bu
iizerinde ciddiyetle diisiiniilmesi gereken bir sorundur.

3.4. KOSO’lar Kamu Borcunun Azalmasimi Saglayabilir mi?

Kamusal hizmetleri yerine getirmek icin biitce kaynaklarinin gittikce kisitli hale
gelmesi ve kamusal hizmetlerin daha etkin, ekonomik ve etkili bi¢imde saglanmasi
icin KOSO’lar bir arag olarak goriilmeye baslannistir. Bu durum 6zellikle kamusal
hizmetlere yonelik ihtiyaclarin yiliksek ama finansman olanaklarmin kisith oldugu
iilkeler i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir. Cilinkii son yillarda kamusal hizmetlerin
genislemesine paralel olarak daralan biitge olanaklariyla birlikte kamu borcunda da
ciddi artiglar olmustur.

Kamu borcunun hizli artisi, kamu biitgeleri iizerinde ciddi baskilar
olusturmustur. Sekil 1°de goriildiigii iizere son elli yillik stirecte (G7 iilkelerinde)
kamu borcunun artigina paralel olarak kamu yatirim harcamalarmin payinda ciddi
diisiisler yasanmistir. Artan kamu borcu harcama olanaklarini da azaltmistir. Bu
nedenle kamu borcunun disiiriilmesi ve siirdiiriilebilirligi tim {ilkeler i¢in daha
onemli hale gelmistir.

o=
n

&

1981

Qo

GSYIH'mn YVizdesi Otarak Kamu
Sabit Vatwmlar (G7 Ortalamast)

20007 M )
T T T T T T ]
20 25 30 35 40 45 50

GSYIH'mn Yizdesi Olarak Kamu Borcu (G7 Ortalamast)

Kaynak: Poschmann, F. (2003). “Private Means to Public Ends: The Future of Public-Private
Partnerships”, C.D. Howe Institute Commentary No. 183 (June), Toronto/Canada: C.D. Howe
Institute, 3 http://www.cdhowe.org/pdf/commentary 183.pdf (Erisim Tarihi: 20/01/2012)

Sekil 1: Kamu Borcu ve Altyap1 Harcamalarinin Gelisim Trendi

Chung’a (2008) gére KOSO’lar gériinen kamu borcunun iistii kapali bir sekilde
kaldirilmas: i¢in baglatilmistir. Genis Olgekli altyapt hizmetlerinin  yerine
getirilmesine yonelik 6zel sektdr ¢ikarlari yonlendirilerek 6zel finansmandan
yararlanma ve bdylece kamu bor¢ diizeyinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Kamu
borg diizeyinin azaltilmasinin siddetle talep edildigi goriilmektedir. Fakat ne yazik ki
dikkatler sadece devletlerin bilangolarinda gériinen borgta toplanmaktadir.
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KOSO’lar bu gizlenen amag igin uygun teknik bir hesap aracidir. Bu tiir bir hizmet
sunum mekanizmasma daha ¢ok altyapi hizmetlerinde basvurulmaktadir. Ciinki
yapimlart igin yiiklli bir sermaye gerekir ve dzel sektoriin girisimiyle devlet dnemli
bir finansman desteginden kurtulmus olur. Ayrica KOSO’lar kamu sektorii
bilangolarinda yeni bir varlik gériinmesine yol agmamis olurlar. Bu ortakliklarin
giindeme gelmesinde devletin sermaye birikiminin saglanip korunmasi ile kamusal
hizmetlerin uygun bir sekilde saglanmasina yonelik sadece diizenleyici bir role sahip
olmasimni savunan kapitalist goriisiin egemen olmasi ve bu baglamda da kamu
borcunun azaltilmasmin temel mali amaglardan biri haline gelmesi yatmaktadir.
KOSO’lar sayesinde devletler bilangolarinda gériilen bor¢ diizeyini makul bir
diizeye getirmis olacaktir.

Elbette ihtiyatli goriinmek isteyen her hiikiimet bor¢ oranmni diisiirmek
isteyecektir. Uluslararasi antlagmalar ve kredi kuruluslart da borg oranlarinin makul
seviyelere g¢ekilmesini sart kosmaktadir. Ornegin Avrupa Birliginde Maastricht
Kriterleri kapsaminda kamu borcunun gayrisafi yurtigi hasilaya (GSYIH) oranimnin
%60’1n altinda olmasi ve biitce aciklarmin GSYIH’ye oraninin da %3’ii asmamasi
istenmektedir. Bu kriterleri saglamak adina iilkeler ¢ogu yatirimlarim biitge digina
alarak kamu borcunu da en azindan gériiniimde azaltmanin yollarini aramaktadir. Bu
gelismeler de KOSO’lar1 tesvik etmektedir. Bu sayede kamu bor¢ oranlari makul
seviyelere ¢ekilmektedir.

3.5. KOSO’lar Hizmet Kalitesini ve Paramin Karsihigim1 (Value for Money)
Arttirir mi?

KOSO’lar proje uygulamasini hizlandirarak ve yeni teknolojiler kullanarak
ekonominin modernizasyonunun canlandirilmasina yardimeci olurlar. Hizmet kalitesi
odakli uygulamalarla projeler talebe daha iyi yanit verebilir ve talepteki degisimlere
hizlica adapte olabilir. Bu durumda ekonominin daha dinamik olarak modernize
olmasmi saglarlar (Namblard, 2000:21). Bunlarin yaninda KOSO’larin
finansmaninda ve bunlar1 gelistirme tekniklerinde her iki tarafin da varliklarindan ve
becerilerinden yararlanilarak her iki taraf daha yaratici hale gelebilir (Stainback,
2000:14). Sonug olarak finansman yontemleri ve sunum teknikleri yaninda hizmet
kalitesi de gelisebilir. Hizmetler daha modern tekniklerle yiiriitiiliir. Ayn1 sekilde
hizmetler kullanict ihtiyaglarmma gore farklilastirilir, sekillendirilir. Geleneksel
kamusal sunumdan farkli olarak kullanici ihtiyaglarina gore iiriin farklilastirilmasi
miimkiin hale gelir. Vatandas memnuniyeti ve hizmetlere katilim orani artar.

Bu argiimanlarla baglantili olarak KOSO’larin kullanici ihtiyaglarina yénelik
piyasa bilincini ve yanitim1 gelistirdigi de iddia edilmektedir. Kullanict kavrami
iizerinde dikkatle durulmalidir. Ciinkii ¢eligkili bir kavramdir. Vatandaglar hem
seyyah hem de yerlesik roliinii oynarlar. Bu ikisini birlestirmek zor fakat bir o kadar
da gereklidir. Ayni zamanda ciddi firsatlar sunar. Bu baglamda 6zel sektdriin her iki
rolii idare edebilecegi siiphelidir (Teisman ve Klijn, 2000:174). Yani kullanici olarak
vatandas ile miisteri arasindaki ayrimi yapabilmek zordur. Cogunlukla da bu ikisi
birbiriyle karigtirillmaktadir. Hatta ciddi bir tehlike olarak siirekli vatandas odaklilik
yerine miisteri odakliliga vurgu yapilmaktadir. KOSO’lardan 6diing alinan miisteri
odaklilik kavrami, kamu sektdriinde de gittikge yerlesmektedir. Oysa kavramlar
gortindiikleri kadar masum degildir. Bu ayrima dikkat edilmelidir.

KOSO’lar araciligtyla bir yandan kamusal hizmetlerin kalitesi gelisirken diger
yandan bu hizmetlerde paranin karsiligi (Value for Money) artacaktir. Ciinkii 6zel
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sektor deneyim ve dinamikligiyle hizmet sunumunda hem daha diisiik maliyetler
hem de daha yiiksek kalitede hizmet sunumu s6z konusu olabilir. Boylelikle hizmet
icin 6denen paralar karsihiginda daha yiiksek faydayir elde etme miimkiin hale
gelebilecektir. Odenen paranin karsihig1 daha fazla alinnus olur.

Kamu finansmanina yeni bir bakis getiren paranin karsilig1 yaklasiminda, hizmet
veya faaliyetten beklenen ¢ikti ile bu ¢iktiyr elde etmede kullanilan kaynaklarin
biitge hedeflerini ve politik amaglar1 garanti etmesi gerektigi ileri siiriiliir. Esitlik,
mitkemmellik, girisimcilik, uzmanlk ve segebilirlik gibi diger faktdrler de paranin
karsiligr zincirinin pargalaridir ve deger kavramlartyla iligkili olan karmasik
stiregleri ifade ederler (Shoeman, 2007:72). Paranin karsiligina risklerin 6zel sektor
ve kamu sektorili arasinda etkin sekilde dagitilmasiyla ulasilabilir. Bu risk dagilimi
etkin gekilde gergeklestirilmez ise paranin karsiliginin arttirilmasi iddiasi temelsiz
kalacaktir. Ozellikle KOSO basarisizliklarina karsi kamunun 6zel ortaga garanti
O0demelerde bulunmasi yoniindeki uygulamalar bu acidan titizlikle gdzden
gegirilmelidir.

Sosyal ve gevresel hedefleri basarabilmenin yaninda KOSO’lar toplumun yagam
standartlarini ytikseltmek igin etkili bir mekanizma olarak ortaya degerlendirilebilir
(Levinson vd., 2006:301). Eger hizmet kalitesi yiikselir, kullanic1 odakli hizmet
sunumu basarilir ve paramin karsihgmin arttirilmasi saglanabilirse KOSO’lar
toplumun yasam standartlarini1 ve vatandaglarin yasam kalitelerini iyilestirebilirler.
Bu ise KOSO’lara yonelik olarak tabandan gelen destegin artmasi ve KOSO’lara
kars1 mevcut olan direncin kirilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

3.6. KOSO’lar Kamu Sektoriinii Islah Edebilir mi?

Geleneksel olarak kamu sektoriiniin hantal, duragan, verimsiz ve etkinsiz oldugu
genel kabul goriir. Yenilige daha az agik, daha az yaratict ve daha az innovatif
oldugu diigiiniiliir. Buna karsin 6zel sektoriin kari maksimize etmek amagli olarak
daha yaratic1 oldugu, verimli ve etkin calistigi, yenilik¢i ve innovatif oldugu, daha
esnek oldugu algis1 hakimdir. KOSO’lar araciligiyla 6zel sektdriin bu dinamizmi ve
yaraticiliginin kamu sektoriinii de etkileyecegi diistiniiliir.

KOSO’lar kanaliyla, 6zel sektoriin edindigi deneyimleri kamu sektdriiyle
paylasmas1 saglanir. Yeni ticari yetenekler, sermaye kisitlamalarindan ve politik
baskilardan bagimsizlastirilmig diisiinceler ve en son teknik bilgiyle ¢alismanin
kamu sektoriiyle paylasimi nedeniyle kamu sektdrii de 1slah edilir (Grimsey ve
Lewis, 2004.222). Elbette bunun olmasi bir yandan da kamu sektoriiniin
piyasalagmasi demektir. Ciinkii aslinda kamu ve 6zel sektoriin ¢calisma mantig1 farkli
temellere dayanir. Kamu sektoriinii 6zel sektorle benzestirmenin yararlari kadar
riskleri de oldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Kamusal hizmetlerin gériilmesinde KOSO’lar dzellikle gelismekte olan iilkelerin
kullanim ihtiyaglar1 i¢in bazi avantajlara sahiptir. Hizmet sunum maliyetlerini
diisirme, riskleri azaltma, daha biiylik ve potansiyel olarak daha sofistike proje
sponsorlarini kullanabilme, teknoloji ve bilgi transferini tegvik etmede biitiinlesmis
¢oziimler i¢in hiikiimetlere yeni olanaklar sunar. Bu siirdiiriilebilir sonuglari
basarabilmek i¢in sdzlesmeye dayali ve legal cergeveler, ekonomik istikrar, sosyo-
politik gevre ve optimum alanlarda yatirimlara odaklanan bir KOSO stratejisi gibi
uygun bir ¢erceveye ihtiya¢ vardir (Akintoye, 2009:141). Bunlar basarilamaz ise
KOSO’larin kamu sektdriinii 1slah etmesi bir yana kendileri de yeni sorun alanlart
olarak kamu sektoriiniin gelecekteki bas agrilar1 olabilirler.

Maliye Dergisi * Sayr 162 ¢ Ocak -Haziran 2012 167



Kamu Maliyesine Etkileri Agisindan Kamu Ozel Sektdr Ortakliklari Uzerine Bir Degerlendirme

KOSO’lar iizerinde yapilan calismalarda hesap verebilirlik ve biirokratik
davranis gibi klasik kamu uygulama ilkelerinin bu ortakliklarda degisime ugradigi
saptanmistir. Kamu yararini negatif yonde etkileyen bu degisimin énemli bir nedeni
de bu iki ilkenin igerdigi “karar verme iizerinde seffaflik” ilkesinin bu ortakliklarda
Ozel sektoriin igine gelecek sekilde goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica iki tarafin yasadigi cikar ¢atismalar1 ve giivensizlik de bu ilkelerin yipratilip
degistirilmesinde rol oynamistir. Bu ortakliklardaki kamu kesiminin 6zel sektor
tekniklerini benimsemeyerek hesap verebilme ve biirokratik davranma degerlerini
kaybetmeleri de kamu sektoriiniin 1slah edilme yerine bozuldugunun gostergesidir
(Hebson vd., 2002).

3.7. KOSO’lar Ahlaki Riziko Yaratir m1?

KOSO’larda ciddi seffaflik problemleri ortaya cikar. Ticari gizlilik kaygisiyla
0zel ortagin 6nemli bilgileri kamudan saklamasina dayali olarak boyle bir problem
goriiliir. Seffafligin azalmasi nedeniyle KOSO’larda hesap verilebilirlik ciddi sekilde
ortadan kalkabilir. Ciinkii hesap verilebilirlik i¢in seffaflik ve agiklik temel
gerekliliktir ve bu ortakliklarda ¢ogunlukla eksik olan yondiir. Bu temelde kamu
maliyesi agisindan KOSO’larda ortaya gikan bir diger dnemli tehlike de ahlaki riziko
sorunudur.

Ahlaki riziko temelde asimetrik enformasyondan kaynaklanir. Ajan sorunlarinin
kaynagi olan asimetrik enformasyon, izleme maliyetlerinin yiiksek ve kamu
ortaginin 6zel sektdr ortagini kontrol etmek igin yeterli enstriiman ve kaynaga sahip
olmama temeline dayanir. Bu baglamda taraflar arasinda asimetrik enformasyonun
varligl imtiyazi yapanin ¢ikarina zit sekilde imtiyaz sahibinin gizli eylemlerini
yiikseltebilir. Cogu durumda proje, isin kalitesi ve iiretim maliyetleri konusunda 6zel
sektor ortaginin daha bilgili olmast ve kamu tarafindan kontrol ve ispatlamanin zor
olmasi nedeniyle 6zel ortak bu tiir olagandis1 davranislar sergileyebilir (Raganelli ve
Fidone, 2007:13-14).

Elbette asimetrik enformasyon ahlaki riziko i¢in temel sart olmakla birlikte tek
basma yeterli degildir. Ahlaki rizikonun ortaya ¢ikabilmesi igin asimetrik
enformasyonun yaninda bilgiye sahip olan tarafin bu bilgiyi ahlaki olmayan tarzda
kullaniminin miimkiin olmasi ve bu davraniginin belli bir giivenceyle desteklenmesi
de esastir. Yani belli garantiler altinda ahlaki rizikonun daha kolay islemesi miimkiin
olur.

Bu baglamda 6zel ortagin, tedarikin etkinliginin hiikiimet i¢in énemli oldugunu
bilmesi gerekir. Alternatif tedarikgilerin ya da hiikiimet {istleniginin (devralmasinin)
diisliniilmedigi durumda, 6zel ortak finansal acidan kotliye gittiginde hiikiimetin
kendisini mali olarak destekleyecegini bilecektir. Bu diisiince, etik agidan tehlike
yaratir. Ciinkii 6zel sektor ortagr, KOSO anlasmasinin maddeleri neyi igerirse icersin
gergekte riski iistlenmeyebilecegini bilmektedir. Oysa KOSO’larin mantig1 biiyiik
oranda risk paylagimina dayanir. Bu durum, ahlaki riziko olarak tanimladigimiz
etkin olmayan yonetsel davranisi tesvik edebilir ya da bu davramiga olanak
tantyabilir (Fourie ve Burger, 2000:313).

4. Kamu Maliyesinin Siirdiiriilebilirligi icin KOSO’lar Uzerine Oneriler
Kamusal hizmetlerin yeterli miktar ve kalitede sunulmasi ve mali olarak
siirdiiriilebilirligi agisindan KOSO’lar ciddi alternatif olarak degerlendirilebilir.
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Bununla birlikte KOSO’lar kanaliyla piyasalagma siirecinde dikkat edilmesi gereken
hususlar su sekilde siralanabilir:

« Partnerlik her derde deva olan bir mekanizma/ara¢ olarak goriilmemelidir.
Partnerligin formiilsel bir yaklasim -yeni bir dogma-olarak goriilmemesi yasamsal
onemdedir (HM Treasury, 2000:45). Bu acgidan 6zel sektdr katiliminin yararlart
iizerine agir1 ideolojik vurgulardan kagmilmahdir. Ayni sekilde KOSO’lara karsi
cikislar da goz ardi edilmemeli fakat nesnel temellerden yoksun sirf ideolojik
yaklagimlar kuskuyla karsilanmalidir.

% Ozel sektér katilminda kamusal hizmetlerinin karmagik yapist dikkate
alinmahdir. Bunlardan kamusallik derecesi gorece daha diisiik olanlar KOSO
sunuma agilabilir. Paket seklinde (bundling) tiim hizmetlerin toptan 6zel sektore
actlmast dogru degildir. Bunun yerine yeni KOSO yaklagimlarinda &ne gikan
hizmetlerin ayrilarak ihale edilmesi (unbunding) 6ncelikli tercih olmalidir.

% KOSO piyasasinda sosyal yoniin giiglendirilerek KOSO’larin 6zellestirmeler
gibi suf piyasa ekonomisi araglart olmadigi, toplumsal Oncelikleri ve
duyarhliklarimin da olmasi gerektigi belirginlestirilmelidir. Ozel sektoriin kar
anlayist ve kamu sektdriiniin geleneksel sorunlari dikkate alinarak KOSO’lara
mutlaka sivil toplum kuruluslar1 da paydas olarak dahil edilmelidir. Konunun sosyal
yonii goz oniine alarak bu sektdrdeki ortakliklar Kamu-Ozel-Sosyal Ortakliklar
olarak siirdiiriilmelidir.

% KOSO’lar tarafindan kamusal hizmetlerin fiyatlamasinda, malin niteligi ve
hizmet kullanicilarinin talep ve gelir esneklikleri gbz oniine alinmalidir. Malin
fiyatlamasinda fiskal amaglar kadar sosyal boyutlar da g6z 6niine alinmalidir.

% Bakanliklarda merkezi bir KOSO birimi kurulmali, bu merkezi birim alt
birimlere ve belediyelere danigmanlik gorevi sunmalidir.

% Bakanliklar diizeyinde ve ozellikle belediyelerde KOSO uygulamalarmin
baslatilmasi, yiiriitiilmesi, denetlenmesi ve kapatilmasi konularinda uzman personel
isttihdam edilmelidir.

% Yolsuzluk iddialarmin 6niine gegebilmek igin ayrintili bir hukuki KOSO
gercevesi olusturulmalidir.

% Ogzellikle belediyelerde KOSO uygulamalari ve dzellestirmeler igin mutlaka
halkin destegi ve onay1 aranmalidir.

% KOSO’lar igin yeni bir muhasebe sistemi kurulmaldir. Bu yeni muhasebe
sisteminin, 6zel sektér muhasebesi ile sosyal boyutlart gdz oniine alan bir sistem
olmalidir.

% Yabanci sermayenin KOSO uygulamalari gergevesinde iliskilerinde gizli
birtakim niyetleri uygulamasinin 6niine ge¢mek igin gerekli dnlemler alinmalidir.
Bu o6nlemler yabanci sermayeyi toptan {rkiitiip kagiracak ozellikte olmamalidir.
Sozlesme ve ihale siireclerinde saydamlik arttirilmalidir.

+» Sozlesmelerde, vatandaslarin kamusal hizmetlere erisimini kolaylastiran ve
yayginlastiran, bedavacilig1 zorlastiran, hizmetin verimliligini ve etkinligini arttiran
teknolojilerin gelistirilmesini 6ngéren maddelere yer verilmelidir. Sozlesmelere
konulan bu tiirden yaptirimlarm yerine getirilmesini temin etmek igin gerekli
mekanizmalar kurulmalidir.

+« Kamuoyu genel olarak kullanici iicretlerini ¢ifte vergilendirmenin bir bigimi
olarak algilayabilir. Kullanic1 iicretleri vasitasiyla daha once hissetmedikleri
vergileri hizmetler i¢in 6deme yaparken hissedebilirler. Bu 6zellikle {icretli yollar
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orneginde dikkat gekici olabilir. Ornegin, 6nceki kamusal sunumda mevcut olmayan
ve kullanictya maliyeti hissedilmeyen yol gecis iicretleri KOSO sunumunda
hissedilir (The International Institute for Sustainable Development (IISD), 2012:7).
Bu nedenle kullanici iicretleri belirlenirken bu husus goz ardi edilmemelidir. Bu tiir
algilamalar KOSO’lara kars1 direnci arttiracaktir.

% KOSO’lar her zaman pozitif yonlii etkiler sunmaz. Biinyesinde birtakim
sakincalar1 ve tehlikeleri de igermektedir. Ozellikle, devlet katilimimin azaltilmasiyla
birlikte gergeklesen daha fazla 6zel sektor rolii dolayisiyla birgok sosyo-politik
tehlikeler olusabilir. Bunun yaninda KOSO’lara iliskin bir diger tehlike taraflar
arasinda ¢esitli anlagmazliklar ya da uyusmazliklarin meydana gelmesinden
kaynaklanir. Bu durum ortakligin gelecegini tehlikeye sokarken hizmetlerin sunumu
da belirsiz bir siirece girer. Bu durumlar i¢in alternatif ¢6ziim yontemleri en bastan
hesaba katilmalidir.

% Hiikiimetler KOSO taahhiitlerinin ne dlciide ve ne sekilde gerceklestigi ne
gibi fayda ve maliyetler getirdigini izlemeden 6nce bu taahhiitler {izerine belirli
sinirlamalar koymalidir. Ornegin Macaristan’in kamu maliyesi kanunu, herhangi bir
yilda, ¢ok-yilli KOSO taahhiitlerinin toplam nominal degerini, o yilki toplam devlet
harcamasinin tahmini %2’si olarak sinirlandirmaktadir. Ayni sekilde Brezilya’nin
KOSO’lar konusundaki federal kanunu benzer sinirlayici hiikiimler igermektedir.
KOSO taahhiitlerinin mevcut degerinin, cari GSYIH’min yiizde X’i kadar
sinirlandirilmasi ve toplam sinir tutarinin departmanlara dagitilmasi ve bdylece her
departmana kendi KOSO programlarini planlamalarina yardimeci olunmasi da
miimkiindiir. Bu tarz sinirlar tam olarak tatmin edici degildir. Eger KOSO’lar kamu
tarafindan finanse edilen projelerden daha ucuzsa ve bunlarin yerini aliyorsa bunlar
neden diger kamu harcamalarindan bagimsiz bir sekilde sinirlandirilmalidir?
Hiikiimet KOSO’lar konusunda makul kararlar alma konusunda kendinden siiphe
duyarsa bu tarz smirlar KOSO programmin ¢ok kisa siirede ¢ok cabuk biiyiimesini
onleyebilir. Bunun yaninda, uzun dénemde KOSO taahhiitlerini daha kapsamli mali
hedefler kapsamia almak daha iyi olabilir. Ornegin KOSO taahhiitlerinin simdiki
degeri {izerindeki bir s, ekonomik yiikiimliiliiklerin (borcu ve KOSO
taahhiitlerini de kapsayarak) simdiki degeri iizerindeki bir smir ic¢ine almabilir
(Irwin, 2007:19).

% KOSO’lar kamusal faaliyetin ikamesi ya da géz ardi edilmis sorumluluklar
olarak diisiiniilmemelidir. Ozellikle vatandaslar ihtiyaclar1 olan hizmet ve iiriinleri
uygun bir sekilde kullanirlarken kamu sektorii standartlar koymayr ve {irlin
giivenligini, lirliniin yararliligin1 ve kalitesini denetlemeyi ve sistemler olusturmay1
siirdiirmelidir. Bir diger deyisle KOSO’lar daha az kamu sektérii degil daha farkli
bir hiikiimet rolii anlamma gelmektedir. Ozel sektdr ortagmin giiclii pozisyonu
nedeniyle genellikle daha vasifli kamu sektorii katilimina ihtiyag duyulmaktadir
(Jamali, 2004:419).

+ Saglikli bir demokrasi, vatandaglar i¢in tam bilgiye, vatandaslar tarafindan
tam katilima, kamu gorevlilerinden bagimsiz disiince ve degerlendirmelere,
parlamento ve segmeler i¢in hesap verilebilirlige dayamr. KOSO’lar bunlarin
hepsinin altin1 oyar, demokrasinin temel degerlerine zarar verir, islevselligini yok
eder. Kamusal alan konusunda daha dikkatli olan, artan bir vizyona sahip ve ilelebet
saghkli bir demokrasiyi kurmak isteyen bireyler olarak KOSO &nerilerine daha
dikkatli yaklagsmaliy1z. Bu nedenle kamuyu tam aydinlatma, tam kamusal katilim,
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secilmis gorevliler tarafindan karar alma ve kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi
konularinda istekli ve 1srarci olmaliyiz. Ancak bu sekilde kamu hizmetlerinin
sunumunda KOSO’lara daha fazla giivenebilir, kamusal mal ve hizmetleri yeterli
miktar ve kalitede temin etmek i¢in ideallerimize daha fazla yaklasabiliriz (Redlin,
2004:5).

Goriilecegi lizere KOSO’lardan beklenen yararlar karsihiginda ciddi tehditler de
s6z konusudur. Devletler yukarida sayilan onlemlere dikkat etmezlerse KOSO
mekanizmalart uzun donemde kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini tehlikeye
atabilirler. Hatta bunun da o6tesinde toplum igin sagliksiz yapilar haline
doniigebilirler. Bu gergekten hareketle KOSO’lara 6nyargisiz sekilde fakat dikkatlice
yaklagilmalidir.

Sonug¢

Kiiresel neoliberalizmin yiikselen aktorleri olarak KOSO’lar tiim diinyada
gittikce yayginlagsmaktadir. Hem merkezi hem de yerel kamusal hizmetler
KOSO’lara daha ¢ok agilmaktadir. Bu gelismenin énemli bir nedeni, hiikiimetlerin
kamu maliyesi iizerindeki baskilar1 azaltmak istemesidir. KOSO’lar kamu maliyesi
iizerinde Onemli etkilerde bulunurlar. Bu etkiler her zaman beklenen sonuglar
vermeyebilir. Bunun i¢in KOSO’lara bagvurulurken gerekli nlemler alinmaldir.

Bu baglamda KOSO’lar evliliklere benzetilebilir. Nasil ki iyi bir evlilik
insanlarm mutluluk ve refahlarmi arttirirsa basarili KOSO’lar da basta kamu kesimi
olmak {iizere tiim toplumun refahini ve mutlulugunu arttirabilir. Bunun i¢in basarilt
bir evlilikte gerekli olan kurallar KOSO’larda da temin edilmelidir. ilk olarak
partnerler dogru segilmeli, her iki taraf kurallar1 bastan bilmeli ve ona gore hareket
etmelidir. Ayrica partnerler birbiri hakkinda ve evlilik hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmal1 ve birbirini aldatmamali/aldatamamalidir. Getiriler ve sorumluluklar her iki
taraf arasinda adaletli bir seklide bolisiilmelidir. Suf evlenmek igin
evlenilmemelidir. KOSO’lar da aym sekilde uygun ortaklarla, hukuki gercevesi iyi
¢izilmisg bir zeminde, ortak ¢ikarlar ve ortak sorumluluklar temelinde kurulmalidir.

Saglikli olugturulan KOSO’lar mali alan yaratarak kamu maliyesi iizerindeki
baskilar1 azaltabilir, biitgeleri daha iyi yonetilebilir hale getirebilir, kamu borcunun
azaltilmasimi saglayabilir, mevcut kaynaklarla daha etkili ve daha kaliteli kamusal
hizmetler {iiretilmesini garanti altina alabilir ve kamu sektoriinii 1slah ederek daha
etkin ve etkili kilabilir. Sayet gerekli 6nlemler alinmaz ve KOSO’lar basarili sekilde
kurulmazlarsa bu olasi etkiler olumsuz gekilde kendini gosterebilir. Bagta ahlaki
riziko sorunu olmak {izere kamu borcundaki azalmanin goriiniiste kalarak uzun
donemde tekrar artmasi, uzun dénemde bu projelerin beyaz filler olarak kamunun
elinde kalmasi, biitceler iizerinde kamu kontroliiniin kaybolmasi, kullanict
fiyatlarinin artmasi, demokrasinin islerligini ve islevini yitirmesi gibi birgok
olumsuz sonuca katlanmak gerekebilir.
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