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OZET: 6102 sayilh TTK m. 55/1-a hitkmiiniin 1. no.lu alt bendine gore “Baskala-
rin1 veya onlari mallarini, is Urlnlerini, fiyatlarmi, faaliyetlerini veya ticari islerini
yanli, yaniltic1 veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek”™ bir haksiz rekabet
halidir. Kétiileme olarak adlandirilan bu durum, uygulamada en fazla iglenen haksiz
rekabet hallerinden biridir. Kotlilemenin tespiti, ilk bakista siradan ve ¢dzlimii kolay bir
sorun gibi goziikiir. Ancak ne var ki, her bir somut olayin kendi sartlart iginde ele alin-
masi gerekliligi sorunu karmagik hale getirmektedir. Baz1 durumlarda, kétiileyici agik-
lamalar1 yasaklamay1 amaglayan haksiz rekabet hilkkmii ile, bireylerin ifade 6zgiirliigi,
basin 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zglirliigii veya hak arama 6zgiirligii gibi temel hak ve
hiirriyetlerini korumayi amaglayan anayasa hiikiimleri kars1 karsiya gelebilmektedir.
Oysaki haksiz rekabet hukuku ile anayasa hukuku tamamen farkli amaglar giitmekte ve
farkli dinamikler iizerinden hareket etmektedir. Dolayisiyla, haksiz rekabet hukukuna
dayanan bir ihtilaf bu hukukun ilkeleri i¢inde ¢6ziilmelidir. Bu ¢aligmada, kotiilemenin
ne oldugu, nasil tespit edilecegi ve uygulamada goriilen bazi 6zel durumlarda soruna
nasil yaklagilmasi gerektigi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Kotiilleme, Yanlis, Yaniltict veya Gereksiz
Yere Incitici Aciklamalar, Temel Hak ve Hiirriyetler, Bilim Ozgiirliigii.

Unfair Competition Through Defamation and
Some Special Situations

ABSTRACT: Article 55/1-a of the Turkish Commercial Code (nr. 6102) states
that “to defame others or the goods, business products, prices, activities, business
operations of others in a false, misleading or unnecessary way by offending
declarations” is a type of unfair competition. This type of unfair competition is called
defamation and it is very common in practice. To determine the defamation seems an
ordinary and easy problem to solve. However, each case should be evaluated under its
own circumstances and this makes the matter complicated. In some cases, the regulation
which aims to forbid the defamation may contradict the provisions of the constitution
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which aim to protect fundamental rights and freedoms such as freedom of speech,
freedom of press, freedom of science and art or right to legal remedies. Yet, the law of
unfair competition and constitutional law seek different purposes and have different
dynamics. Accordingly, a conflict arising from the law of unfair competition should be
resolved according to the principles of that area of law. In this study, the definition and
determination of defamation, and the approach that should be embraced in some special
situations seem in practice are examined.

Keywords: Unfair Competition, Defamation, False, Misleading or Unnecessary
Offending Declarations, Fundamental Rights and Freedoms, Freedom of Science.

I. GRS

6102 sayili TTK m. 55/1-a hiikkmiiniin 1. no.lu alt bendi “Baskalarint veya
onlarin mallarini, is iiriinlerini, fiyatlarim, faaliyetlerini veya ticari islerini
yanlis, yamiltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemek” fiilini bir
haksiz rekabet hali olarak ongérmiistiir. Bu hiikiim esasen “Baskalarint veya
onlarin emtiasini, iy mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari islerini yanls, ya-
nultict veya liizumsuz yere incitici beyanlarla kotiilemek” seklindeki 6762 sayili
eTTK m. 57/1 hitkmiiniin tekrar1 niteligindedir. Yeni kanunda daha sade ve
giincel bir Tiirk¢enin kullanilmis olmasinin yarattig1 farklilik bir kenara biraki-
lirsa, iki hiikiim arasindaki tek fark yeni hiikiimde, mehaz UWG Art. 3 lit a
hitkmiine paralel olarak, “fiyatlarini” ibaresine yer verilmis olmasidir." Hitkmiin
amaci, rekabete ortamina katilanlarin ticari itibarlarini korumaktir.?

Ne TTK’da ne de mehaz UWG’de kétiillemenin tam bir tanimi yer almak-
tadir. Bununla birlikte koétiilemeyi, muhatabin {izerinde olumsuz etki yapan, her
tirde ve igerikteki karalayicit veya kiiciiltiicii aciklama olarak nitelendirmek
miimkiindir.® Niteligi geregi kotiileme bir beyan1 gerektirmektedir.* Dolayisiyla

Bununla birlikte bu ibareye yer verilmis olmasi da kanaatimizce esash bir yenilik degildir. Zira
her ne kadar eTTK'da baskalarinin “fiyatlarinin” kétlilenmesi agik bir haksiz rekabet hali olarak
dizenlenmemis olsa da, hiikmin kapsamina girecek sekilde bir kimsenin “fiyatlarinin® kétilen-
mesinin de eTTK sisteminde haksiz rekabet olarak nitelendirilecegi agiktir. Isvigre Federal Mah-
kemesi, Isvigre halkinin Lux sabunlarini -.80 Frank almaya zorlandiklarini, oysa bu sabunlarin -
.50 Franka satilabilecegini belirterek rakibi “Kartel Tiran1” (Trusttyrann) ve rakibin taninirligini da
“utandirici/algaltici” (unberiihmlich) olarak nitelendiren bir kimsenin agiklamalarini gereksiz yere
incitici bulmustur (BGE 79 1l 411 - DAVID, Lucas/JACOBS, Reto, Schweizerisches
Wettbewerbsrecht, 5. Aufl., Stampfli, Bern 2012, N. 157).

HOFER, Lorenza Ferrari/VASELLA, David., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht -
Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG, UWG und PauRG, Amstutz, M. (Hrsg.), 2.
Aufl., Schulthess Verlag, Zirich 2012, Art. 3, N. 4, BAUDENBACHER, Carl/GLOCKNER,
Jochen, Lauterkeitsrecht - Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
Helbing & Lichtenhahn, Basel-Genf-Munchen, 2001, Art. 3 lit a, N. 3. Yazarlar hikmin hem ki-
sisel hem de ticari itibari koruma amacina yonelik oldugunu belirtmektedirler.

3 KARAYALGIN, Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s. 457; TEO-
MAN, Omer, Ticari Isletme Hukuku, (Ulgen, / Helvaci, vd.), 1. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 20086,
s. 458; ORS, Fahri Halil, Ttirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara Yayinlari, Ankara 1958, s.
34; PEDRAZZINI, Mario M./PEDRAZZINI, Federico A., Unlauterer Wettbewerb - UWG, 2. Aufl.
Stampfli, Bern 2002, N. 5.04; BERGER, Mathias, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) - Basler Kommentar, Hilty/Arpagaus (Hrsg.), Helbing & Lichtenhahn, Basel 2013, Art. 3. lit. a,
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kural olarak sadece sessiz kalinmig olmasini kétiileme olarak nitelendirmeye
olanak yoktur.® Kétiileme kastinin bulunmasina da gerek yoktur.®

Bir agiklamanin kétiileme olarak nitelendirilebilmesi i¢in her seyden dnce o
aciklamanin rekabete iliskin olmasi, yani rekabet ortamini etkilemeye elverisli
olmasi gerekir.” Ancak bu agiklama dolayisiyla rekabetin mutlaka etkilenmis
olmasi veya kotiilemeyle gilidiilen amacin ger¢eklesmis olmast gerekmez.® Belir-
leyici olan, o agiklamanin ulastig1 kitlenin tarafsiz ve objektif,® ortalama bir ferdi
nezdinde bu agiklamanin rekabeti etkilemeye elverisli olup olmadigidir.” Bu ise
stiphesiz ki her bir somut olayin kendi sartlari 1s1§inda degerlendirilmelidir."

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kétiileyen ile kotiilenen arasinda bir reka-
bet iligkisinin bulunmasina da gerek yoktur. Kétiileme suretiyle haksiz rekabet
bu yoniiyle bir rakip tarafindan yapilabilecegi™ gibi tigiincii kisiler tarafindan da
yapilabilir."”® Hatta somut olayimn sartlari altinda bir basin-yayin faaliyetinin™
veya bilimsel bir arastirmanin sonuglarinin agiklanmasi' da haksiz rekabet ola-
rak nitelendirilebilir.'

N. 10; Krs. HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 1 vd.; BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit a, N. 7. K&-
tlleme suretiyle haksiz rekabet teskil eden eylem ayni zamanda hedef alinan kimsenin kisilik haklari-
ni da zedeliyor olabilir. Bu durumda Tirk Medeni Kanunu’'nun kisilik haklarini koruyan hikimler de
pekala uygulama alani bulabilecegi dteden beri kabul edilmektedir. Ayrica bkz. ERDIL, Engin, Haksiz
Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 62.

SPITZ, Philippe, in: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Stampflis
Handkommentar, Spitz,/Jung (Hrsg.), Stéampfli, Bern 2010, Art. 3 lit. a. N. 26;
BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit a, N.5.

® HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 1; SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 26.
® BERGER, Art. 3. lit. a, N. 28.

" BERGER, Art. 3. lit. a, N. 23; SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 29; BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3
lita, N. 6.

® BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 8. BERGER, Art. 3. lit. a, N. 28. Bir kimsenin
kredibilitesinin gergege aykiri olarak kétiileyen bir agiklamanin, kredi basvurusu baska bir se-
beple reddedilmis olsa bile haksiz rekabet teskil edecegi konusunda bkz. BGer SMI 1996, 499.

® SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 49.

" HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 4; SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 35; BAUDENBACHER/GLOCKNER,
Art. 3lita, N. 27.

" BERGER, Art. 3. Iit. a, N. 10.

Rakip isletmenin, patent haklarini ihlal etmeden Uretim yapamayacagini ifade etmek (BGer SMI
1967, 141) veya rakibin bes parasiz oldugunu (n’avait pas le sou) dile getirmek (BGE 74 IV 115)
haksiz rekabettir (BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lita, N. 11).

® BERGER, Art. 3. lit. a, N. 14; Spitz, Art. 3, lit. a, N. 54. Krs. HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 1:
“UWG 3 lit. a hikmU bir musteriye, tedarikciye veya Uglinci bir kisiye karsi yapilan agiklamalari
kapsar; sadece rakibe karsi yapilmis bir agiklama s6z konusu ise bu durumda UWG 2 (TTK m.
54/2) uygulanir”.

* BGE 117 IV 193.
® BGE 120 11 76.

KIRCA, ismail, Bilimsel Arastirma Sonuglarinin Yayimlanmasi - Haksiz Rekabet ve Ifade Oz-
glirliigi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 439 vd.;
BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lita, N. 6;
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Tipki mehaz Isvigre hukukunda oldugu gibi,"” karsilastirmali reklam yoluy-
la yapilan kotiilemelere bu hiikiim degil aksine /ex specialis olan TTK m. 55/1-a
hiikmiiniin 5. no.lu alt bendi hiitkmii uygulanacaktir.

II. ACIKLAMANIN NITELIiGi

Kotiileyici nitelikteki bir agiklama tek basina haksiz rekabet teskil etmez; o
aciklamanin “yanlis”, “yaniltic1” veya “gereksiz yere incitici” olmasi da gere-
kir."® A¢iklamanin bu {i¢ kategoriden herhangi birine girmesi yeterlidir. A¢ikla-
ma alternatifli bir yontemle ele alinmali,” yani 6nce beyanin yanlis olup olma-
digina; yanlis degilse bu kez de yaniltici olup olmadigina ve nihayet yaniltict da

degilse bu kez de gereksiz yere incitici olup olmadigina bakilmahidir.?

1. Yanhshk

Agiklamanin yanlishigr ile, gercege aykiri bir konunun dile getirilmesi kas-
tedilmektedir. Dolayisiyla yanlislik sadece gercekligi ve dogrulugu olgiilebilen
konular i¢in giindeme gelir.*' Bagka bir ifadeyle yanlis agiklamalarda aslinda bir
durum degerlendirmesi s6z konusudur.”? Agiklanan durum gercege aykiriysa
yani dogru degilse bu hiikiim anlaminda bir “yanlis agiklama” var demektir.

Bununla birlikte, bu hiikiimde arananin mutlak bir dogruluk ve gergege bi-
rebir uygunluk olmadigini da belirtmek gerekir.”® Dolayisiyla bu noktada da
somut olaym sartlar1 géz dniinde bulundurulmalidir.?* Ozellikle basmin bir du-

" DAVID/JACOBS, N. 152; HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 1; BAUDENBACHER/GLOCKNER,
Art. 3 lita, N. 4.

'®  PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.12; HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 6; BGE 122 IV 33.
' SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 34.

% BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit a, N. 13; HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 6. eTTK m.
57/1 (TTK m. 55/1-a hikmi 1. no.lu alt bendi) hikminin mefhumu muhalifi geregi, bir agikla-
manin gergegi yansitmasi, yanlis veya incitici nitelik tagsimamasi halinde kétiileme ve dolayisiyla
haksiz rekabetin bulunmadigi, ancak kanunun agik ifadesine ragmen, kétileme eyleminin higbir
zaman iyi niyet unsuru tagimayacagi, bu nedenle gergede uygun olsun ya da olmasin haksiz
rekabetin mevcut oldugu yoniindeki goris icin bkz. ORUG, Murat, Haksiz Rekabette Maddi
Tazminat Davasi, Seckin, Istanbul 2009, s. 29. Kanunun agik ifadesi karsisinda bu gériise kati-
lamiyoruz.

2 SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 35; BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit a, N. 14.

22 BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 14; HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 7; SPITZ, Art.
3, lit. a, N. 35. Krs. BERGER, Art. 3. lit. a, N. 32 vd. Her ne kadar yanlis beyanlarla yapilan ko-
tlemelerde gogunlukla bir durum degerlendirmesi s6z konusu olmakla birlikte, yine de bu fikrin
dogru olmadigi yoniinde bkz. PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.16.

2 HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 7.

2 BGE 122 IV 33. Y Bankasinda yatirrm danigsmani olarak calisan A, kendisine muracaat eden bir

yatinmci F’'ye verdigi uzman gorisinde, X fonu hakkinda olumsuz degerlendirmelerde bulun-
mus ve bu fona yatirnm yapmanin karli olmayacagini vurgulamak amaciyla bu fonun neredeyse
6denebilir bir fiyatinin bulunmadigini ifade etmistir. Reuters ve birgok gazetede bu fonun bir fi-
yatinin yayinlandigini belirten davaci X, A’nin agiklamalarinin yanhs ve gergege aykiri oldugunu
belirtmistir. Federal Mahkeme ise bu climlenin gercede aykirihginda kusku bulunmadigini, ama
yine de sadece bu cimlenin degil agiklamalarin tamamina bakilmasi gerektigini dile getirmis ve
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rumu haberlestirirken, haberinin anlasilabilirligini saglamak amaciyla konuyu
Ozetlemesi ve basitlestirmesi, yani konuyu tam olarak ve tiim ydnleriyle akta-
ramamas1 durumunda bu sorun ortaya ¢ikmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi
de oOniine gelen bir olayda bu konuyu tartismis ve hakli olarak, bir kimsenin
ticari itibarma etki edecek bir konuda, haber olarak sunulan i¢erigi okuyan orta-
lama bir kiside yanlig bir intiba birakacak mahiyette olmamak kaydiyla, haberde
gergegin tam ve tiim yonleriyle yansitilmamasini hukuka uygun gérmiistiir.”®
Mahkeme, sonraki kararlarinda da bu ilkeye sadik kalmigtir.?®

Yanlighgin, bir konunun gercege aykiri bir sekilde dile getirilmesi olarak nite-
lendirilmesi, dogas1 geregi gercekligi 6l¢iilemeyen diisiince agiklamalar1 veya este-
tik degerlendirmelerin de bu baglamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi so-
rununu dogurmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi eski bir kararmda® bir cep saa-
tinin “cok basit, ¢irkin bir goriintide ve kaba bir formda” (sehr drmlich, von
unschonem Ansehen und plumper Form) ifadeleriyle nitelendirilmesini haksiz reka-
bet olarak gérmemistir. Hatta ilgingtir ki karar, bu nitelendirmenin dogru oldugu
gerekcesine dayanmaktadir. Buna karsilik Isvigre dgretisi, yanhshigi 6lgme imkani
sunmadigi i¢in bu tiir agiklamalarin bu hiikiim kapsamina girmedigi kanaatinde-
dir.?® Kanaatimizce de dogrulugunu 6lgme imkéani sunmayan bu tiir estetik deger-
lendirmeleri TTK m. 55/1-a hiikmiiniin 1. no.lu alt bendi anlaminda “yanlis” olarak
nitelendirmeye olanak yoktur. Bununla birlikte bu tiir bir agiklamanin somut olayin
sartlarima gore degerlendirilmesi gerektigi® ve “gereksiz yere incitici” olabilecegi
de goz ard1 edilmemelidir. Ote yandan her ne kadar sirf dogrulugunu 6lgme imkani
sunmadig1 icin kotiileyici bir estetik degerlendirme “yanlig” agiklama olarak nite-
lendirilemese de, haksiz rekabete kars1 koruma bahseden genel hiikiim olan TTK m.
54/2 hiikkmiiniin uygulanmasinin 6niinde higbir engel yoktur, olmamalidir.

2. Yanilticihk

Yanilticilik ile, 6ziinde dogrular1 igeren® bir agiklama veya nitelendirme-
nin, muhatap kitlede gercekte oldugundan farkli bir sekilde algilanmasi kaste-
dilmektedir.*" A¢iklama dolayisiyla bir yanilmanin olmasi da sart degildir; agik-
lamanin yaniltmaya elverisli olup olmadigina bakilmalidir.* Yanilticiliga sebep

aciklamalarin tamamina bakildiginda bu aykirihigin olayin 6ziyle ortustigi ve dolayisiyla bu du-
rumda kotilemek suretiyle haksiz rekabetten s6z edilemeyecegdi sonucuna varmigtir.

% BGE 123 Il 354.

% BGE 4A_481/2007.

7 BGE 22, 1164.

% BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lita, N. 14 vd.

2  PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5. 15; HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 7.

% SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 37, BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 23. Gergege aykiri
aciklamalarin da yanilticilik teskil edebilecegi konusunda bkz. BERGER, Art. 3. lit. a, N. 40.

¥ SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 38; PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.18.
%2 BERGER, Art. 3. lit. a, N. 39; PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.18
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olan unsurun veya yanilticiligin konusunun ne oldugu veyahut yaniltma kastinin
bulunup bulunmadigi® énemli degildir; yanilticihigin rekabeti etkilemeye elve-
risli olmasi yeterlidir.** Yanilticilik bir konunun takdim edilis tarzi, yapilan bir
karsilastirma, segilen sozciikler, resimler veyahut renkler sebebiyle meydana
gelmis olabilir.®

Yanilticilik, cogunlukla yapma seklinde bir eylemle (bir agiklamayla) ger-
ceklesiyorsa da bazen sessiz kalinarak, yani bir agiklamanin yapilmamasi da
yanilticilik sonucuna yol agabilir.*® Belirtmek gerekir ki burada s6z konusu olan
bir durumun hi¢ agiklanmamasi degil, konunun tam ve dogru olarak anlasila-
bilmesi i¢in agiklanmasi gereken bir hususun agiklanmamasidir.*” Boyle bir
durumda, konunun muhatap kitlede tam, dogru ve gercege uygun bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in gerekli olan agiklama veya eklemelerin yapilmamis olmasi
yanilticilik olarak nitelendirilebilecektir.®® Ornegin bir iiriiniin sadece olumsuz
ozelliklerinin anlatilmasi, diger 6zellikleri konusunda higbir agiklama yapilma-
yarak s6z konusu olumsuz 6zelliklerin bu iiriiniin spesifik 6zellikleriymis gibi
yansitilmasi haksiz rekabet teskil edecektir.*

Yine olumsuz bir durumun, sadece belirli bir iiriinii veya iireticiyi ilgilendi-
riyormus algisin1 doguracak sekilde dile getirilmesi veya olumsuz bir sonuca
varmak i¢in belirli bir iiriiniin veya {ireticinin 6rnek secilmesi, onun {izerinden
tiimevarim yapilmas: da yamilticiliga yol acabilecektir. Ornegin Isvigre Federal
Mahkemesi, oniine gelen bir olayda deli dana hastaligina karsi, bir sivil toplum
kurulusu iiyesinin bu kurulusun bastirdig1 ve et tiikketiminin olas1 sonuglarina ve
hastaliga kars1 uyarilari iceren brosiirleri farkli tarihlerde ii¢ kez ayni kasabin
onlinde dagitilmasimin kétiilleme suretiyle haksiz rekabet olup olmadiginmi tar-
tismigtir.* Eylemin haksiz rekabet oldugu sonucuna varan yerel mahkeme kara-
rin1 eksik inceleme sebebiyle bozmus ve brosiir dagitiminin sadece bu kasabin
oniinde dagitilip dagitilmadiginin arastirilmasini; dagitim sadece bu kasabin
Onilinde yapilmigsa bunun haksiz rekabet olacagi sonucuna varmistir. Benzer
sekilde ve bu karara da atifta bulunarak, belirli bir kategorideki ilaglarin olum-
suz etkilerine yer verilen bir televizyon programinda, rakiplere ait ayn1 katego-
rideki muadil ila¢ isimlerinin hi¢ anilmadan, bu ilaglarin sagliga zararli veya
yeterince etkili olmadigi belirtilirken sadece kendi ilacinin isminin anilmasinin

% PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.18.

%  HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 8.

% BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 24.

% BERGER, Art. 3. lit. a, N. 41; BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 24

% BERGER, Art. 3. lit. a, N. 42; Ugiincii kisilerin agiklamalarinin oldugu gibi aktarilmasi halinde

de, gerekli agiklamalarin eklenmemis olmasi durumunda yanilticihigin giindeme gelebilecegi
konusunda bkz. SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 39.

%  BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 24.
% BGE 124 Il 72.
4 BGE 123 IV 211.



Kotilleme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar 519

haksiz rekabet olusturdugunu iddia eden davaciy1r hakli bulan Federal Mahke-
me, sadece davaciya ait ilag isminin anilmasinin, ayni kategorideki tiim ilaglara
iliskin bir olumsuzlugun sanki bu ilacin 6zelligiymis algisin1 doguracagini ve
bunun da yaniltici oldugunu belirtmistir.*'

Yukaridaki kararlar da gostermektedir ki, bilgilendirme amaciyla yapilan
aciklama veya yayimlarda eger bir 6rnek secilecekse, belirli bir iireticiyi veya
sadece belirli bir iirlinii degil, ayrim yapmaksizin o {iriin veya liretici grubunun
tamamini ifade edecek ornekler secilmelidir.

Ote yandan, belirli bir iiriin 6rnek gosterilse bile, dikkat cekilen olumsuzlu-
gun sadece ornek gosterilen o iiriinle baglantili olmadig1 ve aslinda o kategorideki
tim {rilinleri ilgilendirdigi bu agiklamanin ortalama bir muhatab1 nezdinde ¢ok
belirgin ise o durumda sadece bir iiriiniin 6rnek secilmesi haksiz rekabet olustur-
mayacaktir. Nitekim motosiklet ve moped tiirii araglarin yol acabilecegi tehlikele-
re kars1 uyart amaciyla asilan bir trafik levhasinda kendi iiretimi olan standart ve
bilindik bir moped tasvirine yer verilmesini haksiz rekabet olarak nitelendiren
iireticinin agtir davada Cenevre Kanton Mahkemesi, dikkat g¢ekilen tehlikenin
miinhasiran o marka ve modele degil o kategorideki tiim araglara iliskin oldugu-
nun oldukga agik oldugu gerekgesiyle haksiz rekabet iddiasini reddetmistir.*?

Bir agiklamanin yanilticiligindan s6z etmek i¢in o agiklama neticesinde
aciklamanin ulastig1 kisi veya kitlenin bu agiklama dolayisiyla gercekten yanil-
mis olmasina gerek yoktur.” Yanilma ihtimalinin bulunmasi, baska bir degisle,
objektif bir bakis agisiyla degerlendirildiginde o agiklamanin yaniltmaya elve-
rigli olmasi yeterlidir.

Yanilticiligin bulunup bulunmadiginda ise ne agiklamayi yapanin, ne de bu
aciklama dolayisiyla haksiz rekabete ugradigini iddia edenin algisi belirleyicidir.
Degerlendirmede, o agiklamanin hedef kitlesinin ortalama bir bireyinin bu agik-
lamay1 nasil anladig1 ve o kitlede nasil bir alginin olustugu dikkate alinir.* Orne-
gin bir gazete haberinde yer alan agiklamalarin bu hiikiim baglaminda yaniltici
olup olmadig1 degerlendirilirken o gazetenin ortalama bir okuyucusunun algisi;*
bilimsel bir toplantida dile getirilen teknik bulgularin yaniltict ve kétiileme olup
olmadiginda ise o toplantiya katilanlarin bu agiklamalar yiikledigi anlam dikkate
almir. Bu da gostermektedir ki, bir agiklamanin yaniltict olup olmadigi ve bu
vesileyle kotiileme suretiyle haksiz rekabet teskil edip etmedigi belirlenirken ge-
nel bir kural koymak yerine somut olayin sartlar1 dikkate alinmalidir.

4 BGE 124111 72.
42 CJ GE, SMI 1994, 235.
4 BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 27.

“ TTK m. 55 gerekgesi; SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 38; BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a,
N. 27.

4 BGE 117, IV 193.
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3. Gereksiz Yere inciticilik

Kural olarak yanlis ve yaniltici olmayan bir aciklama kotiileme teskil et-
mez.** Ama bir agiklama dogru olsa ve yaniltict olmasa bile bazen igerik veya
dile getirilis bigimi ile amacini asabilir ve hedef aldigi kisinin ticari itibarini
zedeleyebilir.*” Dolayisiyla, her ne kadar gergek bir durum dile getirilse bile bu
aciklamanin ulastig1 kitlede gercekle ortiismeyen bir alginin dogmasina sebep
olabilir. Iste bu tiir agiklamalar gereksiz yere incitici agiklamalar olarak nitelen-
dirilir.*®

Gereksiz yere inciticilik halinde, ¢ogunlukla gergek bir durumun dile geti-
rilmesi s6z konusudur.* Ancak bazen gergek olup olmadig: 6lgiilemeyen konu-
larin dile getirilmesi de gereksiz yere incitici olabilir. Diger bir ifadeyle, gerek-
siz yere inciticilik durum degerlendirmeleriyle gergeklesecegi kadar bir deger
yargisinin, yani bir elestirinin dile getirilmesi suretiyle de gerceklesebilir. Belir-
leyici olan bu elestirinin hem igerigi, hem dile getirilis tarz1 ve sekli hem de
oOl¢iisii acisindan objektif olarak hakli olup olmadigidir. Buradaki temel hareket

4 BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 29.

47 Davalinin, eczane ve hekimlere gOnderdigi brogirlerde kendi Urettigi ilaci can simidine; rakibin

Urettigi ilaci ise yamali i¢ lastie benzetmesi, eczacilari ikaz etmenin 6tesinde davacinin ilacini
lizumsuz yere incitici agiklamalar ile kétlileme amacini tasimaktadir (Y. 11. HD, T. 15.10.2009,
E. 2008/441, K. 2009/10594 - ERDIL, s. 71 vd.). Yine 30.12.2012 tarihli bir kararinda Yargitay
11. HD, uzun zamandir yabanci bir elektronik sirketinin Turkiye distribUtérligind yapan ve bu
iliski sona erdikten sonra, aslinda higbir gereg@i yokken, distribltérliginu yaptigi trinler hakkin-
da gazetelere verdigi ilan ile, o marka altinda piyasaya suriilen bazi LCD televizyonlarda Uretim
hatasi oldugunu, teknik ariza nedeniyle yogun musteri sikayetine maruz kaldiklarini, gerek
maddi gerekse tiketici guiveni agisindan telafisi imkansiz 6lgtiide zarar gérdiginu belirten distri-
bitérin bu eyleminin haksiz rekabet olmadigini belirten yerel mahkeme kararini (birtakim baska
gerekgelerle birlikte) “(...) Ote yandan, bir eylemin haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi her
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Daval tarafindan
davaya konu ilanda gegen televizyonlara iligkin olarak lretim hatasina dayali yogun musteri si-
kayeti ile ilgili somut bir delil ibraz edilmedigi gibi, dava konusu ilanda ‘L... markasinin’ ibaresi-
nin digerlerine gére daha buyuk, kaim ve koyu renklerle yazildigi da sabittir. Esasen ilanin za-
manlamasi, sekli ve igerigi de nazara alindiginda tlketiciyi bilgilendirmek amagh oklugunun ka-
bult hayatin olagan akisma aykindir. Zira, dava konusu ilandan énce davalinin uzun sureden
beri is iligkisi igerisinde oldugu davaci tarafa hig bir bildirimde bulunmadan ve ona basvurmadan
Ustelik ig iligkisi ile ilgili fesih bildiriminde bulunmadan sonra dava konusu duyuruyu yaptirmasi-
nin iyi niyet kurallari ile bagdagsmadidi agiktir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan acik-
lamalar dogrultusunda, dava konusu ilana konu televizyonlarin sayisi, ilanin sekli ve zamanla-
masi da gozetilerek kamuoyunu bilgilendirme amacinin ¢ok &tesinde Uretici sirketi incitme ama-
ci tasidiginin diger bir ifade ile davaya konu ilanin TTK.nun 57/1’nci maddesi baglaminda hak-
siz rekabet olusturdugunun ilke olarak kabulu gerekirken, yanilgili degerlendirmeye dayali yazili
gerekgelerle davanin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamistir.” diyerek hakl olarak
bozmustur (Y. 11. HD, T. 30.10.2012, E. 2011/13478, K. 2012/16860). Gerek bahsi gegen Yar-
gitay karari gerekse dava konusu ihtilafa iligkin olarak yerel mahkeme igin yaziimis olan ve ey-
lemin haksiz rekabet teskil ettigi kanaatini bildiren bilirkisi raporu ve ihtilafa iliskin Yargitay kara-
rin kisa bir analizi icin bkz. PEKDINGER, R. Tamer, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna lliskin
Bilirkisi Raporiari ve Miitalaalar - Yiiksek Mahkeme Kararlari ile Birlikte, Legal, istanbul 2015, s.
86 vd.

48 TTK m. 55 gerekgesi; PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.20.

49 Aksi takdirde gereksiz yere inciticilikten degil yanhshktan séz edilir (HOFER/VASELLA, Art. 3,
N. 9). Ayni sebeple yaniltici agiklamalar da bu kapsamda degerlendiriimemelidir.
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noktasi ise dirtistliik kurali olmalidir.*® Bir elestirinin dile getirilmesi, objektif
olarak ve diiriistliik kurali 15181 altinda hakli ve makul bir gerek¢eye dayanmali-
dir.®" Elestiri 6lgtlii olmali,* diiriist ve bozulmamis rekabet diizenini saglamaya
ve korumaya elverisli olmali;*® bu amaca dayanan hakli ve gerekli bir yonii bu-
lunmalidir.>* Eger hakli bir sebebi yoksa, diiriist ve bozulmamis bir rekabet or-
tamiyla Ortiismiiyorsa, higbir geregi yokken rakibin kisisel tercihlerini hedef
aliyorsa veyahut sadece ve sadece rakibe duyulan sempatiyi azaltmay1 amacli-
yorsa o beyanin gereksiz yere incitici oldugu soylenebilir.®® Ornegin Isvigre
Federal Mahkemesi, rakip veya rakibin {iriinleri hakkinda “adi bir taklit”
(mauvaise imitation)®, “degeri disik ve kusurlu” (minderwertic und
mangelhaft)”, “pis kokulu ve kokusmus” (iibel riechend und stinkend)®, “giive-
nilmez” (unzuverldissig)® gibi ifadelerin kullanilmasini “gereksiz yere incitici”
olarak vasiflandirmustir.

Bir beyanin gereksiz yere incitici olup olmadigi1 degerlendirilirken, yukari-
da belirtilen ilkeler haricinde somut kistaslar ngérmek ne miimkiin ne de dog-
rudur. Onun yerine somut olayin sartlarina bakilmali ve haksiz rekabet hukuku-
nun amaci ve diirtistliik kurali dogrultusunda bir degerlendirme yapilmalidir.

Gereksiz yere inciticiligin s6z konusu oldugu olaylarin énemli bir kismin-
da, agiklamalarla hedef alinan kisinin kisisel tercihlerinin, bireysel veya toplum-
sal aidiyetinin dile getirilmesi s6z konusudur. Agiktir ki, bu tiir agiklamalarin
rekabetle, diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin saglanmasiyla hicbir
baglantis1 ve alakasi yoktur.*® Bu nedenle rakip hakkindaki bu tiir agiklamalar

% 6102 sayill TTK sisteminde, haksiz rekabetin tespitinde dirustlik kuralinin belirleyici oldugu

yoéniinde bkz. AYHAN, Riza, Ticari s - Ticari Isletme - Tacir - Ticaret Sicili - Ticaret Unvani -
Haksiz Rekabet, Sempozyum - YUrirlGgUinin Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Ka-
nunu (12-13 Nisan 2013), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVI (2012), S: 3-4,
s. 47.

Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi, éniine gelen bir olayda bir yatirim fonunun hisselerinin belli
bir yatirim stratejisi igin dogru olmadigina yonelik objektif bir degerlendirmenin gereksiz yere in-
citici olmadigi sonucuna varmistir (BGE 122 IV 35). Yakin tarihli bir kararinda,

%2 TTKm. 55 gerekgesi.

%3 BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 32.
54

51

Bu sebeple, “lizumsuz yere incitici” ifadesinin dogrudan dogruya “incitici” olarak anlasiimasi
gerektigi gorisiine katilmaya olanak bulamiyoruz. Krs. ORUG, s. 29 ve ayni sayfa dn. 116'da
anilan yazarlar.

®* HOFER/VASELLA, Art. 3, N. 9; SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 40; BAUDENBACHER/GLOCKNER,
Art. 3 lit. a, N. 32; PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.23.

% BGE 17 471.
5 BGE 21 1191.
% BGE 56 Il 26.
% BGE 98IV 95.

€ Bkz. KARAYALCIN, s. 457: “Irk, din, mezhep, milliyet, hislerinden faydalanarak reklam yapmak
ve bu suretle rakibi dolaylh veya dolaysiz koétilemek caiz degildir’. Bkz.
PEDRAZZINI/PEDRAZZINI, N. 5.23; BERGER, Art. 3. lit. a, N. 51.
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kural olarak gereksiz yere incitici ve bu sebeple haksiz rekabet olarak nitelendi-
rilmelidir.®" Bir kimsenin o toplumdaki etnik azinliktan oldugunun veya o top-
lumda azinlikta kalan bir inanca mensup oldugunun veyahut cinsel tercihlerinin
farkli olusunun dile getirilmesi ve bu vesileyle o kimsenin olumsuz etkilenme-
sinin amaglanmasi bu tiir haksiz rekabete 6rnek teskil etmektedir. Hedef alinan
kisinin gercekten o etnik, dinsel veya cinsel kimlikte olmasi bu durumu degis-
tirmez. Hatta o kimsenin, tercihlerinin veya aidiyetlerinin dile getirilmesi sebe-
biyle kisisel olarak incinmemis olmasi da sonuca etki etmemelidir. Nitekim
gereksiz yere inciticiligin tespitinde o aciklamanin hedef aldig1 kisinin degil;
aciklamanin ulastigi kitlenin ortalama bir ferdinin algis1 belirleyicidir.

Gereksiz yere inciticilik bazen de rakibin veya isletmesinin ge¢misiyle ilgi-
1i bir konunun dile getirilmesi seklinde olur. Ancak bdyle bir durumun dile geti-
rilmesinin her kosulda “gereksiz yere incitici” olarak nitelendirilmesi kanaati-
mizce miimkiin degildir. Bu noktada da yine somut olayin sartlarina bakilmali;
diirGistliik kurali 15181inda o agiklamanin diiriist ve bozulmamis bir rekabet orta-
miyla Ortiisiip Ortiismedigi irdelenmelidir®. Diristlik kurali 15181 altinda ince-
lendiginde, gercege aykiri olmayan, miisterilerin tercihini diiriist ve bozulmamisg
bir rekabet ortamina uygun bir sekilde etkileyebilecek olan agiklamalar “gerek-
siz yere incitici” olmayabilir.®* Ornegin bir kimsenin, iist sokaktaki rakip islet-

61 Krs. BAUDENBACHER/GLOCKNER, Art. 3 lit. a, N. 47. Yazarlar reklamlarda etnik, milli veya
dinsel antipatinin dile getirilmesinin her zaman haksiz rekabet olarak nitelendirilecegini belirt-
mektedirler.

&2 Bir teknoloji marketinin bir gazeteye verdigi "KANIT INTERNET internette fiyati olmayana inan-

ma" seklindeki ilanin, internet sitesinde urin fiyatlarina yer vermeyen rakipleri kétlledigi gerek-
gesiyle agilan davanin temyiz incelemesinde “(...) Mahkemece, ulusal radyo kanallarinda ve
M... Gazetesi'nin 21.01.2010 tarihli nishasinda davali reklamlarinda yer alan (internette fiyat
olmayana inanma) seklindeki icerigin, davaci sirketi gereksiz yere incitecek, kotileyecek, halka
yanhs ve yaniltici malumat vermek suretiyle rakiplerine nazaran davalyi Ustiin duruma getire-
cek veya iyi niyet kurallarina aykiri bir davranigta bulunmak suretiyle haksiz rekabet yaratacak
nitelikte olmadigi, yasa hikmunuin yénetmelikten Ustin olmasi ve davacinin yasa hikmine da-
yanmasi nedeniyle yaptirimi olmayan yénetmelik hiikiimlerine gore haksiz rekabetin varligindan
s0z edilemeyecedi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karan, davaci vekili temyiz
etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayani-
lan delillerin tartisilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére,
davaci vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir.” diyerek yerel mahkeme kararini hakl ola-
rak onamistir (Y. 11. HD, T. 03.06.2013, E. 2012/9468, K. 2013/11545). Gerek bahsi gegen
Yargitay karari gerekse dava konusu ihtilafa iliskin olarak yerel mahkeme igin yazilmig olan ve
eylemin haksiz rekabet teskil etmedigi kanaatini bildiren bilirkisi raporu ve ihtilafa iliskin Yargitay
kararin kisa bir analizi igin bkz. PEKDINGER, s. 351 vd.

8 Krs. Y. 11. HD, T. 7.7.2009, E. 2007/13685, K. 2009/8375: “(...) Bu sartlar altinda davacinin
22.08.2001 tarihli fiyat listesine dayandirdigi iddiasi hakkinda bir degerlendirme yapmak igin
anilan fiyat listesinin davalidan sadir olup olmadiginin bir 6n sorun olarak ¢ézimlenmesi ge-
rekmektedir. CUnku davali sirketin musterilere gonderdigi bu faks mesajinda yer verilen
22.08.2001 tarihli fiyat listesinin davaci sirket yetkili tarafindan sahtecilik yapiimak suretiyle tre-
tildigi iddiasinin dogru oldugu yéniinde bir kanaate ulasiimasi halinde davalinin TTK'nin 57/b.1
anlaminda yanlis veya yaniltici bir beyani olamayacagindan 10.06.2002 tarihli faks mesajinin
(davaci hakkinda ‘sahtekar, ahlaksiz’ ifadelerinin kullaniimasi) génderilmesi eyleminin haksiz
rekabet niteliinde olmadigi sonucu ortaya ¢ikacaktir (...).” (www.kazanci.com). Yiksek Mah-
keme bu kararinda yukarida dile getirdigimiz yonde bir degerlendirme yapmistir. Ne var ki, faks
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menin hijyen kosullarini yerine getirmedigi i¢in on y1l dnce ceza aldigim siirekli
olarak miisterilerine agiklamasi gereksiz yere incitici olarak nitelendirilebilir.**
Ama ayni durumda, rakip isletmenin sattig1 iiriinler dolayisiyla bir ay once bir-
cok kisinin gida zehirlenmesi yasadigi ve isletmesinin de bir hafta kapatildigi-
nin dile getirilmesi kanaatimizce haksiz rekabet teskil etmemelidir.

IIl. KOTULEMEDE BAZI OZEL DURUMLAR

1. Kétiileme - Hak Arama Hiirriyeti iligkisi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “A. Hak Arama Hiirriyeti” basliklt m.
36 hiikmiiniin ilk fikras1 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiinii icermektedir. Boylece kisilerin hak
arama Ozgiirliikleri anayasal giivence altina alinmistir. Ancak her 6zgiirliik gibi
hak arama ozgiirliigii de sinirsiz degildir; kisi salt bagkasini zarara ugratmak
amacityla bu 6zgirliigiinii kullanmamalidir. Nitekim bir kimse mesru yollardan
haklarimi ararken pekala kars1 tarafin kisilik degerlerine saldirida bulunabilir.

Haksiz rekabet hukuku agisindan sorun ise bir kimsenin hakkini aramak
amaciyla dava acarken veya sikayet hakkini kullanirken karsi tarafa yonelttigi
ithamlar1 kotiileme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Yargitay eski bir kararinda, kotii niyetle ve sirf davacinin piyasadaki itiba-
rin1 zedelemek amaciyla haksiz ithamlarla dava acgilmasini “dava hakki” olarak
nitelendiren yerel mahkeme kararini bozarak davanin esastan goriisiilmesi ge-
rektigi ifade etmistir.®® Sonraki tarihli bagka bir kararinda ise 11. HD, bir kimse-

mesajina konu olan agiklamalarin “yanlis ve yaniltici” olmamasi halini, eylemin haksiz rekabet
sayllmamasi icin yeterli gérmustur. Oysaki bu tur agiklamalarin “gereksiz yere incitici” olabilece-
gi de aciktir. Ne yazik ki kararda bu husus g6z ardi edilmisgtir.

Davalinin gerek el, gerekse gazete ilanlarinda taklit' ve ‘korsan’ sézclkleriyle davaciyi hedef

almasi ve ayrica “Gerek standart ve igine konan gazin kilosu ve nerede dolduruldugu ve doldu-
rulacagi belli olmayan bu tuplerin sorumluluk anlayiginizi takdirinize birakiyorum. Korsan L...
Gaz tlplerinden, muhatap ve sorumluluk tagimayan firmalardan sakininiz. Hanimlarimizi ve ¢o-
cuklarimizi uyarahm!” ibarelerini kullanmasinin incitici ve kétileyici oldugu, tiketiciyi uyarmanin
otesinde bir anlam ve amag tasidigi hakkinda bkz. Y. HGK, T. 20.4.1994, E. 1993/11-965, K.
1994/252 (www.kazanci.com).

Bir mahalle bakkalinin, mahalleye yeni gelen ve diikkan agan bakkal hakkinda, sonradan ceza-
sini gekerek diizgiin bir hayat siirmeye baslamis olmasina ragmen, yillar 6nce bir kisiyi 6ldir-
mus olmasi sebebiyle eli kanli katil sGylentisi yaymasinin haksiz rekabet teskil edecegi yoninde
bkz. _iMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi, istanbul 2005, s. 81; ayni yénde
ERDIL, s. 69.

“Davalinin sirf davacinin, piyasadaki ticari itibarini kirmak ve onun musterilerine menfi tesirde
bulunmak maksadiyla, gliya kendi markasina tecavizde bulunmak suretiyle haksiz rekabete gi-
ristigi iddiasiyla ve tamamen kotu niyetle bir hukuk davasinin agilmasi sonucu olarak firma men-
faatlerinin haleldar oldugu anlasildidi takdirde, ortada davaci aleyhine haksiz rekabete girisildi-
ginin kabull gerekir. Clinkd, bir kimsenin bir bagkasi aleyhine kot niyetle dava agmasi hali, o
kimse hakkinda HUMK.nun 421 ve 423’'Ginci maddeleri hikimlerinin uygulanmasindan baska

65
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nin faaliyetleri hakkinda yanlis, yaniltict veya gereksiz yere koétiileyici sozler
tasiyan sikayet dilekcesinin haksiz rekabet olusturacagini; ancak sikayet edilen
konularin gercegi yansitmasi halinde ise haksiz rekabetin s6z konusu olmayaca-
gin1 belirtmigtir (Y. 11. HD. T. 27.10.1983, E. 3987, K. 4611).%

Yakin tarihli bir bagka kararinda ise 7. HD, hak arama 6zglirliigliniin sinir-
s1z olmadigini, ihbar ve sikayet hakkinin kasten zarar verme amaci ile ve keyfi
olarak veyahut uzak ihtimallere gore, herhangi bir delil veya emare bulunma-
dan, yeteri kadar arastirma yapilmaksizin kullanilmamasi gerektigini belirterek,
marka taklidi yaptig1 iddiasiyla kendisinden sikayet¢i olan, igyerinde arama
yaptiran ve tlirlinlerine el koyduran davaliya karsi, s6z konusu sikayet ve dava
neticesinde beraat ettikten sonra, sikayet ve el koyma nedeniyle ugradigi maddi
ve manevi zararinin tazmini amaciyla agilan davayi “anayasal sikayet hakkinin
kullanilmig oldugu” gerekgesiyle reddeden yerel mahkeme kararini bozmustur
(Y.7.HD, T. 15.05.2012, E. 2011/2675, K. 2012/3467).%"

Belirtmek gerekir ki bu kararlarda, sikdyet ve dava hakkinin zarar vermek
amaciyla kullanilip kullanilmadig tespit edilirken, sikayetin veya davanin neti-
cesine gore bir sonuca varilmaktadirlar. Sikayet veya davanin mahkemece hakli
bulunmasi halinde baskaca hi¢bir hususa bakmadan kétiileme iddiasi reddedil-
mekte; hakli bulunmamasi hali ise ilke olarak hak arama hiirriyetinin kdotiye
kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir.

Bahsi gegen Yargitay uygulamasinin aksine, bu sorunun ¢oziimii bu karar-
larda dile getirildigi kadar keskin hatlarla ¢izili degildir. Haksiz rekabet huku-
kunun geneli igin gecerli oldugu tizere, bu durumda da somut olayin sartlarina
bakilmali; genel gecerli bir 6l¢ii vermekten kaginilmalidir. Sikayet hakkinin
kullanilmasi, 6zellikle de taklit yapildig1 gerekgesiyle bir kimse aleyhine arama
ve el koyma islemlerinin uygulanmasina sebebiyet verilmesi ger¢ekten de so-
nuglar itibariyle aleyhine islem yapilan kimseyi maddi ve manevi olarak yipra-
tacak; gerek faaliyette bulundugu gevrede gerekse miisterileri ve diger ilgililer
nezdinde o kisiyi zor duruma diisiirebilecektir. Bu sebeple, sikayet hakkinin
kullanilmasi neticesinde sikayet yoniinde karar verilmis olmasi, ilke olarak hak
arama Ozglrliigiiniin hakli olarak kullanildigi sonucuna gotiirmelidir. Ancak
bunu mutlak bir ilke olarak gérmemek de gerekir. Ozellikle sikayet konusu dile

ayrica "dava ikame hakkinin" suiistimali nedeniyle de hasmina iras ettigi zarar ziyanlarin da
odetilmesini gerektirir. MK.nun 2’'nci maddesi hiikmiine gore, herkes kanunun tayin ettigi haklari
kullanmakta iyi niyet kaidelerine uymakla yikumludur. Bir hakkin sirf gayri 1zrar eden suiistima-
lini kanun himaye etmez. Bu itibarla davaci iddiasi vechile, davanin esasina girigilip sonucuna
gOre bir karar verilmek iktiza ederken davalinin "dava hakkini" kullandigindan bahisle davanin
reddi isabetsizdir” seklinde hikim tesis etmistir (Y. TD. T. 12.3.1971, E. 1970/4488, K.
1971/1896 - DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. |, 4. Basl, Beta, Istanbul 2004, s.
393, dn. 17). Ayrica bkz. ARKAN, Sabih, Ticari [sletme Hukuku, 19. Basi, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2014, s. 318, dn. 1; KARAHAN, Sami, Ticari Islet-
me Hukuku, 26. Baski, Mimoza, Konya 2014, s. 215.

€6 DONMEZ, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. Basi, Beta, istanbul 1992, s. 211.

67 Yayinlanmamig bu karar arsivimizdedir.



Kotilleme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar 525

getirilirken kullanilan ifadeler, konuyu yasal zemine tagimak i¢in gerekli ve
yeterli olan agiklamalar1 asiyorsa ve aranilan hakkin elde edilmesi i¢in aslinda
pek de 6nemli olmayan agir ithamlar1 igeriyorsa bu durumda hak arama hiirriye-
tinin sinirlarmin asildigi sonucuna varilmasi gerekmektedir. Siire¢ neticesinde
sikdyetcinin hakli ¢ikmasi, tek basina bu ithamlari hakli gosterecek bir durum
olarak goriilmemelidir.

Benzer sekilde, bir kimsenin sikayet veya davasinin reddedilmis olmasi da
tek basma o eylemi “kotiileme” olarak nitelendirmek i¢in yeterli olmamalidir.
Bu noktada belirleyici olan husus, o toplumun ortalama bir ferdinin benzer bir
olayda ve eldeki veriler 15181nda somut olaydaki gibi davranip davranmayacagi
olmalidir. Somut olaya iligkin eldeki tiim veriler ortalama bir kimsenin sikayet
hakkini kullanilmas1 veya dava agmasini saglayacak nitelikte ise sikayette bulu-
nulmasi veya dava acilmis olmasi haksiz rekabet olarak goriillmemelidir. Hakkin
kullanilmasi neticesinde talebin reddedilmis olmasi veya bilirkisinin talebi hak-
siz bulmasi tek basina belirleyici olmamalidir. Nitekim sikayet hakkini kullanan
kimseden beklenen, sikdyetin hakliligin1 dnceden kestirebilecek bir hukukcu
veya bilirkisi gibi degil, o toplumun ortalama bir ferdi gibi hareket etmesidir.

Bu yaklagimi Yargitay’in giincel bir kararinda da gérmek miimkiindiir. Da-
va konusu olayda davali, kendisi adma tescilli aliiminyum profillerin davaci
tarafindan taklit edildigini iddia ederek Cumhuriyet Bagsavciligi’na sikayette
bulunmus, sikéyeti ciddi bulan savcilik mahkemeden arama ve el koyma karari
talep etmis, mahkeme tarafindan verilen karara istinaden davacinin igyerinde
arama yapilmig ve iddia konusu profillere el konulmustur. Davaci hakkinda
kamu davas1 acilmis ve yargilama sirasinda yapilan bilirkisi incelemesinde da-
vacinin Uriinlerinin davalininkine benzemedigi tespit edilerek davacinin
beraatine karar verilmistir. Kendisi hakkinda hi¢bir emareye dayanmadan sirf
tahmin tizerine ithamda bulunuldugu ve bu sebeple zarara ugratildigini iddia
eden davaciin talebini kabul eden yerel mahkeme, davalinin, benzerlik olup
olmadigim titizlikle arastirip tespit ettirmeden davaci hakkinda sikayette bu-
lunmasini hak arama 6zgiirliigliniin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirmistir.
Yargitay 11. HD, ise dosyada bulunan emarelerin davacinin cezai sorumlulugu
i¢in yeterli olmamasinin sikayet hakkinin koétiiye kullanilmis sayilmasi anlami-
na gelmeyecegini ve sikayet dilekgesinde olayin olus sekline uygun diismeyen,
hak arama sinirlarii asan veya karsi tarafin kisiligine yonelen asagilayici bir
ifadenin de bulunmadigini belirterek yerel mahkeme kararimi bozmustur (Y. 11.
HD, T. 03.10.2012, E. 2011/7229, K. 2012/14993)%.

Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, konuya iligkin temel ilkeleri ortaya koy-
mas1 ve ortalama bir kimsenin benzer sartlar altinda sergileyecegi tutumu 6lgiit
olarak gormesi agisindan memnuniyet vericidir. Ancak, sikayet hakkinin “hakli
olarak” kullanilip kullanilmadigini belirlerken, dava konusu olaya iliskin hemen

&8 Yayinlanmamig bu karar arsivimizdedir.
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hemen her sikayet {izerine adli mercilerin olagan olarak yaptiklar islemleri o
sikayetin ciddiyetinin ve hakliliginin bir gostergesi olarak gormesi ise kanaati-
mizce isabetli ve hakkaniyete uygun degildir. Sikayet hakkinin yerindeligi tespit
edilirken o sikayet iizerine savciligin dosya iizerinden hangi kararlari aldigi,
mahkemenin hangi tedbirlere basvurdugu degil, sikayet konusu olayin 6zii ve
olus bigimi, sikdyet edenin kisisel ve mesleki durumu, sikdyet konusu triinlerin
niteligi gibi unsurlar belirleyici olmalidir.

2. Kotiileme - Bilim Ozgiirliigii iligkisi

Haksiz rekabet hukuku uygulamasinda karsilasilan ve gerek hukuki boyutu
ile mahkeme kararlarinda gerekse de giincel konulari ilgilendirmesi sebebiyle
basin yayin organlarinda tartisilan bir diger konu ise koétiileme ile bilim 6zgiir-
ligii arasindaki iligkidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “IX. Bilim ve Sanat Hiirriyeti” bas-
liklt m. 27 hiikmiiniin ilk fikras1 “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme
ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina
sahiptir.” hiikmiini i¢cermekte ve bu baglamda bireylere genis bir 6zglirliik
alan1 tanimaktadir. Ancak bu 6zgiirliik, 6zellikle daha giincel olmasi sebebiyle
bilim 6zgiirligli ekseninde ele alindiginda, bir bilimsel gelismenin veya bul-
gunun kamuoyuna agiklanmasi ve ilgili ¢evrelerin dikkatine sunulmasi evre-
sinde haksiz rekabet hukuku ile kars1 karsiya gelmektedir. Ornegin bir aras-
tirma, s0z konusu arastirmaya konu olan iriinler hakkinda olumsuz bulgular
iceriyor olabilir. Veya bilimsel gelisme, o zamana kadar dogru olarak bilinen
bir olgunun aslinda yanlis ve zararli oldugunu ortaya koyabilir. Benzer sekil-
de, hekimler de insan sagligi agisindan zararli bulduklari birtakim bulgular
hakkinda kamuoyunu aydinlatmak isteyebilirler. Tiim bu sayilanlar gerek aka-
demik ozgiirliik, gerek bilim 6zgiirliigii gerekse hekimin toplumu aydinlatma
yukiimliligi ¢er¢evesinde algilanmasi gerekir ve kural olarak haksiz rekabet
olarak goriilmemelidir.*

Ne var ki pratikte bu durum, bahsi ge¢en 6zgiirliikklerin sinirlarini1 zorlaya-
cak sekilde gergeklesebilir. Ozellikle de arastirmacinin, tespitlerinin daha cok
dikkat ¢ekmesini amaglamasi, konuyu giindemde tutmak istemesi ve hatta ba-
zen de halk saglig1 veya bilimsel ilerleme agisindan arz ettigi 6nem dolayisiyla,
aragtirma sonuglarini ve konunun giincelligini kullanarak taninirligini arttirmayt
amaglamasi gibi saiklerle konu amacindan saptirilabilir. Bu gibi hallerde aras-
tirma sonuglarinin abartilmasi veya mutlak ve degismez dogrularmis gibi su-
nulmasi, dzellikle de arastirmanin bir {iriin hakkinda olumsuz sonug¢lar icermesi
durumunda, kotiileme suretiyle haksiz rekabet olarak goriilmelidir.” Bu haksiz

69 SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 59; NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Ulgen/Helvaci vd., 2.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, N. 1142.

® BERGER, Art. 3. lit. a, N. 43; SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 59; Ayni yénde ERDIL, s. 79 vd.



Kotilleme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar 527

rekabet hali ise ¢ogunlukla yanilticilik™ veya gereksiz yere inciticilik baglamin-
da giindeme gelmektedir.”

Bilim ozgiirligii ile haksiz rekabet iliskisinin tartisildig: ilkelerin ortaya
konuldugu temel ictihat Isvigre Federal Mahkemesi’nin Mikrowellen kararidir
(BGE 120 II 76).” Federal Mahkeme’ye g6re™ bilimsel arastirma sonuglarinin
aciklanmasi “akademik c¢evre iginde kaldigi siirece” bu davranig haksiz rekabet
teskil etmez.”® Ancak agiklamalarin ulagtigi kitlenin ortalama bir ferdinin algisi,
bu agiklamalarin alicilarin/tiiketicilerin satin alma davraniglarini degistirdigi
veya degistirecegi yoniinde ise o zaman bu eylem haksiz rekabet kabul edilir.
Aciklamalarin igerigi, kullanilan gorseller, sunum sekli ve ulastigi kitle dikkate
alindiginda, bu agiklamalarin, mikrodalga firmn tiiketicilerinin satin alma davra-

" BERGER, Art. 3. lit. a, N. 43.

2 DAVID/JACOBS, N. 153. Krs. BERGER, Art. 3. lit. a, N. 36.

" Kararin ayrintili analizi icin bkz. KIRCA, s. 339 vd.

™ Karara konu olan olayda cevre biyolojisi konularinda arastirmalar yuriten Hans Ulrich Hertel,

Lozan Universitesi'nden Profesér Blanc ile birlikte mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyeceklerin
insan saghgi uzerindeki etkileri konusunda bir arastirma yapmis ve kaleme aldigi arastirma so-
nug raporunda mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyecekleri tiketen insanlarin kanlarinda kanser
hastaliginin baglangicinda da ortaya ¢ikan bazi bulundudu sonucuna yer vermistir. Bu rapor
daha sonra aralarinda Journal Franz Weber'in de bulundugu birka¢ dergide de yayinlanmistir.
Bu dergi s6z konusu arastirmayi kapak konusu yapmis ve kapakta “Mikrodalga firinlar: Tehlike-
si bilimsel olarak ispatlanmistir” ibaresine yer verilmis ve gorsel olarak da bir elini mikrodalga fi-
rina uzatan bir 6luye yer verilmistir. Dergide yer verilen yazida ise 6zetle mikrodalga firin uretici-
lerinin tim baskilarina ragmen derginin bu konunun Uzerine gittigi, milyonlarca kisinin tehlikede
oldugu, mikrodalga firinlarin sactigi tehlikenin glritilemez olarak ispatlandigi belirtilmistir. Bu
esnada arastirmacilardan Profesdr Blanc bir agiklama yayinlayarak, deneyi ve rakamlari kabul
etmekle birlikte diger arastirmaci Hertel tarafindan dergilerde yayinlanan yazilari ve arastirma-
nin yorumlanmasini kabul etmedidini ve 6zetle mikrodalga firinlarin tehlikelerinin tam olarak bi-
linmedigini ve mutlak manada ispatlanamadigini dile getirmistir. Tim bu gelismeler (izerine Is-
vigre Elektrikli ev Aletleri Uretici ve Saticilari Dernegi Journal Franz Weber'e karg! ihtiyati tedbir
talebinde bulunmus ve bu arada Hans Ulrich Hertel'e karsl da haksiz rekabetin men’i davasini
ikame etmistir. Bern Ticaret Mahkemesi, mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyeceklerin kanser
yapici ve sagliga zararli oldugu konusundaki iddialarin bilimsel olarak ispatlanamadidi ve ayrica
iddialarin da bilimsel agidan yetersiz oldugu ve ciddi bilimsel arastirmalara dayanmadidi gerek-
cesiyle davayi hakli bulmus ve Hertel'e “1-Mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyeceklerin denek
kigilerin kaninda hastalik yapici rahatsizliklara isaret eden degisimlere sebebiyet verdigi ve kan-
ser stirecinin baglangici i¢in gecerli olabilecek bir tablo ortaya ¢ikardigi iddiasinda bulunmak ve
2-Mikrodalga firinlara iliskin yayinlarda veya kamuya agik konferanslarda 6lii tasvirini ya da
benzer bir 6lii semboliinii kullanmak” yasagini getirmistir. Buna karsilik Hertel temyiz talebinde
bulunmustur. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi Hertel'in temyiz talebini reddederek yerel mah-
keme kararini onaylamistir. Hertel daha sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurmus-
tur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yukarida sayilan 1 no.lu yasagin kapsaminin genisligi do-
layisiyla 25.08.1998'de Hertel lehine hiikiim tesis etmistir. Hertel, bu karar dayanarak Isvigre
Federal Mahkemesi'nde revizyon bagvurusunda bulunmus; bunun iizerine isvicre Federal Mah-
kemesi 1 no.lu yasagin sinirlarini yeniden gizmis (BGE 125 Ill 185) ve Hertel'e “Kamuoyuna yé-
nelik agiklamalarda, mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyeceklerin denek kisilerin kaninda hasta-
lik yapici rahatsizliklara isaret eden degisimlere sebebiyet verdigi ve kanser slirecinin baglangi-
ci igin gegerli olabilecek bir tablo ortaya ¢ikardidi iddiasini, hakim fikir uyusmazligina isaret et-
meksizin bilimsel acidan kesinmis gibi gésterme” yasagi getirmistir (ayrintisi igin bkz. KIRCA, s.
463 vd.).

S Ayni yénde KIRCA, s. 455; NOMER ERTAN, N. 1142.
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niglarimi olumsuz etkileyecegi tereddiitte mahal vermeyecek sekilde agik oldu-
gundan bu agiklamalar haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Piyasay1 veya
tiikketici davranislarini etkileme ihtimali olan bir bilgiyi veya arastirma sonugla-
rin1 agiklayan kimse, eger bu tespitlerin gecgerli bilimsel analiz ve incelemelere
gbre™ mutlak olarak dogru ve degismez oldugunu ortaya koyamiyorsa, bu du-
ruma mutlaka dikkat ¢ekmelidir. Yanlis anlasilmalar1 engellemek amaciyla,
aragtirma sonuglarii mutlak ve degismez bilgiler olarak degil, bilim diinyasinca
tartisilmasi gereken konular olarak sunmalidir.

3. Kotiileme - ifade Ozgiirliigii iligkisi

Kotiileme suretiyle haksiz rekabet ile ilintili olan bir diger konu ise ifade
Ozgiirliglidiir. Anayasa’nin “VIII. Diigiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyeti”
baglikli 26. maddesinin ilk fikras1 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hak-
kina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, tele-
vizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglan-
masina engel degildir.” diyerek bireylerin ifade 6zgiirliigiinii anayasal koruma
altina almistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise bu hakkin, diger sebeplerin yant
sira, “baskalarinin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanu-
nun ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla” siirlanabilecegini belirtmistir. O
halde, ifade Ozgiirliigliniin sinirsiz olmadigi, konumuzla ilgili boyutuyla bakil-
diginda, bir baskasinin haklarinin bu 6zgiirliigiin sinir1 oldugunu sdylemek pe-
kala miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bir bireyin anayasa ile gilivence altina
alimmis olan ifade 6zgiirliigii, ona baskalar1 veya onlarin mallarini, ig {iriinlerini,
fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltict veya gereksiz yere
incitici aciklamalarla kotiileme hakki bahsetmemektedir.

Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken konu ise, ifade 6zgiirliigiiniin
politik alandaki etkileri ile haksiz rekabet alanindaki etkilerinin bir tutulmamasi
gerektigidir.”” Her iki disiplinin de farkli dinamikler {izerine kuruldugu ve farkl
amaglar giittiigii goz ard1 edilmemelidir. Politik alanda ifade 6zgiirliigii, bireylerin
kamu makamlarinin miidahalesi ve simirlamasi olmaksizin diisiince ve kanaatleri-
ni Ozgiirce aciklamalari anlamma gelmektedir.”® Bu baglamda ele alindiginda
birey, devletin ve diger kamu otoritelerinin miidahalelerine karsi korunmaktadir.
Aslinda Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerin muhatabi kural olarak devlettir.
Bireylerin birbirleri arasindaki uyusmazliklara Anayasa hiikiimlerinin dogrudan

& Hi¢ veya gereken nitelikte bir arastirma olmaksizin ortaya atilan bir iddianin aslinda “bilimsel

deger” tasimadigi yonindeki hakli degerlendirme igin bkz. KIRCA, s. 456.
T Ayrinti igin bkz. KIRCA, s. 461.

™ TANJU, Erhan, AiHM Kararlari Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirligi, Seckin, Ankara 2012, s. 157
vd.
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uygulanmasi ciddi bir doktriner tartisma konusu olup karsilagtirmali hukukta da
ancak cok istisnai hallerde (ve 6zellikle de is hukuku alaninda) giindeme gelmek-
tedir. Anayasa hiikiimleri kuskusuz 6zel hukuk kavramlarinin yorumlanmasinda
da g6z 6niinde bulundurulur. Bu baglamda haksiz rekabet hukuku ve ifade 6zgiir-
gt iliskisi agisindan gdyle bir okuma onerilebilir: Haksiz rekabet hukuku hii-
kiimleri ile giidiilen temel amag, diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin tesi-
si ve teminidir. Dolayisiyla haksiz rekabet hukuku, a¢iklanan diisiince ve kanaat-
ten Otlirli rekabet ortaminin etkilenip etkilenmedigi sorunuyla ilgilenir. Bu sebep-
ledir ki, politik alandaki ifade 6zgiirliigii algisinin haksiz rekabet hukuku igine
tasimak dogru ve hakkaniyete uygun sonuglar vermeyecektir.

Bu ilkenin ortaya kondugu emsal igtihat olarak yine Isvigre Federal Mahke-
mesi’nin Mikrowellen kararma deginmek gerekir.” Yukarida da deginildigi iizere,
Federal Mahkeme’nin ilk kararinda Hertel’e mikrodalga firmlarda hazirlanan
yiyeceklerin denekler {lizerinde insan sagligina aykiri sonuglar ortaya ¢ikardigi
iddiasinda bulunmak eylemini yasaklamisken, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
bu yasagi, hakli olarak, orantisiz ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine aykirt bulmusg-
tur.” Bunun iizerine davay1 yeniden giindemine alan Isvigre Federal Mahkemesi
bu kez yasagin kapsamini yeniden belirlemis ve bu kez, son derece de isabetli
olarak, mikrodalga firinlarda hazirlanan yiyeceklerin insan sagligina aykiri1 sonug-
lar ¢rkardigr iddiasini, hakim fikir uyusmazligina isaret etmeksizin bilimsel acidan
kesinmis gibi gostermek eylemini yasaklamigtir. Goriildiigii lizere haksiz rekabet
hukuku bireylerin ifade 6zgiirliigii kullanmalarii degil, ifadeleri ile baskalarin
haklarina zarar vermelerini yasaklamaktadir.®’ Nitekim politik alandan farkli ola-
rak haksiz rekabet alaninda agiklanan bir diisiincenin bir bagkasi aleyhine dogru-
dan ver somut bir zarar dogruma tehlikesi her zaman vardir.*

4. Kotiileme - Basin Ozgiirliigii iliskisi

Kotiileme suretiyle haksiz rekabetin giindeme geldigi ve uygulamada sik-
likla rastlanilan bir diger durum ise basin yayimn organlarinin haber ve igerikle-
rinde ti¢iinci kisilerle ilgili agiklamalara yer vermeleri halidir.?® Bu sekilde isle-
nen haksiz rekabet fiili 6zellik arz etmektedir ve kanaatimizce 6nemle izlenme-

& Ayrinti igin bkz. JUNG, Peter, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),

Stéampflis Handkommentar, Spitz/Jung (Hrsg.), Stampfli, Bern 2010, Einl. N. 62.

8  Bkz. KORKMAZ, Omer, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii ve Sinirlari, Yetkin, Ankara 2014, s.
232.

81 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul
2012, s. 317 vd.

Ayrinti igin bkz. KIRCA, s. 461. Benzer sekilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Markt Intern
Verlag GmbH ve Klaus Beermann davasinda da, posta yoluyla satis yapan bir sirketin uygula-
malarini hedef alarak, bir haber bulteninde yayinlanan bazi agiklamalarin tekrar edilmesini hak-
siz rekabet hikimleri uyarinca yasaklayan Alman Federal Mahkemesi'nin kararinin ifade 6zgtir-
1Ggunun ihlali olmadigi sonucuna varmistir (bkz. KORKMAZ, s. 231, dn. 543).

8  Bkz. GELIKBAS, Nil Merve, Haksiz Rekabette Yazili Basinin Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2013, s. 73.
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lidir. Zira bir basin yayin kurulugunun herhangi bir haberinde, habere konu olan
iiriin, kisi veya piyasa katilimeilar aleyhine haksiz rekabet olusturacak ifade ve
degerlendirmelere yer verilmesi halinde, bu ifade ve degerlendirmelerin milyon-
larca kisiye ulasabilecegi ve bu sebeple kotiilenen kisi veya iirliniin rekabet
giiciiniin, itibarinin ve dolayisiyla da pazar paymnin telafi edilemeyecek derecede
zarar gorebilecegi agiktir. Sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde, haksiz re-
kabete ugrayan kisinin en fazla zarar gorebilecegi haksiz rekabet eyleminin
basin yayin yoluyla islenmis olan eylemler oldugunu séylemek yanlis olmaya-
caktr.

Basm yayin kuruluslarinin haber veya igeriklerinin, bu haber veya igerigin
konusu olan kisilerin aleyhine olan degerlendirmeler igermesi halinde ise bunun
basm 6zglirliigii icerisinde mi ele alimmasi gerektigi yoksa aleyhteki bu degerlen-
dirmelerin haksiz rekabet hukuku anlaminda kétiileme mi teskil edecegi konusu
ise ¢6ziimil her zaman kolay olmayan bir sorun olusturmaktadir.®* Zira haksiz re-
kabet hukuku rekabet piyasasinin katilimcilarini kétiileme teskil eden agiklamalara
kars1 korurken Anayasa’nin 28. maddesi de basin yaym kuruluslarma bu baglamda
genis bir 6zgiirlik alan1 bahsetmekte ve basm dzgiirliigiinii anayasal giivence alti-
na almaktadir. Bu anlamda, Anayasa’nin 28. maddesindeki basin 6zgiirliigiiyle 48.
maddesindeki 6zel girisim 6zglirliigiiniin ¢atigsmasi s6z konusudur.

Uygulamaya bakildiginda kdtiileme suretiyle haksiz rekabetin basin yayin
yoluyla islenmesinin esasen yanilticilik veya gereksiz yere inciticilik noktasinda
toplandig1 goriilmektedir. Yanilticilikta, haberi veya igerigi veren basin yaymn
kurulusu maddi gercegi dile getirmekle birlikte, konunun tam olarak anlagilmasi
icin eklenmesi gereken birtakim hususlara yer vermez ve boylece gercegin fark-
11 bir sekilde algilanmasina sebebiyet verir. Ancak konunun tam olarak ve biitiin
yOnleriyle aktarilmamasi bazen isin dogasi geregi ortaya cikar. Yukarida da
deginildigi {izere, anlasilabilirligi saglamak amaciyla basin yayin kurulugunun
konuyu 6zetlemesi ve basitlestirmesi, yani konuyu tam olarak ve tiim yonleriyle
aktaramamas1 gerekebilir. Haber veya igerigin ulastigi ortalama bir kigide yanlig
bir intiba birakacak mahiyette olmamak kaydiyla, haber veya icerikte gercegin
tam ve tiim yonleriyle yansitilmamasi tek basina hukuka aykir1 bir durum degil-
dir.* Basin yayin kuruluslarinin haber ve igeriklerinde tigiincii kisiler aleyhine
degerlendirmelere yer verilmesi halinde bu degerlendirmelerin kétiileme olup
olamayacag1 noktasinda oncelikle o haber veya yaymin ulastigi kitlenin ortala-
ma bir ferdinin algis1 esas alinmali; genel bir olumsuz intiba birakma hali yeterli
olmamalidir.*

8 SPITZ, Art. 3, lit. a, N. 50 vd.
8 SPITZ, Art. 3, Iit. a, N. 60; BGE 123 Il 354; BGE 4A_481/2007.

8% BGE 4C_224/2005. Ayrica bkz. YASAMAN, Hamdi, Haksiz Rekabet Hukukumuzun Amaci ve
Kapsami, Isvigre Borglar Kanunu’nun iktibgsmln 80. Yilinda isvigre Borglar Hukuku'nun Tirk Ti-
caret Hukuku’na Etkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 35.



Kotilleme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar 531

Yiiksek Mahkeme, basin 6zgiirliigii ve kotiileme arasindaki iligkide istikrar-
I1 olarak birtakim ilkeler iizerinden gitmektedir. Kanaatimizce Yiiksek Mahke-
me’nin bu konuya iligkin temel kriterleri ortaya koydugu ve bu baglamda ilkesel
bir igtihat olarak nitelendirilmesi gereken karar Hukuk Genel Kurulu’nun
10.03.2004 tarihli kararidir.*” Bu kararinda Yiiksek Mahkeme “(..) Baz1 durum-
larda haber gercegi yansitsa bile, kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak nitele-
me ve vurgunun da haberin gerektirdigi bigim ve 0l¢ii ¢ergevesinde kalmasi
gerekir. Diger bir anlatimla, yasal fonksiyonun yonelik bulundugu ‘amag’a ula-
sabilmek i¢in en uygun ve en elverigli ‘ara¢’ kullanilmali, ‘uygun amag’ igin
‘uygun ara¢’ secilmelidir. Sayet haberin verilisinde ve yapilan yorumda, geregi
ve ilgisi bulundugu saptanamayan niteleme, degerlendirme ve baglant1 duygusu
uyandiracak gondermelere gidilerek, haberin bir boliimilyle uygun diismeyen,
kiigiiltiicii, toplumun bir kesiminde ve 6zellikle yalin okuyucu kitlesinde kugku
ve itham doguracak ifade ve nitelemeler kullanilacak olursa artik kisilik haklar
ile ¢atigan basin 0zgiirliigiine iistiinliik tanimak olanaksiz hale gelir (...)” sek-
lindeki hiikiim tesis etmistir. Goriildiigli lizere bu kararinda Yiiksek Mahkeme,
basin Ozgiirliigliniin bagkalarmin 6zel girisim Ozgiirliigiine zarar vermeyecek
sekilde kullanilmasi i¢in basina yansiyan haberleri bazi kriterlere tabi tutmakta-
dir. Yiiksek Mahkeme, Oncelikle haber veya igerigin dogru olup olmadigini,
dogruysa bu sefer de o konunun dile getirilmesinde kamu yararinin ve toplum-
sal ilginin bulunup bulunmadigini ve son olarak da konu ile ifade arasinda dii-
siinsel bagllik olup olmadigini irdelemektedir. Bu sartlar1 tasiyan bir haber
veya igerigi haksiz rekabet olarak gérmeyen Yiiksek Mahkeme, hakli olarak bu
unsurlarin herhangi birinde eksiklik olmasi halini ise basin 6zgiirliigiiniin sinir-
larinin asilmasi olarak nitelendirmektedir. Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 08.12.2011 tarihli ve E. 2009/14503; K. 2011/16646 sayil1 kararinda®,
A... Gazetesi’nin “D... w notuna P...AS kirigi, P...-L.. D... birlesmesi D... Ya-
yin Holdinge pahaliya mal oldu, Morgan Stanley hisselerinin notunu diistirerek
ceza verdi, hisseler deger yitirir, borg riski artiriyor, kar tahminleri de diistii”
seklindeki haberini, haberin gercek olmasi, gercekten de “Morgan Stanley”
isimli diinyaca {inlii yatirim bankasinin raporu esas alinmak suretiyle hazirlan-
masi ve haberde de kamu yarariin bulunmasi sebebiyle hukuka uygun bulan ve
haksiz rekabet davasimi reddeden yerel mahkeme kararimi hakli olarak onamis-
tir. 18.10.2011 tarihinde verdigi E. 2009/10943, K. 2011/14108 sayil1 kararin-
da® 11. Hukuk Dairesi, A... Gazetesi’nde yayinlanan “D-S...Kandiriyor” bas-
likl1 yazida, D-S... nin yalan sdyledigi ve miisterilerini kandirdig1 gibi ibarelere
yer verilmesini, “D-S... alan bin pisman” ve “Maclar Ucretli mi Olacak?” bas-
likli yaymlarda da ayni igerikte yaymna devam edilerek D-S... nin rakibi olan
D...’yi 6viicli yaz1 ve ifadelere yer verilmesini, yukarida degindigimiz ilkeler

8 Y. HGK, T. 10.03.2004, E. 2004/4-146, K. 2004/146 (www.kazanci.com).
Karar argivimizdedir.
Karar argivimizdedir.
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1s18inda ele almig ve bu haber ve yazilarin kétiileme suretiyle haksiz rekabet
olusturdugu sonucuna varan yerel mahkeme kararini hakli olarak onamstir.

V... Gazetesi’nin 13.07.2006 tarihinde yaptig1 haberde “M..., Ankara'da
bedava dagitildi. Yalana itibar eden yok" bashigi altinda “M... Gazetesi, Anka-
ra'mn en islek caddelerinde diin bedava dagitildi. Yalan haberleri giindemden
diismeyen M... in Necatibey'de bedava dagitiimasi, akillara tiraj kaygisin ge-
tirdi. Vatandaslarin bedava olmasina ragmen gazeteyi almadiklar: objektiflere
boyle yansidr” ibarelerine; 15.07.2006 tarihli niishasinda da “En iyi M... be-
dava dagitilan M...” baslig1 altinda benzer ibarelere yer vermesi sebebiyle V...
Gazetesi’nin sahibi ve sorumlulari aleyhine acilan davada yukarida belirttigimiz
ilkeleri olaya uygulayan yerel mahkeme “(...) Basinin haber verme gorevini
yerine getirirken kullanacagi haklarm sinirinin gergeklik, kamu yararina ve top-
lumsal ilgi, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik kurallar1 oldugu, bu kural-
lardan birisine aykir1 davranilmasi halinde haber verme haklarinin kullanildi-
gindan ve hukuka uygunluktan s6z edilemeyecegi, dosyaya sunulan belgelerden
davacinin 20 Haziran - 4 Agustos 2006 tarihleri arasinda U... Dersaneleri ile
yapmis oldugu anlagma sonucu belirlenmis fiyattan gazeteyi U... Dersanelerine
sattig1, dersanenin bu gazeteleri licretsiz olarak Ogrenci, veliler, personel ve
Ogretmenlere dagittigi, bu uygulama kapsaminda bedava gazete dagitiminin
U... Dersaneleri tarafindan yapildiginin kabul edilmesi gerektigi, gazete haberi-
nin gergegi yansitmadigi, dava konusu yayinda kamu yarar1 da bulunmadigi,
yayin sirasinda kullanilan ifade seklinin de anlatilmak istenen konunun 6zellik-
lerine uygun olmadigi, bu yazilarin TTK’nin 57/1-2 hiikiimleri kapsaminda
haksiz rekabet teskil ettigi” sonucuna varmis ve bu karar 17.10.2011 tarihli ve
E. 2010/2129, K. 2011/14049 sayili karar1® ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nce
onanmigtir.

Gortiildiigii iizere basin yayin kuruluslarinin, bir konuya haber veya icerik-
lerinde yer verirken, o konuyu en azindan goriinen gergege uygun olarak dile
getirmeleri, bu konunun islenmesinde kamu yararin veya kamunun ilgisinin
bulunmasina dikkat etmeleri gerekmektedir. Ancak bu unsurlarin da varlhigi tek
basma yeterli olmamakta; o konu dile getirilirken amaca uygun bir iislup da
tercih edilmelidir. Aksi takdirde yanlis veya yanilticilik unsuru olmasa bile ge-
reksiz yere inciticilik sebebiyle kdtiileme glindeme gelebilecektir.

5. Kotiileme - Sosyal Sorumluluk ilikisi

Tiiketici davranisini etkileyen faktdrlerin basinda bir tirliniin bedelinin esas-
I1 bir rol oynadig1 agiktir. Ancak giiniimiizde bir¢ok kimse bir iiriinii sadece
“bedelini ddedigi ticaret konusu bir meta” olarak degil; ayn1 zamanda insan
emegi ile doganin bir iiretim siireci neticesinde bulugmasi olarak gérmektedir.
Uriiniin insan haklarini ¢igneyen bir iilkeden ithal edilmis olmasi, {iretiminde

% Yayinlanmamig bu karar arsivimizdedir.
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cocuk iscilerin kullanilmasi, iiretici veya saticinin is¢i haklarina riayet etmeme-
si, iirlin gelistirilmesinde hayvanlar iizerinde deneyler yapilmis olmasi, ¢evreye
zarar veren bir iiretim siirecinden ge¢mis olmasi gibi unsurlarin vurgulanmasi,
iiriine ve hitap ettigi tiiketici ¢evresine gore degismekle birlikte, mutlaka tiiketi-
ci davraniglarini etkileyebilecektir. Tamamen sosyal sorumluluk bilinciyle iire-
tim yapan bir kimsenin, bu bilingte olmayan rakibi hakkinda bu tiirden bir agik-
lama yapmasi ise her seyden dnce gereklilik sorununu doguracaktir. Bu ise her
bir olaym kendi sartlar1 15131nda bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ornegin
bir ilag sirketinin, dnceden belirlenmis standartlara ve etik ilkelere uyan rakibini
hayvanlar iizerinde deney yapmakla itham etmesi, gereksiz yere incitici bir
aciklama olarak nitelendirilmelidir. Zincir restoranlarinda, is¢i haklarina riayet
eden {ilkelerden ithal ettigi kahveleri kullanan ve diiriist ticaret ilkesini benim-
semis bir firmanin bu ilkeye hi¢bir sekilde uymayan rakibini acik¢a sorumsuz-
lukla itham etmesi, itham gercege dayansa bile haksiz rekabet olarak goriilmeli-
dir. Kanaatimizce bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlar olmalidir: Agik-
lamada bulunan kisinin giittigli amag diiriist ve bozulmamaig bir rekabet ortami1
ile ortiigmekte midir? Bu amaca ulagmak i¢in baska bir yontem tercih etmek
miimkiin miidiir? Bu sorularin cevabi, o agiklamanin gereksiz yere incitici olup
olmadigini da belirleyecektir. Ayni1 6rnekten hareket edilirse, bu kimsenin dog-
rudan rakibi hedef almak yerine kendilerinin kahveyi is¢i haklarina saygi duyan
iireticilerden temin ettiklerini vurgulamasi ile de ayni amaca ulagmak miimkiin-
ken tam aksini yapmasi, rakip hakkindaki aciklama gercek olsa bile gereksiz
yere incitici olarak goériilmelidir. Sosyal sorumluluk ilkelerine uydugunu belir-
ten bir iiretici veya satict bir yandan rekabette hakli bir avantaj elde edecektir.
Ote yandan da tiiketicileri bu konularda bilinglendirerek hem konunun giindeme
gelmesini saglayacak hem de dolayli olarak rakiplerini de bu ilkelere uymaya
zorlayacaktir. Bu ise tamamen diirtistliilk kurallarina uygun bir davranis olarak
goriilmelidir. O nedenle sosyal sorumluluk konusu vurgulanirken rakibi hedef
almak yerine ‘“hayvanlar iizerinde deney yapmiyoruz”, ‘“hammaddelerimizi
insan haklarmni hige sayan iilkelerden almiyoruz” veya “sadece geri doniistiirtil-
miis hammadde kullaniyoruz” gibi kendi kendini anlatan ifadeler tercih edilme-
li; aksi davranig ise, somut olayin sartlarina da bakmak kaydiyla, gereksiz yere
inciticilik olarak goriilmelidir.

IV. SONUC

Kotiileme suretiyle haksiz rekabet hali, TTK m. 55/1-a hiikmiiniin 1. no.lu
alt bendinde, eTTK m. 57/1 hiikmiine sadik kalinarak ancak dili sadelestirilerek
yeniden kaleme alinmis ve eskisinden farkli olarak “fiyatlarin” k&tiilenmesinin
de haksiz rekabet hali oldugu hiikmiin lafzina eklenmistir. Bu eklemenin 6ziinde
esasli bir yenilik olmadig1 agiktir.

Bir agiklamanin bu haksiz rekabet halinin kapsamina girmesi i¢in belli bir
bigimde olmasi gerekmemektedir. Rakibin itibarini diisiirmeye, ona duyulan
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sempatiyi azaltmaya yonelik kotiileyici agiklamalar, yanlis, yaniltict veya ge-
reksiz gere incitici olmak kosuluyla bu hilkkmiin kapsamina girebilecektir. Bura-
da 6nemle dikkat edilmesi gereken husus ise, bir agiklamanin bu hiikiim bagla-
minda degerlendirilebilmesi i¢in ne agiklayanin ne de kotiilenenin algisi belirle-
yici olacaktir. Aksine, o aciklamanin ulastig1 kitlenin tarafsiz, objektif ve orta-
lama bir ferdinin algis1 esas alinmalidir.

Kotiileme suretiyle haksiz rekabet hali, 6ziinde bir irade agiklamasini ge-
rektirdiginden ifade 6zgiirliigii, basin yayin 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zgiirliigii
veya hak arama 0zgiirliigii gibi anayasal haklar giindeme gelebilecektir. Keza
bir yanda anayasal giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirligii; diger yanda ise
kétiilenen kisinin kisilik haklar1 ve 6zel girisim 6zgilirliigii bulunmaktadir. Bu
durum ise ilk basta iki kurumun c¢atistig1 izlenimini yaratmaya miisaittir. Oysa
ki anilan anayasal haklar, bireyi devletin ve diger kamu otoritelerinin miidahale-
lerine karst korunmaktadir. Diger bir ifadeyle aslinda Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerin muhatab1 kural olarak devlettir. Bireylerin birbirleri arasindaki
uyusmazliklara Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi ise oldukga ciddi
ve heniiz tam anlamiyla asilamamuis, {izerinde uzlasiya varilamamig ciddi bir
doktriner tartismalarin konusudur. Oysaki haksiz rekabet hukuku bireyleri dev-
letin miidahalesine kars1 koruma gibi bir ama¢ izlememektedir. Aksine, diiriist
ve bozulmamig bir rekabet ortaminin tesisi ve temini amaciyla, bireyler arasin-
daki, rekabet ortamin1 etkileyebilecek aciklama ve fiillere miidahale amaci giit-
mektedir. Dolayistyla anayasal hiikiimleri ve bu hukuk dalina iligkin tartigmalari
haksiz rekabet hukukundan kaynaklanan ihtilaflara tagimak hakkaniyete aykir
sonuglar verebilecektir. Bu nedenle, haksiz rekabet hukukundan kaynaklanan
ihtilaflara bu hukuk dalinin ilkeleri uygulanmalidir.

Ifade ve basin 6zgiirliigii ile haksiz rekabet iliskisi, eskiden beri giincelligi-
ni korumakta ve Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla belirli bazi ilkeler {izerine otur-
tulmus bulunmaktadir. Yiikksek Mahkeme’nin bu tiir ihtilaflardaki yerlesik uy-
gulamasinin memnuniyet verici oldugunu sdylemek pekala mimkiindiir. Ancak
son zamanlarda basta gerek basin yayin kuruluslari nezdinde gerceklesen agik-
lamalar dikkate alindiginda, Tiirk uygulamasinin bilimsel arastirma sonuglarinin
yayinlanmasi konusunda daha dikkatli olunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bir
kimsenin bilim adami, uzman veya hekim sifatiyla, 6zellikle de temel tiiketim
maddelerine yonelik agiklamalarda bulunmasi son zamanlarda oldukga siklikla
kargilagilan bir durum haline gelmistir. Bilimsel bir kimlikle yapilan bu tiir agik-
lamalarda, bir {irlin hakkinda halk sagligini tehdit ettigi yoniinde agiklamalarda
bulunulmasi1 durumunda, bu agiklamalarin bilimsel ortamlarda ve tartigmalarda
gerceklesip gerceklesmedigi, hangi bilimsel inceleme, analiz ve deneylere da-
yandigi, arastirma sonucu ortaya g¢ikan bulgularin kesinlik arz edip etmedigi
gibi unsurlar mutlaka ama mutlaka dikkate alinmalidir. Bilim adam1 veya uz-
man sifatiyla yapilan agiklamalara konu olan aragtirma, ¢agin ve bilimin gerek-
tirdigi teknolojik ve bilimsel yontemlerden uzak ise, bulgular bilimsel manada
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kesinlik arz etmiyorsa, bilimsel bir tartismaya dikkat ¢ekmek yerine bu bulgula-
11 degismez dogrular olarak sunma amaci giidiilityorsa burada artik bilim ve
sanat Ozgiirliigiiniin smirlarmin fazlasiyla asildig1 sonucuna varilmalidir. Ozel-
likle de kullanilan kelimeler, ve varsa kullanilan gorsel ve grafikler, mutlaka
diiriist ve bozulmamus bir rekabet ortaminin tesisi amacina uygun olmalidir. Son
olarak bu agiklamalarin hangi platformda gergeklestigi ve ne tiir bir kitleye hi-
tap ettigi temel kriter olarak dikkate alinmalidir. Bilimsel bir toplantida arastir-
maya dikkat ¢ekmek amaciyla kullanilan ifadeler kotiileme teskil etmeyecekken
ayni aciklamalar, basin yayim kuruluslari araciligiyla ulastig1 kitlenin ortalama
bir tiiketicisi nezdinde, agiklamada bulunanin uzman veya bilim adami sifatini
tasimasmin da vermis oldugu referansla, kdtileyici ve tiiketici davranigini
olumsuz etkileyici bir durum olarak goriilebilecektir. Bu agidan bakildiginda,
bilim adami1 veya uzman sifatiyla yapilmakta olan agiklamalarin olduke¢a biiyiik
bir kisminin koétiileme suretiyle haksiz rekabet fiilinin kapsamina girdigi gz
ard1 edilmemelidir. Gerek halk sagliginin gozetilmesi, gerek 6zel girisimin des-
teklenmesi, gerekse de bilimsel gelismenin desteklenmesi agisindan bu tir bir
ilkenin uygulamaya hakim olmasi gerekli ve yeterlidir.
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