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Oz: Tiirkiye 'de biiyiiksehir belediye meclislerinin olusumunda ilge belediye baskanlarmin
dogal {iye olmasi ve ilge belediye meclis tiyelerinin beste birinin ise biiyiiksehir belediye
meclis tiyesi olmast hususu diizenlenmistir. Bu kapsamda makalede biiyiiksehir belediye
meclis tiyelerinin kurumsal aidiyet sorunu yasayabileceklerine, bunun da temsilde sorun-
lara sebep olacagina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica hem ilgede hem de biiyiiksehirde ayni
anda Ustlenilen ¢ok sayidaki gorevin neden olabilecegi orantisizliga vurgu yapiimakta-
dw. Makale kapsaminda ilge belediyesinde bir gorevin iistlenilmesi halinde gerek ayni
tiizel kisilik i¢erisinde gerekse biiyiliksehir belediyesinde iistlenilemeyecek olan gorevler
anlaminda herhangi bir yasaklayict miieyyidenin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu husus
dikkate alinarak makalede her iki tiizel kisilik uhdesinde bir meclis tiyesinde birleseme-
yecek olan gérevier tespit edilerek biiyiiksehir belediye meclisinde yasanan cografi ve
siyasi temsil sorununun yarattigi ve idarenin isleyisine sirayet eden sakincalar giderici
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi, Iice Belediye Meclisi, Birle-
semeyecek Gorevier

The Representation Problem In Metropolitan Municipality Councils
And The Disproportion Among The Tasks Councilors Can Take On

Abstract: The issue of the mayors of district municipatilies should be unconditioned
members and one fifth of the council members of district municipality should be members
of the metropolitan municipality council has been arrenged in Turkey. Within this fra-
mework, it is drawn attention that the members of the metropolitan municipality council
would have corporate belonging trouble and consequently that may cause some issues in
representation. It is also emphasized that assuming a great number of duties at the same
time both in district and municipality may cause disproportion. Within the scope of the
study, -in the act of undertaking a duty- it is determined that there is any prohibitor sancti-
on of the duties which is not going to be undertaken within metropolitan municipality and
legal entity. Taking account of this matter; Proposals, which functions as a corrector for
geographic and politic drawbacks that pose as problems in the metropolitan municipality
council and enure the running of executive, have been suggested in the article by making
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firm of duties which may not combine into a council member under both legal entities’
responsibilities.

Keywords: Represantation, Metropolitan Municipality Council, District Municipality
Council, Noncombining Duties

Giris

Mabhalli miisterek nitelikli hizmetlerin sunulmas1 maksadiyla tesekkiil ettirilen
yerel yonetim birimleri kentlesmenin ve giderek c¢esitlenen yerel hizmetlerin
artmasina bagl olarak dncelikle hizmet sunum modellerini degistirmekte, aka-
binde de gereksinimleri karsilayamamasi halinde yeni yerel yonetim modelle-
rini uygulamaya koymakta ve teskilat yapilarmi giincellemektedir. Iki kademeli
biiyiiksehir yonetim modelinin kabul edildigi 1984 yilindan giiniimiize gerek
Tiirkiye’de gerekse de diger lilkelerde metropol addedilebilecek kentlerin sayisi-
nin artmasina bagli olarak 6zel ihtisas gerektiren mahalli hizmetlerin 6zel amagh
yerel yOnetim birimlerince yiiriitiilmesi ile alt kademede yer alan belediyeleri
kapsayacak sekilde kentin tamamu iizerinde esgiidiimii saglayacak bir bilytliksehir
belediyesinin kurulmasi uygulamasinin yayginlastigi goriilmektedir. Halihazirda
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinden meydana gelen iki ka-
demeli biiyiiksehir yonetim modeli otuz ilde uygulanmaktadir.

Bu yapilanma igerisinde iki farkli tiizel kisiligin yerel meclisleri ise ilge
belediyelerinin meclis liyeligi se¢cim sonuglarina istinaden belirlenmektedir. Ye-
rel se¢im sonuglarina gore ilge belediyesi meclis iiyelerinin beste biri ile ilge
belediye baskanlar1 biiyiiksehir belediye meclis tiyesi olmaktadir. Ancak bu dii-
zenlemenin niifusu fazla olan ilge belediyeleri aleyhine bir temsil sorunu olus-
turdugu, diisiik niifusa sahip ilge belediyelerinin meclis iiyelerinin bilyliksehir
belediye meclisinde daha fazla temsil imkanina sahip olduklar1 yoniinde ¢esitli
tespitler yapilmistir. Halihazirdaki bu temsil sorunu il miilki sinir1 uygulamasi ile
sisteme dahil olan daha kiigiik 6l¢ekli ilce belediyelerinin varligi ile derinlesmis-
tir. Merkez ilgelere nazaran az sayida niifusa sahip olan il¢elerin yogun oldugu
biiyliksehirlerde az niifusa sahip ilgeler lehine, niifusu yiiksek olan ilcelerin ise
aleyhine bir temsil sorunu biiyiiksehir belediye meclisinde yaygimlasmstir. Ozel-
likle biiyiiksehir belediye baskaninin mensubu oldugu siyasi parti ile mecliste
cogunluga sahip olan liyelerin siyasi parti farklilasmalar1 da temsil ve aidiyet
sorununu artirmaktadir.

Temsil sorununun meclisin sadece sayisal goriiniimiiyle sinirli kalmadigi,
meclis tyelerinin Ustlenebilecegi gorevler eliyle gerek ilge belediyelerinin ge-
rekse bilyliksehir belediyelerinin giinliik is ve islemlerine dek bu sorunun sirayet
edebilecegi de goriilmiistiir. Bilhassa biiyiiksehir meclis iiyelerinin ayr1 bir se-
cimle belirlenmemesi sebebiyle meclis iiyeleri nezdinde il¢e belediyeleri lehine
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bir aidiyet hissinin olustugu da genel anlamda kabul gérmektedir. Bu ¢aligmada
ise temsil sorununun farkl bir yonii olan ‘aidiyet’ sorununa dikkat ¢ekilmektedir.
Ayrica ¢ift kimlik sorunsali kapsaminda gerek ilge belediyesi meclis iiyesi gerek-
se biiyliksehir belediyesi meclis iiyesi olarak bir meclis iiyesinin tistlenilebilecegi
gorevlere yer verilerek, temsil sorununun tesirini azaltict mahiyette birlesmemesi
gereken gorevlere dair ¢esitli onerilerde bulunulmaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Tesekkiilii ve Temsil Sorunu

Yerel yonetimlerin karar ve yiirlitme organlarinin seg¢imlerine iligkin hususlar
2972 say1li Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’da' diizenlenmektedir. Buna gore se¢imler serbest, esit, gizli,
tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yargi yonetimi ve
denetimi altinda yapilmaktadir. il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri icin
yapilan se¢imlerde onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi; belediye
bagkanlig1 se¢iminde ise ¢gogunluk sistemi uygulanmaktadir (md.2). Her ilgenin
bir se¢im ¢evresi oldugu dikkate alindiginda biiyiiksehir belediye meclisleri harig
olmak {izere il genel meclisi ile il, ilge ve belde belediye meclislerine segile-
cek liye sayilari son genel niifus sayimi sonuglart kapsaminda belirlenmektedir
(md.5). Biiyiiksehir belediye meclisleri ise ilge se¢im gevreleri igin tespit edilen
belediye meclisleri iiye sayisinin her ilge i¢in beste biri alinmak suretiyle ulagila-
cak toplam say1 kadar liyeden olugsmakta, hesaplamada artik sayilar dikkate alin-
mamaktadir (md.6). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda? da meclisin®
olusumuna agiklik getirilerek ilge belediye baskanlariin biiyliksehir belediye
meclisinin dogal iiyeleri olacagi hususu diizenlenmektedir (md.12). Belirlenen
kistaslar kapsaminda belediyelerin meclis iiye sayilarina ve iiyelerin temsil ettik-
leri niifusa iliskin oranlara Tablo 1’de yer verilmektedir.

' 18.01.1984 tarihli ve 18285 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2972.pdf

2 23.07.2004 tarihli ve 25531 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf

3 Biiyiiksehir Belediye Meclisine tiye secilmesinde diger tilkelerin metropol kentlerinden gesitli 6rneklerin
verilmesi bu agamada yararl1 olacaktir. Londra’da uygulanan biiyiiksehir modelinin kaldirilmas: siirecinden
once hem alt kademe hem de Biiyiik Londra Meclis iiyelerinin tamami dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmekte idi. 1986 yilinda kaldirilan bu yonetim modeli sonrasinda 1999 yilinda iki kademeli biiyiikse-
hir yonetim sistemi tekrar uygulama konulmustur. Genis yetkilerle donatilan Londra Meclisinde 25 meclis
tiyesi bulunmakta olup, 14 iiye, 14 se¢im bolgesinden segilirken 11 iiye ise biitiin Bilyiik Londra Yonetimi
alanindan gelen oylarla se¢ilmektedir (london.gov.uk). Tokyo Biiyiiksehir yonetiminde de ayni uygulama
gecerli olup, 42 segim bolgesi olan Tokyo’da 127 sandalyeli Tokyo Biiyiiksehir Meclisinin tiyeleri dogrudan
dogruya halk tarafindan secilmektedir (metro.tokyo.jp). Toronto Biiyiiksehir Belediyesinde ise meclis tiyeleri
alt kademe meclislerinden se¢ilmektedir. Paris Biiyiiksehir Belediye Meclisi ise bir 6lgiide temsil sorunu-
nu giderecek sekilde niifus esas almarak belirlenen alt kademe belediyelerinin meclis iiyelerinin yarisindan
olusmaktadir. Baska bir deyisle her bir ilgenin niifusuna gore belirlenen meclis iiyelerinin yaris1 dogrudan
dogruya biiyiiksehir belediye meclis liyesi olmaktadir (Deniz, 2005: 84-85; Tortop, 1993: 83-84). Goriilecegi
tizere Turkiye’de biiyliksehir belediye meclislerinin se¢imi Paris ve Toronto kentlerinin meclislerinin segimi-
ne benzemektedir.
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Tablo 1. Belediye Meclisi Uye Sayilar1 ve Temsil Ettikleri Niifusa Oranlar

Mecis ) . BSB meslisine gonderilen Temsil Miktart
. - . | Uyelerin uye sayist
Niifus Uyesi 1/5%1 ; . (niifus/temsilci
Sayisi (Ilge Belediye Baskani+ sayisi)
Meclis iiyesi)

0-10.000 9 1 2 (niifus/2)
10.001-20.000 11 2 3 (niifus/3)
20.001-50.000 15 3 4 (niifus/4)

50.001-100.000 25 5 6 (niifus/6)
100.001-250.000 31 6 7 (niifus/7)
250.001-500.000 37 7 8 (niifus/8)
500.001-1.000.000 45 9 10 (niifus/10)
1.000.001 ve iizeri 55 11 12 (niifus/12)

Kaynak: Mer’i Mevzuat dikkate alinarak hazirlanmustir.

Tablo 1’deki veriler dikkate alinarak niifus ve temsil iliskisindeki adalet-
sizlik hususu Tiirkiye’nin en diisiik ve en yogun niifusa sahip bilyliksehir ilge
belediyeleri 6zelinde agiklanabilir. 2018 y1l1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerine gore Konya’nin Yalihiiylik il¢esinin niifusu 1.785°dir. Ya-
lihiiyiik ilgesi 2019 yili mahalli idareler genel se¢im sonuglarina istinaden biri
bagkan olmak tizere iki meclis iiyesi ile Konya Biiyliksehir Belediye Meclisinde
temsil edilmektedir. Uyelerden her biri ise ilcedeki 892 kisiyi temsil etmektedir.
2018 y1l1 verilerine gore Konya’nin niifusu en fazla olan ilgesi ise 648.850 niifus
ile Selguklu’dur. Anilan ilge de biri bagkan olmak iizere on meclis iiyesi ile Konya
Biiyiiksehir Belediye Meclisinde temsil edilmektedir. S6z konusu mecliste Yali-
hiiyiik meclis tiyelerinden biri 892 kisiyi temsil ederken Selguklu ilgesinin meclis
iiyelerinden biri de 64.885 kisiyi temsil etmekte, dolayisiyla bu kent kapsaminda
niifusu en az olan ilge ile en fazla olan ilge arasinda yaklasik 72 katlik bir temsil
sorunu oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan 2018 yili ADNKS verilerine gore Tiirkiye nin en yiiksek
niifusa sahip olan ilgesi 920.890 niifus ile Ankara’nin Cankaya il¢esidir. 2019 yil
mabhalli idareler genel se¢imleri sonuglaria gore biri bagkan olmak iizere toplam
on meclis tiyesi Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinde gorev almakta, her bir
iye ise ilcedeki 92.089 kisiyi temsil etmektedir. 3.606 niifus ile Ankara’nin en
kiiciik ilgesi olan Evren’de ise il¢e belediye baskani da dahil olmak {izere Anka-
ra Biiyliksehir Belediye Meclisine iki tiye gonderilmekte, burada da her bir tliye
1.803 kisiyi temsil etmektedir. Dolayisiyla Ankara Biiyliksehir Belediye Mecli-
sinde niifusu en az olan ilge ile en fazla olan ilge arasinda temsil edilen kisiler
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arasinda yaklagik 51 katlik bir fark bulunmaktadir.

Temsilde adaletsizlik hususunu bes faktdr 6zelinde acgiklayan Arikboga
(2014: 40-41) su tespitlere yer vermektedir: Birincisi, ilge belediye baskanlarinin
biiyliksehir belediye meclisinin dogal tiyesi olmast; ikincisi, niifusu 10.000’in
altinda olan ilge belediyelerinin orantisal agidan digerlerine nazaran biiyliksehir
belediye meclisinde daha fazla temsil imkanina sahip olmalari; tiglincist, ilge
belediye meclis iiyelerinden biiyiliksehir belediye meclisine iiye gonderilmesi saf-
hasinda onceligin en ¢ok oyu alan partinin kontenjan adayina verilmis olmasi;
dordiinciisti, se¢imlerde onda birlik baraj usuliiniin uygulanmasi ve bu oranin
altinda oy alan parti ve/veya bagimsiz adaylarin dogrudan temsil disina ¢ika-
rilmas1 ve son olarak da ilgeler arasindaki cografi adaletsizlikten dogan siyasi
adaletsizliklerin yarattig1 yansimalardir. Ozellikle ilk kademe belediyelerinin
biiyliksehir yonetim sistemi icerisinde oldugu siire zarfinda biiyiiksehir belediye
meclislerinde en yiiksek ile en diisiik temsil degerlerine sahip belediyeler arasinda
yiiz kata dek farklarin bulundugu, yine bu cercevede biiyiiksehir belediyelerinde
ilk kademe belediyelerinin niifusu %9 iken biiyliksehir belediye meclislerine top-
lam tiyelerinin %45’ini gonderdikleri tespit edilmistir (Arikboga, 2007: 38-40).

2014 yilinda 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun* ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarmin
il miilki sinirlarina genigletilmesi ve biiyiiksehir siirlar igerisinde sadece ilge
belediyelerinin kalmasi ile temsil sorunu &nemini artirarak varligini koruma-
ya devam etmistir. Ornegin X biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde niifusu
10.000’in altinda ve 1.000.000 nun iizerinde iki ilge belediyesinin olmasi halinde
bu iki il¢e belediyesinin biiyiiksehir belediye meclisindeki temsil orani agisindan
en az on alt1 kathik® bir fark ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu verilerin biiyiiksehir
belediyeleri kapsamindaki il¢e belediyesi sayilari ile degerlendirilmesi neticesin-
de temsil sorunu derinlesmekte ve farklilasmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclis
iiye sayist denk olan biiyiiksehirlerin il¢e belediyesi sayilari ile niifuslari ortiig-
memekte, buna bagl olarak da ortalama temsilci sayilarinda 6nemli farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan biiyiik il¢e belediyeleri ile kiiglik ilge bele-
diyelerini kazanan siyasi partilerin ayrigmasi halinde de farkli bir temsil soru-
nu dogmaktadir. Diisiik niifuslu ilge belediyelerini kazanan parti ile bityiiksehir
belediyesini kazanan partinin ayrigmasi durumu ‘Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’

4 06.12.2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf

5 Ornegin niifusu 10.000 olan bir ilge belediyesinin iki meclis {iyesinden biri BSB Meclisinde en fazla 5.000
kisiyi temsil edebilirken, niifusu 1.000.000 olan bir il¢e belediyesinin on iki meclis tiyesinden biri BSB Mec-
lisinde 83.333 kisiyi temsil edebilmektedir. Bu iki temsil arasinda 16,6 katlik bir fark bulunmakla beraber,
en diisiik niifusa sahip olan ilgenin niifusunun azalmasi ile en yiiksek niifusa sahip olan ilgenin niifusunun
artmasi halinde temsil fark: artmaktadir.
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ornegi lizerinden Tablo 2’de incelenmektedir.

Tablo 2. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce Belediyelerine Ait Meclis Uye
Sayist ile Uyelerin Partiler Bazindaki Dagilimi

N BSB’ye Gonderilen Meclis Uyelerinin Partisel
7] Dagilimi
§ (ilce Belediye Baskani Dahil)
| % | %
e 2 Sl & |3
= = 2 &% ) b iyi
g | 22 |2 g |22 [cue|mup | Y| upP | Diger
) A 2 = s 5 | Parti Parti
= ~ & = =
= £ |8
© °
'?;
8 % % % % %
1753 0,
£ | 192 306 | 385 || 26 | 13
BSB CHP | 1.814.468 | 78 | 23.262 | - 15 27 30 3 2 1
Tarsus CHP 339.676 | 37 | 42459 | 8 1 5 2 - - -
Toroslar MHP 296.582 | 37 |37.072 | 8 2 2 4 - - -
Akdeniz AKP 264.618 | 37 | 33.077 | 8 4 2 - - 2 -
Yenisehir CHP 258.694 | 37 | 32336 | 8 - 7 1 - - -
Mezitli CHP 194.019 | 31 | 27.717 | 7 1 5 1 - - -
Erdemli MHP 140.331 | 31 | 20.047 | 7 1 - 4 1 - 1
Silifke MHP 119.303 | 31 | 17.043 | 7 1 2 4 - - -
Anamur MHP 65.920 | 25 | 10.968 | 6 1 2 3 - -
Mut MHP 62.853 | 25 | 10475 | 6 1 1 3 1 - -
Bozyaz MHP 26.840 | 15 6.710 4 1 - 2 1 -
Giilnar MHP 25865 ) 15 | 6.466 | 4 1 1 2 - - -
Aydincik AKP 11.088 | 11 | 3.696 3 1 - 2 - -
Camliyayla | MHP 8.679 | 9 4339 | 2 - - 2 - -

*{lce Belediye Baskanlar1 dahil

Kaynak: Mersin Biiyiiksehir Belediyesinden alian verilere istinaden hazirlanmigtir. Biiyiiksehir Belediye Bas-
kani, Tablo 2’nin 1’inci satirinda yer alan meclis tiyesi sayisina dahil edilmemistir. (https://www.mersin.bel.tr/
belediye-meclisi)

Tablo 2’ye gore on ii¢ ilgesi olan Mersin’de 2019 mabhalli idareler genel
se¢im sonuglarina gore yiiksek niifusa sahip li¢ il¢e belediyesinin ve biiyliksehir
belediye baskanligini kazanan siyasi partinin biiyliksehir belediye meclisinde
cogunlugu bulunmamaktadir. Diger taraftan toplam on ii¢ ilgenin sekizini ka-
zanan siyasi parti ise biiyiiksehir belediye baskanligini kazanamamistir. Bu tes-
pitten hareketle diisiik niifusa sahip olan ilgelerin ¢gogunlugunu veya tamamini
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kazanan, ancak niifusu fazla olan merkez il¢eleri kazanamayan bir siyasi partinin
genel olarak biiyiiksehir belediye baskanligini da kazanamayacagi tablodan anla-
silmaktadir. Ancak diisiik niifuslu ilgeler lehine biiyiiksehir belediye meclisinde
ortaya ¢ikan temsil sorunu neticesinde en ¢ok ilge belediyesini kazanan siyasi
parti lehine biiyiiksehir belediye meclisinde yogun bir temsiliyetin olusacagi da
tablodan anlagilmaktadir. Ortalama temsil oranlar1 nazara alindiginda diisiik nii-
fuslu ilgelerin temsil oraninin yiiksek niifuslu ilgelere gore daha fazla oldugu da
acikga goriilmektedir. Nitekim Tarsus il¢e belediyesinin bir meclis liyesi 42.459
kisiyi; Camliyayla il¢e belediyesinin bir meclis liyesi 4.339 kisiyi; Aydincik ilge
belediyesinin bir meclis iiyesi de 3.696 kisiyi biiyiiksehir belediye meclisinde
temsil etmektedir. Dolayisiyla Tarsus ile Aydincik ilgelerinin biiyiiksehir beledi-
ye meclisindeki ortalama temsil sayilar arasinda yaklasik 11,5 kat fark oldugu
goriilmektedir. Mersin 6zelinde belediye meclisleri i¢in kullanilan oylar tizerin-
den biiyiiksehir belediye meclisindeki sandalye dagilimi incelendiginde temsil
sorununun cografi boyutu da acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. I genelinde belediye
meclisleri i¢in kullanilan oylara bakildiginda; CHP %37,5 oy alarak biiyiikse-
hir belediye meclisinde (biiyiiksehir belediye baskani hari¢) %34,6 cogunluga,
MHP ise %30,5 oy alarak mecliste %38,5 ¢ogunluga sahip olmustur. Bu cer-
cevede temsil sorununu 6zellikle cografi anlamda giderek derinlestirici bir hale
doniistiiren etkenlerin, bir biiyiiksehir belediyesinde alt kademede bulunan ilge
sayisinin ¢ok olusu ile s6z konusu il¢elerin niifuslart arasindaki farkin fazlaligi
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Baska bir deyisle, bir biiyiiksehir belediye-
sinin sinirlart igerisinde ilge sayisi ve sdz konusu ilgelerin niifuslart arasindaki
farkin artmasi halinde niifusu fazla olan merkez ilgeleri kazanan siyasi partinin
biiyiiksehir belediye bagkanligini; diisiik niifuslu ilgeleri kazanan siyasi partinin
de biiyiiksehir belediye meclisinde ¢ogunlugu elde etme olasilig1 artacaktir.

Hal boyle iken Tablo 2°de yer verilen ve diger biiyiiksehir belediyelerinde
de gecerli olan temsilde adaletsizlik sorunu, 6zellikle il miilki sinir1 uygulamasi-
na bagli olarak giderek yayginlasmakla birlikte her bir biiyiiksehir belediyesinin
cografi yapisina, niifusuna, ilge sayisina ve ilgeler arasi niifus farkina gore mahi-
yetini derinlestirmis ve farklilagtirmistir.

Temsil sorunu, siyasi partilerin biiyiiksehir belediye meclislerindeki dagili-
mi1 ekseninde 2019 mahalli idareler genel se¢im sonuglari dikkate alinarak Tablo
3’te incelenmistir.
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Tablo 3. Biiyiiksehir Belediye Meclislerinde Siyasi Partilerin Sayisal Dagilim1

@ BSB Meclisindeki Uye Sayis1 | Siyasi Partilerin Kazandig:
§ (ilce Belediye Baskam dahil) | ilce Belediyelerinin Sayisi
3z 22| £
) 2] o o = =
T | &|25 2| 5% |« = g =
S |2|8%| 3| EF|E|E| 2Bl & <|E(E(E(Z]S
2 [Tl12ala |5 [2|°]%[F|&|8|2|°|%|F|=|"
> Qv |78 £
2 ge | A <
S
Adana 15 78 CHP | 28463 |23 | 19] 28 | - | 6 |2 |3 |48 |-]-]-
Ankara | 25| 158 | CHP | 34835 | 8 |40 | 19 | - |11 | - |20 3 | 2 | - | - | -
Antalya | 19| 106 | CHP | 22890 | 34 (36 | 15 | - | 16| 5 912 | -12| -
Aydm 17| 8 | CHP| 13.068 |21 |37 ) 16 | - 10| - |58 2 |-]2]| -
Balikesir | 20 | 92 | AKP | 13332 | 44 | 34 1 -3 )10]8 ) -|-]1 1
Bursa 17| 101 | AKP| 29648 | 58 | 22| 10 |- |11 | - 133 | 1 |-| -] -
Denizli | 19| 72 | AKP| 14274 | 39 | 15| 7 - B3y 42| -0 - -
Diyarbakir | 17 91 HDP | 19.037 | 21 | - - |67 - | 3] 2] - - |14 - 1
Erzurum | 20| 76 | AKP| 10.103 | 51 | - 8 |10 2 |5 |16] - 1 2] -1
Eskisehir | 14 | 45 CHP | 19.359 | 20 | 22 1 -l -12]16]16 )2 |-]-]|-
Gaziantep | 9 52 AKP | 39.010 | 36 | 8 4 -1 3|1 ]j6)2 |1 -] - -
Hatay 15 86 CHP| 18719 |38 |29 Il | -] 6|2 | 8|43 |-1|-]-
fstanbul |39 | 311 | CHP | 48449 (176 |119| 4 |- | 12| - |24 |14 1 | - | - | -
[zmir 30| 175 | CHP | 24.688 | 47 |114] 7 -1 7 -] 3]25]1 -] 1 -
K.Maras | 11 60 | AKP | 19.080 | 43 | 4 8 -1 5 -2 -0 -] -
Kayseri | 16 | 69 | AKP | 20.140 | 45 | 3 15 ) -]6]| - |14 20 - |- -
Kocaeli | 12| 80 | AKP| 23.829 | 57 | 14 | 3 -1 402 111 - - -
Konya | 31| 129 | AKP| 17.097 |100| 7 17 /1] 22 20|14 ]|-]-]-
Malatya | 13| 49 | AKP| 16.266 | 36 | 11 2 -l -l - 18141 |-]-]-
Manisa | 17| 8 |MHP| 16245 |36 |18 | 25 | - | 8 |1 |9 4|4 ]|-]|-] -
Mardin | 10| 53 HDP | 15.645 | 22 | - - 031 - -5y - -5 - -
Mersin | 13 78 CHP | 23262 | 15|27 30 |23 |1 2|3 |8 |-]-]|-
Mugla 13 67 CHP | 14440 | 25 |34 | 5 -1 3| -]16]16 1 |-]-1|-
Ordu 191 75 | AKP| 10292 | 62 | 6 5 -l -1 2]17]1 1| -] -1 -
Sakarya | 16 | 75 AKP | 13476 | 57 | 2 9 -1 2|5 |14] - 1 - -1
Samsun | 17| 85 | AKP| 15714 | 63 | 2 1 |-} 8|1 131 }2]|-]1]-
Sanlwrfa | 13 85 | AKP| 23950 | 57 | 1 4 J16| - | 7 |12) -] -11}|-]-
Tekirdag | 11 61 CHP | 16.884 | 19 | 37 | 3 - - 121318 --]-1-
Trabzon | 18 | 69 | AKP| 11.708 | 54 | 4 5 -S| L) )2 -1 -
Van 13 70 | HDP | 16.054 | 26 | - - |44 - -4 -] 190 -] -

Kaynak: TUIK 2018 y1l1 niifus bilgileri, Yiiksek Segim Kurulu verileri ile belediyelerden edinilen verilere gore
hazirlanmustir, https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu (E.T.12-30/09/2019)

Tablo 3’te biiyliksehir belediyelerini kazanan siyasi parti ile ilgelerden
gelen meclis iiyelerinin siyasi partilerinin sayisal dagilimina ve biiyiiksehir yo-
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netimindeki partinin ilge belediye baskanliklarindaki temsil durumuna yer veril-
mistir. Belediye baskaninin secildigi partinin bazi illerde mecliste cogunluga sa-
hip olamamasi nedeniyle baskan aleyhine bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;
biiyiiksehir belediye baskanligini Ankara, Hatay ve Istanbul’da CHP, Manisa’da
MHP kazanirken bu illerde mecliste en fazla iiyeye AK Parti sahip olmustur. Yine
Adana ve Mersin’de belediye baskanliginit CHP kazansa da biiyliksehir belediye
meclisinde en fazla tiyeye sahip parti MHP olmustur.

Temsil sorununa ragmen mahalli miisterek nitelikli hizmetlerin ilge beledi-
yesi ile biiyiiksehir belediyesi tarafindan esglidiim halinde sunulmasi 6nem tasi-
maktadir. Bagka bir deyisle il miilki sinirlar1 kapsaminda hizmetlerin sunumunda-
ki performans diizeyinin artirilmasinda biiytliksehir ile ilge belediyeleri arasindaki
koordinasyon giderek elzem bir hal almaktadir. Biiyiiksehir ile ilge belediyelerini
kazanan partilerin ayni olmasi durumunda iki idare arasindaki koordinasyon ve
isbirliginin daha fazla gerceklestigi soylenebilir. Farkliligin s6z konusu oldugu
durumlarda ise ilge belediyeleri aleyhine isleyen bir siirecin varligi séz konusu
olabilmektedir. Tablo 3’teki verilere bakildiginda Ankara’da Biiyiiksehir Belediye
Baskanligin1 kazanan CHP, il genelinde 25 ilgeden sadece 3’linii kazanabilmistir.
Ankara’nin 20 ilgesinde Ak Parti, 2 ilgesinde ise MHP belediye bagkanligini ka-
zanmistir. Benzer bir durum Istanbul i¢in de sz konusudur. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligint CHP kazanirken, ilgelerin 24’1t AK Parti, 14’ CHP ve
1’i MHP tarafindan kazanilmistir. Ayn1 durum Manisa, Adana, Mersin ve Hatay
icin de s6z konusudur. Anilan biiyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir belediye-
sini kazanan parti ile ilge belediyelerinin cogunu kazanan partinin farklilagmasi
sebebiyle biiyiiksehir belediye meclisinde biiyliksehir belediye baskaninin partisi
cogunlugu elde edememekte, boylece mecliste gogunluga sahip olanlarin partisi
ile bagkanin partileri farklilagmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisinde ortaya
cikan bu farklilasma idarenin giinliik iglerine dek sirayet edebilecek bir mahiye-
te biiriinerek onemli sakincalara da yol acabilmektedir. Bunlar; iistlenilebilecek
gorevlerin dagilimindaki adaletsizlik ve bir idareye duyulan aidiyet baginin iki
farkl tiizel kisilik uhdesinde {istlenilen gorevlerin ifasinda olusturabilecegi sa-
kincalardir. Asagidaki boliimde secilmiglerin ilge ve 6zellikle biiyiiksehir bele-
diyesinde iistlenebilecegi gorevlere yer verilmis ve ¢aligmanin temel odagi olan
istlenilebilecek gorevlerin dagilimindaki orantisizliklara deginilmistir.

Iige ve Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin
Ustelenebilecegi Gorevler

Daha once de deginildigi gibi biiyiiksehir belediye meclisi, il¢e belediye bagkan-
lar1 ile ilge belediye meclis iiyelerinin beste birlik kismindan tesekkiil etmek-
tedir. Baska bir deyisle bir biiyiiksehir belediyesinin bulundugu kentteki biitiin
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ilce belediye bagkalar ile ilge belediyesinin meclislerinde gorevli beste birlik
dilimde yer alan meclis iiyeleri biiyiiksehir belediyesi meclis liyeligi gorevini
de iistlenmekte, se¢ilmis olduklart ilge belediyesi disinda iist kademede bulunan
farkli bir tlizel kisiligin karar organi icerisinde yer almaktadirlar. Burada dikkat
cekilmesi gereken en 6nemli husus, bir meclis iiyesi tarafindan iki farkli tiizel
kisilikte iistlenilen gorevlerde, meclis tiyelerinin se¢ilmis olduklari ilge belediye-
sine mi yoksa list kademede bulunan biiyiiksehir belediyesine mi aidiyet hissi du-
yacagidir. Literatiirde, meclis iiyelerinin dncelikle se¢ilmis bulunduklart ve yine
secilmek isteyecekleri il¢elerin ¢ikarlarini biiyliksehir belediye meclisinde daha
on planda tuttuklari, bu nedenle de ¢ift kimlikli meclis iiyelerinin ‘il¢e belediye-
si meclis iiyeligi’ vasfini 6n plana ¢ikardiklari, boylece biiyiiksehir belediyesine
degil de ilge belediyesinin tiizel kisiligine yonelik bir aidiyet ve koruma hissine
biirlindiikleri ileri siiriilmektedir (Arikboga, 2012: 6; Alici, 2012: 106; Sertesen,
2011: 4). Nitekim 1986-1987 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi liyeleri tizerinde yapilan bir arastirmada da iiyelerin kendilerini dncelikle ilge
belediye meclisi liyesi olarak tanimladiklari, kentsel sorunlara biiyiliksehir degil
de ilge odagindan bakma egiliminde olduklar tespit edilmistir (Erder ve Incioglu,
2008: 73-101). Bu ¢ercevede mezkir aidiyet hissi sebebiyle, ilge belediyesi mec-
lis tiyelerinin biiyliksehir belediyesinde iistlendikleri gorevleri yerine getirmesi
sirasinda aidiyet duyduklart ilgelerin ¢ikarlarint gbzetecekleri, bu nedenle de kent
genelinde dengeli ve esit bir hizmet sunumunun tesis edilemeyecegi goriisii orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu noktada biiyliksehir belediye meclis iiyesi olan il¢e belediyesi
meclis liyelerinin her iki tiizel kisilikte de tistenebilecegi gorevlerin neler oldugu
hususu 6nem kazanmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi meclis iiyeleri hem ilge belediyelerinde hem de
biiyiiksehir belediyesinde cesitli gorevler iistlenebilmektedirler. Ornegin norm
kadrosunda belediye baskan yardimcisi bulunan belediyelerde norm kadro sa-
yisina bagh kalinmaksizin; belediye baskani, zorunlu gordiigii takdirde, niifusu
50.000’e kadar olan belediyelerde bir, niifusu 50.001-200.000 arasinda olan be-
lediyelerde iki, niifusu 200.001-500.000 arasinda olan belediyelerde ii¢, niifusu
500.000 ve fazla olan belediyelerde dort belediye meclis tiyesini belediye bagkan
yardimcisi olarak gorevlendirebilmektedir (5393, md.49). Siyasi bagkan yardim-
cist olarak nitelendirilen bu gorev siirekli bir mahiyet icermekte olup, belediye
teskilatr icerisinde yer alan birimlerin bazilarinin bu makama baglanmasini da
gerektirmektedir. Boylece meclis iiyesi aktif bir yonetici pozisyonunda da go-
rev almaktadir. Belediye baskani izin, hastalik veya baska bir sebeple gorevi ba-
sinda bulunmadig1 zamanlarda yerine belediye meclis tiyelerinden birini bagkan
vekili olarak gorevlendirebilmektedir (5393, md.40). Bu durumda meclis iiyesi,
yoneticilik gérevini de iistlenmektedir. Baskanlik divani ise, meclis tliyeleri ara-
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sindan se¢ilen kisilerden olusmaktadir (5393, md.19). Meclis liyeleri arasindan
her yil gizli oyla segilen belli sayida® iye enciimende gorev almaktadir (5393,
md.33, 5216 md.16) ve ihtisas komisyonlar1 ile denetim komisyonu da meclis
tiyelerinden olusmaktadir (5393, md.24-25; 5216, md.15). Mevzuatta meclis
tiyelerinin iistlenebilecekleri gorevler ile ilgili sinirlandirict mahiyette bir hitkiim
bulunmamaktadir. Sadece biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesi olan ilge
belediye baskanlarinin biiyliksehir belediye baskan vekili olamayacagina agiklik
getirilmistir (5216, md.17).

Ozetle, bir ilge belediye meclis iiyesi ilce belediyesinde; ihtisas komisyo-
nu, denetim komisyonu, enciimen ve divan liyesi, siyasi baskan yardimcist ve
hatta baskan vekili olabilmektedir. Ornegin bir meclis iiyesinin ilge belediyesinde
siyasi bagkan yardimcisi olmasi halinde ilgili iiye hem denetleyen hem de denet-
lenen konumuna gelmektedir. Baska bir deyisle, siyasi bagkan yardimcisi ve/veya
enciimen lyesi tarafindan meclise sevk edilen kimi konularin muhatabinin da
bu kisiler olmasi nazara alindiginda ayni kisilerin hem teklif eden olmalari hem
de mecliste gerek ihtisas komisyonlarinda gerekse mecliste yapilan oylamalarda
oy kullanabilmeleri meclisin fonksiyonunu ve var olus amacini torpiileyecektir.
idare i¢inde tek kisinin farkl1 safhalarda ayr1 fonksiyonlar iistlenmesi saglhkli ve
rasyonel kararlarin alinmasini engelleyebilecegi gibi bu kisilerin cesitli is ve is-
lemlerde taraf haline gelmesine de yol acabilecektir.

Ote yandan biiyiiksehir belediyelerine bagli olarak hizmet sunan ulagim ile
su ve kanalizasyon idareleri de bulunmaktadir. 2560 say1l Istanbul Su ve Kanali-
zasyon Idaresi (ISKI) Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’
uyarinca biiyiiksehir belediye meclisi, ISKi’nin Genel Kurulu hiiviyetiyle bir
karar organi olarak faaliyette bulunmaktadir. Boylece meclis iiyelerine farkli bir
tiizel kisilik nezdinde de s6z hakki taninmaktadr. Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 3645 sayili Kanun® ile tesekkiil edilen Istanbul Elektrik Tramvay ve
Tiinel Isletmeleri (IETT) Genel Miidiirliigii niin biitge ve kesin hesap ile personel
kadrolarmin tasdiki ve bu idarenin denetimi hususunda gorevleri bulunmaktadir.
Izmir Elektrik Su Havagaz1 Otobiis ve Troyleybiis (ESHOT) Genel Miidiirliigii
mevzuatima gore tesekkiil ettirilen Idare Enciimeninde de meclis tarafindan her
yil gizli oyla segilen iig iiyeye yer verilmektedir. [zmir Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisinin bu bagli idare iizerinde biitge, kesin hesap, personel kadrolar1 ile denetim
alaninda ¢esitli yetkileri bulunmaktadir. Ayn1 husus Ankara Elektrik Havagazi
ve Otobiis Isletme Miiessesesi (EGO) Genel Miidiirliigii i¢in de gegerlilik arz

6 Niifusu 100.000’in altinda olan ilge belediyelerinde 2, digerlerinde 3 meclis liyesi gizli oyla enciimen
tyesi se¢ilmektedir. Biiyiiksehirlerde ise herhangi bir niifus sart1 aranmaksizin her biiyiiksehir belediyesi
meclisinden 5 meclis tiyesi gizli oyla enclimen tiyesi olarak segilmektedir.

7 23.11. 1981 tarihli ve 1752 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2560.pdf

8 22.06.1939 tarihli ve 4239 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3645.pdf
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etmektedir (Alici, 2017: 42-68).

Belediye bagkaninin ve meclis iiyelerinin iistlenebilecekleri gorevler Tablo
4’de 6zetlenmeye calisilmistir.

Tablo 4. Belediye Baskan1 ve Meclis Uyelerinin Gérevleri

Uyelik ilge Belediyesindeki Gérevleri Biiyiiksehir Belediyesindeki Gorevleri

(Siyasi) Basgkan Yardimcisi Meclis Uyesi

Bagli Kuruluslarda Genel Kurul ve Idare
Enciimeni Uyesi, Denetim Kurulu Uyesi

Birlik Uyesi
Bagskan Vekili
Baskanlik Divam Uyesi

Ilge Belediye

Meclis Uyesi 1. Bagkan Vekili

2. Bagkan Vekili

Katip Uye

Ihtisas Komisyonu Uyesi

Denetim Komisyonu Uyesi

Enciimen Uyesi
Meclis Bagkan1 Meclis Uyesi

Enciimen Uyesi (Baskan1) Enciimen Uyesi

Bagli Kuruluslarda Genel Kurul Uyesi, idare
Enciimeni Uyesi, Denetim Kurulu Uyesi

Ihtisas Komisyonu Uyesi

Denetim Komisyonu Uyesi'

Ilge Belediye

Bagkan1 Bagkanlik Divam Uyesi

1. Bagkan Vekili

2. Bagkan Vekili

Katip Uye

Birlik Uyesi

Kaynak: Mer’i mevzuat dikkate almarak hazirlanmistir.

Merkezi idarenin yonetimi agisindan erkler ayriliginin niteligi ve mahiyeti
demokratik bir yonetimin tesisi i¢in anayasal anlamda 6nem tagimaktadir. Bu
ayrimin belediye idarelerinde de hayata gecirilmesi etkin ve rasyonel bir yonetim
acisindan onemlidir. Baska bir deyisle yasama igerisinde gorevli olanlarin yiiriit-
me erkinin tamamin kapsamasinin ve hatta idarenin giinliik isleyisinde aktif rol
almasmin her iki olusumdaki goérevlerin geregi gibi yerine getirilmesine mani
olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olan milletvekillerinin ‘bakan’ olabilmesi
uygulamasinda degisiklige gidilmis, bir milletvekilinin ‘bakan’ olmasi halinde
meclis iiyeliginin son bulacagi hiikiim altina alinmistir. Boylece bir milletveki-
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linin hem yasama hem de yiirlitme erkinde gorev almasi uygulamasina son ve-
rilmig, anilan vekillerin ¢ift kimlige sahip olmasi hususu tarihe karigmistir. Do-
layisiyla gerek yasamanin gerekse yiiriitme erkinin fonksiyonlarini rasyonelce
yiirlitebilmelerinin 6nii agilmistir.

Tiirkiye’nin hiikiimet sisteminde yasanan bu degisikligin degerlendirilme-
sinden sonra halihazirda biiyiiksehir belediye meclislerinde var olan temsil so-
rununun meclis iiyelerinin belediye idareleri icerisinde icrai mahiyette gorevler
istlenmesi ile giderek derinlestigi goriilmektedir. Nitekim il¢e belediye meclisle-
rinde kabul edilerek biiyliksehir belediye meclisine sunulan biit¢ce ve imara iligkin
kararlar ile biiyliksehir belediyesi tarafindan kent genelinde yapilacak yatirimla-
rin belirlenmesi, dagitilmasi ile icrai kararlarin alinmasi noktasinda temsil sorunu
giderek belirleyici bir hal almaktadir.

Ozellikle biiyiiksehir belediyesinde, meclis uhdesinde ihtisas ve denetim
komisyonu olusturulmasi ile herhangi bir karar alinmas: siiregleri bir yana bira-
kildiginda meclis iiyeleri arasindan sec¢ilen enciimen iiyeleri ile bagskanin gorevli
veya izinli oldugu durumlarda yerine vekalet ettirecegi meclis tiyesinin belir-
lenmesi sirasinda temsil sorunu bagka bir mahiyete biirlinmektedir. Bu durumda
herhangi bir il¢e belediyesinin meclis iiyesi, biiyliksehir belediyesinde her hafta
toplanan enciimene iiye olabilmekte, diger taraftan belediye baskaninin gegici
siireyle gorevinin basinda olmadigi hallerde de yine herhangi bir il¢e belediyesi
meclis iiyesi biiyliksehir belediye baskanligina vekalet edebilmektedir. Boylece
sadece s6z konusu enciimen {iyesi ile bagkan vekilinin tiyesi olduklari ilge bele-
diyeleri bu makamlarda temsil edilebilmektedir. Bu hususu bir 6rnek dahilinde
vermek gerekirse Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi enciimeninde bes meclis iiyesi
bulunmakta olup, en fazla bes ilgenin meclis iiyesi bu organda gorev alabilirken
diger otuz dort ilgenin meclis {iyeleri enclimende gorev alamamaktadir. Yine ayni
durum biiyiiksehir belediye bagkaninin gegici olarak gérevinin basinda olmadigi
zamanlarda baskan vekili olarak gorevlendirilecek olan meclis {iyesi igin de ge-
cerli olacaktir. Nitekim s6z konusu hallerde bu gérevlerde bulunan meclis tiyele-
rinin, biiyiiksehir belediyesinde alinan kararlarda diger il¢elere nazaran se¢ilmis
olduklari ilge belediyesi 6zelinde daha belirleyici ve yapici olacaklari, hatta kendi
ilgelerine Oncelik taniyabilecekleri degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, nii-
fusu on binin altinda olan bir ilge belediyesine sahip olan biiyiiksehir belediye-
sinde en fazla bes bin kisiyi temsil eden bir meclis iiyesinin biiyiiksehir belediye
bagkanligina vekalet etmesi veya enclimende gorev almasi halinde kendi ilgesini
kayirict kararlar almaya yonelik bir egilim gosterecegi, ‘askin temsil’ seklinde
nitelendirilen bu durumun da niifusu fazla olan ilgeler aleyhine dengesizliklere
ve ‘eksik temsile’ yol agabilecegi ileri siiriilmektedir (Giines, 2017: 57-58). Boy-
lece, icrai mahiyette gérev alan meclis iiyelerinin temsil sorununu siireklilik arz
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edecek sekilde idarenin giinliik is ve islemlerine dek sirayet ettirebilecegi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sistemin kiiciik belediyeler lehine yarattigi
bu temsil sorunu, meclis kararlarinda ve belediye baskanlig1 6zelinde yiiriiyen
islerde bu tiir belediyeler lehine dnemli bir ‘Oncelik’ sorununa yol acabilmektedir.
Bir bagka deyisle herhangi bir ilge belediye meclis iiyesinin, biiyiiksehir beledi-
yesinde istlenecegi gorevlerde meclis iiyesi oldugu ilge belediyesinin is ve is-
lemlerinin yiiriitimiinde diger islemlere nazaran daha yanli davranabilecegi veya
kendi belediyesine dncelik taniyabilecegi hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢er-
cevede biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin ilgeleri lehine bir aidiyete biiriine-
bildikleri, ‘ilgeler genel kurulu’ gdériiniimiindeki biiyiiksehir belediye meclisinde
kentin degil, il¢elerinin ¢ikarlarini 6n planda tuttuklar1 ve dolayisiyla biiytliksehir
belediyesi tiizel kisiligine degil de ilge belediyesinin tiizel kisiligine yonelik bir
aidiyet ve koruma hissine biiriindiikleri ileri siiriilmekte ve bu hususun kabul gor-
diigii anlasilmaktadir (Arikboga, 2012: 6; Alici, 2012: 106-107).

03.03.2004 tarihinde 5216 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi md. 11°de bu
konuya dikkat cekilerek; “Tasar: ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de
biiyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin seg¢imine iligkin usuliin degistirilmesidir.
3030 sayili Kanunda éngoriilen ilge belediye meclisleri tiye sayisinin beste biri
oranminda tiyenin biiyiiksehir belediye meclisini olusturmasi seklindeki sistemden
vazgegilerek, biiyiiksehir belediye meclislerinin dogrudan segilen iiyelerden olus-
masi ongoriilmektedir. Halen uygulanan sistemde, ilce ve ilk kademe belediye
meclislerinden gelen iiyeler; biiyiiksehir belediye meclislerinde blok halinde ha-
reket etmekte, istedikleri zaman siyasi sebeplerle meclisi calistirmamakta, kendi
ilgelerinin sorunlarini biiyiiksehir belediye meclisine tasimakta, biiyiiksehrin ge-
nelini ilgilendiren sorunlarin ¢oziimiinde duyarsiz davranmakta, ilge ve ilk kade-
me belediye meclislerinde alinan imara iligskin kararlarin biiyiiksehir belediyesi
meclisinde goriisiilmesi sirasinda objektiflikten uzak hareket etmektedirler. Bu
aksakliklar: 6nlemek amaciyla biiyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin dogrudan
halk tarafindan segilmesi ongoriilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir (5216
sayili Kanun Gerekgesi). Ancak gerekceye konu edilen hususlar yasa koyucu
tarafindan nazara alinmamis, neticede 5216 sayili Kanun’un ‘Biiyliksehir Bele-
diye Meclisi’ baslikli 12. maddesinde “Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediyesinin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gére
segilen tiyelerden olusur” hiikmii kabul edilmis, boylece 2972 sayili Kanuna atif
yapilarak eski uygulamanin idamesinde karar kilinmistir.

Hal béyle iken Istanbul’da biiyiiksehir ve ilce belediye meclis iiyeleri ile bu
idarelerin biirokratlarini kapsayacak sekilde yapilan bir arastirmaya da yer ver-
mek yararlt olacaktir. S6z konusu arastirmada ‘Biiyiiksehir belediye meclis iiye-
lerinin se¢im usuliine iligkin’ soruya ankete katilanlarin %60°1 biiyiiksehir meclis
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tiyelerinin glinimiizdeki uygulamaya gore se¢ilmesi, %27,2’si bityiiksehir meclis
tiyelerinin yarisinin ilge belediye meclis iiyeleri igerisinden, diger yarisinin da
biiyiiksehir sinirlarimin tamamini kapsayacak sekilde segilmesi gerektigi yoniinde
goriis beyan etmistir. Diger taraftan ankete katilanlarin %12,8°1 ise biiyliksehir
meclis liyelerinin tamaminin kent genelini kapsayacak sekilde ilce belediye mec-
lisleri ile iligkili olmayacak bir sekilde se¢ilmesi gerektigini belirtmistir. Kullani-
lan oylarin partilere ve biirokratlara gére incelenmesi neticesinde; CHP’1i meclis
tiyelerinin %45,8’inin, biiyiiksehir ve ilge belediye biirokratlarinin ise %60,7’sinin
biiyiliksehir belediye meclisinin mevcut sistem dahilinde se¢ilmemesi yoniinde oy
kullandiklar1 anlasilmistir (Alict, 2012: 247-248). 2012 yilinda yapilan bu aras-
tirma sonrasinda giderek yayginlasan biiyiiksehir belediye yonetimleri, il miilki
sinir1 uygulamasi ve bilhassa biiyiliksehir belediye baskaninin partisi ile meclis
cogunluguna sahip partilerin ayrismasi neticesinde biiyliksehir belediye meclis
tiyelerinin tamaminin il¢e belediye meclisleri ile iligkili olmayacak sekilde kentin
genelini kapsayacak bir se¢im usuliiyle secilmesi gerektigi diislincesinin 6nem
kazandig1 degerlendirilmektedir.

Diger taraftan literatiirde yerel yonetimlerin karar organlarinin dolayli ola-
rak degil de dogrudan dogruya halk tarafindan sec¢ilmesinin 1982 Anayasasinin
127’ nci maddesinde yer alan “mahalli idarelerin karar organlarimin yore halki
tarafindan secilmesi gerektigi” hiikmiine daha uygun olacagi degerlendirilmekte,
ozellikle biiyliksehir belediye meclisinin ilge belediye meclisi iiyeleri arasindan
degil de kent genelindeki halk tarafindan dogrudan secilmesi gerektigi, akabin-
de enclimenin de kent genelini kapsayan bu se¢im neticesinde belirlenen meclis
iiyeleri arasindan belirlenmesinin daha yerinde olacagi ileri siiriilmektedir (Der-
diman, 2012: 81-82).

Bu agiklama, aragtirma ve tespitlerden sonra belediye meclislerinin daha
rasyonel c¢alisabilmesi, kent genelinde esgiidiimii saglayici fonksiyonunu icra
edebilmesi ve bahsi ge¢en sakincalarin bertaraf edilebilmesi i¢in meclis liyeleri-
nin uhdesinde birlesemeyecek gorev, yetki ve sorumluluklara mevzuatta agiklik
getirici hiikiimlere yer verilmesi gerektigi tespitinde bulunulabilir. Baz1 gorev,
yetki ve sorumluluklarin ‘hassas gorevler’ nazara alinarak belirlenmesinde yarar
goriilmektedir. Ornegin ilge belediye meclisinde imar komisyonu iiyesi olan bir
meclis lyesinin blyliksehir belediyesinde de imar komisyonu {iyesi olmasinin
Online gegilmesi; siyasi baskan yardimcisi olan meclis iiyelerinin hiyerarsisi al-
tinda olan birimlerle ilgili konularin goriisiildiigii komisyonlara iiye olmamasi
veya toplantilara katilmamasi; “belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlas-
mazliklari karara baglamak” ile gorevli olan meclisi yoneten baskan vekilinin en-
climen {iyesi olmamasi gibi etik uygulamalarin belirlenmesinde fayda bulunmak-
tadir. Birlesemeyecek gorevler kapsaminda asagidaki hususlara yer verilebilir:
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1-) ilce belediye meclisinde herhangi bir ihtisas komisyonunda gorev
yapan bir meclis iiyesinin, biiyiiksehir belediye meclisinde de ayni ihtisas komis-
yonunda gorev alamamasi,

2-) Her y1l yenilenen meclis ihtisas komisyonlarindaki iiyelerin iist iiste iki
yil ayn1 komisyonda gorev yapamamasi,

3-) Meclisin bir gorevi de «belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlag-
mazliklart karara baglamaktiry. Meclisi yonetme yetkisi olan il¢e belediyesi ve
biiyliksehir belediyesi meclisi birinci bagkan vekilinin enciimen iiyesi olamamasi
gibi etik normlar belirlenmesi,

4-) Siyasi baskan yardimcisi olan meclis {iyelerinin;

a) Biiyiiksehir belediye baskani tarafindan baskan vekili olarak gérevlen-
dirilememesi,

b) Hiyerarsisi altinda olan birimlerle ilgili konularin goriisiildiigii komis-
yonlara {iye olamamasi veya toplantilarina katilamamasi ya da oy hakki olmadan
katilabilmesi,

¢) Encilimen {iyesi olamamasi, olmasi halinde ise baskanin katilmadigi top-
lantilarda enciimene baskanlik yapamamasi,

5-) Ilge belediye meclis iiyesinin, ilge belediyesinde enciimen iiyesi olmasi
halinde biiyliksehir belediyesinde enclimen iiyesi se¢ilememesi,

6-) ilce belediye meclis iiyesinin, hem siyasi baskan yardimcis1 hem de ilge
veya biiyiliksehir enciimen iiyesi olmasi halinde denetim komisyonlarinda gérev
alamamasi,

7-) 1lge belediye baskanlarinin, biiyiiksehir belediye meclis iiyesi sifat1 ile
biiyliksehir belediye enciimenine {iye olamamasi.

Yukarida zikredilen ‘birlesemeyecek gorevler’, baska bir deyisle hassas
gorevlerin detayl bir sekilde degerlendirilerek gerek vesayet makaminin gerekse
de bizzat biiyiiksehir belediyesi mevzuatinda etik mahiyette normlar belirlemesi-
nin bu asamada yararli olacagi degerlendirilmektedir.

Meclis fonksiyonu ile icrai mahiyetteki is ve islemlerin gerceklestirildi-
gi gorevlerin ayrigtirilmast halinde meclisin denetleyici ve belirleyici rolii daha
kat’i bir sekilde belirginlesecektir. Ayrica bu yondeki benzer diizenlemeler ile
biiyiiksehir belediye meclisinde yasanan temsil sorununun yaratacagi ‘oncelik’
tanima seklinde cereyan eden uygulamalarin da azalacag diistiniilmektedir. Bu
noktada temsil imkani 6zelinde elestirilen sorunun ana etmeninin ‘kurumsal aidi-
yet sorunsalt’ oldugu agik olmakla birlikte meclis iiyelerinin ilge belediyelerinde
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siyasi bagkan yardimcisi secilmesi ile biiyliksehir belediyesinde enciimen {iyesi
ve bagkan vekili olarak gorevlendirilmesi uygulamasi aidiyet sorununun sonug-
larini derinlestirmektedir. Diger taraftan gerek temsil imkani gerekse de aidiyet
sorunsalinin yarattig1r bu ve benzeri sorunlar1 bertaraf edebilmek adina il genel
meclisi segiminde oldugu gibi her ilge 6zelinde biiyiiksehir belediye meclisi adi-
na ilge belediyeleri meclisinden ayrik bir sekilde meclis iiyesi se¢imine gidilmesi
veya il genelinde belediye bagkan adaylarinin listesine ek bir meclis tyesi listesi
ile biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin se¢iminin yapilmasinin anilan sakinca-
lar1 biiyiik dl¢lide ortadan kaldiracagi degerlendirilmektedir.

Sonug¢

Tiirkiye’de iki kademeli biiyliksehir yonetim sistemi uygulanmakta olup, 6zel-
likle ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilarak en yakin ilgelere
baglanmasi akabinde biiyiiksehir belediye meclislerinde niifusu az olan beledi-
yeler lehine olusan temsil sorunu kismen de olsa giderilmistir. Ancak il miilki
siirt uygulamasi ile kirsal alanlarda yer alan diisiik niifusa sahip ilge belediye-
leri de biiyiiksehir belediyelerine kendi meclis {iyelerinin beste biri ile belediye
bagkanlarini ‘meclis liyesi’ olarak gondermeye baglamistir. Boylece daha evvel
¢Oziime kavusturulan temsil sorunu kiiciik 6l¢ekli ilge belediyelerinin de sisteme
dahil edilmesi ile beraber tekrar ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla kirsal alan ve kent-
sel alan niifusuna hizmet vermeye baslayan biiyliksehir belediyelerinde baskan
ve meclis ¢cogunlugu 6zelinde siyasi parti anlaminda bir farklilagsma da ortaya
cikmistir. Bdylece biiyiliksehir belediye baskanligi se¢imini kazanan belediye
bagkaninin siyasi partisinin mecliste ¢cogunlugu saglayamama hadisesi yaygin-
lik gdstermeye baslamstir. Ozetle, diisiik niifuslu ilce belediyelerinin sayismin
yogun niifuslu il¢e belediyelerine nazaran fazla olmasi halinde diisiik niifuslu
ilge belediyelerinin meclislerinden biiyiiksehir belediye meclisine katilan iiye
sayisinin diger merkez ilgelere nazaran daha fazla olmasi nedeniyle biiyliksehir
belediyesi meclisinde diisiik niifuslu ilge belediyelerini kazanan siyasi partiler
lehine bir tablo olusmaktadir.

Temsil sorununun meclis i ve islemlerinden 6te biiyiliksehir teskilatinin is
ve islemlerinde s6z konusu belediye lehine karar alinmasi ve politikalar gelisti-
rilmesine yol acacak mahiyette bir ‘ncelik’ haline geldigi degerlendirilmektedir.
Ancak bu temsil sorununun her iki tiizel kisilik anlaminda meclis tiyelerinin {ist-
lenebilecegi gorevler {izerinden okumak daha yararli olacaktir. Halihazirda bir
ilce belediye meclis {iyesi; ihtisas komisyonu iiyesi, denetim komisyonu iiyesi,
divan iyesi, enclimen iiyesi/bagkani, siyasi bagkan yardimcisi ve hatta bagkan
vekili olabilmektedir. Yine ayn1 meclis iiyesi beste birlik dilim i¢erisinde olmasi
halinde biiyliksehir belediye meclis iiyesi sifati ile anilan tiizelkisilikte de ihtisas
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komisyonu iiyesi, denetim komisyonu tiyesi, divan iiyesi, enclimen iiyesi ve hatta
baskan vekili olarak da gorev yapabilmektedir. Ayrica biiyiiksehir belediyesine
bagl idareler iizerinde de tiglincii bir kimlikle denetleyici bir fonksiyon da iist-
lenebilmektedirler. Bu ¢ergevede beste birlik bir dilimde yer alan meclis iiyesi,
ilgede ve biiyliksehirde hem denetleyici hem de icraci bir fonksiyon {istelenebil-
mektedir.

S6z konusu gorevler kapsaminda mevzuatta sadece biiyiiksehir belediye
meclisinin dogal {iyesi olan il¢e belediye baskanlarinin biiytliksehir baskan vekili
olamayacag1 hiikmii yer alirken bu iki tiizel kisilik kapsaminda meclis tiyeleri
acisindan birlesemeyecek gorevlerin neler oldugu belirlenmemistir. Dolayisiyla
yukarida yer verilen tek istisna disinda mevzuatta birlesemeyecek gorevlere veya
her iki tiizel kisilik uhdesinde birinde tistlenilmesi halinde digerinde yiirtitiile-
meyecek olan gorevlere iligkin bir kisitlama ya da sinirlamaya yer verilmemistir.
Bu eksiklikle beraber biiyiiksehir belediye meclisinde ortaya ¢ikan temsil soru-
nu, ozellikle diisiik niifusa ve dolayisiyla da yiiksek temsil imkanina sahip olan
ilce belediyelerinin meclis iiyelerinin biiyliksehir belediyesinde iistlenecekleri
gorevlerle beraber derinlesmekte, zaman igerisinde siirekli bir hal alarak bu bele-
diyeler lehine bir ‘Oncelik’ tanima sorununa da yol agabilecegi degerlendirilmek-
tedir. Bagka bir deyisle biiyliksehir belediye meclisinde zuhur eden ‘¢ift kimlik’
ve dolayisiyla da ‘aidiyet’ sorunu neticesinde, biiyliksehir belediye meclisi {iye-
lerinin secilmis bulunduklart ilgeler lehine bir aidiyet hissettikleri, ‘ilgeler genel
kurulu’ gériiniimiindeki biiyiiksehir belediye meclisinde kentin tamaminin degil,
ozellikle secilmis bulunduklar: ilgelerin ¢ikarlarini savunmay1 amag bildikleri,
bu hususlar disindaki konularda kayitsiz kaldiklari ileri siiriilmektedir. Boylece
temsil sorunu sadece sayisal bir muhteviyatla sinirli kalmadigi, biiyiiksehir bele-
diyesinde giinliik is ve iglemlerin ifas1 siirecine dek tesir edecek bir muhteviyata
da biirlinebilecegi ¢ikarsanmaktadir.

Bu gergevede biiyliksehir belediyesinin esgiidiim saglama yetkisi ve gorevi
cergevesinde birlesemeyecek mahiyette hassas gorevlerin belirlenmesi halinde
temsil sorununun idarenin teskilati igerisine yansimasinin en aza indirgenebile-
cegi ongoriilmektedir. Ornegin ilge belediyesinde imar komisyonundaki iiyenin
biiyliksehir belediye meclisinde de imar komisyonunda yer almamasi, {ist iiste iki
yil ayn1 komisyonda gorev alinamamasi, meclis baskan vekilinin enciimen iiyesi
olamamasi, siyasi bagkan yardimcisi ve enciimen iiyesinin de denetim komisyonu
iiyesi olamamasi gibi etik ilkelerin belirlenmesinin bu asamada yararli olacagi
degerlendirilmektedir.

Diger taraftan gerek temsil gerekse de ¢ift kimlik sorunsalinin yarattigi bu
ve benzeri sorunlar bertaraf edebilmek adina il genel meclisi se¢ciminde oldugu
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gibi her il¢e 6zelinde biiyiliksehir belediye meclisi adina ilge belediyeleri mecli-
sinden ayrik bir sekilde meclis iiyesi segimine gidilmesi veya il genelinde beledi-
ye baskan adaylarinin ve/veya siyasi partilerin listelerinde yer alan meclis iiyesi
adaylan arasindan biiyiiksehir belediyesi meclis {iyelerinin se¢imine gidilmesinin
bu asamada yararli olacagi degerlendirilmektedir. Zikredilen bu 6neri ile temsil
sorunu ¢ift kimlik sorunsalin1 da ortadan kaldiracak olup, ilge belediyelerinden
biiyiiksehir belediyesine sirayet edecek olan bazi ilge belediyelerinin kayirilmasi
gibi sakincalar bertaraf edilebilecektir.

Bu ¢ergevede biiyiiksehir belediyesi meclis liyelerinin se¢ilmesi noktasin-
da sistemsel anlamda kokli degisiklikler yapilana dek; ‘cift kimlik’ ve ‘aidiyet’
sorunsali kapsaminda ortaya ¢ikan ve bazi temsiliyeti yiiksek ilge belediyeleri le-
hine karar alinmasi ile uygulamalar yapilmasina yol acan, temsil sorununu mikro
diizeyde giinliik is ve islemlerin gerceklestirilmesi sathasina dek yayan, denet-
leyenle yoneteni meclis iiyeligi sifatinda birlestiren, kamu hizmetlerinin sunul-
masinda objektiflik, esitlik ve etkinligin tesisine mani olan biitiin bu sakincalarin
asgariye indirgenmesi adina; ayni anda hem ilge hem de biiyiiksehir belediyesi
meclis iiyesi olan bir kisinin her iki idarede de iistlenebilecegi gorev ve sorumlu-
luklara aciklik getirilerek ‘birlesemeyecek’ olan gorevlerin belirlenmesinde yarar
goriilmektedir.

Kaynakca

Alici, O.V. (2012). Biiyiiksehir Belediyesi Ile Tlce Belediyeleri Arasindaki iliskiler:
Istanbul Ornegi, Istanbul: Beta Yayinlari.

Alic1, O.V. (2017). Ozel Amagh Metropoliten Kuruluslar, Ankara: Orion Kitapevi.

Arikboga, E. (2007). “Biiyiiksehirlerde Kararlar1 Kim Alryor? Biiyliksehir Belediye Mec-
lislerinde Temsil Sorunu ve Coziim Onerileri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 16(1),
s. 31-54.

Arikboga, E. (2012). “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Aras-
tirmalar Dergisi, Say1 2, s. 1-32.

Arikboga, E. (2014). “Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cog-
rafi ve Siyasi Goriiniimleri”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 2(2), ss.
35-61.

Deniz, Dilek (2005). “Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilge Belediyeleri Arasindaki iligkiler:
Ankara Ornegi, Hacettepe Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, An-
kara.

Derdiman, R.C. (2012). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Ve Bu Belediyelerin
Yapilarindaki Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyumu Sorunu”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2,S.1,s. 51-87.



114 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 29, Sayt 1, Ekim 2019, 5.95-115

Erder, S. ve N. Incioglu (2008). Tiirkiye 'de Yerel Politikalarin Yiikselisi: Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi Ornegi 1984-2004, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Giines, M. (2017). “Yerel Demokrasi Tartigmast Olarak: Biiyiiksehir Belediye Meclisle-
rinde Se¢im Sistemi ve Temsilde Adalet Sorunu”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastir-
malart Dergisi, Ocak, 5 (1), ss. 47-61.

London Assembly (2019). “About the London Assembly”, (E.T.6/10/2019) https://www.
london.gov.uk/about-us/london-assembly/about-london-assembly

Metropolitan Assembly of Tokyo (2019). “Functions of the Metropolitan Assembly”,
(E.T.6/10/2019) https://www.gikai.metro.tokyo.jp/english/functions.html#organization

Sertesen, S. (2011). “Yerelde Siyasi Sorumlulukla Hizmet Sorumlulugunun Ortiismeme-
si ve Sec¢im Sisteminden Kaynaklanan Temsil Sorunlar”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Arastirma Vakfi Politika Notu, No 50.

Tortop, Nuri (1993). “Paris Sehrinin Yénetim Bigimi”, Amme Idaresi Dergisi, 26(1), 83-
86.

4325 sayili Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Miiesseselerinin idare ve Is-
letmeleri Hakkinda Kanun” 26.12.1.942 tarihli ve 5290 sayil1 Resmi Gazete https://www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.4325.pdf, Erisim Tarihi: 06.01.2020.

4483 sayili Izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi imtiyaziyla Tesisatinin Satin
Alinmasima Dair Mukavelenin Tasdiki ve Bu Miiessesenin Isletilmesi Hakkinda Kanun”,
24.07.1943 tarihli ve 5464 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat-
Metin/1.3.4483.pdf, Erigim Tarihi: 06.01.2020.

Izmir Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkindaki Talimatname,

11.06.1957 tarihli ve 9630 sayili Resmi Gazete.

2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hak-
kinda Kanun, 18.01.1984 tarihli ve 18285 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2972.pdf, Erisim Tarihi: 06.01.2020.

5216 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 23.07.2004 tarihli ve 25531 sayili Res-
mi Gazete, https:// www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf, Erisim Tarihi:
06.01.2020.

5216 sayili Kanun Gerekgesi, http://www.sayilikanun.com/5216-sayili-buyuksehir-bele-
diyeleri-kanununun-gerekcesi, Erisim Tarihi: 03.10.2019.

5393 sayili Belediye Kanunu, 13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete, https://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf, Erisim Tarihi: 06.01.2020.

6360 say1li On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi fle Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,
06.12.2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat-
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Metin/1.5.6360.pdf, Erigim Tarihi: 06.01.2020.

Istanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun,

23.11. 1981 tarihli ve 1752 sayili Resmi Gazete, https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat-
Metin/1.5.2560.pdf, Erigsim Tarihi: 06.01.2020.

Istanbul Elektrik, Tramvay Ve Tiinel Idareleri Teskilit Ve Tesisatimin Istanbul
Belediyesine Devrine Dair Kanun, 22.06.1939 tarihli ve 4239 sayili Resmi Gazete,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3645.pdf, Erigsim Tarihi: 06.01.2020.

TUIK 2018 y1l1 niifus bilgileri, https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, Erisim
Tarihi: 06.01.2020.

Yiksek Se¢im Kurulu, https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu (E.T.12-30/09/2019), Erisim Tari-
hi: 06.01.2020.

(Footnotes)

1 09.10.2005 tarihli ve 25961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Mec-
lisi Calisma Yonetmeligine gore il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in tizerindeki
belediyelerde, her yilin Ocak ay1 toplantisinda meclis, liyeleri arasindan gizli oyla {iye
sayisi ligten az, besten cok olmamak {izere bir denetim komisyonu olusturur. Bu kapsam-
da 5216 sayili BSB Kanunu’nda yer almamakla birlikte biiyiiksehir belediyelerinde de
denetim komisyonu kurulmaktadir.
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