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BiR HUKUKA UYGUNLUK NEDENi OLARAK
HABER VERME HAKKININ YAZILI BASIN
YOLUYLA iSLENEN HAKARET SUCLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Sinan BAYINDIR / Ozge APIS*

Ozet: Calismamizin konusu, 5237 sayill TCK’nin, “Serefe Kars
Suglar” baglhg altinda ve 125. maddesinde diizenlenmis bulunan “ha-
karet sucu”dur.

Calismamiz iki bélimden olusmaktadir. ilk béliimde hakaret
sucunun genel yapisi, ikinci bélimde ise, hukuka uygunluk nedeni
kavrami ve 6zellikle de yazili basin yoluyla islenen hakaret suclarinda
“Haber Verme Hakki” ve 5187 sayili Basin Kanunu’nda yer alan cezai
sorumlulugun esas ve tiirli tizerinde durulmustur. Bu anlamda, basin
6zgurliigi ve basinin gorevlerine de kisaca deginmek bir zorunluluk
olmus, ilgili oldukc¢a anlatilan hususlarailiskin Yargitay kararlarina da
yer verilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hakaret suqu, basin 6zgirliigli, Basin Ka-
nunu.

Abstract: The Subject of our study is “crime of defamation”
provided under the title of “Crimes Against Honor” in Turkish Penal
Code No 5237, Article 125.

Our study consists two parts: In the first part, the overall struc-
ture of the crime of defamation was examined; in the second part
the consept of justification, particularly “Right to Impart Informati-
on” with regard to crimes of defamation committed through print
media and principles and variaties of the criminal liability under our
Press Law No. 5187 are analyzed. In this sense, freedom and duty of
the press are also needed to be briefly discussed; and decisions of
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the Court of Cassation were referred so far as they are related.

Keywords: crime of defamation, freedom of the press, media
law.

I. HAKARET SUCU
1. Genel Olarak

Hakaret sugu, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 125-131. madde-
lerinde “Serefe Karst Suglar” baslig1 altinda sekizinci boliimde diizen-
lenmistir. Buna gore;

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Magdurun Qiyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi
icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek iglenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunusr.
(3) Hakaret sucunun;

a) Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolays,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasin-
dan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir
ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay,

c) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden ba-
hisle,

islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/15 md.) Hakaretin alenen iglenmesi ha-
linde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/15 md.) Kurul hilinde ¢alisan kamu go-
revlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olustu-
ran iiyelere kars1 islenmig sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin
madde hiikiimleri uygulanir.”

1 765 sayili TCK’da hakaret ve ssvme fiilleri iki ayr1 maddede diizenlenmisti. Eski

kanunumuzun hakaret su¢unu diizenleyen 480. maddesine goére, “Her kim, toplu
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Belirtelim ki 5237 sayili TCK’da bu sugcla benzerlik gosteren bas-
ka suclar da mevcuttur. Ornegin TCK m. 216, 299, 300, 301. maddele-
rinde diizenlenen suglar bu sugla benzerlik gostermekle beraber, ge-
rek korunan hukuki deger gerekse maddi unsurlar1 yontinden fark-
lilik arz eder. Esasen kisilere kars1 hakaret teskil etmeyen bu suglar
daha ¢ok devletin kisiligine ve devlet idaresine kars: islenen suglar1
diizenlemektedir.? Oysa, sereften baska bir takim degerlere tecaviiz ni-
teligini tasiyan 6zel tahkir suclarindan farkli olarak hakaret sugu, sa-
dece insan serefini ihlal etmesi dolayisiyla genel tahkir sucu olarak
tanimlanir.?

Hakaret sucu acisindan bir bagka 6zel diizenleme de 20.07.1951
tarihli ve 5816 sayili Atattirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki
Kanun'dur. Atatiirk’tin hatirasina kars1 gerceklestirilen tahkir edici fi-
iller, 5816 sayili Kanun'un 1. maddesinde diizenlenmistir.*

Maddede;

“ Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya soven kimse, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri yahut Atatiirk’tin kabrini
tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar ... ha-
pis cezast verilir” denilmektedir.

veya dagimik ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek diger bir sahis hakkinda bir maddei mah-
susa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve husimetine maruz kilacak yahut namus ve
haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse, ii¢c aydan ti¢ seneye kadar hapis ve yiizbin lira-
dan birmilyon liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.” S6vme sugunun diizenlen-
digi 482. maddeye gore ise, “Her kim, toplu veya daginik ikiden ziyade kimse ile ihtilat
ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya séhret veya vakar ve haysiyeti-
ne taarruz eylerse ii¢ aya kadar hapis ve ellibin liradan begyiizbin liraya kadar agir para ce-
zasiyla mahkum olur.” denilmektedir.

Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yay., 17. Basi, Ekim 2004, s.
271.

Yenidiinya, Ahmet Caner / Alsahin, Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Kars1 Sug-
lar”, TBB Dergisi, Say1 68, Ocak- Subat 2007, s. 43.

Giindel, Ahmet, Atatiirk’e, Cumhurbaskani’na, Cumhuriyet’e, Hiikiimet'e Hakaret Sug-
larvile Yasadis: Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Davalari, Seckin Yay.,
Ankara 1997, s. 15.

3
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Hakaret sucunun bu 6zel seklinin sorusturulmasi ve kovusturul-
mas1125/1. maddenin aksine, sikayete tabi degildir; sorusturma re’sen
yapilir® (m. 3).

Biz bu calismamizda sadece “Serefe Kars: Suclar” bashig altinda
diizenlenmis olan hakaret sucu agisindan konuyu ele alacagimiz icin
ayrintili agiklamalara yer vermiyoruz.

2. Korunan Hukuksal Deger

Kisinin onur ve serefi, Anayasamizin 17/1. maddesindeki, “Her-
kes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-
tir” htikmiiyle Anayasal giivence altina alinmis bulunmaktadir.

Bu anlamda, Anayasa ile giivence altina alinan, kisilerin ve toplu-
mun deger atfettigi varliklarin, bunlar: tehlikeye sokan ya da bu de-
gerlere zarar veren eylemlere kars: yasalarda sug olarak diizenlenmek
suretiyle korunmasi da s6z konusu olmaktadir.® Bu varlik yahut de-
gerler, hayat, saglik, viicut ve mal gibi maddi btinyeli olabilecegi gibi
manevi nitelikli de olabilir. Kisinin manevi varlig: da sereftir.”

Her ne kadar tiim diinyada hakaret eylemlerinin sug olmaktan ¢i-
karilmas: egilimi varsa da hakaret sugunun cezalandirilmasi, insanin
kisiliginin maddi ve manevi degerlerden olusan bir biitiin oldugunun
kabul edilmesi ve bu suretle yasa koyucunun kisinin manevi degerleri-
ne yapilacak saldirilar1 da serefe karsi suglarla korumasi gerektigi dii-
stincesinden kaynaklanmaktadir.® Zira insanin insan olmasindan kay-
nakli olarak, kendisine sayg1 duyulmasini isteme hakki vardir ve dev-
let bu hakki, soz konusu cezai hiikiimlerle giivence altina almaktadir.’

Doénmezer, Kisilere ve Mala Kargt Ciiriimler, s. 335 vd.

Erol, Cetin, Aciklamali-I¢tihatli Basin Kanunu (Basin ve Radyo Televizyon Yoluyla Kisi-
lik Haklarma_ Saldirilardan Dogan Sorumluluk, TCK ve Terdrle Miicadele Yasasindaki Ba-
stn Yoluyla Islenen Suclar, Medya Mevzuati), Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 223.

7 Erem, Faruk / Toroslu, Nevzat, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Geiril-
mis 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2003, s. 422.

Yasar, Osman, Gokcan, Hasan Tahsin, Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk
Ceza Kanunu, Cilt III, Madde 86-146, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 3897.

9 Centel/Zafer/ Cakmut, Kisilere Kars: Suclar, Cilt: I, Beta Yay., 2007, s. 211.
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Hakaret sucuyla korunmak istenen hukuksal deger, esasen seref
ve sosyal sayginliktir. Sosyal sayginlik, “seref” olmakla birlikte, seref
kavramina nasil bir anlam verilecegi hususunda tartismalar s6z konu-
sudur.

“Subjektif (fiili/ic) seref” kavramindan bir sonuca varmaya calisan
yazarlara gore seref, kisinin kendisinin serefli oldugu hususunda bes-
ledigi iyi duygu iken, “objektif (normatif/dis) seref” kavramindan bir so-
nuca varmaya calisan yazarlara gore ise seref, insanin insan olmasin-
dan kaynakli olarak sahip oldugu ve baskalarinin buna sayg1 goster-
mesini gerektiren degerdir.”® Aslinda, seref kavraminin ne sadece sub-
jektif ne de sadece objektif bir anlaminin oldugunu séylemek miim-
kiindtir. Seref kavrami, karma bir nitelige sahip olup, kisinin hem ken-
disi hakkinda hem de baskalarinin onun hakkindaki kanaatlerini ice-
ren bir kavramdir." Madde gerekgesinde de hakaret fiillerinin cezalan-
dirilmasiyla korunan hukuki degerin, kisilerin seref, haysiyet ve na-
musu, toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligi oldu-
gu belirtilmistir. Nitekim sucun “Serefe Kars: Suglar” baslhig1 altinda di-
zenlenmis olmasi da sugla korunan hukuki degerin magdurun serefi
oldugunu gostermektedir.

Bu anlamda, Tiirk Ceza Kanunumuz, “onur, seref ve sayginlik” te-
rimlerinden bahsetmek suretiyle hem i¢ hem de dis serefi korumay1
amaglamistir.'?

3. Sucun Faili ve Magduru

Sucun faili herkes olabilir. Ciinkii Kanunu'nun 125. maddesinde,
bir kimseye onur, seref ve saygimligini rencide edebilecek nitelikte so-

10 Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin, Ankara 2008, s. 439.

1 Centel/ Zafer/ Cakmut, Kisilere Kars: Suclar, s. 221-222.

12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3054.

Belirtmek gerekir ki, seref kavramu, siibjektif ve objektif olmak tizere iki sekilde
degerlendirilebilir. Subjektif seref, kisinin kendi onuruna yonelik olarak besledigi
olumlu kanaat iken, objektif seref, baskalarinin o kimse hakkindaki diistincelerini
ifade eder. Bu anlamda 5237 sayili TCK, “onur ve seref” kavramindan stz etmek-
le, subjektif serefi, “sayginliktan” s6z etmekle, objektif serefi korunmak istemistir.
Centel/ Zafer/ Cakmut, Kisilere Karst Suclar, s. 221-222.
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mut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisiden s6z edilmektedir.”

Ttizel kisilerin ise sugun faili olmalar1 miimkiin degildir. Eger tii-
zel kisilik blinyesinde islenen bdyle bir sucun varlig1 s6z konusuysa,
cezai sorumluluk, Ceza Kanunumuzun 20. maddesinde diizenlenen
cezalarin sahsiligi prensibi geregi, sug teskil eden eylemi isleyen ger-
cek kisiye aittir."

Olmiis bir kisinin geriye birakmis oldugu vasiyetname yoluyla bir
baskasina hakarette bulunmus olmasi ihtimalinde, mirascilarin haka-
ret sugundan sorumlu tutulup tutulamayacag: akla gelse de yine ce-
zalarin sahsiligi prensibi geregi, boyle bir ihtimalin s6z konusu olmasi
miimkiin degildir.” Fakat 6len tarafindan yazilip da bu yazinin baska-
lar1 tarafindan yayinlanmasi hali disinda, 6len kimsenin mirasgilarimn-
dan tazminat talep edilmesi, bir baska ifadeyle bu kisilere kars1 hukuk
davasi acilmasi miimkiindiir.

Basin yoluyla hakaret sucunun islenmesi halinde ise, ileride ay-
rintil bir sekilde acgiklanacag tizere, 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 11.
maddesi uyarinca cezai sorumluluk kural olarak eser sahibinindir. Fa-
kat istisnai durumlarda, stireli yayinlarda sorumlu midiir ya da so-
rumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili, stiresiz yayinlarda ise yayimci
ve basimcinin sorumlulugu giindeme gelebilmektedir."”

Sucun magduru, herhangi bir kisidir. Magdurun baz sifatlar1 haiz
olmas1 sucgun nitelikli halinin uygulanmasini gerektirecektir.’® Keza
magdurun Cumhurbaskan: olmasi halinde oldugu gibi, magdurun
sifatinin ozellik arz etmesi halinde 125. maddenin degil 299. madde-
nin uygulanmas: gerekecektir."” Cocuklar ve akil hastalar1 da, bu ki-
siler tarafindan algilanip hissedilmese dahi, yalnizca insan olmala-

1B Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3062.

4 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3062.

15 Centel/ Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Suglar, s. 222.
16 Erem/Torosluy, s. 423-424.

17 Tezcan/Erdem/Onok, s. 441.

18 Malkog, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 3. Basi, Malkog Kitabevi, 2008, I. Cilt, s.
1095.

1 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3063.
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r1 nedeniyle taninan degere sahip olan herkes gibi bu sucun magdu-
ru olabileceklerdir.?? Hatta onur kiric1 bir su¢tan mahkum olan ve “ge-
refsiz” diye nitelendirilen bir kisi de bu sugun magduru olabilecek ve
bu kimsenin de korunmaya deger bir serefinin olmas1 dolayisiyla, 125.
maddenin sagladig1 korumadan yararlanabilecektir.?® Gerek hirsiza
hirsiz, katile katil demek gerekse de hirsiza katil ya da dolandirici de-
mek genis anlamda hakaret, dar anlamda ise sovme olarak nitelendi-
rilebilecektir. Zira aksinin ispatt miimkiin olmayan isnatlarda hakaret
degil, sovme s6z konusudur. Kendisine “hirsiz” isnadinda bulunulan
kimsenin, nerede ve ne zaman bu hirsizli$1 yaptig1 belirtilmis olmali-
dir ki, hirsiz olmadigimi ispat edebilsin.”

Magdurun belli veya belirlenebilir kisi veya kisiler olmay1p bel-
li bir etnik grup veya bolgenin hedef alinmasi suretiyle islenmesi ha-
linde TCK m. 213- 217’de yer verilen suglarin olusup olusmayacaginin
degerlendirilmesi gerekir.”

Oliilerin bu sugun magduru olmalart miimkiin degildir; kosullar
varsa Ceza Kanunu'nun 130. maddesinde diizenlenmis bulunan “Kisi-
nin Hatirasina Hakaret” hitktimlerini uygulamak gerekir.*

Eger magdur bir kamu gorevlisiyse ve hakaret sucu bu kamu go-
revlisine kars1 gorevinden dolay1 islenmisse, Kanunu'nun 125/3. mad-
desine gore, bu durum cezay1 agirlastiran nitelikli bir haldir.”

Hakaret sucunun magduru acisindan deginilmesi gereken di-
ger bir nokta, bu sugta magdurun belirli veya belirlenebilir olma-
s1 gerektigidir. Fakat magdurun kimliginin acikca belirtilmesine ih-
tiya¢ yoktur.?® Bu anlamda, hakaret teskil eden fiilin kime yoneldi-
ginin anlasilmasinda tereddiit varsa, hakaret sucunun islendiginden
bahsedilemeyecektir.”” Fakat magdurun ismi agik¢a belirtilmemis ol-

20 Tezcan/Erdem/Onok, s. 441.

2L Cetin, Aciklamali-Ictihatli Basin Kanunu, s. 224.

22 Erem/Toroslu, s. 429.

2 Malkog, s. 1096.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 442

% Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3064.

2% Yenidiinya/ Alsahin, s. 48.

27 Sen Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: 1 Madde 1-140, Vedat Kitapeilik, Is-
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makla beraber, kim oldugu anlasilabiliyorsa, sug olusacaktir. Dolay1-
styla, 6rnegin magdurun isminin sadece bas harflerinin veya herkes-
¢e taninmis bir lakabinin yahut 6zelliklerinin belirtilmesi, magdurun
belirlenmesi anlamina gelir ve hakaret su¢u olusur.®® Magdurun be-
lirlenmesini saglayan imalarin sadece muhatap tarafindan bilinebile-
cek ozellikleri ifade etmesi halinde dahi yine sugun olustugunun ka-
bulii gerekir.”

Nitekim 5237 sayili Kanunu'nun 126. maddesinde, “Hakaret sucu-
nun islenmesinde magdurun ismi acikca belirtilmemis veya isnat tistii kapa-
l1 gegistirilmis olsa bile, eer niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulun-
dugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de
hakaret agiklanmis sayilir.” denilerek magdurun belirlenmesine yonelik
bir karineye yer verilmistir.

Sucun bir topluluga kars1 islenmesi halinde (kollektif hakaret), bu
toplulugun tiizel kisiligi olup olmadigina gore ayrim yapmak gereke-
cektir.

Eger bu toplulugun tiizel kisiligi yoksa topluluk ne kadar genis
olursa, magdurun tespiti de o kadar imkansizlasacagindan, sugun olu-
sabilmesi i¢in ilgili kisi toplulugunun agik¢a smirlandirilmis ve belir-
lenmis olmas1 gerekmektedir.

Ornegin, “avukatlar yalancidir” ibaresi hakaret sugunu olugturmaz-
ken, belirli bir okulun 6gretmenlerine, belirli bir futbol takimimin fut-
bolcu, yonetici ve teknik heyetine yonelik hareketlerde sug olusur ve
kisi toplulugunu olusturan kisilerden her biri fail hakkinda sikayetci
olabilir.®' Su halde, “avukatlar yalancidir” 6rneginde, somut olarak avu-
kat kisi/ kisiler hedef alinmaksizin, salt beyan biciminde ifadeler kulla-
nilmasi halinde, su¢ olusmayacaktir.*

tanbul 2006, s. 550.

28 Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Madde 72-145,
Seckin Yay., Ankara 2008, s. 1919.

» Donay, Stiiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yay., Istanbul 2007, s. 202.

80 Tezcan/Erdem/Onok, s. 442; kars gortis icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Kargt Suglar, s. 224.

31 Parlar/Hatipoglu, s. 1920.
32 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 3904.
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Soz konusu bu durumun tam tersi halinde de sug olusturmayacak-
tir. Bagka bir ifadeyle, bir eylemin hakaret sayilmasi i¢in bir kimse ya
da belirlenebilir kimselere yonelik olmas1 gerektiginden, eylem haka-
ret niteliginde olsa da hi¢ kimseye yoneltilmemisse su¢ olusmayacak-
tir. Ornegin, bir kimsenin ortalik bir yerde alkollii olarak alenen sov-
mesi, hakaret sugunu olusturmayacaktir.®

Halkin bir kesimini olusturan sayisi belirsiz bir toplulugun sosyal
smif, irk, din mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak asag-
lanmasi s6z konusu ise, Ceza Kanununun 216/2. fikrasinin uygulan-
masi s6z konusu olacaktir.?*

Eger toplulugun tiizel kisiligi varsa, sug ttizel kisiye kars1 da isle-
nebilmelidir. Ctinkti magdur olabilmek i¢in sahsiyet sahibi olmak ye-
terli olup ayrica bir de cezai sorumluluk sahibi olmaya gerek yoktur.*
Olanaksiz olan tiizel kisinin fail olmasidir. Bu agidan tiizel kisinin fail
olamamasi magdur olmasini engellememektedir.’

765 sayil1 eski Ceza Kanunu'nun 483/2. fikrasinda, “Adli veya siya-
si veya miilki veya askeri bir heyet veya siyasi bir parti yahut amme menfaa-
tine hadim bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiil-
lerinin mahiyetine gore 480 veya 482 nci maddelerde yazili cezalarla cezalan-
dirilirlar.” hitkmii yer almustir.

Bu anlamda 765 sayili Kanun’a gore, tiizel kisilige sahip bulunan
siyasal partiler, kamu yararma hizmet eden miiesseseler sucun mag-
duru olabilecektir. Fakat Yargitay bu déonemde maddede gosterilen-
ler disindaki tiizel kisilerin de hakaret sugunun magduru olabilecegi-
ne iliskin hiikiimler vermistir.*”

3 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 3910.

% Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 10. Bas-
ki1, Ankara 2010, s. 383.

Ozen, Mustafa, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla Islenmesi”, http://baroport.
barobirlik.org.tr/ App_Themes/Dergi/2008-75-402.pdf, Erisim, (Erisim Tari-
hi:13.04.2010).

36 Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlam, Cilt 2, Ozel
Hiktimler (Madde 76-169), Seckin Yay., s. 861.

Donmezer, Kigilere ve Mala Karst Ciiriimler, s. 283-284 vd., Aksi yonde, “...sug tari-
hinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK 483/2 maddesinde hakaret sucunun magduru
olabilecek tiizel kisilerin sinmirl olarak sayildigi, bunlar arasinda kamu yararina ¢aligan der-
nek ve kuruluslar disinda 6zel hukuk tiizel kisilerinin bulunmadig, calisan personelin he-

35

37
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5237 sayil1 Ceza Kanunu'nda ise 125. maddenin 5. fikrasinda, “Ku-
rul halinde ¢calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edilme-
si halinde su¢, kurulu olusturan iiyelere kars: islenmis sayilir. Ancak, bu du-
rumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi-
ne yer vermistir.

Bu durumda 5237 sayili Kanun'un 125/5. maddesi, 765 sayili Ceza
Kanunu’'nun 483 /2. fikrasina gore daha genis bir diizenleme getirmis-
tir. Dolayisiyla, 483/2. maddede yer alan adli heyet, siyasi heyet, miil-
ki heyet ve askeri heyet yaninda ¢rnegin, disiplin kurulu, adalet ko-
misyonu gibi kurullar da 125/5. maddesi kapsaminda diistiniilebilir.*
Ancak burada ad1 gecen kurullardan, 301. maddede yer verilen kurul-
larin disinda kalan kurullarin anlasilmasi gerekir.”

Fakat halihazirdaki bu diizenlemeden tiizel kisilerin sugun mag-
duru olabilecegi gibi net bir sonug ¢ikarilamasa da kanimizca, tiizel ki-
silerin hakaret su¢unun magduru olabilmesi miimk{in kilinabilmeli ve
125. maddenin 5. fikrasina bu konuda agik bir hiikiim getirilmelidir.

4. Suc¢un Unsurlar:
a. Su¢un Maddi Unsuru

765 say1l1 Ceza Kanunu'nda hakaret ve sévme suglar1 bagimsiz bi-
rer sug olarak kabul edilmis ve farkli maddelerde diizenlenmisken,
5237 say1il1 Kanunu’'nda, iki sug tipi 125. madde dahilinde sugun segim-
lik hareketleri olarak tamimlanmiglardir.®*® Bu anlamda, hakaret sucu
se¢imlik hareketli bir su¢ olup, kanuni tipteki somut bir fiil veya olgu
isnat etmek ya da sovmek suretiyle onur, seref ve sayginliga saldirmak
fiillerinin gerceklestirilmesiyle tamamlanacaktir.*!

def alinmasi nedeniyle anilan vakfin suctan dogrudan zarar gormedigi de gozetilmeden...”
denilmek suretiyle her tiirli ttizel kisiligin bu su¢un magduru olamayacag: ifade
edilmistir. Yarg. 4. CD, 27.11. 2007, 6074/10037, bkz. Malkog, s. 1111.

3 Ozbek, s. 862.

% Malkoc, Ismail; s. 1101.

40 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 3907.
4 Yenidiinya/ Alsahin, s. 43.
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5237 sayil1 Ceza Kanunu'nun, 765 sayili Kanun’dan farkli olarak,
sug ister hakaret etmek suretiyle ister sovme suretiyle islenmis olsun,
hakaretin sbvmeye oranla daha agir bir fiil olmasina ragmen, verilecek
cezanin ayni olacag1 yoniinde bir diizenleme getirmistir. Bu anlamda,
hakaret ve sovme cezalandirilirken, yargic cezay1 somut olaya gore be-
lirleyecek, 61. maddedeki kriterleri arag olarak kullanacaktir.®? Oyle ki
somut bir fiil ya da olgunun isnad1 halinde cezanin alt sinirindan daha
fazla ayrilmak gerekecektir.*

aa. Somut Bir Fiil veya Olgu Isnat Etme

Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasma gore, “Bir kimseye
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden ... kisi ... cezalandirilir.”

Sucun olusmasini saglayan bu se¢imlik harekette, hakaretin varli-
g1icin, fiil veya olgunun varlig1 yeterli olmay1ip, ayn1 zamanda bu olgu
ve fiilin somut olmasi da gerekir.** Yargitay bu durumu, “belirli bir ola-
y1 yiikleme niteliginin” varliginin bulunmasi olarak agiklamaktadir.*

Bir baska ifadeyle, fiilin somut sayilabilmesi i¢in, sahsa, konu-
ya, yer, zaman yahut sekle ait bir takim unsurlarin agiklanmis olma-
st gerekir.* Fakat bu unsurlarin hepsinin teker teker agiklanmis olma-
sina gerek olmayip, hakaret konusu fiil veya olgunun somutlastirma-
sina yetecek miktarda aciklik bulunmast yeterlidir.”” Isnat edilen fiilin,
bir mahkeme karar1 gibi olayin biitiin inceliklerini ve ayrintilarini be-
lirtmis olmasi aranmaz.*8

Ornegin, bir kimseye “hirsiz, sahtekar” denilmesi, somut bir olgu
belirtmediginden, burada sovme suretiyle hakaret sugu islenmis olur.

42 Yurtcan, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Yay., Istanbul 2004, s.

248.
4 Malkog, s.1096.
# Parlar/Hatipoglu, s. 1920.
45 Ozbek, s. 863.
46 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 3054.
47 Parlar/Hatipoglu, s. 1921.

4 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 10. Basi,
Ankara 2010, s. 374.
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Fakat, “hirsiz, babanin evinden paralarim ¢aldin” seklinde bir ifade kul-
lanilmasi halinde ise, somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle ha-
karet sucgu olusur.”

Bu anlamda, somut bir fiil veya olgu, dogrulugu veya yanlislig:
tartisilabilecek, ortaya cikartilabilecek nitelikteki fiil veya olgulardir.®
Bu somut fiil veya olgunun ge¢miste meydana gelmis yahut simdiki
zamanda meydana geliyor olmasi gerekir. Ileride gerceklesecek olay-
larmsa, simdiki zamanda gerceklesen olaylarla baglantis1 kurulabili-
yorsa, somut bir fiil isnadinin varlig1 kabul edilecektir.” Ornegin, bir
kimseye, “bu kadin boganirsa, evine komsusu A’y1 alir ve onunla zina eder”
denirse, bu somut olgu isnadindan ¢ok sévme eylemini olusturur.>

Son olarak belirtmeliyiz ki, ad1 gecen bu isnat konusu somut fiil
veya olgularin dogru olup olmamasi yahut bir su¢ olup olmama-
st onemli degildir.®® Fakat, isnat edilen bu olay ya da olgularin sug
olup olmamasi, 5237 sayili Kanunu'nun 127. maddesi dahilinde, is-
nadin ispat1 halinde ceza verilmesine engel olmas: bakimindan énem
tasiyabilmektedir.>

Ayrica, magdur hakkinda daha énceden mahkumiyet hiikmii ve-
rilmis oldugu durumlarda, bu mahkumiyet hitkmiinden dolay1, so-
mut bir fiil isnadi halinde de hakaret sucu olusacaktir.”® Bu anlamda,
kesin hiikiimle sonuglanmus bir davayla, islendigi sabit goriilen fiilden
bahisle kisiye basin yoluyla hakaret edilmesi halinde de cezaya hiik-
molunacaktir. Megerki haber verilirken haber verme hakkinin smairla-
r1 iginde kalinmis olsun. Burada amaglanan daha 6nceki bir mahkumi-
yetten hareketle kisinin stirekli gtindeme getirilerek, gereksiz yere kii-
¢iik diistiriilmesinin 6nlenmesidir.%®

4" Parlar/Hatipoglu, s. 1921.

50 Ozbek, s. 864.

5 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3055.
52 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 3907.

% Meran, Necati, 3056, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yay., 2. Basi, Ankara 2007, s.
645.

5 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 3907.
% Erem/Toroslu, s. 426.
% Malkog, s. 1138.
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Keza hakkinda yiriitiilen sorusturma sonucu takipsizlik ka-
rar;, diisme veya beraat karari verilen kisiye sorusturma veya ko-
vusturma konusu fiilden bahisle hakaret edilmesi halinde de fail
cezalandirilacaktir.””

Belirtelim ki somut bir fiil veya olgu isnadi failin huzurunda ola-
bilecegi gibi failin giyabinda bagka kisilerle ihtilat etmek suretiyle de
gerceklesebilecektir. TCK m. 125-1/son’da “...magdurun giyabinda haka-
retin cezalandinlabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kigi ile thtilat ederek gerceklesme-
si gerekir.” denilmistir.

5237 say1l1 TCK’da 765 say1l1 TCK'daki diizenlemeden farkli olarak
“ikiden ziyade” ibaresi yerine “en az ti¢ kisi” ifadesi kullamilmistir. Ayri-
ca eski diizenlemede yer verilmis olan “toplu ya da daginik” ibaresine de
yer verilmemistir.* Maddede ihtilatin sekline yer verilmemistir.” Thti-
lat, sozliik anlamu itibariyla karsilikli goriisme anlamina gelmektedir.®
Somut olayda ihtilat unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin her
turlii delille ispatt mimkiindir.* Ihtilat, ya sdylenen sozlerin en az {ig
kisinin duyabilecegi bir ortamda sarf edilmesi ile veya ayni isnadin de-
gisik zamanlarda farkli kisilere soylenmesi ile olusabilir.® Thtilat unsu-
runun gergeklesmesi icin failin diger kisilerle yiiz ytize gelmesi sart ol-
may1p, isnadi teknik iletisim aracglariyla diger kisilere ulastirmasi ha-
linde ihtilat sart1 gerceklesmis olacaktir.®®

Bu konuda son olarak belirtelim ki ihtilat ve aleniyet kavramlari
fakli kavramlardir. Maddede ihtilat giyapta hakaretin bir unsuru ola-
rak kabul edilmisken; aleniyet sugun bir nitelikli halini olusturmakta-
dir.

5 Malkog, s. 1138.

58 Donay, s. 198.

% Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 403.
0 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, s. 943.

61 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciirtimler, s. 281.
62" Malkog, s. 1097.

6 Malkog, s. 1097.
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bb. Sovmek Suretiyle Onur, Seref ve Sayginliga Saldirmak

Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen bir di-
ger secimlik hareket, “...sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve say-
ginhigina saldirilmas:”dar.

Sovme, her hangi bir somut fiil ya da olgu isnat etmeksizin, se-
ref ve haysiyeti rencide eden, kisiyi asagilayan, hor goren, inciten
isnatlardir.** S6vme suretiyle sucun islenmesi halinde, “al¢cak”, “terbi-
yesiz”, “sahtekar”, “frengili”, “kor”, “psikopat” gibi kisinin bir vasfini,
kott bir niteligini, huyunu veya bedeni arizasi ya da bir hastaligin iza-
fe edilmesi seklindeki sozlerin® yahut yazi, isaret veya miistehcen bir

el hareketi gibi tiirlii fiillerin varlig1 s6z konusudur.

Belirtelim ki sarf edilen sozlerin salt olarak kaba ve nezaketsiz ol-
mas1 hakaret sugun olusumu agisindan yeterli olmayip, s6z konusu
sozlerin kisinin onur ve saygmligini incitecek sdzler olmas: gerekir.”

Sovme sucuna konu olan bu s6z ya da hareketlerin sévme vasfi
tasiy1lp tasimadigl hususunda tereddiide diistuldiigti durumlarda ise,
kullanilan s6zctik veya sozlerin ya da hareketlerin, fiilin gerceklestigi
bolgedeki anlamlar: arastirilmali, bu sozler, 6rf ve adet kurallari, bol-
gesel ozellikler, fiilin islendigi andaki sartlar gibi unsurlar agisindan
degerlendirilmelidir.®®

Ote yandan, yaralama kastimin bulunmadigi durumlarda, tahkir
edici bir nitelige sahip olmasindan dolayi, tokat atmanin sovme olarak
kabul edilebilecegini de belirtmek gerekir.®

% Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3056.
6 Parlar/Hatipoglu, s. 1922.

66 Yenidiinya/ Alsahin, s. 52.

7" Yargitay bir kararinda ... “Ilge Secim Kurulu'nda gorevli olup, secimde kullanilan esya-

lar1 asansorle tasiyan samigin, asansorde bulunan yakinanlara yiik tasiyacagim, asansér-
den inin dedigi yakianlarin inmeyerek kapiyt kapatmasini istediklerinde, sanigin bir kag
adim yiiriiyemiyorlar diyerek 1srar etmesi tizerine, yakinanlarin hakim olduklarini hatirlat-
malarina karsin samgin, ‘hakim ise hakim ne olacak biz yiik tasiyoruz’ seklinde soylenme-
si bicimindeki eylemlerinin kaba ve nezaketsiz davranis olmakla birlikte, yakinanlarin onur
seref ve sayginliklarini inciten veya kiiciik diisiiren haksiz saldiri niteliginde bulunmadig
gozetilmeden mahkumiyet tesis edilmesi bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiiktim kur-
mustur. Malkog, s. 1104.

8 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3056.
9 Ozbek, s. 865.
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Son olarak, “Allah belant versin”, “cezani versin” seklindeki ve bed-
dua niteligindeki ifadelerin sovme vasfini tasimadigini ve Yargitay'in
da bu tur ifadeleri sovme olarak degerlendirmedigini belirtmemiz
gerekir.”? Ancak, Yargitay bir kararinda, samigin cezaevindeki bir ya-
kini ile goriismesine izin vermeyen C. Savcisina soyledigi kabul edilen
“Allah belani versin, sen de oraya girersin” bicimindeki sozlerin, yakina-
nin bela okunacak nitelikte bir kisilige sahip oldugu anlamini tasidig:
ve yakinana kiictik diistirticti deger yargilar: yiikledigi, bu suretle su-
cun stibuta erdigini belirtmek suretiyle, beddua mahiyetindeki sozle-
rin hakaret sugunu olusturacagina hitkmetmistir.”

cc. Hakaret Konusu Fiilin Seref ve Sayginlig: Rencide Edici
Olmas1

Gerek somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi gerek ise sovmek su-
retiyle hakaret sugunun islenmesi durumunda, su¢ konusu fiillerin
tahkir edici olmasi gerekir.”

Failin fiilinin tahkir edici olup olmadig1, orf ve adet kurallar1 ya
da kamuoyu uyarinca magdurun seref ve haysiyetini sarsacak nitelik-
te olup olmadigina gore belirlenir; isnat edilen fiilin mutlaka sug¢ olma-
st aranmaz.”

Yargitay bir kararinda, sanigin, yakinana soyledigi kabul edilen,
“ “Biiyiicii, biiyii yapip hayvanlar ¢ldiiriiyorsun’ sézlerinin ne suretle haka-
ret sucunu olusturdugu agiklanmadan hiikiim kurulmast ... bozmay: gerek-
tirmigtir.” ifadesine yer vermistir.”

Bunun yaninda kimi hallerde, kullanilan ifadeler, animsattiklar1
olaylar yahut kullanilis sebepleri geregi, objektif olarak hakaret sugu-

Yargitay 9. CD'nin 2009/13357 E., 2009/12595 K. sayili ilamindan &zetle, “go-
revli memura hakaret sucunda sanigin kullandigi cebir ve siddetin agirlatici neden mi yok-
sa ayr1 bir etkili eylem sucunu mu olusturdugu samgin kast dikkate alinarak belirlenme-
lidir.” denilmektedir. Yargitay Kararlar: Dergisi, Subat 2010, s. 347.

70 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 3057.

71 4. CD, 05.04. 2006, 6628,/032, Malkog, s. 1133.

72 Ozbek, s. 865.

73 Erem/Toroslu, s. 428.

74 Yarg. 4. CD'nin 18.12.2002, 16288/18775 say1l1 karari, Meran, s. 659.
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na viicut verir gibi gortinmeseler de, hakaret sucunun olusmasina ne-
den olabilirler.”

Hakaret sugu, soyut tehlike sugudur. Magdura yonelen fiil ya da
s0z, toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan asagilayici, kisinin haysi-
yetini zedeleyici goriilmelidir. Bu fiil ya da so6zlerin magduru asagila-
mis olmasi degil, asagilayacak bir nitelik gostermis olmasi gerekir.”® Bir
baska ifadeyle, su¢un olusmasi i¢in, failin kastettigi neticenin, 6rnegin
magdurun tiztilmesi gibi, gerceklesmesi gerekmez; tahkir edici so6ztin
sOylenmesi ya da hareketin yapilmasiyla, hakaret sucu tamamlanir.”

Bunun yaninda, magdurun asir1 alingan olmasi, 6rf ve adet ku-
rallar1 yahut kamuoyu bakimindan asagilayici, kiigiik dustirticti ya
da onur kiricit olmayan bir s6z yahut harekete, tahkir edici 6zellik
kazandirmaz.”®

Yine, sitem etme, yakinma ifade eden sozler, seref ve sayginlig:
rencide edici olmadig; siirece hakaret suguna viicut vermeyecektir.”:

Son olarak, magdurun sifat1 baz1 durumlarda, hakaret konusu fii-
lin tahkir edici olup olmadig1 hususunda etkili olabilir. Nitekim, top-
luma mal olmus yahut isim yapmus kisiler, toplum tarafindan tanin-
mak istediklerinden, bu kisilerin 6zel hayatlarina iliskin 6lctili haber-
ler, hakaret sucunu olusturmaz.®

75 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3059.
76 Cetin, Aciklamali-Ictihatli Basin Kanunu, s. 229.
77 Ozbek, s. 866.

78 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3059 “...ne tiir hareketlerin seref ve itibari
ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan ortalama diistiniis ve anlayisa gore belirlenmelidir.
Bunu tayinde 6l¢ii bireyin 6zel duyarliligi degildir”. Yarg. CGK. 03.07.2001, 9-132/155,
Artuk/Gokeen/Yenidtinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.378.

Sanign, kiz kardesinin déviilmesi olayina gosterdigi tepkiyle Cumhuriyet Savcisi-
nin odasina girerek “...benim kiz kardesimi doviiyorlar, siz burada ne yapryorsunuz, kim-
seye ceza vermiyorsunuz” demekten ibaret olan eyleminin caresizligini dile getirme ile si-
tem niteliginde oldugu gozetilmeden ve hakaret su¢unun kiiciik diisiirme 6gesinin ne ge-
kilde olustugu agiklanmadan mahkumiyet hiikmii kurulmas: bozmayr gerektirmistir. de-
nilmistir.” Yarg. 4. CD 06.02.2007 Tarih ve 2005/12433 E., 2006/1174 K. Karar icin
bkz. Meran, s. 652.

80 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, TCK Serhi, s. 3059.
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b. Su¢un Manevi Unsuru

Hakaret sugunda kast, hakaret konusu fiili bir kimseye, onun seref
ve onurunu kiracak sekilde, bilerek ve isteyerek isnat etmektir. Bura-
da fail, hem fiilin hakaret niteligi tasidigin1 hem de magdurun onur ve
serefini kirici nitelikte oldugunu bilmeli ve istemelidir.*! Yine, giyapta
hakaret sugunda da kastin ihtilata yonelmis olmasi gerekir.®

Boylece, sugun islenmesi igin genel kast yeterlidir; failde ayrica bir
saik aranmamistir.®® Hakaret sucu, olasi kastla da islenebilir; fakat tak-
sirle islenemez.® Ornegin, baskalarmnin duymasmin istenmedigi, ha-
karet iceren soz veya fiillerin sadece bir kisiyle ihtilat edildigi sirada,
kisinin tedbirsizlik ve dikkatsizligi ytiztinden baskalar: tarafindan da
ogrenilmesi durumunda, kast mevcut olmadigindan sug da olusmaz.*

Basin yoluyla islenen hakaret suglar1 agisindan da 6rnegin haber,
yalan ya da degistirilmis bir habere dayaniyorsa, haberin yalan oldu-
gu bilinecek ve fail bu yalan haberi yayma iradesine sahip olacaktir.
Haberin bilfiil fail tarafindan uydurulmus olmasina gerek yoktur; bas-
kas1 tarafindan uydurulan haberi yayan kimse de bu sucun faili olur.%

81 “Samgin suca konu yazida kisisel davactya... seviyesizce uyart hareketlerinizi kinamakta-

yiz. Bizleri takip etmeniz medeniyetsizlik ornegidir” diyerek kiictik diisiiriicii deger yargi-
stnda bulunmasinin, kisisel davacimn haksiz fiiline tepki olarak islendiginin kabul edilme-
si karsisinda bu durumun TCK'min ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi gozetilmeden amacinin hakaret etme kast: olmadig1 bicimindeki yasal ve yerinde olma-
yan gerekgeyle beraatine hiikmolunmasi...” denilmistir. Yarg. 4. CD 27.02.2006 tarih
2004 /4510, 2006/ 4366 sayil1 karar1, Meran, s. 657.

Doénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Suglar, s. 305, C)rnegin, bir gtinliik tutan kimse-
nin tuttugu giinliikte yer alan sozler veya gizlice ya da tesadiifen dinlenen s6zlerde
ihtilath hakarete yonelik bir kast bulunmadig: igin, kisi cezalandirilmaz. Tezcan/
Erdem/Onok, s. 453.

Kars1 goriis i¢in bkz. Donay, s. 197. Yazar, maddede “onur, seref ve sayginlig: renci-
de edebilecek” kavramlarinin kullanilmasi suretiyle sugun olusabilmesi icin 6zel bir
hakaret kastinin arandigini ifade etmektedir.

82

83

84 Centel/Zafer/ Cakmut, Kisilere Kars: Suclar, s. 239, Ornegin, bagka bir iilkenin va-

tandas1 olan ve Ttirk 6rf ve adetlerini, Tiirkiye'yi iyi bilmeyen failin, magdura ilti-
fat ettigini diistinerek, tahkir iceren s6z veya hareketlerde bulunmasi. Yenidiinya/
Alsahin, s. 60.

8 Erem/Toroslu, s. 436.

86 Donmezer Sulhi, “ Yeni Hiikiimler Muvacehesinde Yalan ve Tahrif Edilmis Haber ve Ha-

vadisler Yaymak Sucu”, Tahir Taner’e Armagan, [UHEF, istanbul 1956, s. 28.
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¢. Su¢un Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tipe oturan bir fiilin, hukuk
diizeniyle ters diismesi, sadece ceza hukuku ile degil ttim hukuk diize-
niyle catisma halinde bulunmasi demektir.?” istisnai haller diginda, as-
linda bir eylemin tipikligi, onun hukuka aykirilig1 yontinden bir kari-
ne olusturmaktadir.®® Bunun anlamy, islenen fiilin salt yasadaki sug ta-
nimina oturmasinin yetmemesi, fiilin cezalandirilabilmesi igin, aslinda
hukuka aykir1 ve sug olarak nitelendirilen bu eylemin, 6zel nedenler-
le hukuken hos goriilebilir veya yapilmasi emredilmis olmamasinin,
yani hukuka uygunluk sebeplerinin somut olayda gerceklesmemesi-
nin gerektigidir.*

Boylece, tipik bir fiil acisindan hukuka aykirilik unsurunu kaldi-
ran nedenlere, hukuka uygunluk nedenleri ad1 verilmektedir.” Bu ne-
denler, fiilin hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikmasini 6nler, normal sart-
lar altinda mesru sayilamayacak olan fiilin hukuka uygun olarak orta-
ya ¢ikmasini saglarlar. Genel olarak hukukun tamidig: bir yetki veya
yiikledigi bir gorev olarak ortaya ¢ikan hukuka uygunluk nedenleri,
hukuk diizeninin kendisiyle celiskiye diismezIligi ilkesinin geregi, hu-
kuka aykirilig1 ve bu anlamda sugu ortadan kaldirir.”

5237 sayili TCK'nin 24. maddesinden itibaren “Ceza Sorumlulugu-
nu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgr altinda, kusurlulugu azaltan
veya ortadan kaldiran haller ile birlikte diizenlenmis olan hukuka uy-
gunluk nedenleri, kanun hiikmiinii yerine getirme/amirin emrini ye-
rine getirme mesru savunma, hakkin icrasi ve ilgilinin rizasidir. Haber
verme hakki da, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni i¢inde
yer almaktadir.”

87 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2009, s. 396.

8 jcel/Sokullu/ Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, Beta Yay., 2000, s.
92.

8 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yay., 2008, s. 279.

P fcel/Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s. 107.

o1 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Nisan 2009, s.

135.
92 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398, 439.
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Hakkin kullanilmasi, bir hukuk normundan, mahkeme kararin-
dan, idari bir tasarruftan, 6zel hukuka ait bir islemden veya haber ver-
me hakkinda oldugu gibi hukuken taninmis ve diizenlenmis bir mes-
legin icrasindan dogmus olabilir.”® Bu anlamda, hakaret sugunda hu-
kuka uygunluk sebepleri, mesru savunma, magdurun rizasi, ihbar ve
sikayet hakki, savunma hakk1 ve haber verme hakki olarak belirtilebil-
se de biz burada konumuzun simurlar1 geregi ve haber verme hakkini
asagida ayrintilariyla agiklayacak olmamizdan dolayi, s6z konusu hu-
kuka uygunluk nedenlerini saymakla yetiniyoruz.

5. Sucun Ozel Gériiniis Bigimleri
a. Tesebbiis

Hakaret sucu, neticesi harekete bitisik ve soyut tehlike sucu oldu-
gundan, hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanir. Bu nedenle de huzur-
da hakaret halinde tesebbiis diisiiniilemez.**

Giyapta hakaret halinde ise, tahkir edici s6z/davranis, tigten az
kimse tarafindan 6grenildigi ve bu nedenle ihtilat unsurunun gercek-
lesmedigi hallerde su¢ olusmayacaktir. Ctinkii kanaatimizce hakaret
iceren fiil yahut s6zlerin en az {i¢ kisiyle ihtilat edilmesi hususu, sugun
bir unsurudur. Boylece, tahkir edici s6ztin, magdur disindaki bir kim-
senin bu sozii bagkalarina iletmesi hususunda gorevlendirilmesi fakat
bu kisinin, tahkir edici sozleri bagkalarma ulastirmamasimin engellen-
digi durumlarda tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.®

Ancak icra hareketlerinin boltinebildigi, huzura esit sayilan yazi-
I1 araclardan birinin kullanilmak suretiyle sucun islendigi durumlar-
da tesebbiisten bahsetmek miimkiin olabilecektir.®® Bu anlamda 6rne-
gin, hakaret iceren mektubun, magdurun eline gegmeden fail tarafin-

B Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 155.
% Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Suglar, s. 253.

% Ayrimtili bilgi icin bkz. Kayancicek, Murat, Serefe Kars: Suglar, Adalet Yayinevi, An-

kara, 2008, s. 93-94, kars1 goriis icin bkz. Yagsar/Gokcan/ Artug, s. 3925-3926.
% Yenidiinya/ Alsahin, s. 69.
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dan geri alinmas1 durumunda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygu-
lanmasi da miimkiin olabilecektir.”

Boylece, yazili basin yoluyla islenen hakaret suclarinin tesebbii-
se miisait olup olmadig1 acisindan ise, basilmis eserin yayinlanmasi
her basin sugu icin zorunlu bir icra hareketi niteliginde olup, sug ni-
teligindeki fikri igerigi tasiyan eser, basilmis fakat yaymlanmamais ya-
hut yaymlanmak tizereyken engellenmis olabileceginden “yayinlama”
icra hareketi yapilmadikca sug olusmayacaktir.”® Zaten 5187 say1l1 Ba-
sin Kanununun 11. maddesine gore de, “Basilms eserler yoluyla islenen
su¢ yayim amnda olusur.”* denilmek suretiyle bu husus belirtilmistir.

Sucun basin yoluyla islenmesinin ardindan, sonraki sayilarda dii-
zeltme yazisiin yayimlanmasi halinde ise, su¢ tamamlanmis olacak;
failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmaya-
caktir. Zira etkin pismanlik belli suglar icin 6ngoriilmiis olup, hakaret
sucu bu suglar arasinda yer almamaktadir.'®

b. Istirak

Hakaret sugu, istirak agisindan herhangi bir 6zellik gostermemek-
te birlikte teorik olarak, istirakin tiim sekillerinin gerceklesebilecegi
kabul edilmektedir.!%!

Sucun yazil1 basin yoluyla islenmesi halinde, su olasiliga dikkat
cekmek gerekir:

7 Kayangigek, s. 336.

B Jeel, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Basin Radyo-Televizyon Sinema Internet, Beta

Yay., 1998, s. 233.

Yayimin ne zaman gergeklesecegi hususunda, bizim de katildigimiz birinci gortis,
yayimun basilmis eserin, muhataplarin egemenlik alanina girdiginde, ikinci gortis
ise, basilmis eserin dagitanin egemenlik alanindan ¢iktiginda gerceklesecegini sa-
vunmaktadir. Icel, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 234.

100 Yenidiinya/ Alsahin, s. 69.
101

99

Kayangigek” in, bir mektubu, bir haberi, icerigine katilmaksizin, sadece muhatabi-
na gotiiren kisinin hakaret suguna istirak etmis sayilamayacag1 seklindeki diistin-
cesine katilmamaktayiz. (s. 365) Tastyic1/ postact islevi goren kimse, mektubun ige-
rigine katilmasa ve fakat iceriginden haberdar olup, bilerek ve isteyerek mektubu
tasirsa, yardim eden sifatryla sorumlu tutulacaktir. Tasiyici, mektubun igeriginden
haberdar degilse, bu sefer dolayli faildir ve zaten cezai sorumlulugu yoktur.
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Bir gazete muhabirine demeg verilmesi yahut bu kisiyle roportaj
yapilmasi ve hakaret iceren sozlerin gazetede yayinlanmas: halinde,
Basin Kanunu'nun 11. maddesi geregi, yazili basin yoluyla hakaret su-
cunun failinin eser sahibi oldugundan kusku yoktur. Demeg/rdportaj
veren kisi agisindan ise, miisterek faillik icin gerekli olan fiil tizerinde
ortak hakimiyet kurma sart1 gerceklesmemis oldugundan, sug basin ve
yayin yoluyla islenmis sayilamayacaktir. Bu kisi, istirak iradesi varsa,
genel istirak kurallar1 cercevesinde, giyapta hakaret sugundan sorum-
lu tutulacaktir.'®

c. Ictima

Hakaret sugu farkli zamanlarda, farkli magdurlara kars: islenmis
ise, magdur sayis1 kadar sug olusur. Fakat ayni1 sug isleme karariyla,
ayn kisiye kars1 birden fazla hakaret sugunun islenmesi halinde zin-
cirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.'® Burada, ayni sugun secim-
lik hareketleri olmalar1 geregi, su¢lardan birinin hakaret birinin s6vme
olmasi yahut bu suglardan birinin giyapta birinin huzurda islenme-
si, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecektir.!**
Birden fazla kisiye tek bir fiil ile hakaret edilmesi s6z konusuysa ve
bu birden fazla kisi bir topluluk olusturuyorsa, yine tek bir sug soz
konusu olup zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas1 sz konusu
olacaktir.'®

Yazili basin yoluyla islenen hakaret suclari agisindan ise, kisiye bir
baskida hakaret edilmesinin ardindan miiteakip baskilarda baska ha-
karet suglarinin islenmesi halinde de zincirleme sug hiiktimlerinin uy-
gulanmas: diistntlebilir.'®

5237 sayili Kanunu'nun 265. maddesinde diizenlenen gorevi
yaptirmamak ic¢in direnme sugu islenirken, ayn1 zamanda kamu go-

102 Kayangigek, s. 368-369.

108 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 400.

104 Kayangigek, s. 344.

105 Yenidiinya/ Alsahin, s. 70.

106 Kayangigek, s. 347.
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revlisine hakaret edilmisse, ayrica hakaret sugundan ceza verilmesi
gerekecektir.!”

Tek bir fiille hem hakaret hem de tehdit, santaj, iftira ya da sug uy-
durma suclarimin birinin islenmesi halinde ise, farkli nevinden fikri i¢-
tima huktimleri uygulanacaktir.'®

Hakaret sucu, iskence ve eziyet suclarinda oldugu gibi, bir bagka
sugun unsuru ya da agirlastirict nedeni ise, birlesik sug hiiktimleri ge-
regi faile ayrica hakaret sugundan dolay1 ceza verilmeyecektir.'®

Yine Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 5. fikrasina gore, kurul
halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret edil-
mesi halinde sug, kurulu olusturan tiyelere kars1 islenmis sayilacak an-
cak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiiktimleri uygulana-
caktir.

Ancak madde hiikmii yoruma agik ve belirsiz bir diizenleme icer-
mektedir. Zira kurul {iyelerinin birine veya birkacina belirlenebilir bir
sekilde hakaret edilmesi halinde, somut olaya 125. maddenin 3. fikra-
sinin mi1 yoksa ayn1 maddenin 5. fikrasinin m1 uygulanmasi gerekece-
gi net olarak anlasilamamaktadir. Yine kurul {iyelerinin azinlik veya
cogunlugunun belirtilmesi suretiyle hakaret fiilinin gerceklestirilmesi
halinde fiilin sadece bu tiyelere kars1 islendiginin kabuliiniin gerekip
gerekmeyecegi de belirsizdir. Kanaatimizce, 5. fikra hiikmii kurul tiye-
lerinin agik¢a anlasilamadig1 hakaret fiillerinde uygulama alani bula-
cak, eger kurul tiyeleri ismen anlasilabiliyorsa bu halde 3. fikra hiikmii
uygulanacaktir.

107 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 3927.

“Samign, etkin direnme eylemi ile birlikte isledigi gorevliere sévme eyleminin 5237
saytl TCK'min 265. maddesinde ongoriilen ’...engellemek amactyla cebir ve tehdit ... kap-
saminin disinda olmast karsisinda, anilan Yasa'nin 265 ve 125/3-a maddelerine uygun iki
ayr1 sugtan hiikiim kurulmas: gerekirken, sévme eyleminin etkin direnme sugunun 6gesi
olmadig: gozetilmeden, gorevliye etkin direnme sucu icinde eritilerek tek suctan hiikiimlii-
liik karari verilmesi yasaya aykiri...” Kayangicek, s. 340.

108 Malkoc, Ismail, s. 1096.
109 Kayangigek, s. 339.
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6. Yaptirnm

Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasina gore, sugun basit
seklinde ve gerek huzurda gerekse giyapta hakaret halinde verilecek
ceza {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Sugun ba-
sit halinde yine Kanunu'nun 131. maddesine gore, sorusturma ve ko-
vusturma sikayete baglidir.

Sucun nitelikli halinde ise, 125. maddenin 3. fikrasina gore, verile-
cek cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamayacaktir. Yine bu halde, kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret sugunun islenmesi hali di-
sinda, sorusturma ve kovusturma sikayet sartina baglanmistir. Haka-
retin alenen islenmesi halinde ise, 125. maddenin 4. fikrasina gore, ve-
rilecek ceza altida bir oraninda artirilacaktir.

Adli para cezasinin hesaplanmas: ve kisa stireli hapis cezasiin
para cezasimna cgevrilmesinde, Ceza Kanunu'nun 50 ve 52. maddeleri
g6z oniinde bulundurulacaktir.?

Basin suglar1 agisindan ise, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 28. mad-
desine gore, “18’inci ve 22'nci maddelerdeki suclar disinda bu Kanunda
ongoriilen suclar icin hiikmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya
cevrilemez.” denilmektedir.

Fakat, hakaret sucu Basin Kanunu'nda degil Ceza Kanunumuzda
diizenlenmis bir su¢ oldugundan, para cezasina mahkum edilmis olan
kisi, bu cezay1 stiresinde 6demedigi takdirde, 6denmeyen kisma karsi-
lik gelen gitin miktarinca hapis cezasina hiikmolunabilecektir.'"

II. HAKARET SUCUNUN
YAZILI BASIN YOLUYLA iSLENMESI

1. Genel Olarak

765 sayil1 TCK’dan farklr olarak 5237 sayili TCK m. 125’te hakaret
sucunun basin yoluyla islenmesi bir nitelikli hal olarak kabul edilme-
mistir. Oyle ki maddenin 2. fikrasinda fiilin, magduru muhatap alan

10 Yenidiinya/ Alsahin, s. 85-86.
Hl Yenidiinya/ Alsahin, s. 86-87.
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sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde de fiilin birin-
ci fikra hitikmiine gore cezalandirilacag: belirtilmistir.

125. maddenin dordiincii fikrasinda hakaret sugunun alenen iglen-
mesi bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Doktrinde hakaret sucu-
nun basimn yoluyla islenmesi halinde bu nitelikli halin uygulanabilece-
gi savunulmaktadir.'?

Basinin goérevi, kamuoyunun genelini ilgilendiren ya da ilgilen-
dirmesi gereken olaylari, kamuoyunun tizerinde diistinmesini sagla-
yacak, toplumsal ve siyasal olaylar1 gercekleri yansitacak sekilde bil-
gilendirecek, bireylerin icinde yasadig1 toplumun sorunlar1 hakkinda
farkindaligini arttiracak ve gerek olaylar: gerek ise yoneticileri elesti-
recek sekilde toplumu aydinlatmaktir.'?

Basin bu gorevi geregi, cesitli haber, fikir ve diistinceleri ¢ogalt-
mak suretiyle agiklamak 6zgiirltigtine yani basin 6zgiirliigiine sahip-
tir ve bu dzgurlugunt, “haber verme”, “denetim ve elestiride bulunma” ve
“yayma” hak ve gorevini yerine getirmek suretiyle gerceklestirir.'* ste
basm bu gorevini yerine getirirken, kisilerin haklar1 ile basin 6zgtirlii-
glinlin catismasi, bir baska ifadeyle haber verme hakkinin kullanilma-

styla, kisilik haklarmin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir.'"

Yazili basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali, gazete ve dergiler gibi
giinliik basin araglariyla s6z konusu olabilecegi gibi, kitap, brostir, der-
gi gibi araclarla da ortaya cikabilir. Hatta kisilik haklari, resim, karika-
tur gibi araglarla da ihlal edilebilir.'® Fakat bu ihlalin, hukuka uygun-
luk nedenlerine dahil olan “haber verme hakk:” icerisinde degerlendiri-
lebilmesi halinde, kisilik haklarimin, kamuoyu yarar1 ve basin 6zgtirlii-
gl kavramlariin arkasina cgekilecegini kabul etmek gerekir.

112 Bkz. Donay, s. 200, Malkog, s. 648, Meran, s. 648.

113 Tyifek, Omer Faruk, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali ve Bu Ihlale Karst Ozel Hu-
kuk Ceza Hukuku ve [.H.A.S Korumasi, s. 49.

114 Giinay, Erhan, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldirt ve Basinda Sorumluluk, Seckin
Yay., Ankara 1999, s. 265.

15 Cetin, Aciklamali-Igtihatl Basin Kanunu, s. 188.
16 Tifek, s. 47-90.
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2. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Basinin Haber Verme Hakki

Daha 6nce yukarida kisaca belirttigimiz tizere, bir fiilin cezalan-
dirilabilmesi igin bu fiilin kanuni tipe uygunlugu yetmemekte, ayni
zamanda hukuk diizeninin bu fiile izin vermemesi de gerekmektedir.
Bir baska ifadeyle, sugun tiim unsurlar1 olusmus olmasina ragmen hu-
kuka aykirilik unsuru gergeklesmedikge fiil sug olusturmayacaktir. Bu
anlamda, bir fiilin hakaret su¢una viicut verebilmesi icin, o fiilin haka-
ret sugunu tanimlayan kanuni tipe (maddeye) oturmas: yeterli olma-
y1p, eylemin hukuka uygunluk sebeplerinin birine dahil olmamas1 da
gerekir."” Bu anlamda, yazili1 basin yoluyla islenen hakaret sucunun
olusup olusmadigimnin degerlendirilmesinde, haber verme hakkina {is-
tunliik taninmasini gerektiren kosullarin var olup olmadigmin arasti-
rilmasi s6z konusu olacaktir.

Doktrinde haber verme hakkinin igerisinde ti¢ hakki barmndirdig:
kabul edilir. Bunlar;

a. Haberi 6grenme ve toplama hakki,
b. Haber verme ve yorumlama hakki,
c. Haberi yaziya dokme ve yayma hakki’dir."'

Haber verme ya da olaylar1 aciklama hakki kamu yarar1 tastyan
bir olay1, topluma haber vermek, bildirmektir. Basin, haber verme hak-
kini kullanirken, ya somut gerceklik/dogruluk ilkesi geregi hicbir de-
gerlendirme ve elestiri yapmaz; ya da elestiri niteligindeki bir basin
aciklamasi s6z konusu ise bu agiklama salt elestiriden ibarettir yahut
karma bir nitelik tasir. Salt bir elestiri veya deger yargisinda basin, her-
hangi bir olay aciklamasi yapmaz; burada sadece deger yargisi soz ko-
nusudur. Buna karsilik karma elestiri veya degerlendirmelerde, hem
mevcut maddi bir olayin haber olarak verilmesi hem de bu olay nede-
niyle bir deger yargisinin varlig1 s6z konusudur.'”

17 Erol Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, Seckin Yay., Ankara 2005, s.
273.

118 Dnmezer, Sulhi, Basin Hukuku Cilt: 1, Sulhi Garan. Matbaasi, istanbul 1958, s. 61,
Donay, Sitheyl; Meslek Sirrinin Ac¢iklanmasi Sugu, Istanbul 1978, s. 193.

19 Eren, Fikret, Borclar Genel Hukuku, Beta Yay. 9. Basi, Istanbul 2006, s. 768.
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Basin hiirriyetinin énemli bir igerigi olan haber verme hakkinin
hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi ve basin 6zgtirligtintin gerek-
siz yere sinirlandirilmamasi igin, haber verme hakkina iliskin bazi ko-
sullarin gerceklesmis olmas: gerekir. Bunlar, haberin gercek ve giincel
olmasi, haberin kamuyu ilgilendirmesi ve ol¢ultiliiktiir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, hakaret sugunda, hakkin ic-
ras1 kapsaminda degerlendirilen haber verme hakki, ancak ve ancak
somut bir fiil veya olgu isnadi halinde hukuka uygunluk nedeni ola-
rak nitelendirilebilir. Bir kimseye karsi, yazili basmn yoluyla ve sov-
mek suretiyle hakaret eden kisi, haber verme hakkini kullandigini id-
dia edemez.'?

a. Haberin gercek ve giincel olmasi

Verilen bir haberin hukuka uygun sayilabilmesi igin, ilk olarak s6z
konusu haberin gercek olmasi gerekip, haberin gercekmis gibi yansi-
tilmasi, mutlak surette hukuka aykiridir.”* Kamu yararinin bulunmasi
dahi, gercege aykir1 yayinlar1 hukuka uygun hale getiremeyecek, s6z
konusu yayin nedeniyle bir zarar ya da zarar tehlikesi dogmussa, ilgi-
lilerin hukuki ve cezai sorumluluguna gidilebilecektir.'

Haberin gercek olmasi, haberin veya bir olaya dayanan elestiride
olayimn gercek olmasidir. Buradaki gerceklik, maddi anlamda bir ger-
¢eklik olmayip, olayin beliris bigimine uygunluktur.'? Aksini diistin-

120 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 274.
121 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 274.
122 Colak, Nusret ilker, Kitle iletisim Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2007, s. 175.

125 “Muhabir samgmn Denizli Hizmet Gazetesi'nin 1.9.2003 tarihli niishasindaki yazisin-
da katilan hakkinda ‘seksen kisiyi oldiirdiigii iddia edilen Ege canavarmn torunu, dede-
sinin izinde ilerliyor. E.T'mn 86 dosyasimin bulundugu iddia edildi.” Biciminde ifadelere
yer verildigi, yazilarin gercegi yansitmadigr ve katilani kiiciik diistiriicii nitelikte oldu-
Su gozetilmeden, kastimin bulunmadigi gerekgesiyle beraata hiikmolunmast yasaya ayki-
ridir.” (4. CD, 01.11.2007, 4478/8672), “ Sanmgin haber koordinatorii oldugu CNN Tiirk
Televizyonu'nun 11.10.2000 tarihinde saat 16’da yaymnlanan biilteninde Sariyer llce Em-
niyet Miidiirii olan katilanin ismi verilmek suretiyle yayinlanan ‘Egebank’tn eski sahibi Y.
M. D."yi bankaya yonelik operasyondan 15 giin dnce haberdar ettigi gerekgesiyle aciga alin-
dig1” bicimindeki haberin Emniyet Miidiirliigiince de bu konuda herhangi bir sorusturma
yapimadigr yolundaki yazi icerigi itibariyle dogrulanmamas: nedeniyle, gercek olmadigi-
mn anlagildig, haberin Anadolu Ajans tarafindan da yaymlanmasimin gazetecinin habe-
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mek basin dzgiirltigtnu olctsiiz bigimde sinirlamak ve maddi gerce-
gin arastirilmasini basina ytiklemek olur ki bu durumun kabul edilme-
si miimkiin degildir.’** Ancak elbette ki basinin, 6grenilen haberin ger-
¢ek olup olmadigini, az 6nce belirttigimiz olctide, arastirma ytukim-
lultigu vardir.’®. Sayet haber yayimlandig1 anda gazeteci belirli bir bil-
ginin dogru olduguna inanmak igin yeterli nedene sahip ise, o zaman
cezalandirilmamalidir.'®

Yayinlarin gercek olma kosulu degerlendirilirken, 6rnegin, her-
hangi bir kisinin agiklamalar1 olmasi dolayisiyla, baska kimselerin ki-
silik haklarina saldir1 niteligi tasiyabilecek ifadelere yer verilmeme-
si gerekir.'” Fakat, kisi icinde bulundugu kosullar dahilinde gerekli
arastirmalar1 yapmak suretiyle haberi yaymlamissa, daha sonradan
haberin gercek olmadiginin anlasilmas1 durumunda, “kacinilmaz hata”
(TCK m. 30/3) hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.’® Bu
nedenle haber verenin kendisinden beklenen arastirmay1 gercekten

ri yaymlamadan olayin gercek olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigiinii bertaraf edeme-
yecegi, dolayisiyla kiiciiltiicti deGer yargist iceren ve katilamin sosyal ve mesleki alanda ki-
silik haklarin zedeleyen haberde hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi, samigin hiikiimlii-
liigiine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi yasaya aykiridir.” (4. C.D. 06.11.2007,
11311/1145) Kayangicek, s. 119-122.

124 Tiifek, s. 127-128.

125 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclar, s. 276, Yarg. 4. CD’nin 18.09.2006
tarih ve 2006/ 7706E, 14025 K sayili kararinda ... “somut olayda Icel Ekspres adli giin-
liik gazetede katilamin da ortak oldugu sirkete ait tankerin kagak satista yakalandig: belir-
tildikten sonra “Bakan Giiclii'niin sozleri geliyor akla, Goziiniizii Toprak Doyursun” bi-
ciminde verilen haberde, haberin giincelligi ve verilisinde kamu ilgi ve yarar: bulundu-
Sundan s6z edilebilir ise de, dosyada mevcut tutanaga gore 29.07.2003 tarihinde yakala-
nan tanker hakkinda, gazetenin yayinladigi 01.08.2003 tarihine kadar yeterli bir arastirma
yapildi§r takdirde, katilanin o tarihte Kaptan Petrol Uriinleri Oto Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti'nde ortaklik sifatt kalmadigimin belirlenmesi olanakli bulundugu gibi habere eklenen
“Bakan Giiclii’niin sozleri geliyor akla Géziiniizii Toprak Doyursun” bicimindeki kiiciik
diistiriicii deger yargisi iceren sozler nedeniyle olay ile olayin anlatilisi arasinda bulunmas:
gereken fikri bagin da mevcut olmadig dikkate alindiginda eylemi hukuka uygun kilan ha-
ber verme ve elestiri hakk: sumirlarimin asildig gozetilerek...” denilmek suretiyle haber
verenin aragtirma yiikiimlugii vurgulanmistir. Meran, s. 656.

126 Kayangigek, s. 119.
127 Colak, s. 175.
128 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 440.
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yapip yapmadig1 ve bu konuda hataya diismiis olup olmadiginin so-
mut olayda arastirilmasi gerekir.'?

Sunu da belirtmek gerekir ki, basinin, resmi makamlar tarafindan
yapilan agiklamalarin dogrulugunu arastirma yiiktimliltigti yoktur.
Eger yapilan aciklamanin gercek olmadig: anlasilirsa, burada sorum-
luluk, miicbir sebep dolayisiyla kalkmaktadir.™®

Haberin gercek olmasi kadar, giincel olmasi da gerekir. Ciinkii ha-
ber konusu olay unutulmus ve artik hatirlanmasinda kamunun bir ya-
rar1 yoksa bu olayin haber yapilmasinin nedeni olarak, hakkinda haber
yapilan sahsin, kisilik haklarma saldir1 oldugunun kabulii gerekir.™
Ayrica boyle bir durumda, yaymin objektifliinden de s6z edilmesi
mimkin degildir.*> Ancak, eskiden gerceklesmis bir olay, drnegin
gecmiste kalmis olan bir mahkumiyetin, ilgilinin milletvekillige aday
olmasi halinde yeniden giindeme gelmesindeki gibi, kamuoyunda ye-
niden 6nem arz ederse yahut bu olay toplumun ¢ikarlar1 agisindan bir
gereklilik haline gelirse, bunun duyurulmasinda gtincelligin var oldu-
gunu kabul etmek gerekir.’® Haberin giincelligi hususunda bir istis-
na, yonetici kimligi olan veya toplumda so6z sahibi kisiler (siyasi parti
tiyeleri ya da liderleri gibi) agisindandir. Ctinkii bu gibi kisilerin giive-
nilirliklerinin denetlenmesinde toplumsal yarar olup, hatalar1 her za-
man giinceldir.”*

Bu anlamda, haberin giincel olusu ile olayin gitincel olusu arasin-
da fark vardir. Aksinin diistintilmesi, kamuoyu tarafindan unutulmus
bir olayin, gesitli firsatlarla tekrar tekrar agiklanmasina ve bir kimseye
tekrar tekrar hakaret edilmesine imkan saglayacaktir. Glincel olmak-
tan ¢ikmus bir olay artik haber degildir ve haber verme hakki igerisin-
de degerlendirilemez.'®

129 Ozbek /Kanbur/Bacaksiz/ Dogan/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yay., Ankara 2010, s. 307.

130" Cetin, Aciklamali-I¢tihatl Basin Kanunu, s. 160.

131 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 276.
132 Tifek, s. 126.

133 Colak, s.176.

134 Tifek, s. 127.

135 Cetin, Aciklamali-I¢tihatl Basin Kanunu, s. 185.
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b. Kamu yarar1 ve haberin kamuyu ilgilendirmesi

Basinin, halkin “dgrenme hakk:”n1 kullanmasinda énemli bir yeri
olmasimin yaninda halk: egitmek, yonetimi denetlemek ve kamuoyu
olusturmak seklinde gorevleri de vardir. Bu gorevlerin varlig: halin-
de ise “kamu yarar’” s6z konusu olur."® “Toplumsal ilgi”, toplumsal ya-
rar anlaminda kabul edilmelidir. Aksi hal, yani toplumun merak etti-
g1 her konunun agiklanmasinin, toplumsal yarar gerekcesine dayali bir
hukuka uygunluk nedeninden yararlanmas1 miimkiin degildir."” Eko-
nomik gelir elde etmek, bir bagka kimseye cikar saglamak ya da o ki-
siyi cezalandirmak amaciyla veya siyasi hedefler gozetilmek suretiy-
le yapilan yayinlarda kamu yararinin var oldugunu savunmak miim-
kiin degildir.'®

Su halde, yasa dis1 davranislarin, kacakgilarin, yolsuzluklarin tes-
piti ve kamuoyuna duyurulmasi, elestirilmesi, devletin ve siyasi ku-
ruluslarmin cesitli faaliyetlerinin izlenmesi ve bunlarin yayimnlarmin
yapilmas1 halinde “kamu yarari” vardir; bu yayinlar nedeniyle ku-
ral olarak sahsiyet haklarina “haksiz” bir tecaviizden soz edilmez.™
Zira burada fiili hukuka uygun hale getiren, boyle bir haberi verme-
de kamu yararmin kisinin seref hakkindan daha tisttin oldugunun ka-
bul edilmesidir.'® Yine, yasama, yiiriitme ve yargi gibi fonksiyonlar-
daki aksaklik, yolsuzluk ve yanlisliklarin haber olarak vatandasin bil-
gisine sunulmasi bu kapsamdadir.'*! Ctinkii bu gibi hallerde, belirli bir
donem ve toplumda gecerli olan ahlak ve hukuk kurallarma aykirilik-
tan dolay1 kamu yararinin varlig: kabul edilir.'** Dolayisiyla, kamu ya-
rarmin varlig: tespit edilirken, haberin kisilerin marazi merak duygu-
larma mu1 yoksa yiiksek ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina mi1

136 Ozek, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, ITUHFY, Istanbul 1978, s. 164.
137 Gtinay, s. 68.
138 Colak, s. 174.
139 Tiifek, s. 124.

140 Ozbek /Kanbur/Bacaksiz/ Dogan/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yay., Ankara 2010, s. 308.

141 Tifek, s. 125.
142 Centel/ Zafer/ Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 232.
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hizmet ettigi degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.'** Bagka bir ifa-
deyle, kamuoyunun merakinin da hakli olmas1 gerekmektedir.'* Do-
layistyla burada, yapilan basin agiklamalar1 sonucunda kisilik hakla-
r1 ve basin 6zgtrlugi kavramlar: kars1 karsiya geldiginde, toplum ya-
rarmin mu yoksa kisi yararinin m1 korunmasi gerektigine, somut ola-
yin dzelliklerine gore hakim karar verecektir. Bir haberin verilmesinde
kamu yarar1 yoksa ya da pek azsa, haber verme hakki ve bu hakkin tis-
tunltigiinden bahsedilemeyecektir.'*

Bu anlamda, kamu yararmin, belli ¢lgiiler dahilinde, siyasetciler,
sanatcilar ve sosyal mevkisi itibariyle ilgi ceken diger kisiler gibi top-
lumsal ilginin tizerlerinde yogun oldugu kisilere iliskin haber yapil-
mast agisindan da varlig1 kabul edilmektedir.™*® Ozellikle siyasal kisi-
ler acisindan, kamuoyunun kamusal denetimi de gerceklestirmesi ag1-
sindan, 6grenme hakkinin bu kisiler bakimimdan daha genis degerlen-
dirilmesi geregine binaen, elestiri ve haberin sertligine tahammiil zo-
runlulugu dogacaktir.'*” Fakat elbette bu ilginin magazinsel bir ilgi ol-
mast durumunda kamu yararindan bahsetmek miimkiin olamayacag:
gibi yaymin, kisilik haklarina saldir1 tegkil etmesi durumunda yayn,
hukuka aykir1 da olacaktir.™®

c. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik, haber verme hakkinin siirlarima iliskin olup, konu ile
ilgisi olmayan ve kisinin onur ve serefine saldirida bulunan fiillerin,
haber verme hakki icinde degerlendirilmemesini saglayan, olay acikla-
masi veya elestiride bulunulurken kullanilan dil ve sozctikler itibariy-
le, orta diizeydeki bir okuyucu goziinde kisinin kiictik dustirtilmemesi
gerektigini ifade eden olctittiir."** S6z konusu o6lctit, haber konusu olay

43 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441.

144 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s. 163-164 Ornegin, bir vatandasin énceden hirsizlik su-

cunu islediginin agiklanmasinda kamu yarar1 yokken, bu kimsenin bakan olmas:
halinde kamu yarar1 vardir. Cetin, Aciklamali I¢tihatli Basin Kanunu, s. 188.

45 Cetin, Aciklamali-Igtihatl Basin Kanunu, s. 188.

146 fcel/ Sokullu/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s.171.
147 Gtinay, s. 67.

148 Colak, s. 174.

149 Cetin, s. 278.
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ya da elestiri, actklanmasinda kamu yarar1 bulunan, gercek ve giincel
bir habere iliskin olsa dahi, haberde kullanilan tislup, haberin amacini
asan, kiictik duistirticti ve asagilayici nitelikte ise, haber ve elestiri sirf
bu yoniiyle hukuka aykir1 olabilir.”® Ctinkti basin kurulus ve ¢alisanla-
riin amag ve gorevi ilgiliyi cezalandirmak degil, toplumun konudan
haberdar olmasini saglamak, kamu makamlarini harekete gegirmektir.
Bu nedenle yayin yapilirken, katilden hirsizdan bahsederken dahi, ya-
yimnn dengeli yapilmak zorunlulugu bulunmaktadir.”" Ciinkii kamu-
nun bir olay hakkinda bilgi edinmesi agisindan, bu olayda yer alan ki-
silere soviilmesi lizumsuz ve faydasizdir.'

Ancak 6zellikle basin yoluyla islenen hakaret suclarinda, hakaret
ile elestiri arasindaki farki tespit etmek ¢ogu kez kolay degildir. Eles-
tiri herhangi bir kisiyi, eseri, olay1 veya konuyu enine boyuna, derin-
lemesine her yoniiyle incelemek, belli kriterlere gore clgmek, deger-
lendirmek, dogru ve yanlis yargilar1 sergilemek amaciyla ortaya ko-
nulan goriis ve dustincelerdir. Elestiri hakkinin sinirin1 hakaret sucu
olusturur.” Elestirinin iceriginin ne olmasi ve hangi tzelliklere icer-
mesi gerektigini kesin ve net olarak ortaya koymak miimkiin degildir.
Fakat elestiriyi hakaretten ayirmay1 miimkiin kilan baz: olctitler var-
dir. Oyle ki elestirinin, fikri bir caba sonucu diisiincenin kiymetlendi-
rilmesi faaliyeti olmasi ve elestirinin daima kamunun menfaati olan
bir konuda olmasi1 zorunlulugu onu hakaretten ayirir.”

150 Eren, Fikret, s. 406.
151 Colak, s. 177.

152 Cetin, Aciklamali-Ictihatli Basin Kanunu, s. 191, “ Riisvet ve benzeri iddialari, haber cer-
cevesinde yansitmakla yetinilecek yerde, katilam kiigiik diistiriicii kigisel deger yargilari-
mi da ekleyerek yayinda bulunan saniklarin, haber yaymlama hakkimin simirlarini astiklar
ve sugun olustugu gozetilmeden hiikiim kurulmas: yasaya aykinidir.” (4. CD, 22.11.1990,
5181/6275) Kayangigek, s. 128.

158 YCGK, 20.03.2007 tarihli kararindaki karst oy yazis1, Malkog, s. 1119.

154 Dnmezer, Basin Hukuku, s. 63, 1. nolu dipnot, YHGK bir kararinda “...dava, yayin

yoluyla kisilik haklarmi saldiri iddiasina dayali manevi tazminat talebine iliskindir. Basin
ozguirligii ile kisilik haklart kars: karsiya geldiginde, bu iki degerden birinin iistiin tutul-
mast gerekir. Bunun icin temel 6lciit kamu yaranidir. Yayin, yalnizca toplum yarari goze-
tilerek yapilmahdir. Yayn gercek olmali, toplumsal ilgi, giincellik gozetilmeli ve 6zle bicim
arasindaki denge korunmalidir. Yayinlanmasimda kamu yarar: bulunan gercek ve giincel
bir haberin 6zle bicim arasindaki denge korunarak verilmesi halinde hukuka aykirilik orta-
dan kalkacagimdan basin sorumlu tutulamaz. Dosya kapsanundan, davali yazarin davaci-
mn kitabini kamuoyuna duyururken kitabin icerigini elestirdigi, elestirilerini carpict soz-
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Yine icra ettikleri is veya meslek dolayisiyla devlet adami, sanat,
siyaset is ya da bilim adami gibi kimselerin elestirilmesinin énceden
bu kimseler tarafindan kabul edildigi, bu elestirilere raz1 olduklar ka-
bul edilir.™ Fakat sunu soyleyebiliriz ki, elestiri bir 6vgii olmadigina
gore, kullanilan ifadeler zorunlu olarak sertlik igerecektir. Ancak bu
sertlik somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmeli ve ifadelerin
elestiri sinirlarinda kalip kalmadig takdir edilmelidir.'>

3. 5187 Sayil1 Basin Kanunu'na Gore
Basin Yoluyla islenen Suglardan Sorumluluk

a. Hakaret Sugunun Basin Yoluyla Islenmesi

Ceza Kanunu'nda yer alan suglarin bir kism1 hem baska araglar-
la hem de basin ara¢ olarak kullanilmak tizere iglenebilmektedir.’”
Dolayisiyla, basin suglarinda ceza sorumlulugu denilince, hem basin
suglarmin hem de basin yoluyla islenen suglarin goz éntinde bulun-
durulmasi gerekir. Sadece basin yoluyla islenen suglara, basin sucla-
r1 denir."®

Basin yoluyla islenen sug ise, baska yolla islenmesi de miimkiin
olan bir sugun, basin araciligiyla islenmesidir. Yani basimin somut
olayda arag olarak kullanilmasi bu suglarin belirgin 6zelligidir.’ Or-
negin, 6zel hayatin gizliligini ihlal etme suctur. (TCK m. 134) Bu su-
cun basin ve yayin yoluyla islenmesi, cezanin agirlasmasi sonucunu
dogurmaktadir (TCK m. 134/2). Dolayisiyla, burada baska sekilde is-
lenmesi miimkiin olan sucun, basin ve yayin yoluyla islenmesi, sucu
nitelikli hale doniistiirmekte ve basmn yoluyla islenen sug¢ soz konusu

lerle ifade ettigi, yayin gercek ve giincel oldugu gibi 6zle bicim arasindaki dengenin korun-
¢_i_ug“u anlagilmaktadir.” denilmistir. Bkz. 19.03. 2008 Tarih 2008/4 E., 2008/262 K.,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yay., Ankara 2010, s. 310, 338 no.’lu dipnot.

Donmezer, Kigilere ve Mala Kargt Suglar, s. 276.

156 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, 2. Basi Istanbul 1989, s. 171.

157 Cetin, s. 217.

158 Centel/ Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2005, s. 425.
159

155

icel, Kitle Haberlesme Hukuku, Basin Radyo-Televizyon Sinema Internet, Beta Yay.,
1998, s. 230-231.
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olmaktadir.’® Hakaret sucu da basin yoluyla islenmesi miimkiin ola-
bilen suclardandar.

765 sayili Ceza Kanunu doneminde, hakaret sucunun Ceza
Kanunu'nun 480, 482 ve 268. maddelerinin dordiinctii fikralar: dogrul-
tusunda, “umuma nesir veya teshir olunmus yazi veya resim veya sair ne-
sir vasitasiyla iglenirse”, yayin yoluyla islenmis sayildigindan, hakaret
veya svme igeren yazi ya da resmin genel bir yere asilmasinin da su-
cun, yazili basin yoluyla islenmis gibi degerlendirilmesini gerektirece-
gi dlizenlenmistir.'¢!

5237 sayili Ceza Kanunu'nda da 5377 sayili Kanun'un 15. madde-
si ile 125. maddenin 4. fikrasinda yapilan degisiklik 6ncesinde, haka-
ret sucunun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, cezanin artiri-
lacag1 ongorilmistiir. Ancak bu diizenleme, ad1 gegen 15. madde ile
yurirlikten kaldirildigindan, cezay: artiran neden, yine 125. madde-
nin 4. fikrasi geregi, su¢un alenen islenmesinden kaynaklanacaktir.'®?

Bu ayrima degindikten sonra belirtmeliyiz ki, gerek basin suglari
ve gerekse basin yoluyla islenen suglar agisindan tizerinde sikca tarti-
silan konu, Basin Kanunlarinda ongoriilen sorumlulugun esas ve tu-
ridir. Zira doktrinde baskin goriis, baz1 sorumluluk sekilleri acisin-
dan Basmn Kanunlarmda objektif sorumluluga yer verildigi ve boyle-
ce “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi Ilkesi”nin bertaraf edildigidir. Bu ne-
denle oncelikle basin suglarinda cezai sorumlulugun nasil diizenlendi-
gine deginilmesi gerekir.

5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 11. maddesine gore,
“Basilms eserler yoluyla iglenen sug, yayim aninda olusur.

Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan eser sahi-
bi sorumludur.”

Gortldugi gibi 5187 sayili Kanun, basin yoluyla islenen suglar agi-
sindan, eser sahibini sorumlu tutmustur.'®

160 Centel / Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2005, s. 425.

161 Cetin, Erol, Son Degisikliklerle Basin Hukuku (Hukuk-Ceza, Aglklamall—igtihath),
Seckin Yay., Ankara 2007, s. 481.

162 Gen, s. 545.
163 5187 sayili Basin Kanunu'nun 2. maddesine gore, eser sahibi, siireli veya stiresiz
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Dolayisiyla, istirak iradesi olmaksizin yazi veya haber eser sahibi-
nin iradesi disinda yayinlanmis ve ya ayni sekilde getirilen haberde bir
sug unsuru yokken, haberin yayina verilis sekli nedeniyle su¢ olusmus-
sa, eser sahibinin eylemleri ile verilen haber arasinda bir illiyet bag: ku-
rulamayacagindan, eser sahibinin sorumlulugundan bahsedilemez.'**

Madde soyle devam etmektedir;

“Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamas: veya yayim sirasinda
ceza ehliyetine sahip bulunmamas: ya da yurt disinda bulunmas: nedeniy-
le Tiirkiye’de yargilanamamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir
suctan dolay: kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerin-
de, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, ba-
st damgmani gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. An-
cak bu eserin, sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili-
nin karsi ¢tkmasina ragmen yayimlanmas: halinde, bundan dogan sorumlu-
luk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda, eser sahibinin belli olmamas: veya yayun sirasin-
da ceza ehliyetine sahip bulunmamas: ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanamamas: veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir
suctan dolay: kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde
yayimct, yayimcrmn belli olmamast veya basim sirasinda ceza ehliyetine sa-
hip bulunmamast ya da yurt disinda olmas: nedeniyle Tiirkiye’de yargilana-
mamast hallerinde ise basumct sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar i¢in bu Kanun-
da aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uwygulanr.”

Anlagildigy tizere, her ne kadar 11. madde ile cezai sorumluluk
eser sahibine ytiklenmisse de ilerleyen fikralarda, belli sartlarda ge-
rek stireli ve gerek ise siiresiz yayinlarda, eser sahibi disindaki kisile-
rin de sorumlulugu ongoriilmiistiir.'® Doktrindeki tartismalar da tam

yaymun igerigini olusturan yaziy1 veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da ka-
rikattirti yapan kisidir.
164 Cetin, Son Degisikliklerle Basin Hukuku (Hukuk-Ceza, Aciklamali-Ictihatli), 2007, s. 534.

165 5187 sayil1 Basin Kanunumuz, basilmis eserleri, tiirleri bakimindan, stireli ve sti-
resiz seklinde adlandirarak, tanimlarini 2. maddesinde yapmustir. Buna gore stire-
li (donemsel) yayin, belli araliklarla (6rnegin, giinliik, haftalik, aylik, yillik) yayim-
lanan gazete, dergi gibi basilmus eserler ile haber ajanslar1 yayinlarins, stiresiz (do-
nemsel olmayan) yayin, belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basil-
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bu nokta tizerinde toplanmaktadir. Zira maddenin devamindaki dii-
zenlemelerin, yine maddenin ikinci fikrasmin énemini ortadan kaldir-
digin1 soylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu Kanun, stire-
li yayinlarda eser sahibinin bilinememesi, bulunamamasi veya cezai
ehliyetinin yoklugu halinde, sorumlu mudiiriin ve sorumlu miidiriin
bagli oldugu yetkilinin, sorumlulugunu 6ngormektedir.'*

Bir baska ifadeyle, Basin Kanunu'nun 11. maddesi, eser sahibinin
hareketinden dogan neticenin, sorumlu miidiir tarafindan istenmis
olup olmamasina bakmamakta, sorumlulugun ortadan kalkacag: hal-
leri sinirh bicimde saymakla, diger hallerde netice istenmis olmasa da
sorumlulugun dogacagini belirtmis olmaktadir.'”

Bu anlamda, Basin Kanunu'na gore bu sorumluluk ancak, sorum-
lu miidiir ve sorumlu miidiriin bagh oldugu yetkilinin, s6z konusu
eserin yayimlanmasina karsi ¢itkmasma ragmen yayimlanirsa kalk-
maktadir. Ancak s6z konusu sorumluluk, sorumlu miidiir ve sorum-
lu miidiirtin bagh oldugu yetkilinin kendi kusurlu eylemlerinden do-
lay1 ortaya ¢ikmadigindan, baska bir ifadeyle sorumlu miidiir ve yet-
kili kisiler asli fail gibi nitelendirildiklerinden, sorumlulugu kaldiran
bu gibi hallerin de boyle bir objektif sorumluluk hali i¢in bir énemi
yoktur. Ayrica, sorumlu miidiiriin sorumlu tutulus nedeni, bu kimse-
nin, bizim sistemimizde belirli bir otorite, insiyatif ve bagimsiz olarak
karar verme yetkisine sahip bir kisi olarak, stireli yayin sug olustura-
cak duistinsel malzemeden ayiklamakla gorevli olmasina ragmen ge-
rekli denetimi yapmamasidir. Gergekten, sorumlu miidiiriin esas go-
revi, stireli yaymnin her niishasini, yayindan énce denetleyerek sug tes-
kil eden unsurlar1 elemektir. Bu nedenle, meslegin geregi olan bu 6de-
vi savsaklamasi ve bunun sonucunda sug teskil eden yayini engelle-
memesi ve sonugta gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle kanun tara-

mus eserleri ifade etmektedir.

166 Yenidiinya/ Alsahin, s. 44, “Eser sahibi olarak gdsterilen Sami Arslan’in kimlik bilgi-
lerinin belli olmamasi, amlan ismin gercek olup olmadiginin dahi belirlenmemesi karsi-
stnda, 5187 sayili Basin Yasasi'mn 11/2. maddesi uyarmca sorumlulugu ongoriilen,
gazete sorumlu miidiiri M.O'm hiikiimliliigii yerine, ‘sucun kanunilik unsurunun
bulunmadigr’bicimindeki yasal olmayan gerekgce ile beraatine karar verilmesi..” 4. CD,
05.06.2007, 1031 /5328.

167 Centel / Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2005, s. 427.
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findan sorumlu tutulmaktadir.'® Bu anlamda, sorumlu miidiiriin de-
netim gorevini kasten veya taksirli olarak ihlal edip etmedigi arastiril-
mamakta ve sorumlu miidiir, meydana gelen sugtan dolay1 eser sahi-
binin isledigi suctan dolay1 cezalandirilmakta, boylece sorumlu mii-
diir icin aksi kanitlanamayan bir istirak ve kusur karinesi yaratilmis
olmaktadir.’® Bunun yaninda sorumluluk, bu kisiler tizerinden kalk-
mis olsa da kusur arastirmasi yapilmaksizin yayimlatana kolayca ytik-
letilebilmektedir.

Stiresiz yaymlar icin de farkli bir durum s6z konusu degildir. Ka-
nimizca, bahsi gecen yayimcinin da sorumlulugu, objektif sorumluluk
alanina girmektedir. Hatta gorevi eseri basmak veya ¢ogaltmak olan
basanin, istirak durumu disinda, sorumlulugunun 6ngoriilmesi an-
lasilabilecek bir diizenleme degildir. Satan ve dagitan agisindan ise,
cezai sorumlulugun kaldirilmis olmas: yerinde bir diizenleme olarak
nitelendirilebilir.!”°

Bunun yaninda, 5187 sayili Basin Kanunu'nda, donemsel (stireli)
ve donemsel olmayan (siiresiz) yayinlardaki ceza sorumluluguna ilis-
kin hiiktimlerde (m. 11 vd.), eylemi ve en 6énemlisi de kusuru bulun-
mayan kimselerin, sirf bagkalarmin bulunamamasi, yargilanamamasi
veya cezalandirilamamasi nedeniyle, kanunen sorumlu tutulmas: ve
dereceli bir sorumluluk skalasinin diizenlenisi de ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi ilkesine tamamen aykiridir.'”*

Su halde, her ne kadar bu diizenlemenin ikinci fikrasina gore (m.
11), yaym yoluyla islenen suclarda ceza sorumlulugu eser sahibinin ise
de, fikra 3 uyarinca eser sahibinin belli olmamasi1 veya yayim sirasinda
ceza ehliyetine sahip bulunmamasi veya yurt disinda olmasi nedeniy-

168 Ozen, Muharrem, “Tiirkiye Cumhuriyetinde ve Kuzey Kibris Tiirkiye

Cumbhuriyeti'nde Siireli ve Stiresiz Yayimlarda Ceza Sorumlulugu”, AUHFD, Cilt
52, Say11-4, 2003, s. 64.

Soztier Adem, Basin Suglarimda Ceza Sorumlulugu, Alfa Basim Yayim Dagitim, Ocak
1996, s. 92.

Fakat belirtmek gerekir ki, eger, bir istirak hali s6z konusuysa, o zaman satan ve
dagitan genel hiikiimlere gore sorumlu olabilir, ama onun disinda, satan veya da-
gitanin sorumlulugu kabul edilmemistir. Toroslu, X. Yerel Medya Egitim Semine-
ri - Kayseri 20 - 21 Subat 2004, http:/ /www.byegm.gov.tr/seminerler/kayseri x/
kayseri_8.htm., Erisim Tarihi: 01.06.2010.

171 Unver, Yener, “YTCK’da Kusurluluk”, CHD, Yil: 1 Say1: 1, Seckin, Ekim 2006, s. 43.

169

170
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le Ttirkiye’de yargilanamamasi durumunda sorumlu mudiirtin ve so-
rumlu miidiirtiin bagh oldugu yetkili sorumlunun ceza sorumlulugu
bulunmaktadir. Boyle bir objektif sorumlulugun, tamamaiyla yeniden
diizenlenmis ve yeni Ceza Kanunu'ndan kisa bir zaman 6nce ytiriir-
ltige girmis bir kanunda muhafaza edilmesi diistindiirticidir. Ayri-
ca, ilgili diizenlemenin, kimsenin baskasinin fiilinden dolay1 sorum-
lu tutulamayacagini éngoren yeni Tiirk Ceza Kanunu m. 20. madde-
sine agitkca muhalif olmas: da alt1 6nemle ¢izilmesi gereken bir diger
noktadir.'”?

SONUC

Insanin insan olmasindan ve kendisine saygi duyulmasim iste-
me hakkinin varligindan kaynakl: olarak, gerek kisinin kendisine ge-
rek ise bagkalarmin bu kisiye kars: duydugu sayginin cesitli saldirila-
ra karst korunmasi gerekliligi s6z konusudur. Zira kisinin maddi var-
lik ve degerlerine yonelen saldirilar kadar, manevi degerlerine yone-
lik saldirilar da ayn1 korumadan yararlanmaya mubhtactir. Bu anlam-
da, “onur, seref ya da sayginlik” olarak adlandirilan bu manevi degerler,
hakaret sugunun korunmaya muhta¢ konusunu olustururlar.

765 sayili Ceza Kanunu'nda, “onur, seref ya da sayginlik”a yone-
lik saldirilar agisindan, hakaret ve s6vme suclar1 bagimsiz birer sug
olarak kabul edilmis ve farkli maddelerde diizenlenmisken, 5237 sa-
yili Kanunu'nda, iki sug tipi 125. madde dahilinde sucun secimlik
hareketleri olarak tanimlanmislardir. Bu anlamda, 5237 sayili Ceza
Kanunu'nun, 765 sayil1 Kanun’dan farkli olarak, sug ister hakaret et-
mek suretiyle ister sévme suretiyle islenmis olsun, hakaretin sovmeye
oranla daha agir bir fiil olmasina ragmen, verilecek cezanin ayni ola-
cagl yonunde bir diizenleme getirmistir. Bu anlamda, hakaret ve sov-
me cezalandirilirken, yargic cezay1 somut olaya gore belirleyecek, 61.
maddedeki kriterleri arag olarak kullanacaktir.

172 Roxin Claus, “ Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiikiimleri ”, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Claus Roxin’e Armagan, Sug Po-
litikast, iceli, Kayihan / Unver, Yener, Seckin, Ankara, 2006, s. 283’tin 31 numara-
It dipnotu olarak yazilmuistir.
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Hakaret sucu, 5237 sayili Kanunu'nun 125. ve devami maddele-
rinde gosterilen sekil ve araglarla islenebilecegi gibi, basin arag¢ ola-
rak kullamilmak {izere de islenebilecektir. Bir baska ifadeyle hakaret
sucu, basm yoluyla da islenebilen bir suctur. Fakat 765 sayil1 Ceza
Kanunu'ndan farkli olarak 5237 sayili Kanunu'na gore, hakaret su-
¢unun (yazili) basin yoluyla islenmesi halinde, sucun nitelikli halinin
gerceklesmesi soz konusu olmayacaktir. Ancak, bir hukuka uygunluk
sebebi olarak basinin haber verme hakkina iliskin kosullarin gergekles-
tigi hallerde, hakaret sucunun olusmadig1 da kabul edilecektir.

Daha once de belirttigimiz gibi, basinin gorevi, kamuoyunun ge-
nelini ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken olaylari, kamuoyunun
tizerinde diistinmesini saglayacak, toplumsal ve siyasal olaylar1 ger-
cekleri yansitacak sekilde bilgilendirecek, bireylerin iginde yasadigt
toplumun sorunlar1 hakkinda farkindaligini arttiracak ve gerek olay-
lar1 gerek ise yoneticileri elestirecek sekilde toplumu aydinlatmaktir.
Basin bu gorevini “haber verme hakk:” 1 kullanarak yerine getirir. Fakat
bazi durumlarda, kisilerin haklar: ile basin 6zgtirligiiniin ¢catismasi,
bir bagka ifadeyle haber verme hakkinin kullanilmasryla, kisilik hakla-
rinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, basin hiirriyetinin
onemli bir ifadesi olan haber verme hakkinin, hukuka uygunluk nede-
ni sayilabilmesi ve basin 6zgiirligtintin gereksiz yere siirlandirilma-
mast igin, haber verme hakkina iliskin bazi kosullarin gerceklesmis ol-
mast gerekir. Bunlar, haberin gercek ve giincel olmasi, haberin kamu-
yu ilgilendirmesi ve dlctiltltiktiir. Bu sartlardan her hangi birinin ger-
ceklesmemesi, haber verme hakkinin varligini ortadan kaldiracak ve
hakaret sucu olusacaktir.

Bu anlamda somut fiil ya da olgu isnad1 halinde, bu somut fiil ya
da olgunun gercekligi arastirilmak zorundadir. Haberin gercek olma-
st halinde ise bu haber giincel oldugu kadar kamuyu da ilgilendirme-
lidir. Tim bu kosullara sahip olan haber, ayn1 zamanda 6l¢tili ve den-
geli bir bicimde kamuya sunulmalidir.

Sovme seklinde hakaret halinde ise, hakaret sucunda, hakkin ic-
rast kapsaminda degerlendirilen haber verme hakki, ancak ve ancak
somut bir fiil veya olgu isnad1 halinde hukuka uygunluk nedeni ola-
rak nitelendirilebileceginden, bir kimseye karsi, yazili basin yoluyla ve
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sovmek suretiyle hakaret eden kisi, haber verme hakkini kullandigini
iddia edemeyecektir.

Hakaret sucu ancak kast ve olas1 kastla islenebilen bir sugtur. Bu
nedenle, yazili basin yoluyla islenen suglar acisindan da kast/olas:
kast ile hareket edilmesi gerekir. Bu anlamda, yazili basin yoluyla isle-
nen hakaret suglar1 acisindan da 6rnegin haber, yalan ya da degistiril-
mis bir habere dayaniyorsa, haberin yalan oldugu bilinecek ve fail bu
yalan haberi yayma iradesine sahip olacaktir. Haberin bilfiil fail tara-
findan uydurulmus olmasina gerek yoktur; baskas: tarafindan uydu-
rulan haberi yayan kimse de bu sucun faili olacaktur.

Yazili basin yoluyla islenen hakaret suglarina tesebbiiste ise, basil-
mis eserin yaymlanmasi her basin sucu i¢in zorunlu bir icra hareketi
niteliginde olup, sug niteligindeki fikri icerigi tasiyan eser, basilmus fa-
kat yaymnlanmamis yahut yaymlanmak {izereyken engellenmis olabi-
leceginden “yayimlama” icra hareketi yapilmadikca sug olusmayacak-
tir. Zaten 5187 sayili Basin Kanunu'nun 11. maddesine gore de, “Ba-
silmus eserler yoluyla islenen su¢ yayim amnda olusur.” denilmek suretiy-
le bu husus belirtilmistir. Bu anlamda, sugun basin yoluyla islenmesi-
nin ardindan, sonraki sayilarda diizeltme yazisinin yayinlanmasi ha-
linde ise, su¢ tamamlanmis olacak; failin etkin pismanlik hiiktimlerin-
den yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Zira etkin pismanlik belli
suglar igin 6ngoriilmiis olup, hakaret sucu bu suglar arasinda yer al-
mamaktadir.

Istirak hususunda ise, bir gazete muhabirine demeg verilmesi ya-
hut bu kisiyle roportaj yapilmasi ve hakaret iceren sozlerin gazetede
yayinlanmasi halinde, Basin Kanunu'nun 11. maddesi geregi, yazili
basin yoluyla hakaret sugunun failinin eser sahibi oldugundan kusku
yoktur. Demec/roportaj veren kisi agisindan ise, miisterek faillik igin
gerekli olan fiil izerinde ortak hakimiyet kurma sart1 gerceklesmemis
oldugundan, sug basin ve yayin yoluyla islenmis sayilamayacaktir. Bu
kisi, istirak iradesi varsa, genel istirak kurallar1 cercevesinde, giyapta
hakaret sugundan sorumlu tutulacaktr.

Kisiye bir baskida hakaret edilmesinin ardindan miiteakip baski-
larda baska hakaret suclarinin islenmesi halinde ise, ictima agisindan
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: diistintilebilecektir. Bir ya-
z1da, hem hakaret hem de tehdit, santaj, iftira ya da su¢ uydurma sug-
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larmmin birinin islenmesi halinde ise, farkli nevinden fikri i¢ctima hii-
kiimleri uygulanabilecektir.

Daha 6nce yukarida belirttigimiz tizere, 765 sayili TCK’dan fark-
I1 olarak 5237 sayil1 TCK m.125’te hakaret su¢unun basin yoluyla is-
lenmesi bir nitelikli hal olarak kabul edilmemistir. Fakat 125. madde-
nin dordiincii fikrasinda hakaret sugunun alenen igslenmesi bir nitelikli
haldir. Doktrinde ise, hakaret sucunun basin yoluyla islenmesi halin-
de bu nitelikli halin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Bizim goriisii-
miize gore de, hakaret sucunun yazili basin yoluyla islenmesi halinde
ceza, 125. maddenin dordiincii fikrasina gore artirilmasi gerekecektir.

Yazili basin yoluyla hakaret sugunun islenmesi, bir baska ifadey-
le somut olayda haber verme hukuka uygunluk sebebinin gercekles-
memesi halinde sorumluluk 5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 11. madde-
sine gore eser sahibinindir. Fakat stireli yayinlarda eser sahibinin bili-
nememesi, bulunamamasi veya cezai ehliyetinin yoklugu halinde, so-
rumlu miuidiir ve sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkili, ayn1 mad-
denin devamu fikralarina gore sorumlu tutulabilmektedir. Bu anlam-
da, Basin Kanunu'nun 11. maddesi, eser sahibinin hareketinden do-
gan neticenin, sorumlu miidiir tarafindan istenmis olup olmamasina
bakmamakta, sorumlulugun ortadan kalkacag halleri sinirli bicimde
saymakta, diger hallerde netice istenmis olmasa da sorumlulugun do-
gacagini belirtmis olmakta ve boylece objektif sorumlulugu kabul et-
mis olmaktadir. Ciinki stireli yayini sug olusturacak diistinsel malze-
meden ayiklamakla gorevli olmasima ragmen gerekli denetimi yapma-
mis olan, eserdeki sug teskil eden unsurlar1 elemeyen ve bu nedenle,
meslegin geregi olan bu 6devi savsaklayan ve bunun sonucunda sug
teskil eden yayimi engellememesi ve sonucta gerekli 6zeni gosterme-
mesi nedeniyle kanun tarafindan sorumlu tutulmasi gereken sorumlu
miidiir/sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili, denetim gorevini kas-
ten veya taksirli olarak ihlal edip etmedigi arastirilmaksizin ve meyda-
na gelen suctan dolay1 eser sahibinin isledigi suctan dolay1 cezalandi-
rilmak suretiyle, aksi kanitlanamayan bir istirak ve kusur karinesi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Siiresiz yayinlar icin de farkli bir durum soz
konusu degildir. Ayru siireli yayinlarda oldugu gibi burada da sorum-
luluk yayimc1 ve basimciya yiiklenebilmektedir.
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Su halde ilgili diizenleme, kimsenin baskasinin fiilinden dolay1 so-
rumlu tutulamayacagimi ongoren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
20. maddesine acikca aykiridir ve Basin Kanunu'nun 11. maddesinde-
ki objektif sorumluluk halleri kaldirilarak, eser sahibinin disindaki ki-
silerin sorumluluklar agisindan kusur sorumlulugu benimsenmelidir.
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