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Ticari Bankalarda Maliyet Etkinligi,
Teknolojik ilerlemeler, Olgek ve
Alan Ekonomileri: Turk Ticari
Bankacilik Sektorunun Analizi

Ozet

Bu ¢alisma, Turk Bankacilik Sektoriinde 1997-2010 déneminde maliyet etkinligi,
Erigah ARICAN' teknolojik ilerleme, 6lgek ve alan ekonomilerini analiz etmeyi amaglamistir. Ca-
K. Batu TUNAY?| |ismada ekonometrik analiz ydntemleri olarak dlgekleri belirlemek icin k-ortalama
teknigi ve katsayi tahminleri igin de tesadufi sinir modelleri kullaniimistir. Elde
edilen bulgulara gore; ele alinan dénemde bankalarin genel maliyet etkinlikleri-
nin yuksek oldugu belirlenmistir. Dahasi elde edilen sonuglar, sektérde ¢cok gigli
o6lcek ekonomilerinin varligina isaret etmektedir. Bulgular, ayrica teknolojik ilerle-
melerin incelenen dénemde arttidini ve sektdrde alan ekonomilerinin guglu etki-
leri oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet etkinligi, teknolojik ilerleme, blgcek ekonomileri, alan
ekonomileri, k-ortalama teknigi, tesadCiff sinir modelleri.

Cost Efficiency, Technological Progresses,
Economies of Scale and Scope in Commercial
Banks: Analysis of Turkish Commercial Banking
Sector

Abstract

This study aims to analyse cost efficiency, technological progress, economies of
scale and economies of scope for Turkish Banking Sector over the 1997-2010
period. In the study be used as econometrical analysis technics both k-mean
cluster to appear the scales and stochastic frontier models to estimate the para-
meters. According to our empirical findings, overall the cost efficieny of all banks
during this period was high. Moreover results indicate to exist most powerful eco-
nomies of scale in sector. Results also indicate that technological progress has
not increased during the research period and even there had powerful effects of
scope economies in the sector, but these effects were not be dominant.
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1. Giris

Bankalarda etkinlik ve 6lgek ekonomileri konu-
sunda yapilmis ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi
uygulamali caligmalardan meydana gelen genis bir
yazin bulunmaktadir. Bununla birlikte, ekonomi-
deki ve spesifik olarak finans kesimindeki biiyiik
onemleri diislintildiigiinde bankalarin etkinlikleri-
nin ge¢cmiste oldugu gibi bugiin ve gelecekte de
onemli bir aragtirma konusu olacagi agiktir. Banka
etkinligi konusunda yapilan ¢alismalarda, etkinlik
tizerindeki rollerinden 6tiirti 6l¢ek ve alan ekono-
mileri ile teknolojik ilerlemelerin etkilerinin aras-
tirlldigr goriilmektedir. Bu baglamda, yaygin ola-
rak kullanilan tesadiifi sinir modelleri tahminle-
rinden hareketle s6z konusu degiskenlerin deger-
lerinin hesaplandig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu
alanda yapilacak caligsmalarda orijinallik tahmin
tekniginden ¢ok tahmin sonuglart konusunda ya-
kalanabilir.

Diger taraftan, dlgeklere gore bankalar gruplara
ayrilirken gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bun-
lardan bir tanesi, aktif biiyiikliigii temel alinarak
bunun bankalar arasindaki dagiliminin “onabdlen-
leri” (deciles) agisindan bankalar1 biiyiik, orta ve
kiiciik olarak ayirmaktir (Ornegin Cavallo ve Ros-
si, 2001). Bir bagka yaklagim, girdilerin veya ¢ikti-
larin ortalamasina gore bankalari 6lgeklendirmek-
tir (Ornegin Tadesse, 2005). Bazi calismalarda da,
Olceklere gore ayrimlar yapabilmek icin belirli ak-
tif biiyiikliiklerine tanimlanan araliklar veya gol-
ge degiskenler kullanilmaktadir (Ornegin Altun-
bas ve Molyneux, 1996; Schure ve Wagenvoort,
1999; Huang ve Wang, 2001; Kasman, 2005). An-
cak bu tiir yaklagimlar; banka oOlcekleri {izerinde
belirleyici olan; karlilik, sermaye, personel sayisi,
sube sayisi gibi diger 6nemli unsurlar1 goz ardi et-
mektedir. Ayrica, farkli 6lgekler arasinda bankalari
gruplandirmakta kullanilabilecek kiimeleme anali-
zi gibi daha etkili ve saglam istatistik teknikler de
s0z konusudur. O halde, bu alanda yapilacak calis-
malarda 6l¢ek ayriminda kullanilan yontem ve 6l-
ciitler agisindan da orijinallik yakalayabilir.

Bu ¢alismanin hareket noktasi, iste bu li¢ husus
olmustur. Yani ilave Ol¢iitlerle, yeni bir olgekle-
re ayirma teknigi ile basarisi kanitlanmis bir tah-
min tekniginden hareketle yeni bulgular elde edi-
lip edilemeyecegi arastirilmistir. Kuskusuz, 6lgek-

leri belirleme sekli degistiginde tahmin girdileri
degiseceginden, tahmin sonuclari da degisecektir.

Eger olcek belirleme sekli daha dogru olursa, buna
dayal1 olarak yapilacak tahminlerin isabetliligi de
o oranda artacaktir.

Caligma giris ve sonug boliimleri haricinde ii¢ ana
boliimden meydana gelmektedir. Oncelikle, ban-
ka etkinligi konusunda yapilan belli bagh ulusla-
rarasi ve ulusal ¢aligmalara ve bunlarin bulgulari-
na kisaca deginilmekte; kullanilacak model kali-
b1 ve yer almasi gereken degiskenler agiklanmak-
tadir. Ardindan, bu alanda yaygin olarak kullani-
lan tesadiifi sinir modelleri agiklanmaktadir. Son
olarak, ekonometrik analiz ve elde edilen bulgu-
lar tistiinde durulmaktadir. Bu baglamda, hiyerar-
sik olmayan bir kiimeleme teknigi olan k-ortalama
yontemi ile Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet
gosteren bankalar 6l¢eklerine gore lice ayrilmak-
ta, ikinci agsamada tesadiifi sinir modelleri tahmin
edilmekte ve bunlarin katsay1 tahminlerinden ha-
reketle etkinlik, teknolojik ilerleme, 6l¢ek ve alan
ekonomilerine iligskin degerler hesaplanmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Bankalarda etkinlik ve 6lgek ekonomileri konu-
sunda gerek uluslararasi gerckse ulusal olarak ol-
dukga genis bir yazin oldugu séylenebilir. Bu alan-
da farkli ekonometrik analiz tekniklerine dayanan
cok sayida deneysel ¢alisma yapilmistir. Bunlarin
Oonemli bir boliimii tesadiifi sinir modellerine, yine
azimsanmayacak bir boliimii de veri zarflama yon-
temine dayanan ¢aligmalardan meydana gelmekte-
dir. Tobit, esnek uzanimlar (flexible splines), Fo-
urier fonksiyonlar, lojistik regresyon, siradan en
kiigiik kareler ve genellestirilmis en kiigiik kare-
ler regresyonlari gibi cesitli bagka tekniklere daya-
nan ¢aligmalar bulunmakla birlikte bunlarin sayi-
s1 nispeten azdir.

2.1. Yapilan Calismalar

Ticari bankalarda etkinlik ve 6l¢ek ekonomileri ko-
nusunda oldukea ¢ok yabanci deneysel ¢aligmadan
s0z edilebilir. Bunlarin belli baglilar1 Clark (1984),
Bruce (1994), Eisenbeis ve Kwan (1996), Altun-
bas ve Phillip (1996), Cavallo ve Rossi (2001), Al-
tunbas v.d. (2001), Huang ve Wang (2001), Kas-
man (2002), Bos ve Kolari (2005), Allen ve Ying
(2005), Carvallo ve Kasman (2005), Tadesse
(2005), Kasman ve Yildirim (2006), Kumbhakar
ve Tsionas (2008), Rezitis (2008), Almanidis v.d.
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(2010) olarak siralanabilir. Hemen tiim bu calis-
malarin ortak 6zellikleri tesadiifi sinir modelleri-
ni esas alarak banka etkinliklerini ve 6lgek ekono-
milerinin etkilerini analiz etmeleridir. Farkl tilke-
lerin bankacilik sektorlerini farkli donemlerde in-
celeyen bu c¢aligmalarin 6nemli bir boliimii su so-
nuglar1 ortaya koymaktadir:

® Qlgek ve alan ekonomilerinin maliyet tasarrufu
saglayarak bankalarin karliligini ve etkinligini art-
tirmaktadir. Bu maliyet ve kar etkinlikleri, banka-
larin 6lgekleri biiylidiikge ve faaliyet alanlar ge-
nisledikge dlgege gore getirileri arttirmaktadir.

* Olgek ekonomilerinin pozitif etkilerinden yarar-
lanmak i¢in banka sistemlerinde birlesme ve dev-
ralmalara dayali yogunlagsma egilimlerinin gii¢len-
digi gozlenmektedir.

® Bu baglamda kii¢lik 6lgekli bankalar artan re-
kabet karsisinda ayakta kalabilmek i¢in, biiyiik
Olcekli bankalar ise dagitim kanallarini ve niifuz
alanlarin1 genigletmek icin 6l¢eklerini biiyiitmeye
cabalamaktadir.

® Bankalar giderek her tiir finansal {iriin ve hiz-
metin sunuldugu evrensel bankalara doniiserek
alan ekonomilerinden istifade etmeye ¢aligsmakta-
dir.

® Teknolojik ilerlemeler bir etkinsizlik kaynagi
olarak goriilse de bankalar bunlara ayak uydurmak
icin ¢abaladiklarindan etkinligi de arttirmaktadir.

® Teknik gelismeler de maliyetleri diigiirerek ban-
ka etkinligine katki yapmaktadir. Banka olgekle-
ri biiyiidiikce, teknik ilerlemelerin bankalara olan
faydalarmin da arttig1 gdzlenmistir.

Ancak Rezitis (2008) caligmas1 gibi bazi ¢aligma-
larin bulgulart bu genel degerlendirmelerin disina
cikmaktadir. Rezitis, Yunan bankalarinda birlesme
ve devralmalara dayanan yogunlagma siirecinin et-
kinlik ve faktor verimliliklerine etkisinin negatif
oldugunu tespit etmistir. Carvallo ve Kasman’in
(2005) bulgular1 da Latin Amerika iilkeleri igin
benzer yondedir. Carvallo ve Kasman; ele alinan
bazi Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde etkin-
sizligin yaygin oldugunu ve ¢ok biiyiik ya da ¢cok
kiiclik bankalarda biiylik bankalara gore etkinsiz-
ligin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ban-
kalar kiigtildiikge performanslari da diismektedir.
Bunun temel nedenleri, sermaye giiglerinin zay1f-

lamasi, riskliliklerinin artmasi, karliliklarinin faiz
dis1 gelirlere baglh olmasi ve mevduat tabanlarin-
daki degiskenliklerdir.

Diger yandan, Tadesse’nin (2005) ortaya koydu-
gu gibi teknolojik ilerlemelerin biiyiik bankalarda
giiclii pozitif tesirler dogurmasindan dolayi sektor-
de yogunlagma egilimlerini gliglendirdigi gibi baz1
carpici sonuglar da elde edilmistir.

Tiirkiye’de de banka etkinligi ile 6l¢ek ve alan eko-
nomileri konusunda yapilmis ¢ok sayida ¢aligma-
dan s6z edilebilir. Bunlardan bir bliimii Altunbag
ve Molyneux (1995) ve Karamustafa’nin (1999)
caligmalar1 gibi, oran analizlerine dayanmakta-
dir. Bir béliimii; Cilli (1993), Ozkan ve Giinay
(1996 ve 1998), Mahmud ve Zaim (1998), Kas-
man (2002) gibi parametrik ekonometrik analiz
tekniklerine dayanmaktadir. Bir boliimii ise; Zaim
(1995), Yolalan (1996), Yildirim (1999), Mercan
ve Yolalan (2000), Cingi ve Tarim (2000), Cihan-
gir (2005), Cihangir ve Demirkol (2006), Ozgiir
(2008), Kilig ve Akin (2008), ¢aligmalar gibi pa-
rametrik olmayan veri zarflama analizi tiirii yon-
temlere dayanmaktadir.'

Bu ¢aligmalarin 6nemli ortak bulgular da su sekil-
de siralanabilir:

® Tiirk bankacilik sisteminin etkinligi, 6zellikle
finansal serbestlesme sonrasi donemde tedrici bir
artig gosterse de, hala Avrupa ve ABD bankacilik
sistemlerinin gerisindedir.

® Kiiciik bankalarin dlgeklerinden kazang sagla-
dig1, orta ve biiyiik 6lgekli bankalarin 6l¢eklerin-
den Gtiirii zarara ugradiklari tespit edilmistir.

® Maliyet etkinligi saglayan bir 6lgek avantaji tes-
pit edilememistir.

® Miilkiyet agisindan etkinlige bakildiginda,
kamu bankalarimin etkinliginin yabanci sermaye-
li bankalar ile 6zel sermayeli milli bankalarin geri-
sinde oldugu belirlenmistir.

® Bankalar arasinda gozlenen etkinlik farklilikla-
rinin 6lgek etkinligindeki farklilasmadan ileri gel-

1 2000 éncesi Tirkiye’'de banka etkinligi konusunda doyuru-
cu bir yazin taramasi igin Inan’in (2000) ¢alismasina bagvuru-
labilir.

61



Ticari Bankalarda Maliyet Etkinligi, Teknolojik ilerlemeler, Olcek ve Alan Ekonomileri: Tork ...

62

digi degerlendirilmektedir. Ama bankacilik siste-
minin optimal 6l¢ek biiyiikliigiine hizla uyum sag-
ladig1 da tespit edilmistir.

Tiirkiye iizerine yapilan caligmalarin c¢ogunda
gbzlenen bu ortak bulgulara ragmen; bazi calis-
malarin bunlarin aksine sonuglar ortaya koyduk-
lar1 goriilmektedir. Ornegin Zaim (1995) ve Ozgiir
(2008) kamu bankalarimin digerlerinden daha et-
kin oldugunu ortaya koyan bulgular elde etmisler-
dir. Ozgiir, izlenen ekonomik politikalar1 ¢ereve-
sinde kamu bankalarina kendi ilgi alanlar diginda
gorevler verilerek kaynak etkinliklerinin disiiriil-
diigiinii ifade etmektedir. Buna karsin, kamu ban-
kalarinin finansal etkinlik diizeyleri yine de yiik-
sek bulunmustur.

Diger ilging bir bulgu da, Yunanistan bankalari
icin Rezitis’in (2008) bulgularina benzer sekilde;
Kilig ve Akin’in (2008) satilan bankalarin etkin-
liklerinin satig dncesine gore diigtiigiinii belirleme-
leridir. Satilan bankalarin satis sonrasi etkinlikleri,
satilmayan bankalara oranla diigmektedir.

Cihangir’in  (2005) bulgu ve tespitleri de
Tiirkiye’ye dair yapilmis diger ¢alismalarin bulgu-
lar1 ile ¢elismektedir. Cihangir, yurtdiginda yapilan
caligmalarin bulgulart ile tutarli bir sekilde yogun-
lagma ile gozlenen 6l¢eklerdeki biiylimenin banka
etkinligini arttiracagini ortaya koymaktadir. Aslin-
da Cihangir’in bulgular1 Kasman’in (2002) bulgu-
lariyla da ortiismektedir. Kasman Tiirk Bankacilik
Sisteminin énemli bir etkinsizlik sorunu olmasina
ragmen, Olgeklerin bu agidan bir dezavantaja ne-
den olmadigini da belirlemistir.

2.2. Analizlerde Kullamilacak Modellerin
Fonksiyonel Yapisi

Cikt1 etkinligi analizi, 6l¢ek ve alan ekonomileri-
ni harekete gecirecek ¢ikti karigimini saglama ola-
naklarmmi sorgulamaktadir. Bu analizin ilk adimu,
banka maliyet fonksiyonunun modellenmesidir.

Maliyet fonksiyonunun modellenmesinde, logarit-
mik doniisiim uygulanmis bir ifade kullanilmak-
tadir. Bu tiir fonksiyonlar, banka etkinligine dair
deneysel ekonometrik ¢aligmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir ve bu bilindik avantajlarindan
otiirii Cobb-Douglas tipi bir maliyet fonksiyonunu
temel alinmaktadir. Bu baglamda; Cavallo ve Ros-

si (2001), Altunbas v.d. (2001), Huang ve Wang
(2001), Allen ve Liu (2004), Carvallo ve Kasman
(2005), Kasman (2005), Tadesse (2005), Kasman
ve Yildirim (2006), Rezitis (2008), gibi arastirma-
cilarin ¢aligmalar1 6rnek verilebilir. Bir panel veri
anlayisinda i’inci bankanim veya banka grubunun
toplam maliyeti asagidaki gibi ifade edilebilir:
In(7C), =« +ﬁan Iny,, + /iﬂk In p,, +%‘Zv:iaw Iny, Iny,

n=1 n=1 j=1

ll(H
+—
k=

N K
Zﬁkh Inp,, -Inp, + zzé‘nk Iny,, Inp,
=l k=l

: (1)

(1) numarali esitlikte; 7C toplam maliyeti, y_
n’inci giktiin ve p, k’mci girdinin fiyatim sim-
gelemektedir. Genellikle bankalarin maliyet fonk-
siyonlarinin ti¢ girdi ve ii¢ ¢iktidan meydana ge-
len bir fonksiyon oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda; krediler, mevduatlar ve finansal yati-
rimlar ¢ikt1 degiskenleri; emek, sermaye ve mev-
duatlar da girdi degiskenleri olarak kabul edil-
mektedir. Emek girdisinin fiyati, personel gider-
leri toplam personel sayisina boliinerek hesaplan-
maktadir. Sermayenin fiyati, operasyonel masraf-
larla personel giderlerinin toplamina sabit aktifler-
le net amortismanlarin toplam1 boliinerek hesap-
lanmaktadir. Mevduatlarin fiyati ise, toplam mev-
duatlar toplam faiz masraflarina boliinerek hesap-
lanmaktadir. Toplam maliyetler ise, faiz giderleri
ile operasyonel maliyetlerin toplamindan meyda-
na gelmektedir.

Dolayisiyla, (1) numarali esitlik 3 girdi ve 3 ¢ik-
try1 yansitacak sekilde asagidaki gibi 6znellestiri-
lebilir:
3 3 3 3
IN(TC), =ay + X, Iny, + A I py + 33X, Iy, Iy,
n=1 k=1 n=1 j=1
1 3 3 3 3
+EZZﬂM Inp, -Inp, + Zz5nk Iny, -Inp,,
k=1 h=1 n=l k=1
2

Bu ¢aligmada yapilacak ekonometrik tahminler (2)
numaral1 fonksiyonu temel alacaktir. (2) numarali
esitligin tahmininden elde edilen parametre deger-
leri kullanilarak etkinlik, teknolojik ilerleme, 6l-
cek ve alan ekonomilerine iliskin degerler hesap-
lanacaktir. Etkinlik degeri hesaplamasi su sekilde
formiile edilebilir:

Christiensen ve Greene (1976); 6lgek ekonomile-
rinin katsay1 degerini, maliyet-¢cikt1 esnekligi sek-
linde asagidaki gibi ifade etmiglerdir:

dlny 3)



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2011 Cilt: 48 Sayi: 559

E. ARICAN - K. B. TUNAY

(3) numarali esitlik hesaplandiginda elde edilen
SCE degeri birden kiiciik oldugunda (SCE<1) 6l-
¢ek ekonomilerinin mevcut oldugunu, birden bii-
yiik oldugunda da (SCE>1) olgek ekonomileri-
ne bagl avantajlariin olmadigimi (diseconomies)
ifade edecektir.

Cok degiskenli maliyet-¢ikt1 fonksiyonlar1 kulla-
nilarak elde edilen tahmin sonuglarindan ¢iktiya
gore maliyet esnekligi hesaplanmak istendiginde
Baumol v.d. (1988) tarafindan gelistirilen “genel”
(overall) veya “is1n 6lgek ekonomileri” (ray eco-
nomies of scale / SCE™) olgiitii kullanilmaktadir.
Bu 0l¢iitiin hesaplama mantig1; maliyetlerdeki de-
gisimin modelde yer alan tiim ¢iktilardaki oranti-
l1 degismelerden kaynaklanmakta oldugudur. Do-
layisiyla asagidaki gibi ifade edilebilir:

N
SCE™ — Z@lnTC

n=1 alnyn

“

(4) numarali esitlik ¢ercevesinde modelde yer alan
n adet ¢iktinin maliyet esneklikleri toplanmakta-
dir. Yine SCE’deki gibi; SCE™ degeri birden kii-
¢lik oldugunda (SCE™<1) o6lgek ekonomilerinin
mevcut oldugunu, birden biiyiikk oldugunda da
(SCE™>1) olgek ekonomilerine bagli avantajlari-
nin olmadigini (diseconomies) ifade edecektir. As-
linda tahmin edilen modelden hareketle hesapla-
nan gerek SCE gerekse SCE™ degerleri; bire esit
oldugunda “dlgege gore sabit getiri”, birden kii-
cilik oldugunda “Olcege gore azalan getiri” ve bir-
den biiyiik oldugunda da “6lgege gore artan geti-
ri” durumunu yansitmaktadir.? (4) numarali esitlik
(2) numarali model gibi {i¢ girdi ve ii¢ ¢iktiy1 ige-
ren bir maliyet fonksiyonundan hareketle hesapla-
nacak olursa asagidaki gibi bir ifade kullanilacak-
tir (Carvallo ve Kasman, 2005; Cavallo ve Ros-
si, 2001):

3 3 3 2
scee =Y O IC Sl o + Y@, ny, +3 4, np,,
n=1 81ny,1 n=1 k=1 j=1 ’ ’
)

Birden ¢ok {iriin iiretip satan firmalarda her bir
iirliniin iiretim maliyetlerinin toplamina oranla fir-
manin toplam tiretim maliyetleri daha diisiik oldu-
gunda “alan ekonomileri’nin (economies of scope

2  Bankalar gibi ¢ok (rinli firmalarda, genel veya i1sin 6l-
cek ekonomileri liretilen veya sunulan her (riin bazinda da he-
saplanabilmektedir (Bkz. Baumol v.d. 1988; Cavallo ve Rossi,
2001).

/ SCO) mevcut oldugu sdylenebilir. Bankalar da
birden ¢ok iiriin ve hizmet sunan finansal aracilar
olduklarindan, onlar igin yapilacak etkinlik analiz-
lerinde alan ekonomilerinin varlig1 sorgulanmali-
dir. Bu bakimdan n tane {irlin veya hizmet sunan
bir banka i¢in alan ekonomisi agagidaki gibi he-
saplana%ilir (Cavallo ve Rossi, 2001):

2. TC(y,)~TC(y)

SCO = =1 (6)
TC(y)

(6) numaral esitlikte; TC(y ) tek basina tretildi-
ginde bir yi malinin iiretim maliyetini yansitmak-
tadir.

Battese ve Coelli’ye (1992) gore; zamana gore de-
giskenlik gbsteren maliyet etkinligi, iiretim fonk-
siyonundaki teknik etkinligin birebir aynisidir. Bir
i bankasinin t zamanindaki teknik etkinligi; cari
cikt1 diizeyinin {iretim siirica belirlenen potan-
sitel ¢ikt1 diizeyine oranlanmasiyla hesaplanir ve
asagidaki gibi ifade edilebilir:

TEit = exp(_uiz )

O halde ayn1 bankanin maliyet etkinligi de su se-
kilde hesaplanabilecektir:

TCEit = exp(_uit) (7)

Bununla birlikte, iiretim fonksiyonundaki hata te-
rimleri ¢, =v, —u, olarak ayrigtirllmistir.? Bir Bu
ayristirmanin maliyet fonksiyonunda ¢, =v, +u,
olarak yapilmasi gerekmektedir. Battese ve
Coelli’nin ifade ettikleri zamana gore degisen for-
miilasyonda, u, =nu’dir ve 7, =exp{-56(-T)}
’dir. Burada & parametresi, maliyet etkinliginin za-
man i¢indeki davranisini ozetle ifade etmektedir.
Eger 6>0 ise, maliyet etkinligi azalan bir oranda
artar; eger 0<0 ise, maliyet etkinligi artan bir oran-
da azalir. 6=0 oldugundaysa, maliyet etkinligi ayni
kalacaktir. Zamana gore degistigi varsayimi altin-
da maliyet etkinligi “minimum ortalama kare hata
tahmincisi” (minimum mean-square-error predic-
tor) yardimiyla elde edilebilmektedir (Kumbhakar
ve Lovell, 2000: 170):

TCE, = E[exp(_uit)|‘9i] )

3 3.2. numarali alt béliimde bu konunun teknik nedenleri
aciklanacaktir.
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(1) numarali maliyet fonksiyonundan hareket-
le, bankalar i¢in teknolojik ilerleme veya gelisme
de tahmin edilebilir. Ama bunun i¢in (1) numara-
11 fonksiyona teknolojik gelismeyi nitelendiren bir
zaman trendi eklenmelidir:*

N K N J
In(7C), =@, + @, Iny, + B Inp, +%Z Ya,lny, Iny,
n=1 k=1 n=l j=1

1
+EZ

k=1 h=1

H K

N L
B Inpy, Inp, + z Zénk Iny, -Inp,, + ZV/:[
=)

=1 (1,) I=1

Teknik ilerleme veya gelisme orani ise, yine bir
1 bankasimin t zamanindaki teknik ilerlemesi ag1-
sindan tanimlanacaktir. Bu da teknolojinin ¢iktiya
gore esnekligi olarak hesaplanmakta ve asagidaki
gibi ifade edilmektedir:

p _0I{TC,)

= ©)

Ug girdi ve ii¢ ¢iktidan meydana gelen bir maliyet
fonksiyonu ¢ergevesinde bu ifade asagidaki gibi
daha agik bir sekilde yazilabilir ve bundan hare-
ketle hesaplanabilir:

2 3
TPit =Wr+l//rt+zan lny,-, +Zﬂk lnpkt (10)
= k=1
Baltagi ve Griffin (1988); teknolojik ilerlemenin
TP<0 oldugunda mevcut oldugunu; TP>0 oldu-
gunda ise durdugunu ifade etmislerdir. Dolayis1y-
la degerlendirmeler bu kistaslar ¢ercevesinde ya-
pilmalidir.

3. Tesadiifi Simir Modelleri

Tesadiifi sinir modelleri, tiretim fonksiyonu tah-
minlerinde teknik etkinsizligin etkisini hesapla-
ma ¢abalar1 gercevesinde dogmustur. Bu modelle-
ri hemen hemen ayn1 déonemde Aigner, Lovell ve
Schmidt (1977) ile Meeusen ve Van den Broeck
(1977) adli bilim adamlar1 gelistirmistir. Etkinsiz-
lik (inefficiency) cari tiretim diizeyinin kendi po-
tansiyel diizeyinin altina diismesine yol agmakta-
dir. Bu baglamda, iiretimin potansiyel diizeyi lire-
tim sinir1 olarak nitelenmektedir. Etkinsizlik, {ire-
tim maliyetlerinin kendi minimum diizeyinin (yani
maliyet siniriin) {istiine ¢ikmasima da neden ol-
maktadir.

4  Elbette bu zaman trendinin yapisi (birinci veya ikinci mer-
tebeden olmak gibi) arastirmaciyla kalmig bir konudur. Uygula-
mada, en fazla birinci mertebeden ve az da olsa (Kasman 2002
gibi) ikinci mertebeden (quadratic) trendler kullaniimaktadir.

Tesadiifi sinir modelleri her ne kadar iiretim ve
maliyet fonksiyonlar1 ¢ergevesinde yapilan de-
neysel analizlerde kullanilmak {izere gelistirilmis-
se de; son donemlerde bu modellerin emek piya-
salar1, finans, ekonomik biiylime gibi bir¢ok alan-
da kullanildiklar gozlenmektedir. S6z konusu mo-
dellerin bu yeni uygulamalarinda, gézlenen sonug
Ornegin ticret, yatirim v.b. bilgi asimetrisi gibi un-
surlara bagl bir dogrultuda belirlenen bir sinir dii-
zeyinden tiiretilerek modellenmektedir.

3.1. Tesadiifi Sinir Modelleri ve Panel Veri
Modellerine Uygulanmasi

Panel veri modellerinin tesadiifi siir modelleri-
ne (stochastic frontier models) ilk uygulanis1 Pitt
ve Lee (1981) galismalarina dek geriye uzanir.
Pitt ve Lee, heterojenlikden ¢ok etkinsizlik ola-
rak “rassal etkili” (random effect) panel veri mo-
dellerini ifade etmislerdir. Onlarin yolundan giden
Schmidt ve Sickles (1984), ayni anlayis1 “sabit et-
kili” (fixed effects) panel veri modellerine de uy-
gulamistir. Her iki model tiirli de ekonometri yazi-
ninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Gézlenme-
mis, zamanla degiskenlik gdstermeyen, firmaya
0zgli heterojenlik gosteren modeller etkinsiz ola-
rak nitelendirilmektedir. Daha yeni tarihli calis-
malarda, rassal etki modelleri, zamana gore degis-
ken etkinsizligi (time-variant inefficiency) kapsa-
mina almistir. Bu bakimdan, Cornwell, Schmidt ve
Sickles’in (1990) ile Battese ve Coelli’nin (1992)
caligmalar1 ilgili yazina 6nemli katkilar yapmigtir.
Conwell ve arkadaslarinin ¢alismasi, firmalar ara-
sinda farklilagan parametreler ile s6z konusu mo-
delleri zamanin esnek bir fonksiyonu olarak ifa-
de etmektedir. Bununla birlikte, bu modellerde za-
manla etkinligin degiskenlik gdstermesi genellik-
le tiim firmalar i¢in tanimlanan deterministik bir
fonksiyon seklinde dikkate alinmaktadir. Etkin-
sizligin zamana gore degiskenligi, firmadan fir-
maya farklilagabilir. Veri alinan bir firmanin ken-
di i¢inde bile, bu degiskenlikler gdzlenmemis un-
surlara bagli olabilmektedir. Bundan &tiirii, zama-
nin deterministik bir fonksiyondan ¢ok stokastik
yani tesadiifi olarak varsayilmasi daha dogru go-
riilmektedir.

Alvarez, Arias ve Greene (2003) tarafindan ortaya
kondugu gibi, firmalarda ydneticilerin kapasitele-
ri gibi zamanla degiskenlik gdstermeyen unsur-
lardan ileri gelen etkinsizlik olaylarinda bile, za-
man i¢inde maliyet etkinsizlikleri gozlenebilmek-
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tedir. Alvarez ve digerleri; yonetsel hiinerlerin za-
manla degisen diger girdiler ile etkilesimli bir gir-
di olabilecegini ve bundan dolay1 zamanla degi-
sen bir maliyet etkinsizligine yol acabilecegini be-
lirlemislerdir. Bu bulgu, firma etkinsizliginin sabit
degil dinamik bir olgu oldugu yoéniindeki ekono-
mik teori ile son derece tutarlidir. Firmalar, siirek-
li yeni olaylar ve teknolojik gelismelerle kars1 kar-
stya gelmektedirler ve bu da tedrici olarak bunlara
nasil ayak uydurmalar gerektigini 6grenmelerine
neden olmaktadir. Bu 6grenme siireci devam ettik-
ce, mevcut teknolojilerle baglantili etkinsizlikler
azalacak, ama diger yeni olaylar ve teknolojik ge-
lismeler yeni etkinsizlikler doguracaktir. Bundan
otiirii bir firmanin genel etkinsizligi, sadece yone-
ticilerin ¢abalarina bagli olmayip; yeni teknoloji-
lerin ve {iretim siireglerinin etkilerine de baglhidir.
Bu varsayim temel alindiginda, etkinsizlik en iyi
zamana gore degisen tesadiifi bir terim modele ek-
lenerek modellenebilir. Ote yandan, iletisim agla-
11 ve konum gibi zamanla degiskenlik gosterme-
yen unsurlar gézlenmeyen heterojenligin énemli
bir etkeni olarak hesaba katilmak durumundadir.

Etkinlikteki uyumsuzluk, geleneksel panel veri
modelleri ¢ergevesinde tahmin edilebilir. Horace
ve Scmidt (1996) ile Farsi ve Filippini (2004) gibi
arastirmacilarin ¢aligmalart bu durumun 6rnekle-
rindendir. Tiim bu tiir modellerin genel bir 6zelli-
gi, firma diizeyinde heterojenligin ve etkinsizligin
kaynaklarini tlimiiyle birbirlerinden ayiramamala-
ridir. Gergekte bu modellerdeki zamanla degisen
hata terimi, firmaya 6zgii etkiler zamanla degis-
meyen heterojenlikten ¢ok etkinsizlik olarak ifa-
de edilmedikge, etkinsizligin énemli bir par¢asin
icermektedirler.

Alternatif bir yaklagim, maliyet etkinligi (cost ef-
ficiency) icin ilave tesadiifi bir bileseni dikka-
te almaktir. Bu baglamda, ilk kez Aigner, Lovell
ve Schmidt (1977) tarafindan gelistirilen tesadiifi
sinir modellerinden bahsedilebilir. Teorik olarak,
kendi orijinal yapisi i¢inde bir tesadiifi sinir mode-
li, buna sabit veya rassal etkiyi yansitan bir terim
eklenerek panel veri modellerine uzanabilir. S6zii
edilen durumu ya da olanag ilk kez, Kumbhakar
(1991) ortaya koymustur. Kumbhakar, zamana ve
firmaya 6zgili etkiler ile modeli ¢dzmek icin ii¢
asamali bir tahmin siireci geligtirmistir. Ardindan
Polachek ve Yoon (1996), firmalar i¢in gdlge de-
giskenler kullanarak tek bir adimda bir “panel veri
sinir modeli”ni (panel data frontier model) tahmin

etmistir. Greene (2002), boyle bir gelismenin daha
once kaydedilmesine engel olan nedenleri agikla-
mustir. Greene’e gore; etkinsizlik teriminin dagi-
limsal yapida oldugu varsayildigindan, hem rassal
hem de sabit etkili modellerde “en yiiksek olabilir-
lik” (maximum likelihood) tahmin yontemi kulla-
nilabilir. Bu tiir modeller; Aigner v.d.’nin (1977)
cizgisinde orijinal tesadiifi simir modellerini pa-
nel veri modellerine bagladiklarindan, “dogru si-
nir modelleri” (true frontier models) olarak anil-
maktadir. Greene (2002 ve 2005) bu modellerin
sabit ve rassal etkili tiirlerinin sayisal ¢oziimleri-
ni gelistirmistir. Greene’in gercek rassal etkili mo-
deli, iletisim sektoriinde etkinligi 6lgen Farsi, Fi-
lippini ve Greene’in (2005) ¢alismasinda basarisi-
n1 gostermistir.

3.2. Tesadiifi Simir Modellerinin Yapisi

Tesadiifi sinir modelleri genel olarak asagidaki
gibi ifade edilebilir:

Vi = f(x;52.) + v, — Su,
=PxX Wz +v,—Su, i=LKN; =LK, (1])
(11) numaral esitlikte son terim olan S’in igare-
ti sinirin yapisini tanimlamaktadir. Eger S pozi-
tifse {iretim, negatifse maliyet sinir1 s6z konusu-
dur. T’nin sabit oldugu varsayimi tamamen ko-
laylik saglamak i¢indir. Uygulamada, T sonuglar-
da herhangi bir degisme olmaksizin gruplara gore
degiskenlik gosterebilir. Greene (2002), asimpto-
tikleri N bakimindan ele almakta ve T’yi gruplar
degisse bile sabit varsaymaktadir. {®) fonksiyonu,
analizin konusuna gore teorik {iretim veya maliyet
fonksiyonu olarak yazilir. Firma ve zamana 6zgii
terimler (idiosyncratic terms), firmalarin “tesadiifi
sinirlari”n1 (stochastic frontier) gosteren v, dir ve
pozitif ya da negatif olabilir. u, analiz edilen fonk-
siyonun {iretim veya maliyet olmasina gore teknik
veya maliyet etkinligini yansitir ve daima pozitif
olmalidir. Aigner v.d. (1977) tarafindan gelistiri-
len tesadiifi sinir modelinin orijinal halinde, mo-
dele deneysel bir ¢oziim i¢in dagilim varsayimla-
r1 eklenmistir. “Birlesik hata” (composed error) te-
rimi; normal dagilim degiskeni (firma ve zamana
0zgil) ve normal dagitilmis degiskenin mutlak de-
geri (etkinlik) simetrik bir toplamindan meydana

gelmektedir:

vi~ N[0,6,’] (12)
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wi=Uil; Ui~ N[0,6,] (13)
Diger dagilim varsayimlari, Stevenson’un (1980)
gelistirdigi normal-kisaltilmig normal (normal-
truncated normal) ve Greene’in (1990) gelistirdigi
normal-gama (normal-gamma) dagilimlar1 olarak
siralanabilir. U ’nin ortalamasindaki heterojenlik
ve/veya hem v, hem de u, ya da bunlardan sade-
ce birisindeki ayr1 varyanslik (heteroscedasticity)
dikkate alinmaktadir. Bilindik panel veri siirecinde
bunlarin kapsami, arastirmacilarca daha ileri aras-
tirmalar i¢in bakir bir alan olarak gdsterilmektedir
(Greene, 2002).

Tesadiifi sinir modellerine yapilan 6nemli elesti-
rilerden birisi, teknik etkinsizlik etkileri (U,) i¢in
nasil bir dagilim yapisi tercih edilmesi gerektigi
konusunda tahmin siirecinin baginda bir bilgi ol-
mamasidir. Burada sorun; yar1 normal dagilimin
(half-normal distribution) 6zel bir hali olan kisal-
tilmis normal dagilim ile diger dagilim tiirleri ara-
sinda nasil tercih yapilmasi gerektigi konusundan
dogmaktadir. Bu alanda yapilan bir dizi uygula-
mal1 ¢aligma sonucunda, verileri yeterince yansi-
tacak dagilim konusunda Wald testine ve olabilir-
lik oran1 testine (likelihood rate test) itibar edilme-
si gerektigi sonucuna varilmistir (Coelli v.d. 1998:
200-201; 258-259).

Ancak Mahapatra ve Kant’in (2005) isaret ettikle-
ri gibi; olabilirlik testi yaninda Wald testinin kulla-
nilmasinin bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ya-
pilan tahminlerde ¢ok biiyiik katsay1 degerleri elde
edildiginde, standart hatalar da ¢ok biiyiik olmak-
ta ve katsayinin sifir olduguna dair yokluk hipo-
tezi gercekte reddedilmesi gerektigi halde kabul
edilmektedir. Daha agik bir deyisle, olabilirlik ora-
n1 testinde 6nemli veya anlamli olan bir degisken,
Wald testinde 6nemsiz veya anlamsiz olabilmekte-
dir. Dolayisiyla bu testlerin tahmin siirecinde dik-
katli kullanilmasi gerekmektedir. Boyle durumlar-
la karsilasildiginda sadece olabilirlik testi sonucu-
na itibar etmek yerinde olacaktir.

Tesadiifl sinirlar modeli, sapmalarin azaltilabilme-
si i¢in genellikle logaritmik olarak ifade edilmek-
tedir. Gozlenen performans, firmanin sinir perfor-
mansi olarak belirtilen y, ’dir. Etkinsizlik terimi
olan u, gozlenen performansin sapmasinin yiizde-
si olarak ifade edilebilir:

% _ Q! ’
Vit _B Xit+“' Zi+ Vit

(14)

B'x; modelin zamana gére degisen pargasidir ve
analiz edilen fonksiyonun iiretim ya da maliyet
olmasina gore girdi veya ¢ikti miktarlan ile gir-
di fiyatlarmin bir fonksiyonudur. Uretim fonksiyo-
nunda teknik degisimin etkisini yansitmasi i¢in bu
fonksiyona zaman trendi de eklenmektedir. Mode-
lin zamana gore degismeyen bileseni olan p'z; ise;
iiretim yapisi ile baglantis1 olmayan heterojenligi
yansitir, ancak firma veya birime 6zgii etkileri de
kapsar. Kiiltiirel farkliliklar, hiikiimet sekilleri v.b.
faktorleri yansitan bu ikinci terim, girdi diizeyleri
ile iligkili olabilecegi gibi olmayabilir de.

Teknoloji parametresinin tahmini, tesadiifi si-
nir modellerinde genellikle ikincil bir énem ta-
sir. Ciinkii bu modellerde ilginin odaginda firma-
nin etkinliginin veya etkinsizliginin 6l¢lilmesi yer
almaktadir. Bir i firmasinin t zamanindaki etkin-
ligi  Exp(y,*)/Exp(y,)=Exp(-u,)’dir. Genellikle,
1-Exp(u,) olarak ifade edilen etkinsizligi (ineffi-
ency) analiz etmek daha uygun ve faydali goriil-
mektedir. Jondrow v.d. (1982) tarafindan gelistiri-
len normal-yar1 normal tesadiifi sinir modeli yak-
lasim1 i¢inde, u, ’nin kosullu tahmincisi (conditio-
nal estimator) su sekilde ifade edilmektedir:

a, = Elu, |s,] = 0_1{ #a,)

PR l—d)(al.[)_a”} (15)

(15) numarali esitlikte; © =[o} +0§]l/2, A=o,l0,
, a,=8S¢g,Alo’dur. é(a,) ai;’de degerlendirilen
standart normal yogunluk fonksiyonunu;®(a,) ise
yine a;’de degerlendirilen standart normal kiimii-
latif dagilim fonksiyonunu simgeler. S {iretim mo-
delinde +1, maliyet modelinde ise -1 degeri alan

siirdir.

Daha 6nce de deginildigi gibi model i¢in Aigner
v.d. (1977) gelistirdigi normal iistel ve Greene’in
(1990) gelistirdigi normal gama dagilimh yakla-
simlar s6z konusudur. Bu ¢ercevede, katsay tah-
minleri yapildiginda, birlesik hata teriminin elde
edilmesi miimkiindiir:

_ — I !
i =V iuit =Yu _Bxft+“ Z;

it (16)

(16) numarali esitlik ¢er¢evesinde; t zamaninda
(6rnegin yilinda) veri alinan bir firma i¢in gozle-
nen degerler ve tahmin edilmis parametreler kulla-
nilarak, % tahmin edilebilir.
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3.2.1. Sabit Etkili Tesadiifi Simir Modelleri

Birime 0zgili heterojenligin agik¢a belirlenmesi
icin, m¢zi bilindik panel veri siirecinin formali-
teleri yeterli olmayacaktir. Kumbhakar ve Lovell
(2000) ve Kim ve Schmidt (2000) gibi arastirma-
cilar, bunun i¢in uygun yontemler gelistirmisler-
dir. Kim ve Schmidt; sabit etkili bir formiilasyon
seklinde modelin terimlerine yeni roller yiikleye-
rek etkinsizlige yar1 parametrik bir yaklasim ge-
listirmislerdir:

v, =a+B'x, —Su, +v,

=a, +B'x, +v, (17
(17) numarali esitlikte; o, = o —Su;’dir. Modelde
yer alan gizli bir heterojenlik, ya yoktur ya da iire-
tim fonksiyonunun iginde yer almaktadir. Bir da-
gilim varsayimi yapilmadan, a, ve x, arasinda ko-
relasyon olasiligina izin verilerek; model Schmidt
ve Sickles’in (1984) onerdikleri gibi sabit etkili
dogrusal bir regresyon yontemiyle analiz edilebi-
lir. Egim parametresi, gruplar igindeki (goélge de-
gisken) en kiiciik kareler tahmincisi ile tutarli bir
sekilde tahmin edilebilir. Birime 6zgii sabit terim-
ler, b'Xi’den y, nin grup i¢indeki sapmasinin orta-
lamasi ile tahmin edilebilir. Gozlemler, birbirleriy-
le karsilagtirilamaz. Nispeten etkin bir tahminci su
sekilde olabilir:

Uretim sinir1 igin u, =max(a,)—a,

Maliyet sinir1 igin u; =a, —min(a,)

Kim ve Schmidt (2000), bu yaklagimi dogrudan
aralik tahminleri ve sonug ¢ikarma yontemleri agi-
larindan tartismaya agmigslardir. Sonralari tartis-
malarin odak noktasi, etkinsizliklerin kendilerinin
tahmini yoniine kaymistir.

Cornwell, Schmidt ve Sickles (1990) ile Kumb-
hakar (1990) gibi arastirmacilar, zamana gore de-
gismezligi ele almiglardir. Onlarin Onerisi, (17)
numarali esitlikte yer alan @ sabitinin yerine
@, +a,t +a,t’ ifadesinin yerlestirilmesidir. Lee ve
Schmidt (1993), , = a,6, seklinde benzer bir bas-
ka degisiklik 6nermisglerdir. Bu degisikliklerin her
biri teknik degismelerin tesirlerinin modelde daha
iyi yansitilabilmesini hedeflemektedir. Ancak tek-
nik degisimlerden ileri gelen etkinligin zamanla
degisim gostermesi konusundaki diiglimiin hala
¢oziilebildigini soylemek de giictiir.

3.2.2. Rassal Etkili Tesadiifi Stmir Modelleri

Dagilim serbestligi, sabit etkili yaklagimin arzu
edilen bir 6zelligidir. Bununla birlikte, bunun sag-
lamlig1 (robustness), u;’nin teshisini temel alan
kaybin maliyetinin elde edilmesine baglidir. Bu
modelin etkinlik tahmini, sadece 6rneklemdeki en
iyi firma yoniinden yapilmaktadir. Oysa, bunun
aksine rassal etkiler yaklasiminda, orijinal dagilim
varsayimi agagidaki gibidir:
Vi =B'x, +v, = Su, (18)

(18) numaral esitlikte, v; ve zamana gore degis-
meyen y; modelin orijinal tesadiifi halini karsi-
lar. Bu modelin tahmini Pitt ve Lee (1981) tarafin-
dan onerildigi gibi en yiiksek olabilirlik yontemi
ile yapilir. g, ile a; (@, =STgA/o; o’ =0, +To,
) degistirilerek, u,;, tahmini ile ilgili ifade elde edi-
lir. Bu baglamda bir kez daha zamana gore de-
gismezlik konusu dikkati ¢eker. Lee ve Schmidt
(1993); u, = 6(t)u; ifadesini kullanarak etkinsizli-
gin parametrize edilmesini onermislerdir. Bura-
da (1) =Z%,6,d/dir ve d, t donemindeki golge de-
giskendir. Kumbhakar (1990) tarafindan 6nerilen
S(t)=[1+exp(St+5,t°)]" veya Battese ve Coelli
(1995) tarafindan 6nerilen &(¢) = exp[-5(¢ — T)] gibi
benzer yapidaki ifadelerin yer aldig1 bagka formii-
lasyonlar da s6z konusudur.

4. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, tesadiifi sinir modelle-
r1 ile Tiirk Bankacilik Sektoriindeki farkli 6lgekte-
ki bankalarin maliyet etkinlikleri ve 6l¢ek ekono-
milerinden nasil etkilendikleri arastirilacaktir. Bu
amacla, oncelikle kiimeleme analizi ile “biiyiik”,
“orta” ve “kiiclik” olarak sektordeki ticari banka-
lar 6l¢eklerine gore ii¢ gruba ayrilacaktir. Ardin-
dan da bunlarin meydana getirdigi {i¢ panelli veri
seti ile tesadiifi sinir modelleri tahmin edilecektir.

4.1. Kullanmilan Veri Seti ve Yontem

Caligmada, 1997:1 ile 2010:1I aras1 donemi kap-
sayan tliger aylik ticari banka verileri kullanilmis-
tir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nden temin edilen bu
veriler, her panelde 47 gézlemlik toplamda da 141
gbzlemlik bir panel veri seti meydana getirmekte-
dir. Modelde kullanilan verilerin logaritmasi alin-
mustir. Once kiimeleme ydntemi ile bankalar 6]-
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ceklerine gore lice ayrilmig, ardindan da farkli 6l-
ceklerde yer alan bankalarin verileri toplulastiril-
mistir. Boylece elde edilen ii¢ panelli veri seti ile
tesadiifi sinir modellemesi ve tahmini yapilmistir.
Tesadjiifi sinir modeli tahminlerinden hareketle; et-
kinlik, 6l¢ek ekonomileri, alan ekonomileri ve tek-
nolojik ilerlemelerin ortalama degerleri hesaplan-
migtir.

4.2.Banka Olceklerinin Belirlenmesi

Bankacilikta 6l¢ek farkliliklarinin etkinlik ve ve-
rimlilik farkliliklarina neden oldugu,

dolayistyla bankalarin genel performanslarini etki-
ledigi bilinmektedir. Banka 6lgeklerine gore ban-
ka gruplarinin etkinliklerinin ayr1 ayri 6lglilmesi,
sozii edilen gruplar arasinda istatistik acidan be-
lirgin bir fark olup olmadig1 ve banka sektoriiniin
toplam performansi veya etkinligi ile karsilastiril-
masi1 6nemli tespitler yapilmasina olanak verecek-

tir. Bu bakimdan ticari bankalarin 6l¢eklerine gore
dogru bir sekilde gruplandirilmasi ¢ok dnemlidir.

Kiimeleme analizinde dogru kiime (veya konumuz
itibariyle 6lg¢ek) sayisinin belirlenmesi ya da be-
lirlenmemesine gore farkli tekniklerden yararla-
nilmaktadir. Eger onsel olarak kiime sayist hak-
kinda bir bilgi yoksa “hiyerarsik kiimeleme yon-
temleri” (hierarchical cluster methods), tam tersi-
ne boyle bir bilgi varsa “hiyerarsik olmayan kii-
meleme yontemleri” (nonhierarchical cluster met-
hods) tercih edilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma-
da hiyerarsik olmayan bir kiimeleme analizi tekni-
gi olan “k-ortalama teknigi” (k-mean cluster) tica-
ri bankalarm olgeklerine gore gruplandirilmasin-
da kullanilmis; ardindan belirlenen gruplar arasin-
da istatistik anlamda ciddi farkliliklar olup olma-
diginin sinanmasi1 amaciyla da “tek yonlii varyans
analizi”’nden (oneway anova) yararlanilmistir (Tu-
nay ve Silpagar, 2006a).

Tablo 1. Baslangictaki Kiime Merkezleri

Kiimeler
1 (Kiigiik) 2 (Orta) 3 (Biiyiik)
Toplam Aktifler 49841.00 68080345.00 1.33E8
Krediler .00 38258063.00  42961070.00
Mevduatlar 6617.00 51241339.00 1.07E8
Ozkaynaklar 42307.00 6431984.00 11163341.00
Net Kar -669.00 1035215.00 1910720.00
Sube Sayist 1.00 690.00 1357.00
Personel Sayisi 46.00 13832.00 22051.00
Tablo 2. Nihai Kiime Merkezleri
Cluster
1 (Kiigiik) 2 (Orta) 3 (Biiytik)
Toplam Aktifler 6740919.04 85606919.80 1.28E8
Krediler 4218313.13 45387939.80 49990120.00
Mevduatlar 4028295.96 56076484.60 93557685.00
Ozkaynaklar 928806.96 10734793.80 12739311.50
Net Kar 51605.30 1283392.00 1856136.00
Sube Sayisi 123.09 758.80 1238.00
Personel Sayisi 2354.74 14163.00 22858.00

Burada 6nemli olan bankalarin hangi 6lcek degis-
kenlerine gore ayrima tabi tutulacaklaridir. Daha

once de deginildigi gibi, bu konuda cesitli yon-
temler benimsenmekle birlikte “toplam aktifler,
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toplam krediler, toplam mevduat, toplam 6z kay-
naklar, toplam 6denmis sermaye, net donem kart,
sube sayis1 ve personel sayis1” dlgiitlerine gore 6l-
cek ayrimina gitmek yerinde bir yaklasgimdir (Tu-
nay ve Silpagar, 2006a; Tunay, 2005).

Olgeklere gore gruplandirma yapmak amacty-
la en son agiklanan veriler kullanilmalidir. Bu ne-
denle 2010-II donemindeki verilerden hareketle
k-ortalama yontemi kullanilarak kiimeleme anali-
zi yapilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 3 ve Tablo 4’de sunulmaktadir. Buna gore;
sektorde iki biiyiik, bes orta ve 23 tane de kiigiik
Olgekli banka yer almaktadir.

Kiimeleme analiziyle bankalarin 6lgeklerine gore
ii¢ gruba ayrilmasini takiben, bu gruplar arasinda
fark olup olmadigi ve bir fark varsa bunun han-
gi gruplar arasinda oldugunun arastirilmasi gerek-

mektedir. Bu ¢ercevede oncelikle Andersen Dar-
ling normallik testi yapilarak verilerin normal da-
gilim gosterdikleri (A2: 4.728 p degeri: 0.000) be-
lirlenmistir. Bunu takiben, Levene homojenlik tes-
ti yapilarak (Levene istatistigi: 21.081, p degeri:
0.000) verilerin homojen dagildiklan tespit edil-
mistir. Ardindan da bankalar1 6l¢eklerine gore kii-
melere ayirmakta kullanilan toplam aktifler, top-
lam krediler, toplam mevduatlar, toplam 6z kay-
naklar, 6denmis sermaye, net karlilik, sube sayi-
st ve personel sayist degerlerinden hareketle; bu
defa “tek yonlii varyans analizi” yontemi ile Slge-
ge dayali i banka grubunun farklilig1 analiz edil-
mistir. Varyans analizinin sonuglar1 Tablo 5’de su-
nulmaktadir. Tablo 5’deki sonuglar, biiyiik, orta ve
kiiciik 6l¢ekli banka gruplarinin en az ikisinin %5
anlamlilik diizeyinde birbirlerinden énemli oranda
farkli olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Varyans Analizi

Kiime Hata
Ortalama Kare  Ser.Der.  Ortalama Kare  Ser.Der. F Anlamihk
Toplam Aktifler 2.358E16 2 1.191E14 27 198.008  0.000
Krediler 4.858E15 2 3.927E13 27 123.722  0.000
Mevduatlar 1.157E16 2 4.974E13 27 232.650  0.000
Ozkaynaklar 2.919E14 2 3.598E12 27 81.138  0.000
Net Kar 5.459E12 2 5.232E10 27 104.343  0.000
Sube Sayisi 1765847.170 2 24546.764 27 71.938  0.000
Personel Sayis1 6.021E8 2 8818122.461 27 68.285  0.000

F testleri tanimsal amagli olarak kullaniimistir. Ciinkii kiimeler farkli kiimelerdeki durumlar arasindaki farkliliklari maksimize

edenlerden secilmektedir. Gézlenen anlamlilik diizeyleri bunun igin dogru degildir ve kiime ortalamalarini egitleyen hipotezlerin

testleri olarak ifade edilemez.

Son adimda hangi banka grup ya da gruplarinin
digerlerinden farkli oldugunun belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu amagla yapilan Tukey HSD testi-
nin sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir. Elde edi-
len sonuglar, grup olarak kiigiik 6lgekli bankalarin
hem orta hem de biiyiik 6lgekli bankalardan cid-
di dlgiide farkli oldugunu; buna karsin orta ve bii-
yiik banka gruplarinin birbirlerinden anlamli 6l¢ii-
de farkli olmadiklarini gostermektedir. Diger bir
deyisle, biiyiik ve orta 6lgekli bankalar benzer ka-
rakteristiklere sahip goriinmektedir. Oysa kiiglik
Olcekliler onlardan 6nemli 6l¢giide ayrigsmaktadir.

4.3. Tesadiifi Sinir Modellerinin Tahmini ve
Bulgularin Degerlendirilmesi

Tesadiifi sinir tahminlerine gecilmeden oOnce, (1)

numarali modelde yer alan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin tanimsal istatistikleri hesaplanmig
ve Tablo 7’de sunulmustur.

Olgek biiyiikliiklerine gore ayrilmis banka grupla-
rinin verilerinden olusan panel veri seti tesadiifi si-
nir modeli maliyet fonksiyonu cinsinden iki alter-
natif yapida tahmin edilmistir. Bu alternatif yapi-
lar; etkinsizlik teriminin dagilimi temelinde zama-
na gore degisen ve zamana gore degismeyen sek-
linde farklilagmaktadirlar. Alternatif modellerin si-
nir tahminleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 4. Kiime Iliskileri

Bankalar Sira Kiime Uzakhk
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1 3 15650000.00
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 3 15650000.00
Akbank T.A.S. 3 2 22590000.00
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 4 2 27770000.00
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 5 2 20000000.00
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 6 2 17130000.00
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 7 2 14340000.00
Adabank A.S. 8 1 8917803.14
Alternatif Bank A.S. 9 1 3520668.16
Anadolubank A.S. 10 1 3441592.28
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 11 1 7939996.96
Citibank A.S. 12 1 2221661.49
Denizbank A.S. 13 1 22630000.00
Deutsche Bank A.S. 14 1 6660112.93
Eurobank Tekfen A.S. 15 1 4387357.65
Finans Bank A.S. 16 1 34570000.00
Fortis Bank A.S. 17 1 7448672.04
Habib Bank Limited 18 1 8893116.28
HSBC Bank A.S. 19 1 11160000.00
ING Bank A.S. 20 1 13540000.00
JPMorgan Chase Bank N.A. 21 1 8386484.33
Millennium Bank A.S. 22 1 7512320.12
Société Générale (SA) 23 1 8456760.60
Sekerbank T.A.S. 24 1 5177302.73
Tekstil Bankasi A.S. 25 1 6080470.94
The Royal Bank of Scotland N.V. 26 1 7526155.21
Turkish Bank A.S. 27 1 7836490.26
Turkland Bank A.S. 28 1 7082823.80
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 29 1 12560000.00
WestLB AG 30 1 8587335.87
Tablo 5. Tek Yonlii Varyans Analizinin Sonuglari
Kareler Toplam1 ~ Ser.Der. ~ Ortalama Kare F Anlamlilik

Gruplar Arasi 5.358E14 2 2.679E14  6.277 0.006

Gruplar Igi 1.152E15 27 4.268E13

Toplam 1.688E15 29

Tablo 8’de sunulan her iki modelde istatistik agi-
dan olduk¢a anlamlidir. Her ikisinin de parametre
degerlerinin neredeyse tiimii anlamli gériinmekte-
dir. Hangi modelin bir sonraki adimda yapilacak
analizler i¢in daha elverisli oldugunun belirlene-
bilmesi i¢in alternatif modellerin “olabilirlik ora-

ni testi” (likelihood ratio test) ve Wald ki kare de-
gerleri incelenmistir. Testlerin sonuglari, etkinsiz-
lik terimi zamana gore degisen (II) numarali mo-
delin daha basarili oldugunu ortaya koymustur.
Ancak bu model temel alinarak etkinlik, dl¢ek ve
alan ekonomileri ile teknolojik ilerlemenin etkile-
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ri aragtirilmadan 6nce modellerin hata terimlerinin
varyans yapilar1 da incelenmelidir.

Battese ve Corra (1977) tarafindan gelistirilmis
olan ve yinelemeli maksimizasyon siirecinde ya-
rarlanilacak uygun baslangic degerinin belirlen-
mesinde kullanilan gama (¥) dlgiitiiniin O ile 1 ara-
sinda degerler almasi gerekmektedir. Diger taraf-
tan, tesadiifi sinir modellerinde c¢esitli sinirlan-
dirmalar tamimlanarak, ilgili yazinda ele alinan

bir dizi 6zel durumun varlig1 da arastirilabilir. Bu
baglamda; Battese, Coelli and Colby (1989) tara-
findan gelistirilen eta (M) parametresine bakilabi-
lir. Bu 0lgiit sifir olarak alindiginda, zamanla de-
gismeyen modeli ifade edecektir. Dolayisiyla, ¢o-
zlilen modelden yola ¢ikilarak hesaplanan bu pa-
rametreden sifira yakin bir deger elde edildigin-
de, zamanla degismeyen bir model s6z konusu de-
mektir.

Tablo 6. Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testinin Sonuglari

@ gy OralamaFark o4y Anlamiilik 95% Giiven Arah

(I-) Alt Sir Ust Simnir

1.00 2.00 -1.10383E7 3.22356E6 0.005 -1.9031E7 -3.0458E6
3.00 -6.32230E6 4.81611E6 0.401 -1.8263E7 5.6189E6

500 1.00 1.10383E7 3.22356E6 0.005 3.0458E6 1.9031E7
3.00 4.71600E6 5.46581E6 0.668 -8.8360E6 1.8268E7

3.00 1.00 6.32230E6 4.81611E6 0.401 -5.6189E6 1.8263E7
2.00 -4.71600E6 5.46581E6 0.668 -1.8268E7 8.8360E6

(*) Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamili.

Tablo 7. (1) Numarali Modelde Yer Alan Degiskenlerin Tanimsal Istatistikleri

In(TC) Iny, Iny, Iny, Inp, Inp, Inp,
Gozlem Sayisi 141 141 141 141 141 141 141
Ortalama 15.5810  16.7490 17.4100 17.1640 3.6307 0.0427 -2.3883
Std. Sapma 0.9512 1.5872 1.3849 1.1763 0.9060 1.1451 0.7471
Carpiklik -0.4907 -0.45006 -0.7676 -0.6950 -0.1089 0.4152 -0.2115
Basiklik -0.1064 -0.9378 -0.2571 -0.2506 0.2447 -0.7819 -0.6829
Minimum 12.7160  13.2870 13.6330 13.7960 0.9065 -2.0280 -4.1504
Maksimum 17.4130  19.2400 19.4520 18.8100 6.1177 2.6979 -0.9667
Asimtotik Test x*(2) 5.7243 9.9372 14.2340 11.7210 0.6304 7.6438 3.7907
[0.0571] [0.0070]  [0.0008]  [0.0029] [0.7296] [0.0219] [0.1503]
Normallik Testi x*(2) 8.0809 24.5520 35.1400 25.6310 1.3375 16.1240 5.1123
[0.0176]  [0.0000]  [0.0000]  [0.0000] [0.5124] [0.0003] [0.0776]

Diger yandan, Pitt ve Lee (1981) mu’yu (M) ila-
ve bir sinirlandirma olarak kullanmiglardir. 1 para-
metresi, “kisaltilmig normal dagilim”n (truncated-
normal distribution) ortalamasinin tahmin degeri-
dir ve sifira esit oldugunda model indirgenmis ya-
pida demektir. Daha agik bir ifadeyle; M ve Ou si-
fira esit olduklarinda, kisaltilmis normal dagili-
ma uyan model normal dagilmis hata terimleriy-
le dogrusal bir regresyon modeline indirgenmek-
tedir. Ancak iyi tasarlanmig bir test istatistigi ol-
madigindan, Ou sifira yaklastik¢a logaritmik ola-
bilirligi degerlendirmek olanaksizdir ve olabilirlik
orant testine bakilmalidir. Bu bakimdan logaritmik
olabilirlik testi, sadece zamana gore degisen veya
degismeyen alternatif modeller arasinda bir tercih

yapmakta degil, etkinsizlik teriminin varligini si-
namakta da kullanilmaktadir.

Toparlanacak olursa, varyans parametreleri olarak
nitelendirilen tiim bu 6l¢iitler acisindan ele alindi-
ginda zamana gore degisen yapidaki (II) numarali
modelin daha basarili oldugu sonucuna varilmak-
tadir. Grafik 1°de sunulan her iki modelin kalin-
tilarina ait yogunluk fonksiyonlar1 incelendiginde
de ayni sonuca ulasilmaktadir. Daha basarili bu-
lunan (II) numarali modelin cari ve tahmin seri-
lerinin seyri ile modelin “tan1 koyma™ (diagnos-
tic) grafikleri sirasiyla Grafik 2 ve Grafik 3’de su-
nulmustur.

/1
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Birden c¢ok {iiriin satan firmalar olarak banka-
lar da; her bir {irlinlin {iretim maliyetlerinin top-
lamina oranla bankanin toplam iiretim maliyetle-
ri daha diisiik oldugunda “alan ekonomileri’nden
yararlanacaklardir. Tablo 9’daki sonuclar, banka-
larin hem tiim ¢iktilari agisindan hem de genel ola-
rak alan ekonomilerinden yararlandiklarim ortaya
koymaktadir. Ancak bu etkinin ¢ok gii¢lii oldugu
sOylenemez.

Yine 2.2 numaral alt boliimdeki agiklamalar ha-
tirlanacak olursa; teknolojik ilerlemenin TP<O0 ol-
dugunda mevcut oldugu; TP>0 oldugunda ise dur-
dugu ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede, Tablo 9°da
sunulan teknolojik ilerleme (TP) degeri incelendi-
ginde, Bankacilik sektdriinde teknolojik ilerleme-
nin durdugu sdylenebilir.

Grafik 1. (I) ve (II) numarali Modellerin Kalintilarinin Yogunluk Fonksiyonlari
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Grafik 2. Logaritmik Maliyet ve Dinamik Panel Veri Tahmini

4| InTC Tahmin |
N /

3 3 /
2 F
1 —

1 1 1 1 1 1 1 1

0 20 40 60 80 100 120 140
4

[+ + InTC x Tahmin]| - e

”20 - o+
. e
3 e b Fate
e
ETRE
2 S spee?
P T
e e
*rs
1 .t -
-
. L L L L L L L L L L L L L
0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75 2.00 2.25 2.50 2.75 3.00 3.25 3.50 3.75

73



Ticari Bankalarda Maliyet Etkinligi, Teknolojik ilerlemeler, Olcek ve Alan Ekonomileri: Tork ...

Grafik 3. Tanm1 Koyma
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Tablo 9. Tiirk Ticari Bankacilik Sektériinde Olgek ve Alan Ekonomileri ile Teknolojik Ilerleme

SCEy, SCEy, SCEy, SCE™
Ortalama 1.6592 1.2674 0.7749 1.2338
Std.Sapma  0.1769 0.0687 0.0782 0.1079

SCOy, SCOy, SCOy, SCO
Ortalama 0.1488 0.1945 0.1783 0.1739
Std.Sapma  0.0814 0.0669 0.0572 0.0685

TP

Ortalama 3.1394
Std.Sapma 0.4316

5. Sonug

Bu ¢alismada; dlgeklerin belirlenme sekli degisti-
ginde tahmin sonuglarinin da degisecegi varsayi-
mindan hareketle, ticari bankalar1 daha dogru bir
sekilde dlgeklere ayrilmasi amaciyla farkli ve ay-
rintili bir teknik kullanilmistir. Bdylece basarist
bilim g¢evrelerinde kanitlandigindan, yaygin ola-
rak kullanilan tesadiifi sinir modelleri ile Tiirk Ti-
cari Banka sektoriinde maliyet etkinligi, 6l¢ek ve
alan ekonomileri ile teknolojik ilerlemelerin etki-
leri arastirilmigtr.

Elde edilen bulgular, sektorde 6l¢ek ve alan eko-
nomilerinin varligini ortaya koymaktadir. Bulgu-
lar, 6lgek ekonomilerinin kendisini giglii bir se-

kilde hissettirdigini gostermektedir. Diger yandan
alan ekonomilerinin giiclii etkileri olsa bile bu et-
kilerin 6lgek ekonomileri kadar baskin olduklart
sOylenemez. Bulgular, ayrica teknolojik ilerleme-
nin ise, olmadig1 veya daha dogrusu “durdugu” so-
nucunu ortaya koymaktadir.

Tiirk ticari bankacilik sektoriinde 2 bankanin bii-
yiik 5 bankanin orta ve digerlerinin de kiigiik 6l-
cekli olarak tasnif edilmistir. Bu baglamda; iki bii-
yiik 6lgekli banka toplam aktiflerin %30.5ine,
toplam kredilerin %23.6’s1na, toplam mevduatla-
rin %25.3’line, net karin %32.8’ine, sube sayisi-
nin %27.2’sine ve personel sayisinin %26.8’ine
sahiptir. Buna karsilik orta ol¢ekli bes banka da
ayni1 oranlar sirastyla; %50.9, %53.3, %50, %53 .4,
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%56.7, %41.69 ve %41.49°dur. Bir diger deyisle;
bliyiik ve orta 6lgekli yedi banka sirlanan tiim bu
Olciitler a¢isindan sektoriin %68.2 ila 89.5’ini elin-
de tutmaktadir. Dolayisiyla, yapilan ekonometrik
analizin giiclii 6lgek ekonomilerinin varligini or-
taya koymus olmasi hi¢ de sasirtict degildir. Tiirk
Bankacilik sektoriinde; gerek artan i¢ ve dis kay-
nakli rekabetin neden oldugu yogunlasma egili-
mi gerekse Olgek ekonomilerinin karliliga yaptigi
olumlu etkilerden otiirli 6lgeklerin biiyiidiigii soy-
lenebilir. Fakat 6lceklerin bu sekilde artmasinin,
sektorde rekabet yapisin1 olumsuz etkileyecegi ve
mevcut oligopolistik yapiy1 giiclendirecegi de ra-
hatlikla soylenebilir. Varligim siirdiirmek isteyen
kiigiik 6lgekli bankalarin birlesme ve devralmalar-
la 6lgceklerini biiylitme ¢abasina girebilecekleri 6n-
goriilebilir.

Ote yandan, Tiirkiye’de ticari bankalarin 6teden
beri evrensel bankacilik anlayiginit benimsemis ol-
malar1 nedeniyle alan ekonomilerinden istifade et-
tikleri bilinmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bul-
gularmm bu yonde olmasi rahatlikla anlasilabilir.
Alan ekonomilerinin benimsenen bankacilik anla-
yisindan dolay1 sektérde uzun siireden beri devam
etmesi ve yerlesik bir hal almasi; bunlarin evrimi-
ni siirdiiren 6l¢ek ekonomileri kadar giiglii gdzlen-
memesini de a¢iklamaktadir. Glintimiizde Tiirk ti-
cari bankalar1 hemen her tiir finansal iiriin ve hiz-
meti sunan siiper marketler konumundadir ve bu
yapilartyla alan ekonomilerini alabildigine kullan-
maktadirlar.

Bankacilik sektoriinde teknolojik ilerlemenin dur-
mus olmasi da sasirtict olmamalidir. Kuskusuz
teknolojik gelismelere ¢ok agik olan bankacilik,
diger sektorlerle karsilastirildiginda hem iletigim
hem de bilisim alanlarinda en fazla yatirnm yapan
sektor konumundadir. Bununla birlikte, gerek ge-
nel anlamda 6nemli teknolojik atilimlarm birgo-
gunun tamamlanmis olmas1 gerekse Tiirk banka-
larinin teknolojik altyapilarinin tekamiiliinii bii-
yiik oranda bitirmis olmasi diigiiniildiigiinde bu so-
nu¢ mantikli goériinmektedir. 1990’larin ortalarin-
dan bu yana hemen tiim bankalarin, ATM ve POS
aglar, telefon ve internet bankacilig1 faaliyetleri-
ne elveren giiclii bilisim altyapilar1 vardir. Elbette
bunlar gegen zaman i¢inde yeniliklere uyum sag-
lamalart i¢in elden gecirilmektedir. Bununla bir-
likte, bu alanda bankalarimizin giiglii temelleri ol-
dugu da ortadadir.

Toparlanacak olursa, elde edilen bulgularin sekto-
riin Ozellikleri ile ¢elismedigi belirtilmelidir. Bu-
nunla birlikte, gelecekte bankalarin maliyet etkin-
ligi izerinde 6l¢ek ekonomilerinin tesirlerinin alan
ekonomileri ve teknolojik ilerlemelerden daha
baskin olacagi da ifade edilmelidir. 1990’larin or-
talarindan beri sektérde gézlenen yogunlagsma egi-
liminin gelecekte siirmesi beklenmektedir.
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