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Roma Hukukunda eser sozlesmesi miiteahhidin, ig sahibinin vere-
cegi iicret karsih@inda yine ig sahibi tarafindan verilen bir malzeme ile bir
sonucu veya eseri meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi bir sdz-
lesmedir. Roma Hukukunda eser sozlesmesine iligkin diizenlemeler ile
Borglar hukukumuzdaki diizenlemeler benzesmekle birlikte, Roma Hu-

kuku’nda malzemenin is sahibi tarafindan temin ediliyor olmasi dnemli bir
farkliliktir. ;

Romali hukukgular arasinda en gok tartigma yaratan konularin ba-
sinda hasar meselesi gelmektedir. Buna bagli olarak, ozellikle hasarin gegisi
konusunda sorumlulugun belirlenmesi hususunda, miiteahhide verilen mal-
zemenin, onun miilkiyetine gegip gegmemesi 6nemli bir etken olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Bu sebeple hasar konusunun iyi anlagilmasi icin bu mevzu
ayr bir 6nemi haizdir. Eser sézlesmesinde, klasik donemde, is sahibi tara-
findan iglenmek iizere verilen malzeme miiteahhidin miilkiyetine gecmek-
teydi. Klasik sonras1 dénemde ise miilkiyet i sahibinde kalmakta miiteahhit
ise detentor’ olarak nitelendirilmekteydi. Bu nedenle eser sozlesmesinde

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali.

! Bir mal iizerinde, kendisinin olma niyeti olmaksizin hakimiyet kuran kigidir. Roma
hukukunda bir mal iizerinde kazandinc: zamanagim ile iktisap saglamayan fiili hakimiyete
de detentio denir. UMUR, Z., Roma Hukuku Liigat, Istanbul 1983, s. 57.



202 MUHF - HAD, C. 14, Sy. 1-2

sorumluluk farkli esaslara dayandinlmigtir. Bu ¢ergevede klasik donemde,
malzemenin miilkiyeti kendisine gecen miiteahhidin hasar dolayisiyla so-
rumlulugu, alim satim akdinde heniiz satilan malin miilkiyetini aliciya dev-
retmemis saticinin durumuna benzetilebilir. Bu ¢ercevede hasara miiteahhit
katlanacaktir. Klasik sonrasi dénemde ise eser, ig sahibi tarafindan kabul
edilmis veya ona teslim edilmigse, miiteahhit, hilesi oldugu durumlar disinda
hasan yiiklenmez fakat isin kusurlu yapilmas: halinde ortaya ¢ikan hasardan
miiteahhit sorumlu olurdu.

Borglar Kanunu’na gore: Eser sozlesmesi dyle bir sozlesmedir ki
onunla miiteahhit, ig sahibinin vermeyi taahhiit ettigi semen karsiliginda bir
seyin imal edilmesini bor¢lanir. Eser sozlesmesinde teslimden once eserin
beklenmeyen bir olay neticesinde telef olmasi durumu ve bunun sonucunda
licret ve edim hasarina kimin katlanacag: konusu BK. m. 368’de diizenlen-
migtir. Buna bagli olarak eserin yapim igin ortaya konan malzemenin telef
olmas1 durumu da BK. m. 368 baglaminda degerlendirilmistir.

Teslimden o6nce, eserin telef olmasi durumunda BK. m. 368’in uy-
gulanabilmesi igin, telef olmanin beklenmeyen bir olay neticesinde meydana
gelmesi gerekir. O halde eserin telef olmasi sézlesmenin taraflarina yiikle-
nemeyecek bir olay sonucunda meydana gelmelidir. Taraflara yiiklenebilen
durumlarin varlifi durumunda BK. m. 368 uygulanmayacaktir. Bunun ya-
ninda eser telef oldugunda ig sahibi temerriit halinde olmamas: gerekir. Mii-
teahhit taahhiit ettigi eseri beklenmeyen bir olay sonunda meydana getire-
medigi durumlarda hem isin iicretini hem de yapti1 masraflan talep edeme-
yecektir. Dolayisi ile miiteahhit hem edim hem de iicret hasarina katlanacak-
tir.

[s sahibince saglanan malzeme, arsa sebebi ile ya da onun yanls ta-
limatlar ile eser veya malzeme telef olmus ise bu durumda miiteahhit, ka-
nunda belirtilen ihbar kiilfetini yerine getirmek, temerriit halinde olmamak
ve kusuru bulunmamak kayd: ile duruma gére eserin ve malzemenin bedelini
isteyebilir. Ayrica i sahibinin kusuru varsa miiteahhit diger zararlarinin da
tazminini talep edebilecektir.
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Eserin telef edilmesine iliskin BK.m.368 emredici bir kural olmadigt
icin taraflar eserin telef olmasi durumunda iicret ve edim riskine kimin hangi
sartlarda katlanacagini serbestce kararlastirabileceklerdir.

Calismamiz iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kistmda, Roma hu-
kukunda eser sozlesmesinin temel ozellikleri, tanimi unsurlari, taraflarin
borclar1 degerlendirilecektir. Daha sonra hasar meselesine deginip klasik ve
klasik sonrast dénemdeki diizenlenis bi¢imi ele alinacaktir. fkinci kisimda
ise, Borglar Kanun’umuzdaki diizenlemeler degerlendirilecektir. Bu gerce-
vede, eserin teslimi kavramindan ne anlagilmas: gerektigi ilizerinde durul-
mus, genel olarak eserin telef olmasi, malzemenin telef olmasi, eserin ve
malzemenin teslimden once telef olmasiin sonuglan, gesitli ihtimallere gore
eserin teslimden once telef olmasinin miiteahhidin iicret alacagna etkisi,
eserin telef olmasina iliskin genel kuralin degistirilebilirligi yani teslimden
bnce eserin beklenmeyen bir olay sonunda telef olmasi durumunda hasarin
miiteahhide ait oldugu kuralinin aksinin de kararlagtirilabilecegi agiklanmus,
son kisimda ise eserin teslimden énce telef olmasmnin benzer diizenlemelerle
karsilagtirllmasi yapilmustir.

L. ROMA HUKUKU’NDA ESER SOZLESMESI (LOCATIO
CONDUCTIO OPERIS)’NIN GENEL OZELLIiKLERI VE
HASARIN GECISI

A. Eser Sozlesmesi’nin Genel Ozellikleri

Eser sozlesmesi ile miiteahhit (conductor) bedel karsiliginda is sahi-
bine (locator) belli bir sonuca yonelik is gérmeyi taahhiit etmektedir. Dola-
yisiyla eser sdzlesmesinin amacinin bir isi sonuglandirmak ya da bir eseri
meydana getirmek oldugu anlasiimaktadir. Mesela, bir elbisenin dikilmesi
veya temizlenmesi, bir seyin bir yerden diger bir yere nakli, bir doktorun
ameliyat yapmasi, sahislarin veya esyanin taginmasi, kélenin veya ¢iragin
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egitimi, bir evin insas1 gibi . Eser sézlesmesinde 6nemli olan, cesitli faaliyet
gerektiren ve ¢ok degisik sosyo-ekonomik degeri olan sonucun iistlenilmis
olmasidir °. Nitekim kaynaklarda ev yapimu, bir esyanin tamiri, mallarin bir
yerden bagka bir yere taginmasi, hayvan otlatmak, yiiziik yapmak, koleleri
egitmek, elbise drmek veya tamir etmek, hasta bir koleyi tedavi etmek,
zeytin toplamak —genel olarak iiriin hasadi- vb. konularda yapilmus eser
sozlesmesinden bahsedilmektedir. Dogal olarak, biitin bu sozlesmelerde
amaglanan goriilecek is degil, “belli bir sonucun elde edilmesine yonelik
olarak gii¢ harcanmasi” dir *,

Yukarida yapilan tarif ve agiklamalar esas almarak, eser s6zlesmesi-
nin unsurlarini su sekilde siralayabiliriz: Anlagma, Eser, Ucret.

Tiirk — Isvigre Borglar Hukuku’nda oldugu gibi ° Roma Hukuku’nda
da, eser sozlesmesi rizai sozlesmeler grubuna girdiginden, bu sézlesme mii-
teahhit ile iy sahibinin yapilacak eser veya meydana getirilecek sonuc ve
buna mukabil 6denecek iicret konusunda iradelerinin uyusmasi (consensus®)
ile meydana gelir. O halde eser sdzlesmesinin kurulmasi igin, bu stzlesme-
nin esasli unsurlari iizerinde, yani yapilacak is veya ortaya konulacak eser ve
verilecek iicret konusunda anlagmaya varmis olmalidirlar.

Malzemenin kimin tarafindan temin edildigi meselesi bu hukuki
miinasebetin eser sozlesmesi olup olmamas: bakimindan énemlidir. Bu konu
tizerinde Romal1 hukukgular uzun tartigmalar yasamis olsalar da eger mal-
zeme, yapilacak esere karsilik bir iicret belirlenerek, is sahibi tarafindan ve-

* RADO, T., Roma Hukuku Dersler, Borglar Hukuku, Istanbul 2001, s. 140;ERDOGMUS,
B. Roma Borglar Hukuku Dersleri, [stanbul 2005, s. 93-94.

¥ KARADENIZ, 0., Iustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is Tliskileri, Ankara 1976, s. 173.
* KARADENIZ, s. 165.

* YAVUZ, C./ OZEN, B./ ACAR, F., Tiitk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7.
Baska, Istanbul 2007, s. 499; BAYGIN C., Tiirk Hukukuna Gore istisna Sozlesmesinde
Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, istanbul 1999, 5.17.

® Consensus, taraflarin iradelerinin uyusmasidir. Diger bir ifadeyle karsilikli riza.



Eserin Teslimden Once Telef Olmasi 205

riliyorsa taraflarin arasindaki sozlegme eser sozlesmesidir ’. Hem Roma
Hukuku’nda hem de modern hukuklarda eser stzlesmesi ivazli bir sozlegme-
dir.

Sonug olarak, eser sozlesmesi, miiteahhidin, is sahibinin verecegi iic-
ret karsiiginda, yine is sahibi tarafindan verilen malzeme ile bir sonucu /
eseri meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi rizai akittir °. Taraflar
meydana getirilecek sonug ya da eser ve buna karsilik 6denecek para konu-
sunda consensus’a varinca istisna akdi kurulur.

Eser sozlesmesi mutlaka, iicret karsiiginda yapilmak zorunda idi.
Bir sonucun iistlenilmesi karsiligi, ticret kararlastiriimamgsa ya da karsi
edim olarak paradan bagka bir sey kararlagtirimigsa, artik eser sozlesmesin-
den bahsedilemez. Bu akit iicret yoksa vekdlet (mandatum), paradan baska
bir sey verilecek ya da yapilacaksa isimsiz akit olurdu.

Taraflardan biri her zaman bir miktar para verecektir; diger taraf ise
buna karsilik ya bir sonucun veya bir eserin meydana getirilmesini iistlene-
cektir Bu sebeple istisna akdi tam iki tarafa borg yiikleyen akittir. Her iki
taraf da birbirlerine karsilikli olarak borglanirlar. Tam iki tarafa borg yiikle-
yen akitlerde alacakhi ayn1 zamanda borglu oldugundan bunlar, ivazl akit-
lerdir °. Bu akit iyiniyet aktidir. Dolayisiyla bu akitten iyiniyet davalan do-
gar, Is sahibinin davast actio locati, miiteahhidin davasi actio conducti’ dir.

7 DI MARZO, S., Roma Hukuku, istanbul 1959 (cev. UMUR, Z.), s. 442; RADO, s. 142;
KARADENIZ, s. 165 vd. Tiirk — Isvicre Hukuk Sisteminde ise, sdzlesmede bir hiikiim
veya bu konuda bir adet bulunmadigy takdirde, malzemeyi miiteahhidin mi, ig sahibinin mi
saglayacagi konusunda bir agikhik bulunmamaktadir.

8 SOMER, P. Roma Hukukur_uja istisna Sozlesmesi ( Locatio Conductio Operis), Tiirk
Hukuku fle Karsilastirmali, istanbul 2008, s. 12; UMUR, Z., Roma Hukuku Ders Notlari,
istanbul 1999, s. 369.

9 UMUR, s. 338.
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B. HASARIN GECISi

Daha once ifade edildigi gibi, eser sozlesmesinde taraflarin hasardan
dolay1 sorumlulugu Roma Hukuku’nun farkli dénemlerde farkli sekillerde
diizenlenmistir.

Eser sozlesmesinde hasarin taraflardan hangisine ait olacagi meselesi
tartismal1 bir konudur. I3 sahibi, eseri alamadig1 halde iicreti ddeyecek midir
? Eser teslim edilmeden once, kismen veya tamamen -kusur olmaksizin-
yok olmussa, miiteahhidin iicreti alip alamayacag1 hasara kimin katlanacagi
ile ilgili bir sorundur. Eger miiteahhit, is sahibine anlagsmaya uygun olarak
eserin teslim edilecegini, teslim edilmek iizere hazir oldugunu kanithyorsa,
eser teslim alinmig olarak kabul edilir ve is sahibi iicreti 6der '°,

Is sahibi tarafindan temin edilen malzemenin miilkiyetinin miiteah-
hide ge¢ip gecmemesi sorumlulugun belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Is
sahibi tarafindan iglenmek lizere verilen malzemenin miiteahhidin miilkiye-
tine gectigi durumda hasara miiteahhit katlanacaktir. Miilkiyetin is sahibinde
kaldig1 durumda ise sorumluluk farkli esaslara dayandirilmis ve hasara is
sahibinin katlanacag: sonucuna varilmistir. Bu durumda, miiteahhit malze-
menin sadece dedentor’u oldugundan hasardan dolay1 sorumlulugu olmaya-
caktir ',

1. Klasik Donemde Hasarin Gegisi

Klasik donem baslarinda genellikle uygulanan bir esasa gore, yapi-
lan eserin miicbir sebep ile zayi olmas: halinde eser heniiz is sahibine teslim
edilmemis veya onun tarafindan kabul edilmemisse, hasar miiteahhide aittir.
Is sahibi bu durumda iicreti 5demek borcundan kurtulur '2.

' KASER, M., Das Rémische Privatrecht, Bd.1, Miinchen 1971, s. 571.
"' SOMER, s. 114-115, dn. 333.
> TAHIROGLU, B., Roma Borglar Hukuku, istanbul 2005, 5. 227: RADO, s. 141.
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D.19.2.62 : Labeo libro Pithanorum. Si rivum, quem faciendum
conduxeras, et antequam eum probares, labes corrumpit, tuum periculum
est. Paulus: imo si soli vitio id accidit, locatoris erit periculum, si operis
vitio accedit, tuum erit detrimentum.

“Sen bir kanalin yapimini iistlenmissen ve tamamlamigsan, -bu ka-
nal- ig sahibi onu kabul etmeden evvel yikilmigsa, hasar sana ait olur.
Paulus: Eger bu arazideki bir eksiklik — bozukluktan kaynaklaniyorsa is sa-

hibi hasara katlanir”".

D.19.2.37: Tavolenus.libro VIII. Ex Cassio. Si, priusquam locatori opus
probaretur, vi aliqua consumtum est, detrimentum ad locatorem ita pertinet,
si tale opus fuit, ut probari deberet.

“Eger eser, is sahibine tesliminden once miicbir sebep nedeniyle ta-

mamen yok olmugsa, bu durumda eger isin teslim alinacag1 / onaylanacagt

kabul ediliyorsa, hasar is sahibine ait olacaktir”',

13 Metnin Tiirkge terciimesi igin bkz. SOMER, s. 115. Labeo, bu metinde iglenecek
malzemenin miilkiyetinin conductor’a gegmesinden hareket ederek bu kisinin malik olarak
her tiirlii hasardan sorumlu olacagi sonucuna varmaktadir. KASER, s. 571. Labeo’ya gore,
is tesadiifen / kaza sebebiyle teslim edilemiyorsa, kusur olmaksizin yok olmugsa miiteahhit
iicreti alamaz; hasara katlamir. Ancak, metnin ikinci kisninda yer alan ve Paulus’a ait
oldugu belirtilen bdlimiinde klasik hukukgular bir aymm iizerinde durmuglardir:
Arazideki bir eksiklikten (vitium soli) yapilan is telef olmussa hasar is sahibine; biitiin
diger hallerde (vitium operis) miiteahhide ait olacaktir. SOMER, s. 115-116 ve dn. 338 de
zikredilen yazarlar.

14 Metnin Tiirkge terctimesi igin bkz. SOMER, 116. D.1 9.2.59: Iavolenus libro V. Labeonis
Posteriorum. Marcius domum faciendam a Flacco conduxerat, deinde operis parte effecta
terrae motu concussum erat aedificium; Marssurius Sabinus, si vi naturali, veluti terrae
motu hoc acciderit, Flacci esse periculum. “Marcius, Flaccius'a ev yapmayl iistlendi,
eserin yapilmasindan sonra yer sarsintisindan dolay bina zarar gordii / yikildi. Massarius
Sabinus (a gore), egier Srnegin yer sarsmusinda oldugu gibi, miicbir sebep buna sebep
olmussa, hasar Flaccius'a aittir”. Metinde' Sabinus’un ¢dziim yolu degistirilmis, ev
yapimim konu edinen eser sdzlesmesinde yer sarsintisindan dolay1 meydana gelen hasarin
_ malzemenin ve evin maliki olmasindan dolay1 — locator’a ait olacagi belirtilmigtir.
SOMER, s. 342. Metinde interpolatio olup olmadif yoniindeki tarigmalar igin bkz.
KARADENIZ, s. 182. Interpolatio, yazih bir metin iizerinde, anlamini ve kapsamini
degistirmek ve bazen kisaltmak ve basitlestirmek igin bilerek yapilan degisikliklerdir.
Interpolatio, Corpus Iuris Civilis’i derleyen hukukgularn, klasik hukukgulardan parcalar
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Klasik donemde tamamlanmis olan eserin teslimine ve is sahibi tara-
findan kabuliine kadar gegen siirede hasarin miiteahhide ait oldugunu belir-
ten bir diger metin Florentinus’a ait D.19.2.36’dir '°:

D.19.2.36: Florentinus libro VII. Institutionum. Opus, quod
aversione locatum est, donec approbetur, conductoris periculum est. Quod
vero ita conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus
conductoris periculo est, quatenus admensum non sit, et in utraque causa
nocitarum locatori, si Per eum steterit, quominus opus approbetur vel
admetiatur. Si tamen vi maiore opus prius interciderit, quam approbaretur,
locatoris periculo esr, nisi si aliud actum sit; non enim amplius praestari
locatori oporteat, quam quod sua cura atque opera consecutus esset.

“Bir isin tamamindaki performans sozlesmeye konu edilmisse,
conductor’un sorumlulugu, is kabul edilinceye kadar devam eder. Fakat —
miiteahhidin- belirli bir élcii ve asamadaki performans: dikkate alinmisgsa,
conductor’un sorumlulugu o 6l¢ii / agama ile siirhdir. Eger i kabuliinden
6nce miicbir sebeple tahrip olursa riziko / hasar baska tiirlii kararlastiriima-
dig1 siirece locator’a aittir. Gercektende onun kendi gosterecegi dikkat ve
Ozen diginda bir sey beklemesi / elde etmesi miimkiin olmamahdir.”

Bu metinde hasara iliskin degerlendirmeler ii¢ asamada
degerlendirilmektedir.

Florentinus, metinde ilk olarak malzemenin miilkiyetinin miiteah-
hide ge¢mesinden hareketle, toptan eser tesliminin kararlastirlldigi durum-
larda, tamamlanmis olan eserin teslimine kadar, hasarin miiteahhide ait ol-
dugunu belirtmistir. Fakat eserin bsliim boliim teslim edilecegi kararlastiril-
missa, miiteahhidin her bir béliimii teslim ettiginde sorumluluktan kurtula-
cagi ifade edilmistir '°. Florentinus, kendi déneminde islenecek malzemenin

halinde aldiklarimetinler ve imparator emirnameleri iizerinde yaptiklar degisiklikler icin
kullanilan bir kavramdir. UMUR, Liigat, s. 95.

' KARADENIZ, ozellikle “nisi” den itibaren metinde interpolatio oldugunu belirtmektedir.
Bkz. KARADENIZ, s. 182.

' DE ROBERTIS, F. M., I Rapporti di Lavoro Nel Diritto Romano, Milano 1946, s. 161 vd. (
Naklen: SOMER, s. 118), SOMER’e gore: “isin, bolim bélim (in pedes mensiras)
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miilkiyetinin miiteahhide ge¢mesinin kural olmaktan ¢ikmasi sebebiyle son
kisimda 7 ¢oziim farkl olarak ele almistir. Buna gdre iki degerlendirme
yapilmugtir: Birincisi, eserin teslimi is sahibinin kusuru sonucu yapilamamisg
ve bu sirasinda hasarin meydana gelmisse hasara is sahibi katlanacaktir.
ikinci olarak, hasar miicbir sebepten dogmus ise hasar is sahibine ait olacak-
tir. Iustinianus zamaninda ise malzemenin miilkiyetinin onu isleyen kisiye
gecmesinin tamamen kural dig1 bir nitelik kazanmast dolayisiyla hasar soru-
nunun malzemenin miilkiyetinin ig sahibinde kalmasi esasina dayanilarak
coziildiigii goriilmektedir '°.

2. Klasik Sonras1 Donemde Hasarmn Gegisi

Klasik sonras: donemde malzeme miilkiyetinin miiteahhide gegmesi-
nin terk edilmesiyle miiteahhidin sorumlulugunun hafiflemigtir. Yukanda da
belirttigimiz gibi bu durumda miiteahhit, isleyecegi malzemenin sadece
dedentor’ u addediliyordu *.

Bu donemde artik, miicbir sebeplerden dogan hasara miiteahhit degil
is sahibi katlanacaktir. Bu gergevede miicbir sebep halinde ve eserin ta-
mamlanmasindan dnce, ig sahibi tarafindan verilen malzemedeki eksiklik ya
da bozukluktan dolay1 bir hasarin olugmasi durumunda, miiteahhidin eseri
teslim borcu ortadan kalkmasina kargin is sahibinin borcu devam ediyordu
2 Klasik dénem sonrasinda eser, is sahibince kabul edilmis ya da is sahibi

tesliminin kararlastirnldiga hallerde, tek bir isin defil birden cok isin varhgmm kabuli

gerektigi” sonucuna varilmas: yerinde degildir. s. 118, dn. 344.

7 Bu metinde interpolatio’nun varligi ve fakat metnin ilk kisminda getirilen ¢dziim yolunun
klasik disnem diigiincesine uygunlugu konusunda bkz. KARADENIZ, s. 175,

18 KARADENIZ, s.172 ve 175.
1 KARADENIZ, 5.183.
0 TAHIROGLU, s. 227; ERDOGMUS, s. 94.
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tarafindan teslim alinmis ise, miiteahhit hilesi oldugu durumlar disinda ha-
sara katlanmazd *'.

Klasik dénem hukukgularindan olan Labeo ve Cassius’un da iglen-
mek lizere verilen malzemenin hasara ugramas: durumunda, hasara kimin
katlanaca: ile ilgili dusiincelerinden hareketle, bu husustaki goriislerinin
islenecek malzemenin miiteahhidin miilkiyetine gectiginin kabulii oldugunu
anliyoruz®.

Yukanda da belirttigimiz gibi Labeo’ya gbre, kanal agilmasi konu-
sunda yapilan bir eser sozlesmesinde, agilan kanalin teslimden énce toprak
kaymas: neticesinde bozulmasi durumunda, hasar kanal acma yiikiimlii-
ligiinde bulunan kisiye ait olacaktir.

Buradan Labeo’nun kanal agma yiikiimliiliigii altina girmis olan
kiginin, kanal agmas icin kendisine verilen topragin miilkiyetini kazandigi
fikrinden yola ¢iktig1 sonucuna varmak gerekmektedir. Labeo’nun bu go-
riisti, Paulus tarafindan “isi gérecek olan miiteahhidin, hasardan dolay: sa-
dece isteki kusurdan ileri gelmis olmasi halinde sorumlu tutulacagi” seklinde
yumusatilmigtir. Bu husus, Paulus zamaninda (M.S. 3. y.y.) arttk malzeme-

nin miilkiyetinin is sahibinde kalmasinin genel kural olmas: ile agiklanabilir
23

lavolenus’un Cassius ile ilgili D.19.2.37 metninde de islenmis olan
malzemenin, isleyen kisi tarafindan is sahibine tesliminden 6nce hasara ug-
ramast durumu degerlendirilmektedir.. Sabinus’un goriisiinii  yansitan
lavolennus’a ait D.19.2.60 da yukaridaki gériige paraleldir. Burada eser soz-

* RADO, s. 141-142; ERDOGMUS, s. 94. Labeo’nun kanal agma konusunda yapilan eser
sozlesmesinde hasarin miiteahhide ait olacagn gorisii, Paulus tarafindan “conductor’un
hasardan sadece operis vitio (igin eksik yapilmasi) halinde sorumlu tutulabilecegi”
seklinde yumugatlmistir. KARADENIZ, s. 171. D.19.2.62’de yer alan metnin ikinci
kisminda, Paulus, malzemenin miilkiyetinin locator’da kalmasindan hareketle bu sonuca
varmaktadir. SOMER, s. 119,

22 SOMER, s, 120.

 Metinlerdeki interpolatio tartigmalan i¢in bkz.. KARADENIZ, s.171, dn. 214 ve s.172, dn.
218.
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lesmesiyle yarisi insa edilmis olan evin yersarsintisi nedeniyle yikilmasi s6z
konusudur. Bu hususta Sabinus, hasarin, malzemenin miilkiyetinin onu igle-
yene gegmedigi durumda, is sahibine ait olacagini belirtmektedir™*.

II. TURK BORCLAR HUKUKUNDA ESER SOZLESME-
SINDE HASARIN GECISi

A. GENEL OLARAK

Tiirkce’ye Arapca’dan intikal eden hasar kelimesinin ¢esitli anlam-
lar1 vardir. Genis anlamda baktigimizda hasar, herhangi bir seyin telef ve
zayi olmas: veya kotiilesmesidir. Borglar hukukunda bu terim genelde bir
malin kirilmast catlamasi, dokiilmesi, akmasi harap olmast gibi maddi olarak
zarara ugramis olmasi anlamlarda kullanilmaktadir. Dar ve teknik anlamda
baktigimizda ise hasar, bizatihi borcun mevzuunun telef olmas1 ya da kotii-
lesmesi anlaminda degil, ifamn borgluya isnat olunamayan sebeplerden do-
lay1 imkansizlagmas: halinde ortaya gikan ve taraflardan birini veya digerini
tehdit eden tehlikeyi anlamak gerekir”’. Gerek edim gerekse karst edim ha-
san borg iliskisinin taraflari agisindan bir riski ifade eder. Bu risk ifanin
borgluya isnat edilemeyen sebeplerle sonradan imkansizlagmasin dogura-
cag1 hukuki sonuglara katlanma tehlikesidir. Borg iligkisinin kurulmasindan
sonra ifanin imkénsizlagma tehlikesi, bir tehlike olmaktan ¢ikip, gercekles-
mis bir olguya doniistiigiinde, bunun sonuglarina kim katlanacaktir®®?

Eser sozlesmesinin 6zelligi nazara alinarak hasar su sekilde tarif
edilebilir: Eser sozlesmesi kurulduktan sonra fakat edimler ifa edilmeden
once, eserin taraflara isnat edilemeyen bir sebepten dolay1 telef olmas: ya da
kotiilesmesi yiiziinden ifanin gerceklesememesi ya da geregi gibi ifamn im-

2 Bu metinlerde interpolatio olup olmadigina iligkin tartigmalar igin bkz. KARADENIZ, s.
170, 172.

25 AKINTURK. T., Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 23-26.

2 Bgellikle hasarin gecisi kavrami ve ayni hasar-borca iliskin hasar, edim hasari-kars: edim
basarlanna iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. ALTAY, S. Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi,
[stanbul 2008, s. 4-16.
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kénsizlasmasi durumunda ortaya ¢ikan ve iicret kaybi ile neticelenen tehli-
kedir.

Hasar sorununa yol acan olay, miiteahhidin eseri teslim borcunu ifa
etmesini engelleyecek nitelikte bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum,
BK. m.368’de; “ yapilan sey teslimden evvel kazara telef olmus ise” sek-
linde ifade edilmistir. Bu gibi hallerde miiteahhidin iicretini isteyip isteye-
meyecegi ve malzemenin hasarina kimin katlanacagi sorununun halledilmesi
gerekecektir. Bunun yaminda, BK. m. 370 cercevesinde miiteahhidin is
gorme borcunu ifa etmesi “is sahibi nezdinde zuhur eden bir kaza yiiziinden
miimkiin olamiyor” olabilir. Dolayistyla bu gibi hallerde hasara kimin katla-
nacagi sorunu doZacaktir. Ayrica, BK. m. 371 cercevesinde, miiteahhidin
Olmesi veya kusuru olmadan isi bitirmekten aciz kalmas1 durumunda eser
sozlesmesinin akibetinin ne olacag ve miiteahhidin iicrete hak kazanip ka-
zanamayacagi sorunu dogacaktir

BK. m. 368 ile 370’in uygulama alanlarimi ve birbirleri karsisinda
simirlandirilmast sorunu doktrinde tartismalidir. Bu tartismalar ozellikle is
sahibi nezdinde meydana gelen bir kazanin, hem eserin yok olmasina hem de
yeniden yapilmasimn imkansizlagmasina yol agmasi halinde, hangi hiikmiin
uygulanacag sorusu iizerinde yogunlasmaktadir. Mesela is sahibinin arsast

" YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 499-500. BK. m. 370" e gore: “ Taahhiit olunan seyin yapilmasi
iy sahibi nezdinde zuhur eden bir kaza yiiziinden miimkiin olamiyorsa miiteahhit yaptif
isin kiymetini ve bu kiymete dahil olmayan masrafini alir. Bu hususta i§ sahibinin bir
taksiri varsa miiteahhidin bagkaca zarar ve ziyan istemege hakk: olur”. Bu diizenleme i§
sahibi ile ilgili durumlardan dolay: ifamn imkénsizligr anlagilmalidir. Bu madde
kapsaminda eser tamamlanamiyorsa ya da tamamlansa da ifas1 gergeklegtirilemiyorsa yani
imkansizlagmig ise hasara is sahibi katlanacaktir ve kusursuz oldugu durumlarda bile
miiteahhidin ticret ve masraflarim Sdeyecektir. Kusuru varsa diger zararlan da tazmin
etmesi gerekecektir. KARAHASAN, M. R., Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, c.
2, Istanbul 2002, s. 450-451 (Borglar Hukuku); BUZ, V., “Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi”, Prof. Dr. ilhan OZTRAK a
Armagan, Ankara 1994, s, 26-28: BK. m. 371’ e gore: “ Miiteahhit 61diigii yahut sun’u
taksiri olmaksizin iy bitirmekten aciz bulundugu taktirde mukavele miiteahhidin sahsin
nazara ahnarak yapilnug ise istisna akdi miinfesih olur. Bu taktirde yapilan miktarin
kullamlmasi kabil ise is sahibi onu kabule ve bedelini vermeye mecburdur”. Bu durumda
da eser s6zlesmede belirtilen sartlar: haiz olmasa da eger is sahibinin kullanimina elverisli
ise, ig sahibi hasara katlanarak o eseri alacaktir. KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 455-
457, BUZ, s. 27-33.
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iizerinde insa edilen bir evin, deprem sonucu yikilmas1 ve arsamn da iize-
rinde artik bina yapilamayacak derecede zarar g6rmesi halinde durum bdyle-
dir. Doktrinde azinhkta kalan goriise gore, BK. m. 370, BK. m. 368’de yer
alan ve eserin yok olmas: halinde karsi edim hasarim kural olarak miiteah-
hide yiikleyen kurali yumusatan bir hiikiimdir. Is sahibi nezdinde meydana
gelen bir kazanin, eserin yok olmasim veya yeniden imalinin imkansizlas-
masina yol agmast durumunda miiteahhit, BK. m. 370’e dayanarak is sahi-
binden yaptig isin degerini ve bu degere dahil olmayan masraflarinin tazmi-
nini talep edebillecektir. Fakat doktrinde baskin gortise gore, BK. m. 368 ve
370 birbirinden tamamen farkli iki olguyu diizenlemektedirler. BK. m. 370
eserin imkansizlagmasi halini, buna karsin BK. m. 368 eserin yok olmasi
halini diizenlemektedir. Is sahibi nezdinde meydana gelen bir kazanmn hem
eserin yok olmasina hem de yeniden imalinin imkansizlagmasina yol agmasi
halinde miinhasiran BK. m. 368 uygulanacak ve miiteahhit yaptig1 isin dege-
rini ve bu degere dahil olmayan masraflarin talep edemeyecektir. Miiteah-
hit’in bu yondeki bir talep hakki sadece BK. m. 368/3’de diizenlenen istisnai
hallerde miimkiindiir **.

Bir eseri meydana getirirken onun teslimden Gnce beklenmeyen bir
durum sebebi ile telef olmasi, her zaman o eserin mutlak olarak imkéansiz
oldugu anlamima gelmez. Eser telef olsa da yeniden meydana getirilmesi
miimkiin olabilir. Eger eser telef olduktan sonra yeniden yapimi miimkiin
degil ise BK. m. 370 ve 371 hiikiimleri uygulanacaktr. Fakat burada bir
ayrim yapmak gerekir. Eser telef olduktan sonra yeniden meydana getiril-
mesi miimkiin degil ise imkénsizligin olugma nedenine gore uygulanacak

28 {5 sahibi nezdinde meydana gelen kazamn eserin tamamlanmasi borcunu imkénsizlagtirmasi
halinde ayrica eserin yok olmasina bakilmaksizin BK. m. 370 uygulanmalidir. Esasen BK.
m. 370°de bu husus géz oniinde bulundurulmustur. Hal bdyle iken miiteahhit’in BK. m.
370’e dayanan kismi odeme talebini imkénsizlasma anmna kadar yapilan eserin yok
olmasma bagh tutmak haksizlik olusturur. Sonug olarak is sahibi kendi nezdinde meydana
gelen bir kaza sonucu miiteahhit’in eseri tamamlama borcunun imkansizlagmast halinde
imkansizlik anina kadar yapilmis eser yok olsun ya da olmasin miiteahhit’in yaptigi isin
degerini ve bu degere dahil olmayan masraflan tdemekle yiikiimliidiir. Is sahibine bu
derece agir bir sorumluluk yiiklenmesi eserin yok olmasina ve yeniden yapilmasinin
imkansizlasmasma yol acan kazanin onun etki alaninda meydana geldigi goz oniinde
tutuldugunda hukuk vicdamm rahatsiz edecek nitelikte degildir. BUZ, s. 33-34.
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hiikiim farkli olmalidir. Buna goére imkénsizlagma beklenmeyen bir olay
sonunda olmus ise burada BK. m.117 ve 368/1-2 uygulanacaktir. Eger im-
kénsizlagma is sahibi nezdinde ki beklenmedik bir olaydan kaynaklaniyorsa
BK. m. 370 uygulanacaktir. Zira is sahibi nezdinde ki bir beklenmedik olay
nedeni ile eserin yeniden yapimi imkéansizlasirsa miiteahhidin eseri yeniden
yapma sansi ortadan kalkar. Kanun koyucu belki de bu sansini tamamen
kaybeden miiteahhide BK. m. 370 ile iicret alacag: ve buna dahil olmayan
masraflari talep hakki vermistir’”. Bu degerlendirmelerimizin daha iyi
anlagilmasi igin eser sozlesmesinde teslimden neyin anlagilmasi gerektigi ve
teslimin ne zaman gerceklesecegi iizerinde durulmalidir.

B. ESERIN TESLiMi
1. Tasimr Eserlerin Teslimi

Taginir eserlerde teslim, tamamlanmis bir eserin fiilen, fiziki varhg
ile i sahibinin dogrudan dogruya zilyetligi, yani onun tasarruf hakimiyeti
alanina sokulmas ile gergeklesir’’. Tasinir bir eserin teslim edilebilmesi igin
oncelikle tamamlanmis olmasi gerekir. Eserin tamamlanmus saytlmasi igin
miiteahhidin sbzlesme geregi yapmasi gereken her seyi yapmis olmasi la-
zimdir. Zira tamamlanmamis eserin teslimi - is sahibinin eksikte olsa eseri
kabul etmesinin diginda- miimkiin degildir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
tamamlanmamus bir eserin teslimi miimkiin degilken ayipl bir eserin teslimi
miimkiindiir’’.

Tagimir eserin fiilen teslimi yaninda, miiteahhidin, bu teslim ile edi-
mini ifa ederek borcundan kurtulma iradesinin mevcut olmasinin yaninda,
miilkiyeti i sahibine gegirme iradesinin de olmasi gerekir. Aksi halde miite-

2 ALTAS, H,, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002, s. 252.

** TANDOGAN, H., Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, C. II, Ankara 1987, s. 125;
KARAHASAN, M. R., ingaat, Imar, ihale Hukuku, Ankara 1997, 5. 130 ( Ingaat).

Gz, T, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, {stanbul 1989, s. 166.
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ahhit borcunu ifa etmis sayilmaz™*. Eserin tesliminde bir ifa yeri kararlastiril-
mis ise, ifa mutlaka orada yapilmalidir. Aksi halde edim ifa edilmis
sayllmaz. Eserin gonderilmesi ve taginmasi asamasinda kural olarak hasar
miiteahhide aittir. O halde tagmnur eser miiteahhidin tasarruf alanindan cikip,
is sahibinin tasarruf alanmna girince eser teslim edilmig sayilir. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki malzemesi is sahibi tarafindan saglanan taginir eser-
lerde, eserin ig sahibi tarafindan aranmas: gerekir. Eger eserin teslim yerine
iliskin hicbir anlagma veya aksine bir adet yoksa teslimin nerede yapilacagi
sorunu BK. m. 73’e gore ¢oziilecektir e

2. Tasinmaz Eserlerin Teslimi

Eser miiteahhidin arsasina yapiliyorsa, taginmazin teslim borcunun
ifas1, eserin tamamlanmasi ile beraber is sahibi adina tescil edilmesi ile ger-
ceklesir ¥ Eser ig sahibinin arsasinda yapiliyorsa eserin miilkiyeti dogal
olarak is sahibindedir. Miiteahhit eseri eksiksiz olarak tamamlamus ise ifa, 0
eserin is sahibinin ondan rahatlikla kullanacag: sekilde terk edilmesi ile ger-
¢eklesmis olur L3

3, Bagimsiz Maddi Varhg Olmayan Eserlerin Teslimi

Bagimsiz maddi varligi olmayan eserler, miilkiyeti devir borcu sdz
konusu olmayan durumlarda karsimiza gikar. Dolayisi ile bu tiir eserlerin
tesliminden bahsetmek oldukca zordur. Fakat bagimsiz maddi varlig olma-

2 OGUZMAN, M. K./ SELICI, 0., Esya Hukuku, Istanbul 2001, s. 549.
B UATTAS, 5. 82.

34

SELICI, 0., Ingaat Sézlegmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 8 vd.

% SELICI, s. 35 vd; Gerekirse miiteahhit bu durumu is sahibine ihbar etmelidir. Eser

tamamlandiktan sonra ig sahibinin kullanumina terk edilmesini takiben is sahibi eseri teslim
almada temerriide diisse de diigmese de eserin beklenmeyen bir olay sebebi ile telef
olmasindan artik is sahibi sorumludur. Fakat miiteahhidin bu durumda sézlesmeden dogan
borcunu eksiksiz ifa etmesi gerekir ki is sahibi hasardan sorumlu olsun. TANDOGAN, s.
73; OZ, s. 169.
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yan eserler de eser tamamlandigi anda ifa gerceklesmis kabul edilmelidir.
Burada teslimsiz ifadan bahsedilebilir *°.

C. GENEL OLARAK ESERIN TESLIMDEN ONCE TELEF
OLMASI

1. Eserin Telef Olmas1 Kavram

Eserin teslimden once telef olmas: genelde eserin yok olmast sek-
linde anlagilmaktadir. Ancak eserin telef olmasi her zaman onun yok oldugu
anlamina gelmedigi gibi her zaman aym sonuglar da dogurmaz®’. Eserin
telef olmasindan anlagilmasi gereken o eserin sozlesmede Kkararlastirilan
nitelikleri tastmamasidir. Dolayisi ile telef olma kavramm yok olmay1 da kap-
sayan daha genis bir kavramdir. Mesela tamamlanmis bir bina teslim edil-
meden 6nce beklenmeyen bir sebeple sivalari catlarsa bu durumda eserin
yok oldugundan bahsedemeyiz ama genis anlamda onun telef oldugundan
s6z edebiliriz **. Eser meydana getirilmig olsa bile beklenmeyen bir olay
sonucu o eserde meydana gelen bir nitelik degisikligi, is sahibinin o eseri
kabul etmesi hakkaniyet agisindan beklenemiyorsa o eser artik telef olmus
sayilmalidir.

¥ ALTAS, s. 83.

* BAYGIN, s. 325 vd.; Fakat sunu belirtmek gerekir ki Borglar Kanunu Tasarist’nin BK. m,
368’e denk gelen ve eserin yok olmasi bagligim tagiyan 483. madde “ eser teslimden &nce
Yok olursa is sahibi eseri teslim almada direnime diismedikge yiiklenici yaptig isin
iicretini  ve giderlerinin  6denmesini  isteyemez.” seklinde bir diizenlemeye
gitmistir.Dolayis1 ile doktrinde agirlikli gériige yakin bir diizenleme yapilmistir,

% ALTAS, s. 59; BK. m. 368’e gire telef olan eserin yeniden meydana getirilmesinin

imkénsiz olup olmadifi 6nemli degildir. Eser telef olduktan sonra yeniden yapma imkam
olsun ya da olmasin miiteahhit iicret riskine katlanir. Dolayis: ile ifamn sonradan
imkansizlasmas1 BK. m. 368’in bir unsurunu olugturmaz. TANDOGAN, s. 318 vd.:
ALTAS, s. 59.
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2. Eserin Teslimden Once Kismen veya Tamamen Telef Olmas
a. Eserin Teslimden Once Kismen Telef Olmasi

Eserin teslimden énce tamamen telef olmas1 halinde BK. m. 368’in
uygulanacagi konusunda tereddiit yoktur. Fakat kismen telef olma halinde
BK. m. 368’in uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde tartigma
vardir.

Kismen telef olma, meydana getirilecek eserin tamamen degil, nite-
lik ve nicelik yoniinden kotiilesmesidir. Mesela, yapilan 5 kath bir binanin
bir katimin ¢okmesi gibi. Kismen telef olmada genelde o eserin onarimi giin-
deme gelir. Fakat tam telef olmada eserin bastan itibaren yeniden yapmak
gerekir. Mesela yapilan binamin yikilmasi tam telef olmadir ve yeniden
yapilmasi gereklrken duvarda stva catlaklarinin olugmasi kismi telef olmadir
ve tamiri gerekn‘

Eserin teslimden énce kismen telef olmasi halinde BK. m. 368’in
uygulanip uygulanmayacag konusunda farkli goriisler vardir. BK. m. 368’in
uygulanmayaca@i savunan goriise gore, madde metni oldukga agiktir ve bu
diizenleme tam telef olmaya iliskindir. Ciinkii madde de miiteahhidin licrete
hi¢ hak kazanamayacagindan bahsedilir. Halbuki kismen telef olmada miite-
ahhit yaptiklar1 kistm igin iicret talep edebilir. BK. m. 368’in uygulanacagi
savunan goriige gore, eser teslimden dnce kismen telef olur ve telef olmayan
kisimlar1 kabul etmesi is sahibinden beklenemez olursa ve miiteahhitte ek-
siklikleri gideremez ise eser tamamen telef olmus sayilmalidir. Bu durumda
miiteahhit hasara katlanir. Eger eksiklikler giderilir ise miiteahhit sonradan
eksikliklerin giderilmesi igin yaptig1 masraflar is sahibinden talep edemez
Ama sozlesmede kararlastirilan bedeli dogal olarak talep edebilecektir *

Kanaatimizce eserin teslimden once kismen telef olmast durumunda
BK. m. 368/ uygulanmalidir. BK. m. 368 is sahibinin menfaatlerini koru-
mak maksadin giider. Fakat kismen varhimni siirdiiren bir eserin yok say1la-

¥ ALTAS, s. 61-62.
4 Tarsmalar icin bkz. ALTAS, s. 61-66.
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rak miiteahhidin iicret riskinin tamamina katlanmak zorunda birakilmasi
hakkaniyet ile bagdagmayacaktir. Miiteahhide sadece kismen telef olan kis-
min iicret riski yiiklenmelidir.

b. Eserin Teslimden Once Tamamen Telef Olmasi

Meydana getirilmeye calisilan eserin hangi asamada olursa olsun
tamamen yok olmasini ifade eder. Bu durumda eser tamir edilemez, teslim
edilebilir bir eser haline getirilemez. Bu tiir durumlarda miiteahhit edimini
ifa etmek istiyorsa eseri yeniden yapmak zorundadir*'. Eserin beklenmeyen
olay nedeni ile tamamen telef olmas1 BK. m. 368/I’in en tipik uygulamasi-
dir*?,

D. MALZEMENIN TELEF OLMASI

Borglar Kanunu madde 368/2’e gore bu takdirde telef olan malzeme
kime aitse hasar1 da ona aittir *. Bir eserin meydana getirilmesi i¢in genel
olarak kullamlan iki tiir malzeme vardir. Birincisi eserin mevcudiyeti icin
sart ve onunla birlikte kalmaya devam eden malzemeler, ikincisi eserin mey-
dana getirilmesi i¢in kullanilan malzemelerdir. Mesela bir insaat yapilirken
kullamlan kum, gakil, beton, tugla ve cam gibi malzemeler eserin imali icin
sart olan malzemelerdir. Ayn1 miiteahhidin bu eseri yapmak igin kullandig:
makineler ingaat kaliplar1 gibi seyler eserde kalmayan demirbag anlamindaki
malzemelerdir **. Malzemenin kaza nedeniyle telef olmasini diizenleyen BK.
m. 368/2’nin unsurlar1 kanun koyucu tarafindan 368/1’in unsurlarina bag-
lanmugtir. BK. m. 368/2 kendi bagmna bagimsiz bir diizenleme olmayip un-

' BAYGIN, s. 225 vd.
“ TANDOGAN, s. 318 vd.; BAYGIN, s. 225 vd.

* Borglar Kanunu m. 356/3’e gore “ Hilafima adet ve mukavele olmadikga miiteahhit, imal
olunacak seyin icras: i¢in lazim olan vasitalar, alet ve edevati kendi masrafi ile tedarik et-
meye mecburdur”. Bu malzemeler genelde eser tamamlaninca ondan ayrilabilen ve
miiteahhit tarafindan alinip gétiiriilen seylerdir.

“ TANDOGAN, s. 102.
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surlari itibariyle BK. m. 368/1 tarafindan tamamlanmast gereken bir hiikkiim-
diir. Bir bagka ifade ile BK. m. 368/2’nin unsurlar eserin tesliminden dnce
beklenmeyen olay sonucu telef olmasi ve bu esnada malzemenin de telef
olmasidir. Eser ile kalan malzemenin BK. m. 368 kapsaminda oldugu konu-
sunda bir tartigma yoktur. Eserin kendisinden imal edildigi ve eserin
ayrilmaz parcasi olarak onda kalan pargalar BK. m. 368 kapsamundadir. Fa-
kat eserin imali icin gerekli olan yardimci malzemelerin BK. m. 368 kapsa-
minda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda tereddiitler vardir.
Fakat bizimde katildigimiz goriise gore BK. m. 368/2 bu tiir malzemeleri de
uygulama kapsaminda almalidir®.

E. ESERIN TESLIMDEN ONCE TELEF OLMASI
DURUMUNDA HASARIN GECiSi

Kural olarak hasar, yapilan seyin teslimden dnce telef olmas halinde
miiteahhide aittir. Yapilan sey teslimden once kazara telef olmus ise miite-
ahhit ne yaptig1 isin iicretini ne de masraflarinin odenmesini isteyebilir. An-
cak miiteahhit yaptig1 seyi is sahibine teslim etmek istemis fakat is sahibi
eseri teslim almamus ise yani temerriide diismiis ise hasar artik miiteahhide
degil is sahibine ait olacaktir. Clinkil is sahibi temerriidii dolayis1 ile kusurlu

4 EREN, F., Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglart ve Bu Borglarm Yerine
Getirilmemesinin Sonuglari, Ankara 1996, s. 69 vd; ALTAS, s. 89-91. Eserin meydana
getirilmesi i¢in kullamlan malzemeyi, bu malzemeyi islemek icin kullanilan ig aletlerinden
ayirmak gerekir. BK. bu malzemeyi kimin saglayacafl konusunda agik bir diizenleme
getirmemistir. Fakat BK. m. 357/1"in ifadesinden ve 356/3’lin zit anlamindan anlagilan bu
borcun aksine bir anlagma olmadikea is sahibine ait olmas gerekir. EREN, s. 69. Aksi
gbriig igin bkz. TANDOGAN, s. 105. Malzemenin is sahibi tarafindan karsilanmasi
durumunda “olagan eser sizlesmesi”, miiteahhit tarafindan karsilanmasi durumunda “eser
teslim sozlesmesinden bahsedilecektir. BAYGIN, s. 24; Borglar Kanunu Tasarisinin 472.
maddesine gore malzemenin saglanmasi eser sozlesmesinin taraflanindan  birine
yiiklenmemis duruma gore is sahibi tarafindan karsilanabilecegi gibi miiteahhit tarafindan
da saglanabilecegi belirtilmistir.
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durumdadir ve miitemerrit bir alacakli olarak hasara katlanmalidir. Bu tak-
tirde miiteahhit, igin bedelini talep hakkina sahiptir *.

Yapilan sey teslimden once kazara telef olmus ise telef olan mal-
zeme kime ait ise hasarda ona ait olacaktir. Malzemeyi is sahibi saglamus ise
ve malzeme kazara telef olunca bunun bedelini is sahibine 6demeyecektir.
Bu kural ile miiteahhide yiiklenen agir sorumluluklar biraz hafifletilmis ol-
maktadir Fakat beklenmeyen olay meydana gelmekle birlikte miiteahhit iyi
muhafaza tedbirleri alsaydi bu sonug meydana gelmeyecek idiyse bu du-
rumda miiteahhidin kusurlu oldugu anlagihr ve malzemeyi is sahibinin sag-
ladigi durumlara da bile BK. m. 368/2 hiikmiinden faydalanamayacakir.
Dolayisi ile hasara miiteahhit katlanacaktir .

1. Hasara Miiteahhidin Katlanmasimn Sartlar

a. Eserin Teslimden Once Beklenmeyen Bir Olay Nedeni ile Te-
lef Olmasi

Zararin dogmasina neden olan ve taraflardan hig birisini yiikleneme-
yen duruma beklenmeyen olay denir. Beklenmeyen olay taraflarca onceden
on goriilemeyen veya 6ngoriilmesi miimkiin olmayan her tiirlii durumdur.
Taraflarca dnlenememe kavramu objektif degil taraflan ve yasadig cevreyi
dikkate alan subjektif bir kavramdir. Beklenmeyen olaym olusturdugu tehli-
keyi, taraflarin en yiiksek dzeni gosterseler bile meydana getirilen eseri veya
o eserden beklenen ekonomik sonucun tehlike altina atmadan def etmenin
miimkiin olmadig1 hallerdir ®*. B.K. m. 368’de soz edilen “kazara” kavrami-

* von TUHR, A. Borglar Hukuku Umumi Kismi, ( Cev. EDEGE, C.), ¢. 1-2, 2. Bask,
Ankara 1983, s. 576; OLGAC, S., Hukuk Davalarinda istisna Akti, Ankara 1977, s.105-
106; TUNCOMAG, K., Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, c. 11, 3. Basi, Istanbul
1977, 5. 1046-1047.

" BECKER, H., isvigre Borglar Kanunu Serhi, ( Cev. DURA, S.), 2. Bélim, Cesitli Borg
lliskileri, Madde 184-551, Ankara 1993, s. 639-640; OLGAC, s. 106; TUNCOMAG,
5.1046-1047.

8 ALTAS, s. 66; ZEVKLILER, A., Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Yenilenmig 8. Bast,
Ankara 2004, s. 345-346. Beklenmedik olaylar bir insanin Ongoremedigi ve éngorse bile
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nin taraflara yiiklenemeyen bir olay olarak anlasiimas: gerekir. Eserin telef
olmas1 ¢ok cesitli olaylar neticesinde olabilir. Telef olma eger miiteahhit
veya is sahibine yiiklenebilen yani onlarin bir fiili neticesinde meydana gel-
migse B.K. m. 368 anlarminda bir beklenmeyen olaydan s6z edilemez. Ciinkii
eserin telef olmasina kim kendi fiili ile neden oluyorsa zarara da onun kat-
lanmasi gerekir. Ornegin bir ressam tarafindan yapilmakta olan tablonun
yine kendisinin kusurlu bir davranigi sonucu yok olmasi halinde zarara o
eserin yok olmasina sebebiyet veren kisinin katlanmasi gerekir T

kolaylikla éngdremeyecegi ihtimaller demektir. Bir kimsenin kusuru olmadan beklemedigi
bir olay yiizinden yitkiimliiliiklerini yerine getirememesi miimkiindiir. Bazi durumlarda
higbir insan giicii ile ¢nlenemeyecek kadar kuvvetli oniine gegilmez olaylarla da
karsilagilabilir. Bu tiir olaylar miicbir sebep teskil eder. Ormegin yildinm digmesi, sel
baskini gibi. Bu gibi durumlarda zarardan dogan sorumlulugun borgluya yiiklenilmesine
imkan yoktur. Beklenmeyen olay (casus fortuitus) borglunun kaginamayacag1 sekilde
borcunu ihlal etmesine sebep olan olaydir. Miicbir sebep (vis maior) bor¢lunun borcunu
ihlal etmesine mutlak olarak kacimimaz gekilde sebep olan dig olaydir. Goriildugii gibi
miichir sebep bir dis olay iken beklenmedik hal igin béyle bir sart aranmamaktadur.
Ornegin bir fabrikada kazan patlamasi sonucu ¢tkan yangin bir beklenmedik hal iken,
yildinm diigmesi sonucu gerekli tedbirler alinmig olmasina ragmen ¢ikan yangin bir
miicbir sebep teskil eder. Beklenmeyen olay bor¢lunun kacinamayacag! sekilde borcun
ihlaline yol agar. Miicbir sebepte ise borcun ihlalinden kagimamama herkes icin s6z konusu
olacak niteliktedir. Yani beklenmeyen olay bor¢lunun kendisinden beklenen tedbirleri
almakla borcun ihlalini 6nleyemeyecei bir olaydir miicbir sebep hi¢ kimsenin alacag
tedbir ile borcun ihlalinin 6nlenemeyecegi bir olaydir. Miicbir sebep teskil eden olayin
sonuclar asla énlenemez. Diger bir ifade ile biitiin tedbirlere sahip olunan biitiin imkén ve
araglara ragmen efer bir olaym sonu¢larinin onlenmesi miimkiin degil ise o olay bir
miicbir sebep teskil eder. Burada mutlak yada objektif bir karsi konulamazhk sbz
konusudur. Kars1 konulamazligm mutlak olmasindan anlasilmas: gereken teknik ve bilimin
o andaki verilere gore meveut her tiirlii tedbir alinsa her tirlii 5zen gosterilse bile zararli
sonucun hicbir kimse tarafindan 6nlenememesidir. Miicbir sebebin en ©Onemli
zelliklerinden biriside 6énceden miicbir sebebin sonuglarinin én goriilmesinin mimkiin
olmamasidir. Beklenmedik halden soz edilebilmesi igin borglunun ifayr imkansiz kilan
olay1 énceden éngérememesi bu olaym kendisi i¢in agilmaz ve bertaraf edilemez nitelikte
olmast gereklidir. Yani beklenmeye halde ¢nceden ongorillemezlik ve kagimlmazhk
unsurlart tamamen subjektiftir yani borglu bakimindandir. Bu durum bir bagkas igin veya
baska bir yerde beklenmeyen olay sayiimayabilir. Bu durumda beklenmeyen olay yere ve
zamana gore degiskenlik gosterebilir. Genis bilgi i¢in bkz. INAL, T.,” Miicbir Sebebin
Olusum Unsurlar”, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’a Armagan, Ankara 1997, s. 13 vd.;
GOZUBUYUK, P., Miichir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s.166 vd.;
ERMAN, H., istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller,( BK. m.365/2), Istanbul 1979,
s. 33-54.

 TANDOGAN, s. 321; OLGAGC, s. 106.
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Eserin tesliminden once her iki tarafa da yiiklenemeyen bir olay
sonucunda telef olmasi durumunda zarara kimin katlanacagina iliskin genel
bir kuralin ortaya konmas: gerekir. B.K. m. 368/I'de bu kural konmus say1-
lir. Buna gbre; taraflara yiiklenemeyen bir olay nedeni ile eserin teslimden
once telef olmasi halinde miiteahhit iicret talebinde bulunamaz. Ancak bu
durumda dogan zarara kimin katlanacag agik degildir. Beklenmeyen olay
yani taraflara yiiklenemeyen olaylarin tespiti bu hilkkmiin ne zaman uygu-
lanmas gerektiginin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle éncelikle is sahibi ve
miiteahhide yiiklenemeyen olaylarin tespiti gerekecektir. O halde taraflara
yiiklenebilen bir durumun varligi halinde hasara kimin katlanacaginin belir-
lenmesine bile gerek olmadan, kendisine sorumluluk yiikleme olanag: olan
taraf zarara katlanacaktir.

Is sahibine yiiklenebilen bir nedenle eserin telef olmasi halinde za-
rara da is sahibi katlanacaktir. BK. m. 368/3’ de sayilan haller disinda eserin
tesliminden Once telef olmasina ig sahibi kusuru ile neden olmussa bunun
olumsuz sonuglarina da katlanmak zorundadir. BK. m. 368’e gére “ Eger
yapilan gey, is sahibi tarafindan verilen malzemenin veya gosterilen arsanin
yahut is sahibi tarafindan imal ve insa tarzi hakkinda verilen emirden dolay:
telef olmus ise, miiteahhit, bu tehlikeleri zamaninda ihbar eylemis bulundugu
takdirde yaptig1 isin kiymetini ve bu kiymete dahil olmayan masrafin tesvi-
yesini talep edebilir. Is sahibinin taksiri oldugu takdirde miiteahhit’in fazla
olarak zarar ve ziyan istemeye hakki vardir.” Burada is sahibinin bu haller
digindada eserin telefinden sorumlu oldugu durumlarm varhgindan bahsede-
cegiz. [s sahibinin kusuruyla eserin telef oldugu hallerin bazilarim Borlar
Kanunu 368/3 6rnek kabilinden saynustir. Bu haller disinda eserin telefinden
ig sahibinin sorumlu oldugu olaylarda vardir. Mesela is sahibinin yardimci
sahislarim kusurlu fiilleri nedeniyle eserin telef olmasinda is sahibi sorumlu-
dur. Sonug olarak eser is sahibinin kusurlu davranis1 ya da kusursuz sorum-
lulugunu gerektiren bir hal nedeniyle telef olursa sorumluluk is sahibine
aittir .

% ALTAS, s. 68-69.
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Meydana getirilen bir eserin tesliminden &nce telef olmast duru--
munda, miiteahhide yiiklenebilen riskler, her seyden evvel onun bizzat ken-
disinin telefe neden olan kusurlu davraniginmn bulundugu hallerdir. Miiteah-
hit meydana getirecegi eseri kast, ihmal veya 6zen ya da bilgi beceri ve ye-
teneksizlik sonucu telef etmigse BK. m. 368/1 geregi is¢inin hizmet sozles-
mesindeki sorumluluguna dahil hiikiimlere gore belirlenir. Buna gore mii-
teahhit’in taahhiit ettizi seyi ihtimam ile ifa etmesi gerekir. Miiteahhit’in
meydana getirecegi eseri kast, ihmal veya 6zensizlik sonucu telef etmis ise
368/’ deki risklere katlanmanin yaninda bir de is sahibinin ugradig zararlar
karsilamas: gerekir. Miiteahhit kusurlu olmasa bile kanundan dolay1 sorumlu
tutuldugu hallerde de sorumluluk kendisine yiiklenebilecektir &

Borclar Kanunu madde 368’in uygulanmasi icin taraflara
yiiklenemeyen bir olay neticesinde eserin telef olmas1 sarti aranir. Bu an-
lamda adi bir beklenmeyen hal ile miicbir bir sebep arasinda bir fark yoktur.
Meydana getirilmekte olan eserin umulmayan olay nedeniyle telef olmasi
genelde tabiat olaylarindan kaynaklanir. Bununla birlikte sdzlesmenin taraf-
larmndan birine yiiklenemeyen insanlarin yol agtig1 telef olmada BK. m. 368
anlaminda beklenmeyen bir olay sonucunu meydana getirir. Miiteahhit BK.
m. 368’in kendi aleyhine olan sonuglarindan kurtulmak i¢in mutlaka eserin
telef olmasinin nedenini beklenmeyen olay degil is sahibine yiiklenebilecek
veya en azindan hasarin kendisine yiiklenmesini imkansiz kilacak bir neden
oldugunu ispatlamasi gerekir”.

b. Eserin Is Sahibinin Temerriide Diismesinden Once Telef Ol-
masi

Miiteahhidin hasara katlanmasi icin eserin telef olmasinin ig sahibi-
nin temerriidiinden ve eserin tesliminden énce meydana gelmesi gerekir. Is

1 Mesela yardimer sahislann fiilinden sorumlu oldugu durumlardaki gibi. Eser meydana

gelirken miiteahhittin kusurlu davramigt veya 6zen borcunun ihlali ya da kanun gerefi
sorumlu tutuldugu hallerde Borglar Kanunu madde 368 uygulanmayacaktir. Bu durumda ig
sahibi bir zarara ugranus ise zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmas1 368/T"in
kapsami disinda kalir. ALTAS, s. 72-75.

52 yon TUHR, s. 629; ALTAS, s. 77.
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sahibinin eseri tesellimde gecikmesi veya teslimin is sahibi yiiziinden ger-
ceklestirilememesi hallerinde miiteahhit sorumluluktan kurtulabilecektir. Is
sahibi yiiziinden ifamin gerceklestirilememesi genelde iki sekilde karsimiza
¢ikacaktir. Birinci halde, is sahibi teslimin gergeklesmesi igin iizerine diigeni
yapmamaktadir. Mesela is sahibinin zamaninda gelip siparis ettigi ve ta-
mamlanan takim elbiseyi terziden almamasi. Ikinci halde ise, eserin mey-
dana gelmemesinin ig sahibinin davraniglan veya yapmasi gerekenleri yap-
mamasi sebebi ile miiteahhidin is baglayamamasi ya da gec baslamasi, ke-
sintiye ugramas: durumlarinda eserin teslimi gecikirse bu durumlarda esere
gelen zararlardan miiteahhidin sorumlu tutulmamas: gerekir *°.

2. Teslimden Once Eserin Telef Olmasi Durumunda Hasarin is
Sahibine Ait Oldugu Haller

a. Is Sahibinin Temerriide Diigmiis Olmas:

BK. m. 368/1°e gore is sahibi yapilan eseri teslim almakta temerriide
diigerse yani alacaklinin temerriidii durumunda temerriidiin basladig andan
itibaren hasar ig sahibine ait olacaktir. Hatta BK. m. 95°e giren durumlarda
da hasara ig sahibi katlanmalidir. Is sahibinin temerriidii ortadan kalktig1
andan itibaren hasar miiteahhide gececektir™.

b. Malzemenin {5 Sahibince Temin Edilmis Olmas:

Is sahibi miitemerrit olmasa bile eserin yapilmasi i¢in malzemeyi
temin ederek miiteahhide vermis ve beklenmeyen bir olay sonunda malze-
menin telef olmas1 durumunda BK. m. 368/2’ye gére is sahibi katlanacak-

tir,

53 ALTAS, s. 88-89.
* YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 501; ZEVKLILER, s. 346-347.
5 YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 501; ZEVKLILER, s. 346-347.
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c. Telef Olmamin BK. m. 368/3’te Belirtilen Is Sahibine isnadi
Kabil Bir Sebepten Meydana Gelmis Olmasi

aa. Telef Olmanin Is Sahibinin Verdigi Malzeme veya Arsadan
Kaynaklanmasi

BK. m. 368/I1I de eserin telef olmasi tamamen is sahibine yiiklenen
bir sebebe dayanmaktadir. Dolayisi ile bu durumlar sonucu eser telef olursa
hasar ve iicret riskine de is sahibi katlanacaktir. BK. m. 368/3’ de bahsedilen
arsa ve malzemenin kusurundan kasit, eserin tam veya kismi telef olmasina
neden olan malzeme veya arsanin meydana getirilmek istenen eser icin elve-
risli olmamasidir. BK. m. 368/ 3’iin uygulanmasi i¢in malzemenin is sahibi
tarafindan temin edilmesi gerekir. Bu malzemenin bedelinin miiteahhitten
alinmug olmasinin bir nemi yoktur. Arsanin zemini ister dogal halde ister
bazi hazirhiklar yapilmis halde olsun bir kusur tagimast halinde 368/3 uygu-
lanir. Mesela arsamin heyelan bolgesinde olmasi yani eser meydana getir-
meye elverigli olmamasi halinde durum boyledir. Yapilmakta olan eserin
telef olmasina arsanin kusuru degil de aym arsa iizerinde fakat bagka bir
miiteahhit tarafindan yapilan hazirhk ¢aligmalarindan kaynaklanmasi duru-
munda da hasar is sahibine ait olmalidir o

bb. Telef Olmamn is Sahibinin Verdigi Talimatlar Sonucu Ol-
masl

Meydana getirilmekte olan eser is sahibinin mutad ve makul talimati
sonucu telef olmugsa 368/3 uygulanmaz. Is sahibinin eserin meydana gel-
mesi igin verdigi talimatlar mevzuat ve uygulamayla is diinyasinda gegerli
kurallar dikkate alindiginda zaten olmasi gereken olagan talimatlar ise i
sahibi telef olma riskini iistlenmez. 368/3’de “ is sahibi tarafindan imal ve
inga tarzi hakkinda verilen emirden dolay1 telef olmus ise” diyerek kanun
koyucu iki unsura isaret etmistir. Birincisi; is sahibi tarafindan isin meydana
gelmesi ve inga tarzindaki talimat. fkincisi; bu talimat neticesinde eserin telef

56 BECKER, s. 640; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 448-449; YAVUZ/OZEN/ACAR, s.
501: ZEVKLILER, s. 346-347.
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olmasidir. Bu talimatlar yanlis ise eserin telef olmasinda hasar is sahibine
aittir. Eser sozlesmesinde normal olan miiteahhit tarafindan eserin ve igin
meydana getirilip tamamlanmasidir. Bu eserin tamamlanmasinda bir talima-
- tin BK. m. 368/3 anlaminda yanhs bir talimat sayilmasi igin ozellikleri ve
baglayiciligi agisindan eserin tamamlanmasi Gtesine geemesi isin belirli ve
ancak o sekilde yapilmasim saglamak amaciyla verilmesi gerekir. Bunun
yaninda is sahibinin yanhs talimatlarimi tek tarafli olmasi gerekecektir. Bu

talimatlar ile eserin telef olmas: arasinda mutlaka bir illiyet bag1 aranmali-
dir’’.

cc. Is Sahibinin Kusurlu Oldugu Durumlar

BK. m. 368/3’iin son ciimlesi nazara ahndiginda yani “ i sahibinin
taksiri oldugu taktirde miiteahhidin fazla olarak zarar ve ziyan istemege
hakki vardir” ifadesi degerlendirildiginde bu hiikmiin sanki sadece i sahi-
bine isnad1 kabil durumlarin varligi durumunda uygulanabilecegi sonucu
¢ikabilir. Fakat bu hiikiim sadece BK. m. 368/3 durumunda degil eserin tes-
limden dnce kismen ya da tamamen telef olmasi durumlarinda da uygulan-
mas1 gerektigi fikri ortaya ¢ikacaktir. Zira burada BK. m. 96’nin kapsamina
giren bir durum vardir. Dolayist ile Is sahibi kusurlu ise eserin tesliminden
once telef olmasimin hasarina dogal olarak katlanacaktir ve miiteahhidin
miispet zararini tazmin edecektir®.

dd. Miiteahhidin ihbar Yiikii

BK. m. 368/3’iin uygulanmas: i¢in bir diger kosulda eserin telef
olmasi halinde is sahibinin sorumlu olabilmesi i¢in miiteahhidin iizerine

" BECKER, 5. 640; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 501; KARAHASAN, Borelar Hukuku, s. 448-
449; OLGAC, s. 107. Miiteahhit malzeme ve arsadaki kusurlan kesfedemez veya is
sahibinin verdigi emirleri itiraz etmeden yerine getirirse kural olarak hasara kendisi
katlanacaktir. Fakat miiteahhit is sahibinin kusurlu oldugunu ispat ederse ifadaki menfaat
sebebi ile tazminat isteyebilir. OLGAC, s. 108.

*® YAVUZ/OZEN/ACAR s. 502: KARAHASAN, Insaat, 210-211.
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diisen ihbar yiikiinii yerine getirmesi gerekir. Eserin meydana getirilmesi
sirasinda is sahibince verilen malzemede ya da gosterilen arsada gordiigi
kusurlar nedeniyle eserin geregi gibi ya da zamaninda tamamlanmasina en-
gel olabilecek hususlar1 gecikmeksizin ihbar etmek zorundadir. Bunun se-
bebi genellikle i sahibinin acemi ve tecriibesiz, miiteahhidin ise uzman bir
kisi olara kabul edilmesidir. Miiteahhit ihbar yiikiinii yerine getirmez ise
meydana ¢ikan olumsuz sonuglara katlanmak zorundadir. Aslinda ihbar yi-
kiiniin kaynag1 miiteahhidin dzen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur.
Miiteahhit ihbar yitkiimliiligiinii zamaninda yerine getirmelidir. Bu ihbarin
gecikmeksizin derhal yapilmasi gerekir. Miiteahhit ilk olarak ig sahibini
malzemenin veya arsanin kusuru ya da talimatin yanlighg konusunda bilgi-
lendirmesi gerekir. Thbarin en azindan iginde bulunulan tehlikeyi is sahibine
aciklayict bir nitelikte olmasi aramur. Miiteahhidin is sahibini muhtemel
hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirmesi gerekmez d

F. ESERIN VE MALZEMENIN TESLIMDEN ONCE TELEF
OLMASININ SONUCLARI

1. Eserin Kismen veya Tam Telef Olmasinin Sonuclari

Miiteahhidin is sahibine karst meydana getirmeyi taahhiit ettigi eser,
teslimden once beklenmeyen bir olay neticesinde telef olursa, miiteahhit hem
isin iicretini hem de yaptig1 masraflan talep edemez. Ciinkii eser sozlesme-
sinde miiteahhit eserin meydana getirilmesi ve bunun is sahibine uygun bi-
¢imde teslim edilmesi borcu altindadir. Miiteahhit eser sozlesmesinde hizmet

% OLGAC, s. 108; ALTAS, 103-1035; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 449 Miteahhidin
genel ihbar yiiklimlilugii 8zen ve sadakat borcunun bir uzantis1 sayihir, Miiteahhit bu
yiikiimliiligiinii ihlal ederse BK. m.357/3’e gore bundan dofan olumsuz sonuglara
katlanmak zorunda kalacaktir. TANDOGAN, s. 111-112; Meydana gelen bir eserin telef
olmasina is sahibinin veya yardimer sahislarimn ya da onun davramslarindan sorumlu
oldugu kigilerin kusurlu bir hareketi nedeniyle telef olmus ise 368/3 uygulama alam
bulacaktir. Kusurlu davrams nedeniyle eserin telef olmast halinde is sahibi sadece ficret ve
malzeme riskine katlanmayip tazminat yilkiimliligi altna da girecektir. Bu durumda
odenecek tazminat eser sozlesmesinin zamanmindan once ve tamamlanmadan bitmesi
dolayisiyla miiteahhit’in ugradigt zararlardir. ALTAS, s. 101-102; KARAHASAN,
Borglar Hukuku, s. 449.
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sozlesmesinin aksine biitiin faktSrlerin bir araya getirilmesinden meydana
gelecek sonucu borglanmaktadir.

Eserin tesliminden 6nce beklenmeyen olay nedeniyle tamamen telef
olmasi halinde iicret riskinin tamamen miiteahhide olacagr 360 agiklamisgtir.
Miiteahhit eseri yeniden yapmadifi siirece is sahibi acisimdan iicret ya da
masraflan karsilama borcu dogmaz. Miiteahhit teslimden nce telef olan eser
igin yapti§1 masraflari da talep edemeyecektir. Ancak miiteahhit bu eseri
yeniden yapilmasi miimkiin oldugu siirece onu yeniden yapmak igin gerekli
masraflari ig sahibinden isteyebilir. Miiteahhit is sahibinden talep edecegi
masraflara hasarin neden oldugu ilave harcamalar dahil edemez. Eger mey-
dana getirilecek eser ferdi ile belirli bir sey ise ve teslimden 6nce beklenme-
yen bir olay nedeniyle telef olmussa bu durumda miiteahhidin ediminin ifas:
Borglar Kanunu madde BK. m.117 anlaminda imkansizlagmis sayilir. Bu
durumda hasar BK. m. 117/3 ve 368/ geregi miiteahhide aittir. Yani
miiteahhit ferdi ile belirli telef olan eser nedeniyle emeginin karsilif1 olan
ticreti talep edemez. Fakat biyle bir eserin telef olmasindan is sahibi
sorumlu ise telef olan eserin ferdi ile belirli olmasinin bir Gnemi yoktur.
Teslimden 6nce beklenmeyen bir olay nedeniyle telef olan eser cinsi ile be-
lirli ise BK. m. 368’e gore hasar yine miiteahhide aittir. Fakat ferden belirli
eserden farkli olarak burada miiteahhit telef olan eseri tekrar yapmak sure-
tiyle is sahibinden iicret talep edebilir ®.

% TANDOGAN, s. 125-128; ALTAS, s. 111-113; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 446;
ARAL, F., Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2007, s.
382-383. Ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen edim imkénsizdir. Bir edim
stzlesme kurulduktan sonra imkénsiz hale gelirse sonraki imkansizliktan bahsedilir ve BK.
m. 368 baglaminda énemli olanda bu tiir imkénsizliktir, DURAL, M., Borg¢lunun Sorumlu
Olmadigs Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 7-8. Eserin kisim kisim teslimi ve
bedelinin ona gore kisim kisim &denmesi konusunda anlasan taraflar, imalat tamamen son
bulmadan telef olma s6z konusu olursa bu durumda sozlesmeden dogan borglar tamamen
ifa edilemedigi i¢in miiteahhit teslim ettigi kisimlarin iicretini iade etmemesi gerekir. Hatta
is sahibine verilen ama heniiz ticreti alinmayan seylerinde iicreti istenebilir. OLGAC, s.
108. Fakat gunu belirtmek gerekir ki bu goziim yolu her zaman hakkaniyete uygun sonug
dogurmaz. Eger telef olan son kisim teslim edilen kisimlardan tamamen bagimsiz ise bu
¢bziim kabul edilebilir. Fakat teslim edilen kisimlar telef olan son kisim ile tam bir anlam
ifade edecekse burada is sahibi aleyhine sonuglar dogabilecektir. Bu durumda suna gore
¢bziim iiretilmelidir. Telef olan son kisim olmadan is sahibinin teslim edilen kisimlari
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Eser teslimden once kismen telef olmus ise bu durumda dahi ticret
ve edim hasarina miiteahhit katlanir. Ferdi ile belirli bir eserin kismen telef
olmasi genelde tam telef olmanin neticelerini dogurur. Zira bu eserin yeni-
den ayni sekilde yapilmasi miimkiin degildir. Eger ferdi ile belirli bir eser
kismen telef olmug ve aym sekilde de yeniden yapilma imkani varsa kism
telef olmaya iliskin hiikiimler uygulanmal ve miiteahhit sadece kismi telef
den dogan malzeme ve emek kaybinin iicretini istememelidir.

2. Malzemenin Telef Olmasmin Sonuclari

BK. m. 368/2’e gore “ bu takdirde telef olan malzeme kime aitse ha-
sar1 da ona aittir. Telef olan malzemenin miiteahhit tarafindan saglanmasi
gereken hallerde BK. m. 368/2’nin uygulanmasina gerek kalmaz. Ciinkii
miiteahhit eser gibi getirdii malzemenin de beklenmeyen olay nedeniyle
telef olmasi riskini iizerinde tasir. Malzemenin telef olmasi durumunda mii-
teahhit yaptig1 masraflan is sahibinden talep edemeyecektir. Eger ig sahibine
yiiklenebilen bir nedenle miiteahhittin getirdigi malzeme telef olursa bu du-
rumda hasara is sahibi katlanir. BK. m. 368/2 esas itibariyle malzemenin i
sahibi tarafindan temin edilmesi durumunda 6nem tagir. Bir eserin meydana
getirilmesi igin is sahibi tarafindan hicbir ivaz alinmadan miiteahhide teslim
edilen malzeme is sahibine ait sayilir. Bu malzemenin tesliminden Once
beklenmeyen bir olay sebebiyle eser ile birlikte yada ayr olarak telef olmasi
durumunda hasara is sahibi katlanir. Malzemenin telef olmasi miiteahhide
yiiklenebilen bir durumdan kaynaklaniyorsa ortaya ¢ikan zarardan miiteahhit
sorumludur. Bunun yaninda miiteahhit eseri teslimde temerriide diiserse
temerriit anindan itibaren hem esere hem malzemeye gelen hasardan mi-
teahhit sorumlu olacaktir®".

kabul etmesi ondan beklenebilecek bir durum mu? Yoksa hakkaniyet geregi
beklenemeyecek bir durum mudur?

o1 ALTAS, s. 122-128.
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3. Is Sahibinin Sorumlu Tutuldugu ve Tutulmadig Durumlarin
Hukuki Sonuglar:

a. Ts Sahibinin Sorumlu Tutuldugu Hallerde Sonuglari

Meydana gelen eser teslimden once is sahibine yiiklenebilen bir
olaydan dolay: telef olursa miiteahhit sozlesmede kararlastirilan iicretin ta-
mamum talep edebilir. 368/3 deki hallerden dolay1 eserin teslimden once
telef olmasi durumunda miiteahhit kendisinin temin ettigi malzemenin bede-
lini de is sahibinden talep edebilecektir. Eser tamamlanmadan once telef
olursa licretin talep edilip edilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriigler
vardir. Bir goriige gore ticretin tamamu $denmelidir. Diger gériise gére mal-
zeme ve is masrafi ddenmelidir. Bizimde katldigimiz goriise gore bu du-
rumda miiteahhit yapti31 i oraninda iicrete hak kazanmalidir. Eger is sahibi-
nin birde kusuru varsa miiteahhidin diger zararlarinin da tazmini gerekir®,

b. is Sahibinin Sorumlu Tutulmadig: Hallerde Sonuclari

BK. m.368/3 geregi eser ve malzemenin telef olmasi nedeni ile ig
sahibine ait olan riske ihbar yiikiimliiliigiinii ihlal eden miiteahhit katlana-
caktir. BK. m.368/3 de belirtilen sebeplerden dolay eser telef olmus ama bu
esnada miiteahhit miitemerrit halde ise hasara miiteahhit katlanacaktir®,

4. Eserin Teslimden Once Telef Olmasinin Ozel Sonuclar

a. Eserin Teslimden Once Telef Olmasimin Kural Olarak Eser
Sozlesmesini Sona Erdirmemesi

BK. m. 368’de eserin teslimden 6nce beklenmeyen bir olay sonucu
telef olmas1 durumunda eser sozlesmesini kendiliginden sona erecegine ilis-
kin bir diizenleme mevcut degildir. Eger edimin ifasi BK. m. 117 bagla-
minda imkansiz hale gelmemis ise miiteahhidin borcunun devam ettigi so-

%2 ARAL, 5. 384-385; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 448-449: ALTAS, s. 130-138.
® ALTAS, s. 139-141.
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nucu gikar. Aslinda eser sozlesmesinde bir edim sonucu borglanilir. Dolay1si
ile ifas1 miimkiin oldugu siirece borg iliskisi devam edecektir. Miiteahhit bu
edimi ifa edecektir. Ancak 368/3’e gore eser is sahibine yiiklenen bir sebeple
telef olmus ise miiteahhidin eseri teslim borcu ortadan kalkacaktir. Dolay1st
ile bu durumda eser sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bunun
yaninda eserin yeniden yapilmasi Bk. m.117 baglaminda imkénsiz hale gel-
mis ise eser sozlesmesi ortadan kalkacaktur. Telef olan eserin tekrar yapil-
masi hem miiteahhit hem de is sahibi icin agir1 yiik getiriyorsa bu durumda
sozlesmenin sona erdigi kabul edilmelidir®.

b. Miiteahhidin Temerriidii ve Sozlesmeden Donme

Miiteahhit beklenmeyen bir olay neticesinde temerriide diigmiis ise
bu durumda is sahibinin szlesmeden donmesi igin miiteahhide eseri yeniden
yapabilmesi igin uygun bir siire verilmelidir. Miinasip bir mehil vermeden
sozlesmeden donillemez. Bu siirenin sonunda eser tamamlanip is sahibine
teslim edilmemis ise sozlesmeden gecmige etkili olarak dénme kaki kullani-
labilecektir. Bazi durumlarda sozlesmeden gegmise etkili olarak doniilemez.
Buna gore is sahibinin arsasi iizerine yapilan eserin ortadan kaldiriimasi asir
masrafl: olacaksa veya is sahibinin arsasina yapilan eserde sozlesmeye aykiri
bir durum varsa sozlesmeden gegmise etkili olarak doniilemez. Fakat soz-
lesme ileriye etkili olarak feshedilebilir ©.

64 ALTAS, s. 145-149.

65 Miiteahhidin temerriide diistiigiiniin kabulil icin su sartlarn varhigs gerekir: 1. Bor¢ muaccel
olmal 2. ifa miimkiin olmali 3. ifa heniiz gerceklesmemig olmali 4. Temerriide engel bir
sebebin olmamas: ( zamanagimi, ddemezlik defi) 5. ifanin is sahibi yiiziinden gecikmemis
olmast 6. Is sahibinin ihtarda bulunmas: gerekir. OZ, s. 153-170. Ayrca miiteahhidin
temerriide diismesi sonucu is sahibinin sozlesmeden donme hakkimn bazi durumlarda
fesih sayilip sayilmayacag hakkinda genis bilgi i¢in bkz. 0Z, s. 190-200.
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SONUC

Roma Hukukunda istisna akdi miiteahhidin, is sahibinin verecegi
ticret karsiliginda yine is sahibi tarafindan verilen bir malzeme ile bir sonucu
/ eseri meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi bir akittir.

Bugiin modern hukuklarda da yer alan unsurlar ile Roma Hukukun-
daki unsurlarin arasinda bityiik benzerlikler oldugu ortadadir. Anca Roma
Hukukunda istisna akdi ile ilgili en 6nemli 6zellik mutlak surette malzeme-
nin is sahibi tarafindan verilmesi gerekliligidir.

Romali hukukgular arasinda tartismali olan bir diger konu da hasar
meselesidir. Konu ile ilgili olarak, sorumlulugun saptanmasi ile baglantili
degerlendirmede malzemenin miilkiyetinin miiteahhide gecip gecmemesi
onemli bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Eser sozlesmesinde is sahibi
tarafindan iglenmek iizere verilen malzemenin isi gorecek miiteahhidin miil-
kiyetine gectigi klasik donemde ve miilkiyetin is sahibinde kaldig1, miiteah-
hidin detentor oldugu klasik sonrasi dénemde sorumluluk farkli esaslara
dayandinlmistir. Ilk durumda malzemenin miilkiyeti kendisine gegen mii-
teahhidin hasar dolayisiyla sorumlulugu, alim satim akdinde heniiz satilan
mahn miilkiyetini aliciya devretmemis saticimin durumuna benzetilebilir.
Ikinci halde ise, miiteahhidin sorumlulugu daha farklidir: Klisik sonrasi
donemde kabul edilen genel kural geregince is, is sahibi tarafindan kabul
edilmis veya ona teslim edilmisse, mﬁteéhhit, hilesi oldugu durumlar diginda
hasar yiiklenmez; isin kusurlu yapilmasi halinde ortaya cikan hasar ise mii-
teahhide aittir.

Akdi yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen veya akde aykir1 davranan
miiteahhide karg1 i sahibi tarafindan actio locati agilacaktir.

Is sahibinin sézlesmeden dogan borcu ise vaadettigi iicreti 5demek
ve kendisine verilen malzeme yiiziinden miiteahhidin ugrayacag zarar taz-
min etmektir. Bunu yerine getirmeyen is sahibine karst miiteahhit, actio
conductiyi agacaktir.

Kural olarak hasar, yapilan seyin teslimden tnce telef olmasi halinde
miiteahhide aittir. Yapilan sey teslimden &nce kazara telef olmus ise mii-



Eserin Teslimden Once Telef Olmast 233

teahhit ne yaptig1 isin iicretini nede masraflarinin odenmesini isteyebilir. -
Ancak miiteahhit yaptig1 seyi ig sahibine teslim etmek istemis fakat is sahibi
eseri teslim almamus ise yani temerriide diigmiis ise hasar artik miiteahhide
degil iy sahibine ait olacaktir. Ciinkii is sahibi temerriidii dolayisi ile kusurlu
durumdadir ve miitemerrit bir alacakli olarak hasar kendisine diiger. Bu tak-
tirde miiteahhit isin bedelini talep hakkina sahiptir. Yapilan sey teslimden
once kazara telef olmus ise telef olan malzeme kime ait ise hasarda ona ait
olacaktir.

Eserin teslimden once telef olmas1 genelde eserin yok olmast sek-
linde anlasilmaktadir. Ancak eserin telef olmasi her zaman onun yok oldugu
anlamina gelmedigi gibi her zaman aym sonuglari da dogurmaz.

BK. m. 368’e gore telef olan eserin yeniden meydana getirilmesinin
imkansiz olup olmadigr 6nemli degildir. Eser telef olduktan sonra yeniden
yapma imkan1 olsun ya da olmasin miiteahhit ticret riskine katlanir. Dolayisi
ile ifanin sonradan imkansizlasmas1 BK. m. 368’in bir unsurunu olusturmaz.

Meydana gelen eser teslimden once ig sahibine yiiklenebilen bir
olaydan dolay: telef olursa miiteahhit sdzlesmede kararlagtinilan {icretin ta-
mamun talep edebilir. 368/3 deki hallerden dolay1 eserin teslimden Once
telef olmasi durumunda miiteahhit kendisinin temin ettigi malzemenin bede-
lini de is sahibinden talep edebilecektir.

Yapilan seyin teslimden Once telef olmasi halinde BK. m. 368’in
uygulanabilmesi i¢in telef olmamn beklenmeyen bir olay neticesinde yani
kazara olmasi gerekir. Bu durumda meydana gelen zararin dogmasina neden
olan olay taraflarin hig birisine yiiklenemeyen bir niteliktedir. Dolayis1 ile i$
sahibi veya miiteahhidin kusuru ile ya da kanunen sorumlu tutuldugu hal-
lerde BK. m. 368’in eserin telef olmasina uygulanmasimn anlami olmaya-
caktir. Zira bu durumda kusurlu olan veya kanunen sorumlu olan zarardan
sorumlu olacaktir. Diger taraf da hasara katlanmayacaktir. Taraflardan biri
temerriit halinde ise -bu durumda temerriide diismekte kusuru olmadig1 sii-
rece- hasar ve zarara kendisi katlanacaktir. Eger eserin telef olmast is sahi-
bine isnadi kabil bir sebepten meydana gelmis ise bu durumda hasara is sa-
hibi katlanacaktir.
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Miiteahhit beklenmeyen bir olay neticesinde temerriide diigmiis ise
bu durumda is sahibinin sézlesmeden dénmesi i¢in miiteahhide eseri yeniden
yapabilmesi i¢in uygun bir siire verilmelidir.
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