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OZET

Fikri miilkiyet alaninda énemli bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikan
karigtirilma ihtimali (iltibas), hukuk ve tasarim disiplinleri tarafindan ortak-
lasa ele alinip incelenmesi gereken bir olgudur. Bu c¢alismada, “karistiriima
ihtimali” ile ilgili degerlendirme sadece ambalaj tasarimlarinin ele alinmasi
suretiyle siirlandirilmigtir.

Bu konuda Yiiksek Mahkeme’nin goriisii, karistirilma ihtimalinin belir-
lenmesinde “orta diizeydeki tiiketici” nin dikkate alinmasi yoniindedir.
Ancak bu projemizin bagarili olmasi durumunda diger karistirilma ihtimalle-
ri ile ilgili olan maddelerde de esas aldigimiz yontem (TTKm.55/1/a.4" ve
556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHKm.7/b ve m.8/b gibi) rahat-
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' 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), m.55/1/a.4
hiikmiine gére, “Baskasinin mallari, is iiriinleri, faaliyet ve isleri ile karistirillmaya yol aca-
cak yontemlere bagvurulmasi haksiz rekabet halidir. Bu anlamda “karistirilma” oncelikle
mal ya da ig iiriinlerinin dis goriiniisleri itibartyla yaniltmayi, kandirmay1, yanlis algilan-
maya neden olmay1 ifade eder(Maddenin genel gerekgesi).
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likla uygulanabilecektir. Karigtirilma ihtimali iizerine yapilan ¢alisma amba-
laj tasariminda orta diizeydeki tiiketicinin iltibas’a (yanilgi, karistirma, al-
danma vb) yer olmadan ambalajlar1 ayirt etmesi ve iltibasin saptanabilmesi
icin yontem ve Onerileri ile bunlarin hukuksal diizlemdeki iligkileri arastir-
manin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda arastirma sonucunda ulasmak
istedigimiz sonug, karigtirllma ihtimalinde “Orta diizeydeki tiiketici veya
halk tarafindan” gibi belirsiz, bilimsel olmayan ve subjektif bir dl¢iitiin yeri-
ne Olgiilebilir (nesnel) “objektif “ degerlendirme big¢imlerinin yer almasini
saglayabilmektir®,

ABSTRACT

Likelihood of confusion, which is a significant problem in intellectual
property law, is a fact that has to be collectively considered and analyzed by
law and design disciplines. We would particularly emphasize that, in this
study, our research for likelihood of confusion is limited only to packaging
design.

The Supreme Court’s opinion on determining likelihood of confusion is
to take “intermediate consumer” into consideration. However, with the
potential success of our project, it can easily be applied to other likelihood of
confusion situations (like TCC a.55/1/a.4’ and Decree Law no. 556 on
Protection of Trademarks a.7/b and a.8/b). Likelihood of confusion in
packaging design is the basis of research for methods and suggestions to
enable the intermediate consumer to distinguish the packages without
confusion (misimpression, mistake, deception etc.) and to be able to
determine likelihood of confusion. The outcome that we want to achieve
with this research is, to enable measurable, objective evaluation methods in
likelihood of confusion instead of a vague, non-scientific and subjective

Uygulamada mahkemeler, bu dlgiitiin (Orta diizeydeki tiiketici ve Halki esas alan) belir-
lenmesinde bilirkisilerden faydalanmaktadir. Ancak bilirkisilerin ne gibi kriterleri temel
alarak orta diizeydeki tiiketici veya halkin karistirilma ihtimalini belirledigi ise anlasila-
mamaktadir.

According to a.55/1/a.4 of the Turkish Commercial Code no. 6102 which became
effective on 1 July 2012, it is unfair competition to cause likelihood of confusion with
other goods, products, activities or works. In this sense, “confusion” means misleading,
deceiving and causing misperception by the look of goods or products. (Article’s gene-
ral ground).
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concept of “intermediate consumer or public”.* For this purpose, in this
research it is aimed to determine whether it is possible or not to use eye
tracking systems to detect distinctiveness on design and it is also aimed to
provide a basis for the further methods on this subject.

1. CALISMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin temel amaci; Fikri miilkiyet hukukunda 6nemli bir hukuk
sorunu olarak karsimiza ¢ikan “KARISTIRILMA IHTIMALI (iLTi-
BAS)” kavraminin hukuk ve tasarim disiplinleri tarafindan ortaklasa ele
almip incelenmesi gerektigine iliskin saptamadir’.

Bu konuda iilkemizde Yargitay’in kriteri “orta diizeyde tiiketicidir®:.
Tasarimlarda orta diizeydeki tiiketicinin iltibas’a (yanilgi, karistirma, aldan-
ma vb) yer olmadan nesne ve formlarin ayirt etmesi ve iltibasin saptanabil-
mesi i¢in yontem ve Onerileri ile bunlarin hukuksal diizlemdeki iligkileri
caligmanin temelini olugturmaktadir. Ortalama tiiketicinin benzerlik kavrami
icinde, nesne ve formlar iizerindeki secici algi alanlarinin belirlenmesine

In practice, courts receive opinions from experts to determine the criteria for
“intermediate consumer and public”. However, it is not definite which criteria these
experts use to define intermediate consumer or public.

[ltibas, sozliik anlamu itibariyle; “birbirine benzeyen seyleri sasirip birbirine karistirmak”,
“baska seye benzetilmekten dogan siiphe ve tereddiit” anlamina gelir. Hukuki agidan ise,
“tanitim aracinin vasat tiiketicinin goziinde yarattig1 (aldanmaya yol acabilecek) benzerlik”
olarak tammlanmaktadir. YEGIN, Abdullah; BADILLI, Abdulkadir; ISMAIL, Hekimoglu;
CALIM, ilham: “Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat”, Istanbul 1995, 5.432;
BAYAR, Kerim Can: “Kubbealt1 Liigat1 - Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik”, C.2, Istanbul
2005, s.1391; ODMAN BOZTOSUN, Ayse: “Haks1z Rekabet Hukukunda Emegin Ko-
runmasi ilkesinin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu / Bildiriler-Tartigmalar, S.XXI, Ankara 2005, s.218

Ortalama tiiketici konsepti, bir Avrupa Adalet Divani davasinin son adiminda, “tiiketici-
nin reklam ve ticari uygulamalarin arkasindaki mesaji elestirel ve izanli bir sekilde analiz
edebilmesinin yani sira duyarli, dikkatli ve ihtiyath biri olmas1” seklinde hukuki olarak
tasvir edilmesinden bagka bir sey degildir. Gut Springenheide’den beri, AAD yaniltici
bilgiye kars1 tiiketiciyi koruma iizerine Topluluk Yonetmeligine ve igtihat hukukuna atifta
bulunarak, belirli bir tanitim beyaninin tiikketiciyi yaniltmaya yonelik olup olmadigina ka-
rar vermek icin, ulusal mahkemenin oldukea iyi bilgilenmis, olduk¢a dikkatli ve ihtiyatl
olan ortalama tiiketicinin farz edilen beklentilerini dikkate almasinin gerekliligine karar
vermektedir. Buna gore the A.G. Fennelly in Estée Lauder séyle demistir: tiiketicilerin
tiriinlerin kalitesi ve fiyati konusunda kendilerini bilgilendirecekleri ve akilli seg¢imler ya-
pacaklari kabul edilir. Daha Genis Bilgi icin Bkz. INCARDONA, Rossella/PANCIBO,
Cristina: The Average Consumer, The Unfair Commercial Practices Directive, And The
Cognitive Revolutions, J.Consum Policy (2007) 30:21-38,s.21 vd.
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yonelik yontemlerin irdelenmesi, tespit edilerek onerilmesidir. Tasarim kav-
raminda algilamaya etki eden renk, bi¢im, doku gibi “temel tasar1” 6geleri-
nin algilama ve kavramaya etkisi ile diger konularin irdelenmesi konularinda
hukuk ve tasarim dallarinda kesigim alanlarinin tespiti bu ¢alismanin dogal
siireclerinden biri olarak belirlenmistir.

Halen tasarim hukukumuzda “bilirkisilik” sistemi olarak yiiriitiilmekte
olan “ayirt edicilik” kriterlerinin rasyonel, olgiilebilen objektif kriterlere
doniismesi pek ¢ok yonden hukuk sistemimiz i¢in 6nem arz etmektedir.

Incelenen farkli iiriin ve nesneler iizerinde, “secici algi”nin dolayisi ile
ayirt edilebilmek i¢in gerekli degerlendirme alanlarmin tespitinde “goz
izleme” yontemlerinin kullanilmasi ve bunlarla ilgili olarak tespit anlamin-
da bagar1t oraninin ve bu siirecteki diger bilgilerin arastirilmasi amaglan-
maktadir.

Bir bagka ifade ile; ¢alismanin amaci, bu yonden iltibas (benzerlik) kri-
terlerinin subjektif (kisiye gore/bilirkisiye gore degisken) olmaktan ¢ikarip
objektif/dlciilebilir bicime getirilmesini saglamak amaciyla “gdz izleme”
yontemlerinin kullanim yeri, basarisi ve kalitesinin incelenmesidir.

2. TEORIK INCELEME
2.1. HUKUKi BAGLAMDA KARISTIRILMA iHTiMALI

Genel olarak karistirilma ihtimali, Fikri Miilkiyet Hukukunun 6zellikle
de haksiz rekabet ve marka hukukunun en temel ve tartismali kavramlarin-
dan birisidir.

Gergektende haksiz rekabet ve marka hukuku alanindaki uyusmazlikla-
rmn biiyiik bir ¢ogunlugunda “KARISTIRILMA IHTIMALI” karsimiza ¢ik-
maktadir.

Tirk Ticaret Kanunu m.54 vd. hitkkimlerinde diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimleri disinda 6zellikle;

e Bir markanin tescil bagvurusuna 556 Sayili KHK m.7/b veya m.8/b
uyarinca yapilan itirazlar iizerine TPE kararlarina kars1 agilan iptal
davalarinda,

e Marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan davalarda, (m.9/b ve m.61)
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e Marka tescilinin ger¢eklesmesi ihtimalinde ise, m.42/a ve b bendine
dayali olarak ac¢ilan hiikiimsiizlik davalarinda, karigtirilma ihtimali
esas almmaktadir’.

Belirtilen davalarin hepsinde karistirilma ihtimali 6n plana ¢ikarak,
uyusmazhgin giderilmesinde belirleyici temel unsurdur®.

Karistirilma ihtimali kavraminin tanimini su sekilde yapmamiz miim-
kiindiir; Bir mal veya hizmetin alicisinin, yani genel anlamda halkin almay1
tasarladig, bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldig1 zanni ile baska
bir igletmenin ayni veya benzer malini veya hizmetini alma ihtima-
li(tehlikesi) ile kars1 karsiya olmasidir.

Karistirilma ihtimali, nispi red nedeni olarak 556 Sayili KHK’nin
m.8/1-b bendinde, marka hakkina tecaviiz hali olarak ise 556 Sayili
KHK’nin m 9/1-b” bendinde ele alinmaktadir.

7 MarkKHK, iltibas kavramina ‘isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtima-

li’nin de dahil oldugunu belirterek, kavrami TTK ve MarkK’na nazaran genisletmistir.
MarkKHK’daki “karistirilma ihtimali”’nde halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sebep-
le baglant1 kurmast yeterli goriilmiistiir. Alicilar iki isaret arasindaki benzerlik sebebiyle,
bu isaretleri tagtyan mal veya hizmetlerin tanidiklart veya giivendikleri bir isletme veya is-
letmeler toplulugu ile baglantili olan bir diger isletmenin iirlinii oldugu yanilgisina diisii-
yorlarsa, “baglanti oldugu ihtimali” s6z konusudur. Burada alicilar mal veya hizmetin
farkli bir isletmeye ait oldugunu bilmekte ancak isletmeler arasinda ekonomik veya orga-
nik bir baglanti oldugu zannina kapilmaktadirlar. ‘Baglanti ihtimali’ kavramimin ‘iltibas
tehlikesi’ kavrami igerisinde bir alt kavram olarak mi, yoksa ondan ayr1 bagimsiz bir kav-
ram olarak mi ele alinacag: hususunda doktrinde farkli goriisler” ileri siiriilmiigse de, ha-
kim goriis MarkKHK m.9/1 b hiikkmii ile getirilen ‘baglanti ihtimali’nin, bagimsiz bir dlgiit
olmayip iltibasin belirlenmesinde g6z oniine alacak unsurlardan biri oldugunu kabul et-
mektedir. Bu suretle iltibas citast asagiya gekilmistir. FRANKO, Nisim: “iltibas Sebe-
biyle Haksiz Rekabet”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, s.118.

Tiirk Hukuk Doktrininde Karistirilma Thtimali inceleyen ¢ok sayida eser bulunmaktadir.
Projemiz kapsamu dikkate alindiginda bu degerli eserlerdeki teorik tartigmalara girmeden
sadece belirtmemizin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira biitiin eserlerde asagida dik-
kate aldigimiz temel prensipler esas alinmustir. EPCELI, Sevgi: Marka Hukukunda Karis-
tirilma fhtimali, Istanbul 2006; KUCUKALI, Canan; Marka Hukukunda Karistirma Teh-
likesi, Ankara 2009; CENGIZ, Dilek: Tiirk Hukukunda Iktibas Veya lltibas Suretiyle
Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 2005; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Istanbul 2006;
COLAK, Ugur; Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2014; COLAK, Ugur: Marka
Hukukunda Karistirma Thtimali Incelemesi, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler Sem-
pozyumu (18.05.2013), Istanbul Barosu Yayinlari, Subat 2014,s.24; YASAMAN, Hamdi;
Marka Hukuku, Istanbul 2004; UZUNALLI, Sevilay: Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Markanin Koken Ayirt Etme Islevi fle Baglantili Kavramlarin Yorumu, Istanbul 2008;
ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, KARAHAN Sami/SULUK, Ca-
hit/SARAC, Tahir/NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.Baski, Ankara
2011; KARAHAN, Sami; Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Konya 2012.
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KHKnin m.8/1-b bendine gore, “Tescil i¢in basvurusu yapilan marka,
tescil edilmis veya tescil i¢cin daha once basvurusu yapilmis bir marka ile
ayn1 veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis
veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma
ihtimali varsa ve bu karigtirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in bagvu-
rusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa” bu bas-
vuru itiraz iizerine reddedilir. KHK nin m. 42/1-b hiikmii uyarinca bu bende
aykirilik bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmektedir. KHKnin 9/1-b
maddesini gore ise, “Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli mar-
kanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hiz-
metleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, igaret ile tescilli marka ara-
sinda iliskilendirilme ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali bulunan herhangi
bir igaretin kullanilmas1” marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmektedir.

Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde, “karistirilma ihtimali”nin
degerlendirilmesi i¢cin hemen hemen her uyusmazlikta bilirkisi incelemesi
yaptlmaktadir’. Yiiksek Mahkemenin béyle bir inceleme yapilmadan verilen
kararlar1 bozduguna sikga rastlanilmaktadir. Ancak buradaki asil sorunlardan
birisi de bilirkisi heyetinin olusumuna iligkindir.

Zira ilgili sektorden temsilcinin de bilirkisi heyetinde yer almasi zorun-
lu tutulmaktadir. Uziilerek belirtmek isteriz ki, bugiine kadar bilirkisi olarak
gorev yaptigimiz uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugunda sektor temsilcisi-
nin en ufak katkisi olmamistir. Bu sorunun ¢éziimlenmesi 6nem arz etmek-
tedir. Kanaatimizce Ticaret Odalarina veya Meslek Birliklerine, bu alanda
daha ciddi ve belli dl¢lide sorumluluk yiikleyecek etkin bir diizenlemenin
yapilmas1 gerekmektedir.

Karistirilma ihtimali, “bir markanin aynen veya benzerinin kullanilmasi
suretiyle, alict zihninde gerek emtialarin (veya hizmetlerin), gerekse miite-
sebbisin kaynagi agisindan yanlhs kanaatler uyandirilmasi ve boylece bunla-
rin ayni yerden piyasaya striildiiklerinin diistindiiriilmesi, bu yonde ¢agri-
simlar yaptirmasi”dir. Nitekim 2008/95 sayil1 direktifin 6ns6ziinde de bu

®  Alicilarin benzer markalari karistirp karigtirmadiklarinin saptanmasi teknik bilgi ve top-

lumsal arastirma gerektiren bir konudur. Bu nedenle mahkemeler bu hususta bilirkisi ince-
lemesine basvurmalidir. Yiiksek Mahkemenin yerlesik kararlar1 da bu yondedir (CEN-
GiZ, Dilek: Tiirk Hukukunda iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, stan-
bul 1995, 5.33-34 ve o6zellikle dipnot 55).
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hususun markanin kéken gdsterme fonksiyonu ile ilgili oldugu belirtilmistir.
Buna gore, bir mal ve/veya hizmetin potansiyel alicilari, tiiketicileri arasin-
da, iki ayr isletmeye ait mal veya hizmetin ayni igletmeden kaynaklandigi
ya da bu mal veya hizmetlerin farkli isletmelere ait oldugu fark edilse bile,
markalar ya da isletmeler arasinda bir baglantinin bulundugu yo6niinde bir
alginin ortaya ¢ikmasi ihtimali halinde karigtirma ihtimalinin varligindan s6z
edilmektedir.

Avrupa Adalet Divant’(ECJ) nin kararlarinda ise karigtirilma ihtimali,
“Halkin, s6z konusu mal ve/veya hizmetlerin ayniya da baglantili isletmeler-
den geldigini diisiinme tehlikesidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Karistirilma ihtimali kavramina, 01.01.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda(TTK) da yer verilmistir (m.55/b.4).
6762 Sayili Eski Ticaret Kanunun’nda (ETK) “iltibas” olarak yer alan dii-
zenlemeye paralel olarak yapilan yeni diizenlemede, “Karistirlma Thtimali”
ibaresinin tercihinin bilingli olarak 556 Sayili KHK ile uyum igerisinde
olunmas1 amaciyla tercih edildigi 6zellikle vurgulanmistir.

Gerekce de karistirilma ibaresinin basit ancak kapsam genis bir ifa-
de oldugu belirtilmistir. Buna gore karistirilma, yaniltmayi, kandirmayi
ve yanhs algilattirmay1 kapsar. Madde Karistirllma ibaresinin, dis gorii-
niis (Tanitim, Takdim-Gorsellik); duyurus (Ses yoniinden benzerlik) bagla-
minda diizenlemistir.

Goriilecegi iizere gerek marka tescil bagvurusu sirasinda TPE tarafin-
dan, gerekse hiikiimsiizliik ve marka hakkina tecaviize dayali tespit, men, ref
ve tazminat davalarinda mahkemelerce hep karistirilma ihtimali tartisiimak-
tadur.

Hem markalarin, hem de mal ve/veya hizmetlerin ayni olmasi duru-
munda marka haklarinin ihlali tartisilmaz olarak kabul edilmektedir. Marka-
lar ayn1 mal veya hizmetler benzer, ya da mal veya hizmetler ayni, markalar
benzer ise ihlalin mevcut olup olmadig1 kanstirilma ihtimalinin Olgiisiine
baghdir. Karistirilma ihtimalinden s6z edilebilmesi i¢in oncelikle tescil bas-
vurusuna konu ya da tescil edilmis marka ile daha once tescil edilmis veya
tescil basvurusu yapilmis markanin kapsadigr mal ve/veya hizmetlerin ayn
ya da benzer olmas1 gerekmektedir.

Sayet bu mal veya hizmetler ayn1 ya da benzer ise, bu kez markalarin
ayni ya da benzer olup olmadiklarinin incelenmesi gerekecektir. Burada,
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KHKnin 7/1-b maddesinden farkli olarak mal ve hizmet bakimindan aynilik
ile markalarin ayniligi s6z konusu olmayip, markalar ve siniflar arasinda
benzerlik s6z konusudur.

Karistirtlma ihtimali hem markalar bakimindan, hem de siniflar baki-
mindan benzerligi gerektirdiginden, iki markanin tescil edildikleri, tescil
bagvurusunda bulunuldugu ya da kullanildig1r mal ve/veya hizmet siniflart ne
kadar birbirine benzer ise, karistiritlma ihtimalinin ortaya ¢ikmamasi igin,
markalarin da o oranda birbirinden farkli olmasi gerekecektir. Bu nedenle
karigtirllma ihtimalinin mevcut olup olmadigr mahkeme tarafindan incele-
nirken 6nce mal veya hizmetlerin karsilastirilmasi yapilmalidir. Mal ve/ veya
hizmetler arasinda ayniyet ya da benzerlik varsa, markalarin ayni ya da ben-
zer olup olmadiklar1 bu belirlemeden sonra yapilacaktir. Markalarin arasinda
sozcik, harf karakteri, sekil, grafik, renk gibi unsurlardan birisinin de ufak
bile de olsa bir fark var ise markalarin benzerliginden dolayisiyla “karisti-
rilma ihtimalinden” soz edilecektir.

Karistirilma ihtimalinin varliginin incelemesinde, belirtilen her bir un-
sura tek tek degil, bir biitiin olarak her iki markanin biraktig1 genel izlenime,
bir diger ifade ile markalarin biitiin olarak biraktig: etkiye dikkat edilecektir.
Markalarda tanimlayici (tasviri) nitelikte unsurlar var ise bu unsurlar deger-
lendirme dis1 birakilacaktir. Ornegin “Pmar Su” ve “Hayat Su” markalarimn-
daki “SU” sozciikleri, markanin ait oldugu mal ve/veya hizmetler bakimin-
dan tanimlayicidir. Dolayisiyla iki marka arasinda bu sozciikler ortak olsa
bile sonuca etkili degildir.

Karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde “‘markanin aywt edicilik
giicti” de onem arz etmektedir. Buna gore ayirt ediciligi zayif olan markalar
bakimindan karigtirllma ihtimalinin mevcudiyeti daha az olacaktir. Buna
karsilik ayirt edicilik giicii yiiksek olan markalarda karistirilma ihtimali daha
kolay bir sekilde ortaya cikabilecektir. (Zayif marka-Kuvvetli marka) Orne-
gin Perakendecilik sektoriinde faaliyet gosteren MAXI marketleri var iken
ayn1 hizmet sinifinda bir bagka firmanim Mini TANSAS, Midi TANSAS ve
MAXI TANSAS markalarin1 almasi durumunda kuvvetli marka TANSAS
iken zay1f marka MAXI ibaresi oldugundan herhangi bir karistirilma ihtimali
s0z konusu olmayacaktir.

Karigtirilma ihtimali tek boyutlu bir hukuki kavram degildir. “Markanin
bir biitiin olarak biraktig1 intiba (biitiinsel intiba)” dikkate alinmalidir.
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Bu husus Topluluk Marka Tiiziigii'nde de belirtilmektedir. Buna gore,
iki marka arasinda karistirtlma ihtimalinin mevcut olup olmadig1 incelenir-
ken, biraktiklari genel intibaa’ya gore;

e Markalarin benzer olup olmadigi,

e Sayet dayanilan marka taninmis marka degil ise, markalarin tescilli
olduklar1 mal ve/veya hizmet siniflarinin ayni ya da benzer olup ol-
madigi,

e Markalar veya isletmeler arasinda baglanti ihtimalinin s6z konusu
olup olmadig gibi hususlar incelenerek degerlendirme yapilmaktadir.

Bu sekilde inceleme yapilirken, markanin toplumda ne kadar tanindigi,
markalarin ayirt edici unsurlariin ne oldugu, markay: tasryan mal ve/veya
hizmetin hitap ettigi tiiketici kitlesinin kimler oldugu, bu kitlenin satin alma
sirecinde gostermeleri beklenen dikkat ve algilama diizeyinin ne oldugu, mal
ve/veya hizmetin niteliginin ve fiyatinin ne oldugu, markanin ne kadar 6zgiin,
ayirt edici ya da tanimlayici oldugu gibi hususlarda dikkate alinmalidir.

Ayrica yargi organlar tarafindan karigtirilma ihtimali olup olmadig: tar-
tisilirken, degerlendirmenin nasil yapildigi, hangi kriterlerin ne sekilde goze-
tildigi de agiklanmalidir.

2.2. KARISTIRILMA fHTIMALININ INCELENMESIi VE
DEGERLENDIRILMESI

Iki veya daha fazla isaret arasinda karistirilma ihtimalinin mevcut olup
olmadigy, tek boyutlu bir inceleme ile degerlendirilemeyecektir. Bu konuda
cok boyutlu ve her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilme yapilmasi
gerekmektedir.

Inceleme yapilmasi esnasinda, biitiinsel degerlendirmenin disinda en az
3 hususun birlikte dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Biitiinsel degerlendirmenin 6nemi ve nasil yapilacagini yukarida belir-
tilmisti. Burada ortalama dikkat ve algilama yetenegine sahip bir tiiketiciye
de vurgu yapmamiz gerekiyor. Ortalama bir tiiketici markay1 bir biitiin ola-
rak algilayacaktir.

Biitiinsel degerlendirme geregi olarak, markalarin unsurlart boliinerek,
ayr1 ayri degerlendirme yapilmast miimkiin degildir. Bu degerlendirme
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sirasinda markalar arasindaki esas unsur ( ayirt edici unsur) belirleyici
niteliktedir.

Benzerlik degerlendirmesinin markalarda ortak olan ve baskin unsur du-
rumunda bulunan bu kelimeler {izerinden yapilmasi zorunlu ve gereklidir.
Nitekim bu husus, TPE, “Marka Inceleme Kilavuzu 2011 adli yayinda da su
sekilde aciklanmaktadir:

“Markalarin benzerligi incelemesinde, markalardaki benzer unsurlar,
benzemeyen unsurlara gore daha oncelikli olarak degerlendirilecektir. Tiike-
ticiler bir markayla karsilastiklarinda markay1 detayli bicimde analiz etme-
den, markanin ayirtedici veya baskin unsurlarina daha fazla dikkat ederler.
Tiiketiciler markalar arasinda birebir karsilastirma yapma sansina nadiren
sahip olduklarindan, karsilagtirmay1 zihinlerinde muhafaza ettikleri tam ol-
mayan imaja gore gerceklestirirler. Tiiketiciler markalarin tiim detaylarindan
ziyade, ayirt edici ve baskin unsurlarini hatirlarlar. Bu nedenle, markalarin
kargilagtirilmasinda bazi unsurlarin digerlerinden daha ayirt edici veya bas-
kin olup olmadig1 her zaman dikkate alinmalidir. Bu husus incelenen marka-
larin her ikisi (yeni bagvuru ve itiraz gerekcesi marka) bakimindan da gecer-
lidir'. Ayrica bahsi gegen kilavuzda “Markalarm Benzerligi” bashig: altinda
“bileske markalarda baskin unsur” konusu agiklanirken su bilgiye de yer
verilmektedir. Bu konu ile ilgili ifade de aynen s0yle denilmektedir; Bileske
markalarda yer alan (miinhasiran ayirt edici nitelige sahip olan) bazi1 kelime
unsurlari, markada Baskin Unsur Konumunda Olmasalar Da Karistirima

Ihtimaline Yol Acabilirler. Bu tip durumlarla, uygulamada ozellikle ticaret

unvani veya tiiketicilerce taninan cati markasiyla birlikte kullanilan ikinci
markalarda karsilagilmaktadir. Konu hakkinda Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, “Thomson Life” kararinda takip eden yorumu yapmustir: “Ihtilafa
konu isaret, taraflardan birinin sirket ismi ve ortalama ayirt edicilik giiciine
sahip (baska birisi adina) tescilli bir markanin birlestirilmesinden olugmussa
ve bu tescilli marka, bileske isaretin olusturdugu biitiinsel izlenimde tek ba-
sina baskin unsur olmamakla birlikte, biitiinsel izlenimde bagimsiz bicimde
ayirt edici role sahipse, mallarin ve hizmetlerin de ayni olmasi1 durumunda,
89/104 sayil1 Topluluk Direktifi Madde 5 (1) (b) uyarinca halkin belirli bir
boliimiinde karigtirilma ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi yorumuna ulasilabilir
(Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Medion AG v. Thomson Multimedia
Sales Germany & Austria GMBH, C-120-04, p.38, 06/10/2005).” Karistiril-

0 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s 96.
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ma Ihtimalinin belirlenmesinde, “Biitiinsel Degerlendirme” disinda varlig
arastirilacak {i¢ unsur sunlardir;

1. ISITSEL(Fonetik) Benzerlik;
2. KAVRAMSAL Benzerlik;
3. GORSEL Benzerlik

Bu ii¢ unsurdan konumuz agisindan 6nem arz eden “Gorsel Benzerlik”
yoniinden yapilan inceleme ve degerlendirmedir. Bu degerlendirme, karisti-
rilma ihtimalinin degerlendirilmesinde en etkili ve belirleyici degerlendir-
medir.

Karigtirilma ihtimalinin mevcut olup olmadigimi tayin ederken kullani-
lan isim ve isaretlerin de yer aldig1 ambalajlarin bir biitiin halinde ele al-
mak ve bu biitiin iginde taciri veya igletmeyi tanitmaya yarayan vurgu unsu-
ru hangisiyse, bilhassa bu unsur géz éniine alinarak karar verilmelidir."

“ . Iltibas meselesinin hallinde esas nokta, sadece iki sey arasinda ag
veya ¢ok benzerlik olup olmamast degil, malin ...alicilari olan kimselerin
normal ictimai durumu, bilgi ve ayirt etmek seviyesi goz oniinde tutularak
bir malin diger bir mal yerine satin alinmasinin normal olarak miimkiin
olup olmayacag noktasidir. Iki malin sekli ve iizerinde yazili isimle arasin-
da pek ¢ok farklar bulunabilir. Fakat buna ragmen ...saticidan birinin digeri
yerine alinmasit normal olarak miimkiin bulunursa o zaman iltibas mevcut
sayilmak gerekir” (YTD 08.06.1955 T., 2520 E., 1955/4162 K.)"

Karsilagtirmada, s6z konusu tanitici isaretlerin piyasaya siiriiliis ve kulla-
nim sekillerine bakilarak, tiiketici nezdinde birakmis oldugu toplu intiba na-
zara almmalidir.(Yarg.11.HD 18.02.2001 T., 2000/10286 E., 2001/1183 K.)"*

Bunun yaninda yliksek mahkeme yakin tarihli bir kararinda iltibas teh-
likesinin belirlenmesinde su kriterlerden yola ¢ikmis ve bu kriterler dikkate
alimmaksizin karistirllma ihtimali olup olmadigina karar verilmesinin eksik
incelemeye dayali bir karar olacagina karar vermistir: (Y.11.HD.

""" KARAYALCIN, Yasar: “Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler — Hukuki Miitalaa-
lar”, C.VI, Ankara 1975, s.106

12 CEVIK, Orhan Nuri: “Gerekgeli — i¢ctihath — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu”, C.1, Anka-
ra 1985, s.174

3 KARAN, Hakan; KILIC, Mehmet: “Markalarin Korunmasi — 556 Sayih KHK Serhi
ve llgili Mevzuat”, Ankara 2004, s.143
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T.22.5.2008, E.2007/4519, K.2008/6724, NOYAN, Erdal: Marka Hukuku,
Ankara 2009, s.439 vd.)

a. Emtialarla ilgili olarak piyasanin anlayisi,

b. Benzer alici ¢evresine hitap edip etmedigi,

c. Benzer ihtiyaglan giderip gidermedigi,

d. Birbirleri yerine ikame edilip edilemeyecegi,
e. Rekabet etme olanaklarinin olup olmadig,

f. Dagitim kanallarinin ortak olup olmadigi,

g. Kullanim yontemleri,

h. Hedeflenen halk kesimleri

g. Bu kesimdeki tiiketicinin ortalama algilamasi”.

TTK ¢ergevesinde bir karigtirilma ihtimalinden (iltibastan) bahsedebil-
mek i¢in iirlinlin hitap ettigi miisterilerden orta diizey alicilarda karigtirma
ihtimali aranmaktadir. Yiiksek mahkemenin de yakin tarihli bir kararinda
belirttigi iizere ambalaj ve dizaynlarda yaratilan benzerliklerde haksiz re-
kabet tegkil eder (Y. 11. HD. T. 07.02.2005, E. 2004/3921, K.2005/833;
Karar i¢in Bkz. BATIDER 2005, C. XXIII, S. 1, s. 216 vd. Bu yondeki diger
kararlar icin bkz. ERIS, G, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2004, 3.
Baski, s. 1042, 1051, 1064, 1092).

Hukuki degerlendirmeler sonrasinda konuya gorsellik baglaminda ba-
kildiginda; goz izleme ydnteminin kullanildigi ¢alismalar basta pazarlama
olmak iizere pek ¢ok alanda deneysel bir yontem olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle 2000°li yillardan itibaren algilaman farkli alanlarinda kabul edilir
bir yéntem olarak ele alinmaktadur.'*

Bu baglamda g6z izleme yontemleri kullanilarak, nesnelerin gorsel algi-
lama yapilarinin irdelenmeleri nesneler arasinda olusabilecek benzerliklerin-
de tespiti agisindan yararli olacaktir. Bunun sonucunda nesne iizerindeki
gorsel alginin yeri, bliyiikliigii ve siiresi gibi degerler karistirilma ihtimalinin
varlig1 yoniinden somut veri olarak degerlendirmeye taban ve dayanak sag-
layacaktir.

' OZDOGAN F.Bahar “gbz izleme ve pazarlamada kullanilmas: iizerine kavramsal bir
caligma”  Ticaret ve  Turizm  Dergisi  Y11:2008 sayr 2  sayfa 135
(http://www .ttefdergi.gazi.edu.tr/makaleler/2008/Sayi2/134-147.pdf 26.01.2012 14:10)
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2.3. GOZ iZLEME YONTEMIi NEDIR?

G0z izleme kullanicilarin nereye ne kadar siire ve ka¢ kere baktigina,
anlik ve gecmis dikkatinin nerede yogunlastigina, niyetine, zihinsel durumu-
na iliskin bilgi saglamakta kullanilan bir yontemdir.

Bu teknik goz izleme cihazi ad1 verilen ve kullanicilarin goz hareketle-
rini takip eden bir cihaz yardimi ile uygulanir. G6z izleme cihazi kullanilabi-
lirlik testlerinin yam sira psikolojik, sosyolojik arastirmalarda, pazar aragtir-
malar1 ve miisteri egilimlerinin belirlenmesinde kullanilir.

G0z hareketleri ile gorsel algilama arasindaki iligki yaklagik yiizyildir bi-
linmesine ragmen bu konudaki anlamli arastirmalarin baglangici 1936 yilinda
Mowrer goz hareketlerini otomatik kaydeden bir sistem gelistirerek goziin
nereye baktigini ve baktig1 yondeki nesneleri algilamak i¢in yaptig1 hareketle-
11 inceleme imkani1 saglamistir. Goz takibi veya bakis takibi olarak adlandiri-
lan bu yontem teknik olarak kisinin nereye baktiginin bulunmasini saglar.

“G0z takibinin veriye doniistiiriilmesi i¢in kaydedilen g6z hareketlerinin
islenmesi gerekir. Bu tespit sirasinda gdziin hareketine dair bazi temel 6zel-
likler gbz 6niinde bulundurulur. Bakilan nesneyi net gérmek i¢in nesneden
gelen 1sinlar goziin sar1 nokta (fovea) olarak adlandirilan bolgesine diisene
kadar goz kiiresi hareketini siirdiiriir. Bu sayede goziin pozisyonu incelene-
rek kisinin nereye baktig1 tespit edilebilir. Goziin siirekli yaptigi iki hareket
sigrama (saccade) ve sabitleme (fixation) dur.

Sicrama olarak adlandirilan hareket iki sabitleme noktasi arasinda ger-
ceklesen ani kaymalardir. Sigramayi takip eden sabitleme ise, goziin 200 ile
600 milisaniyelik zaman dilimi boyunca duragan kalmasidir. Aslinda g6z bu
sabitleme i¢inde dahi hareketlidir, ancak bu hareketlilik, sicrama olarak ad-
landirilamayacak kadar kiigiiktiir.” °

“Sigrama (saccade) hareketi gdziin kisa ve hizli hareketi olarak tanimla-
nabilir. Bu hareket sirasinda degisen yeni konuma gore gozdeki fovea alani
hizli g6z hareketleri ile konumlandirilir. Sigrama, istemli (bilingli) olabildigi
gibi, istemsiz (reflesif) yapida da olabilir. Noronal sistem i¢inde sigramalar,
kimi zaman kaliplasmis ve kisiye 6zel yapida da olabilmektedirler.” '°

> GUNDUZ H.Coskun “Goéz hareketlerinin  takibi ve kaydedilmesi” 2008,
http://ileriseviye.org/arasayfa.php?inode=eye-tracking.html, 26.01.2012 14:14

' DUCHOWSKI Andrew, “Eye Tracking Methodology” Sipringer-Verlag London 2007,
ISBN 978-1-84628-608-7, sayfa 41
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TESPIT
(Fixation)

TESPIT ; s
(Fixation)\s'/ N

GOZUN HAREKETI
(Sigrama = Saccade)

Goz izleme “gorsel dikkat” ve “gorsel yogunlagsma “ile goziin belli bir
zaman dilimi icinde izlenen nesne veya olaya karst hareketini (sigrama ve
sabitleme) belirlediginden bu aynm1 zamanda kisi i¢in gorsel algilamanin te-
mel girdisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle gorsel algilamanin test
edilmesinin gerektigi durumlarda géz izleme yontemleri sik¢a kullanilmak-
tadir. Sayisal ve gorsel sekillerde olusturulan bu bilgi sayesinde kullanicinin
iirlin ara yiizii ile etkilesiminin nasil olustuguna dair fikir yiiriitiilebilmekte-
dir. G6z izleme cihaz1 goz bebeklerinin hareketlerini ve odaklanmalarini
izleyerek odak noktalar1 (hot spots) haritasi ¢ikarir.

“Bir manzaray1 taramak, vb. hassas kas denetimine bagl tedrici bir yapiy1
gerektirir. Gozlerimiz ¢evresine bakinirken hareketlerin haritasini ¢ikartmak,
bakilan nesnelerin 6nemli 6zellikleri ile ilgili fark edilir bir goriintii olusturur.
Goz hareketlerimiz 12 kasin (6+6) es gidiimli kasilmasmin sonucudur. Bu

kaslar goz yuvarlagmi géz cukurunu meydana getiren kemige baglar.”"’

Goz izleme testleri gozlin yalnizca durup odaklandigi alanlar1 belirle-
mede faydali olabilirler, ancak géz odaklanmadig1 alanlar1 da goriir. Cevre-
sel goris denen bu durum kullanicinin davraniglarinda 6nemli rol oynar.
Goziin bir noktaya odaklanmasi o noktaya dikkat ¢ekildigi veya o noktada
icerigin tam olarak anlasildig1 anlamima gelmez. Goz kisiye hicbir sey ifade
etmeyen alanlara da odaklanabilir. Bu nedenle g6z izleme testleri tek basla-

17" ZEMAN Adam, “Bilin¢ Kullamm Kilavuzu” Metis Bilim 2006, ISBN 975-342-580-5,
sayfa 236
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rina kullanildiklarinda saglikli sonug vermeyebilir. G6z izleme arastirmaciya
insan goziiniin fizyolojik hareketlerini kullanarak hareketlerin psikolojik
sonuglarini analiz edilmesi firsatin1 verir.'® Sayisal ve gorsel verilerde (data)
bulunan bilgilerde kullanic1 veya tiiketicinin ara yiiz ile etkilesiminin yapisi
ve sonuclar1 hakkinda bilgi edinilebiliriz. Goz hareketleri bir anlami ile go-
zlin nesneye veya olaya bakig siiresidir. Bu, sabit degil siirekli degisken ve
hareketlidir. Bakis siiresi, tiim sabitlenme siirelerinin toplami olarak kabul
edilmektedir.

Dikkat, algida secicilik ve diger alg1 6gelerinde go6ziin hareketi (sigra-
ma-+sabitlenme) ile algilama arasinda dogrudan dogruya bir iliski bulunmak-
tadir. Bu nedenle gdziin bakilan nesne veya olaya kars1 tepkisini belirlemek
gorsel algilamada segici karakter alanlari ile izleme siirecini dolayist ile algi-
lamay1 6l¢gmemize yardimci olacaktir. “Goz hareketleri verileri (sigrama
olarak isimlendirilen ortalama 40-50 milisaniye siiren) ve gz sabitlemele-
rinden (sabitleme sirasinda gdz 200-300 milisaniye sabit kalir) olusmaktadir.
Sigramalar, goziin dikkatinin olustugu noktalara bakarken meydana gelen bir
yerden bagka bir yere hizli atlamalardir. Sabitlemeler ise goéziin hareketsiz
oldugu si¢ramalar arasindaki beklemelerdir.

Goz izleme ile bir nesne veya olaya bakildiginda temelde su bilgilere
ulasilabilir;

e [lk odaklanma siiresi

e [k odaklanmaya kadar gegen siire
e Yakalama orani

e (daklanma (sabitlenme) siiresi

e (Odaklanma (sabitlenme) sayisi

e Gozlem ( Bakis ) siiresi

e Gozlem ( Bakis ) sayisi

Go6z izleme cihazlar1 temel olarak g6z bebeklerinin hareketi ve odak-
lanmalar izleyerek odak noktalarini tespit eder. Goz izleme cihazlar1 yardi-
m1 ile ulagilabilecek verileri “gdrsel veriler” ve “sayisal veriler” olarak iki

8 OZDOGAN F.Bahar “Goz izleme ve Pazarlamada Kullanilmasi Uzerine Kavramsal Bir

Calisma” Ticaret ve Turizm Dergisi Y11:2008 Say1 2, s. 139 (http://www.ttefdergi.gazi.
edu.tr/makaleler/2008/Sayi2/134-147.pdf 26.01.2012 14:10)
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29 13

grupta toplayabiliriz. Bunlardan gorsel verilere, “hot spot”, “gaze plot” ve
video kayitlar1 6rnek verilebilir. Sayisal veriler ise temelde denek sayisi ve
bu bagli kullanim degerleri lizerinden okunabilecek sayisal bilgileri icermek-

EEINT3 199 GC

tedir. Bunlar “odaklanma sayis1”, “odaklanma siiresi”, “toplam gdzlem siire-

9% ¢

si”, “odaklanma yeri (koordinat)” larin baslicalarini olusturdugu verilerdir.
e Gaze (Sabit bakis)
e Heat Map (1s1 haritasi)
e EIO (eye of intrest — kiimeleme)
e Path/Scan Path (Tarama yolu — rota)
e Focus Map (odaklanma haritasi)

Iyi bir ara yiiz tasarimcisinin goz izleme testleriyle ortaya gikacak veri-
leri dngorebilmesi beklenir, ama gercekte bu durum bdyle olusmamaktadir.
Johansen and Hansen’in 2006 yilinda yaptig1 arastirma deneyimli ara yiiz
tasarimcilarinin ongoriileri ile goz izleme testlerinin sonuglarimi karsilastir-
mis ve sonugta tasarimcilarin yanilabildiklerini belirlemistir. Bu arastirmaya
gore tasarimcilar, goz hareketlerinin ancak %46’lik bir bolimiinii dogru
tahmin edebildikleri belirlenmistir. Bunun devaminda, tasarimcilarin yalniz-
ca %36's1 kullanicilarin ilk goziine carpan 3 bdlgeyi dogru tahmin edebildigi
saptanmistir. Bu agidan bakildiginda goz izleme testinin saglayabilecegi
yararlar1 goz oniine almak gerekmektedir.

Goz izleme testleri gozlin yalnizca durup odaklandigi alanlar1 belirle-
mede faydali olabilirler ancak g6z odaklanmadig: alanlar1 da goriir. Cevresel
goriis denilen bu durum kullanicinin davraniglarinda 6énemli rol oynar. Bu
durum, g6z izleme testinin yanlis analiz edildiginde bizi yanlis yonlendirebi-
lecegi anlamina gelir.

2.4. GOZ iZLEME YONTEMINIiM URUN ALGILAMASINDA
KULLANILMASI

Gilnlik yasamimizi siirdiirebilmek i¢in kullandigimiz duyusal bilgiyi
temel olarak iki yol ile alir ve isleriz. Bunlar;

e Duyum (sensation)

e Algi (perception)
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Duyumlar giinliik yasamamizda ¢evremizden aldigimiz ham bilgilerdir.
Bu bilgiler farkli format, bicim ve yapida olabilirler. Genel olarak duyumu;
uyaricilarin duyu organlarimiz tarafindan aliarak beyne iletilmesi islemine
ve siireci olarak tanimlayabiliriz. Duyum, bir anlamda duyu organlarimizca
elde edilen fizyolojik ve dlgiilebilir bir girdi olarak kabul edilebilir.

Algilama ise daha duyum islemine gore daha karmasik bir siireci ifade
eder. Farkli duyum bigimleri algilama siirecini dogrudan etkilediginden du-
yum bi¢imi ile algilama siirecleri ve sonuclari arasinda bir iligki kurma egi-
limi siirekli vardir. Her ne kadar “algilama” biitiinsel olarak ve farkli duyum
tiplerinin kiimiilatif sonucu olarak diisiiniilse de inceledigimiz konu geregi
gorsel duyum ve bunun devaminda gorsel algilama bu ¢alismanin 6nceligini
olusturmaktadir.

Nesnel ¢evrenin algilanmasinda ilk basamak gérme olayidir. Gérme ey-
lemi ile baslayan gorsel alg1 bir siire¢ sonucu olusur. Bu sliregte; nesnelerin
lizerine diisen 151k goziimiiz yardimi ile beynimizde goriintiiye doniisiir.
Beynimiz, bu goriintiiyii anlamli bir imgeye doniistiirerek algilama siirecini
tamamlar. "

Kisacasi, gorsel algi, géziin nesneyi goérmesinin sonucu olarak olusur.
Bununla beraber gorsel algi, algilayanin (bireyin) zihnindeki birikim ya da
bilgilerine gdre bigimlenen bir olgudur. Bu nedenle, algi, bir znel tepkidir.

Insan zihni gérme sirasindaki kiiciik bosluklari mantiksal bir biitiin ola-
cak sekilde doldurarak algilama siirecini olusturmaya c¢alisir. Bu sekilde
goriintli (sekil/bigim/tasarim/nesne...) kendisini olusturan &gelerin {izerine
cikarak goriintii {izerinde bulunmayan bir takim 6zellikler yiiklenir. Kisacasi
algilama siireci oncelikle tek tek goriintiiyii olusturan 6geler iizerinden degil
biitiinsel olarak baglar.

Konu bu yonden ele alindiginda gérme fizyolojisi ile “gdrsel algilama”
arasinda dogrudan bir iliski kurulabilmektedir. Gorsel algilama siireci iginde
“kullanicilarin nereye, ne kadar siirede baktiklar1 hakkinda objektif ve nicel

veriler yeni gelistirilen goz hareketlerini izleme cihazlar1 yardimiyla elde
edilebilir”.*’

1 UCAR T.Fikret Prof. “Gdorsel Iletisim Ve Grafik Tasarim”, Inkilap YE,2004, sf 59

2 DUCHOWSKI, A.T., “A Breadth-First Survey of Eye Tracking Applications”, Behavior
Research Methods, Instruments and Computers, 2002, pp 1-16
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Gorsel alg1 insanin toplam duyum kapasitesinin yaklasik yarisini, algi-
lama yeterliginin ise %80 nini olusturur. Gorsel algilama siireci gorme fizyo-
lojisi ile dogrudan iliskili oldugundan gérme islemini etkileyecek her durum
bu baglamda énemli olacaktr.”

Gorme duyumumun gergeklesmesi igin yonelecegi hedeflerin segiminde
g6z hareketleri kasith tepki verme ile kendiliginden tepki verme arasinda
gerceklesir. Bir nesnenin algilanmasi duyum olarak elde edilmis veride bu-
lunan ya da buna yiiklenen yapisal 6zelliklerin kavranmasidir.

Basgka bir ifadeyle; algilama kavrami bir nesneye veya bir cinse ait olan
cesitli 6gelerin ortak yodnlerinin soyutlama ve genelleme gibi yollar ile bir
araya getirilmesi ile olusur.

Ornegin; degisik lezzette ve bicimde olan ¢ileklerin tiim ortak 6ge ve
ozellikleri insan zihninde “¢ilek” kavramini olusturmaktadir. Bu nedenle
“cilek” resimlemesi istenen bir kisi aslinda belli bir cins ve tat’taki ¢ilegi
degil zihnindeki “cilek imajin1” resmeder. Bu resim pek ¢ok kisi i¢in de za-
ten ortaktir yani jeneriktir.

Bu yonden, nesne ve bigimlerin algilama kavrami iginde onemli bir
baglam olan “imgeleme” bireyin yasami i¢indeki edinimleri ile olusmakta-
dir. Bu baglamda, imgeler genel olarak 6znel (kisisel) olarak diisiiniilebilir.
Imgeler, bireysel olarak sdzel veya gorsel (resimsel) olarak ifade edilirler
(tanim bulurlar) bu durum yani imgenin sézel veya resimsel olarak ifade
edilmesi “imgesel canlilik” (imagery vividness) ile iligkilidir.

Bu baglamda; imgelemenin zihin i¢inde karsiliginin bulunmasi bireyde
belli yeteneklerin olusumu ile gergeklesmektedir.

Bunlar;

Yonelim (orientation); gorsel uyarici oriintiisii i¢indeki uyarilarin diize-
nini anlayabilme, bir nesnenin kendi boliimleri ve nesnenin diger nesnelere
gore konumu arasindaki iliskinin karsilastirilmasi yetenegidir.

2l Goze gelen 151k 1sinlan korneadan, gézbebeginden ve ardindan da mercekten geger. Say-

dam tabakanin biikiimlii iist yiizeyi ve mercek, 1smnlari kirar ve nesnenin (resmin) goriintiisii
ters cevrildikten sonra retinaya ulasir. Isiga duyarl hiicreler (reseptorler; koni ve ¢ubuk
hiicreler) 15181 elektrik sinyallerine ¢evirir ve sinir uglarina uyari olarak yollarlar. Retinadan
gelen goriintii orjinaline gore bas asag1 durumda ve ters taraftadir. Ancak beyin yeniden yo-
rum yaparak goriintiiniin diiz olmasin saglar. Bu elektriksel uyarilar beyne nesnenin ¢esidi,
biiyiikligii, rengi, uzaklig1 hakkinda haber gétiiriirler ve tiim bu dizi islemler saniyenin on-
da biri kadarlik bir siirede gergeklesir. Kaynak: Mayo Clinic Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 436
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Tarama ve Tepki Hizi; Gorsel uyaricinin aranmasi, taranmasi ve bulun-
mas1 davraniglarii icermektedir. Tepki hiz1 ¢ok sayida ve yaniltict uyaran
arasindan bulunmasi gereken gorselin bulunmasini gergeklestirdiginden nes-
nelin ayirt ediciligi ve algilanma performansi ile dogrudan etkilidir.

Ataklik (Impulsivity); Gorsel algilama siireci i¢inde bireyin hedef uyari-
ciy1 dogru olarak algilamadan benzer uyaricilara tepkide bulunmasi ataklik
derecesi olarak tanimlanir.

Dikkat; algilama siireci i¢inde belli bir zaman diliminde nesne veya bi-
cime odaklanmak olarak tarif edilebilir. Dikkat nesne veya bi¢imin ayirt
edilmesinde algilamanin olusumu ve belirliligi yoniinden en énemli 6geler-
den biridir.”

2.5. BENZERLIGIN ALGILANMASI

Bir nesne veya bigimin, algisal oriintiisiiniin ¢cevreden farklilagmasi ile
onun taninirlhigl arasinda dogrudan bir iligski vardir. Bu iligki farkliligin art-
masi ile “taninma” veya “6zgiinlesme” bi¢iminde adlandirilir.

Fikri ve Sinai haklar alaninda ise; ayirt edici nitelik, iki {irlin yan yana
getirildiginde bilirkisi incelemesi sonucu, o iiriinlerin tiiketici iizerinde birak-
t181 genel izlenim olarak degerlendirilmektedir.

Tiiketici nezdinde nesne veya bicimlerin duyumsama ve bunun deva-
minda algilama bi¢imleri i¢in bir inceleme sisteminin gelistirilmesi, deger-
lendirmenin objektifligi yoniinden dnemlidir.

Tiim algilama sistemlerinde oldugu gibi gorsel algilamada da, herkes
icin gecerli temel algilama bigimlerinden soz edilirken, pek ¢ok nedene bagh
olarak kisiye 6zel algilama &zelliklerinin de oldugu kabul edilmelidir. Algi-
lanmasi istenen nesne veya form’a bagli olan bu durum basta ¢evresel fak-
torler (1s1k, diizen, ses vb.) olmak iizere pek ¢ok etmenden etkilenecektir.

Benzerligin gorsel olarak tespit edilebilmesi i¢in her seyden 6nce birbir-
lerine benzer oldugu iddia edilecek en az iki nesne veya formun bulunmasi
lazimdir. Bunlardan biri orijinal (gercek) ve referans kabul edilerek diger
bigimler ile kiyaslamaya gidilir. Bu kiyaslama genelden 6zele dogru bir sii-

2 KURT Murat Uz. Psk., “Gorsel-Uzaysal Yeteneklerin Bilesenleri”, Klinik Psikiatri Der-
gisi 2002; 5; 121
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re¢ biciminde olmaktadir. Uriiniin varsa ii¢ boyutlu algilamasindan baslaya-
rak iki boyutlu grafik tasarimina kadar devam bu siire¢ biitiinsel olarak
(Gestalt) bir durum olusturmaktadir.

GORUNEN

NESNE o
1. ASAMA ]
KUTLEYI

TANIMLAMA

\ ‘E‘K?;sﬂ“mj ’ _ ]

3.A5AMA

Algilma| i/ ot
jiima ECICi
atee ALGININ

OLUSMASI

Sembol

Uriin Karakteristigi

2. ASAMA
YUZEYI (GRAFIG)
TANIMLAMA

Insanlar daha 6nceden hafizalarinda kodlanmis olan imge ve kavramlar
kullanarak iiriin ve nesnelerin algilamasinda 6ncelik olusturmaktadirlar.

Bu durum; “segici alg1” olusturma olarak da adlandirilir. Se¢ici alginin
olusmasi kisaca, daha dnce deneyimlenmis gorsel kodlarin o kodlara denk
diisen kavram ve tanimlar ile eslestirilmesi sonucunda olusmaktadir. Bu
baglamda nesne ve formlarin ii¢ boyutlu yapilariin diginda zemin rengi,
logo/amblem, renk, fotograf veya diger gorsel 6gelerin benzesmesi veya
tasarim yapisinin (benzer tasarim dili) benzerligi tiiketiciler i¢in “segici
alginin olugmasinda” yetersiz kalarak, iiriinlerin karistirllma ihtimalini
arttirir.

Konu bu yonden irdelendiginde iiriin veya nesnelerin karistirilmamasi
icin tasarim baglaminda su noktalar 6nemli alg1 esikleri olarak goriilmelidir;

e Uriinlerin benzer tasarim bigimlerine (kiitlesel yapilara) sahip olup
olmadiklar1

e Kurumsal kimlik baglaminda yakinlik derecesi (karakter nesneleri,
kavramsal yakinlik)
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e Tasarim &geleri yoniinden yakinlik-uzaklik (logo, amblem, renk,
kompozisyon, leke degeri vb)

e Bic¢imin sozel ifadesi (marka ve markada fonetik yap1 ile gorsel ya-
pmin iliskisi) ve diger teknik girdiler.

Tiim bunlarin sonucunda benzerlik iist bagliginda incelenecek nesne ve
buna ait formlarda segici alginin olustugu bolgedeki ayirt ediciligin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yapilabilmesi ise ancak segici alginin olustugu
bolgenin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Aksi durumda hi¢ algilanmayan
veya algilamaya ikinci, li¢lincli derece etkili bir bolgenin tasarim teknigi
yoniinden incelenmesi dogru sonuglarin olusmamasina nesne veya formun
yanlis “okunmasina” neden olacaktir.

Iki boyutlu nesne ve formlarin yani sira ii¢ boyutlu kiitlesel bigimlerde
dahi geometrik anlamda firiin kodlarimi irdelemek ve segici algi merkezini
belirlemek, benzerlik ve/veya ayirt edicilik analizlerinde daha objektif ol-
mamizi saglayacaktir.

Secici algimin iiriin iizerinde tespiti i¢in yukarida, teknik yonden ifade
edilen “gdz izleme” teknolojileri uzun bir siiredir kullanici laboratuarlarinda
ve ergonomik arastirma birimlerinde kullanilmaktadir. Kullanici igin segici
bir dikkat ve yiiksek algilama gerektiren {iriin ve fonksiyonlar (kokpit tasa-
rimlari, 6zel nitelikli alanlar, grafik algilama birimleri vb.) ile pazarlama
disiplini i¢inde perakende sektoriinde yaygin bigimde “g6z izleme” ¢aligma-
lar1 yapilmaktadir. >

Bu yontemin kullanimi ile nesne veya form iizerindeki segici alg alani-
nin tespiti sonucunda, tasarimdaki birincil (primer), ikincil (sekonder) ve tali
diger alg1 esiklerinin bdlgesel olarak tespiti gergeklesir. Bunun sonrasinda
tespit edilen alanlarin benzerliginin konvasiyonel olarak incelenmesi veya
tespiti tasarimlarin karistirilip karistirilmayacagi veya algilama olarak nasil
bir etki olusturacaginin belirlenmesinde kullanilabilir.

Maurits Escher’e gore; Gozlerimiz 6zel bir objeye fikse olmaya aligmis-
tir. Bu anda gevrede olan hersey arka plan olarak indirgenir. Insan gozii ve
zihni aym anda iki sey ile mesgul olamaz, bu yilizdende hizli ve siirekli ola-
rak bir yandan diger yana atlayici olmalidir.

»  PERNICE Kara and NIELSEN Jakop “Eye Tracking Methodology”, Nielsen Norman
Group, http://www.useit.com/eyetracking/methodology - 2009
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Gorsel sistemde goriintiiniin sadece bir parcasi dikkat merkezi olarak
secilebilir, kalan1 en azindan bir anligina arka plan olur.

Gorme alaninda cevreler nesnelerin kenarlarini gosterecek ip uglardir
ve boylece farkli nesneler olarak algilamamiza neden olur. Biz nesneleri
golgeler ve renkler olmaksizin basit ¢izgilerle ¢izildiginde taniyabiliriz.**

3. GOZIZLEME YONTEMI iLE BENZERLiIGIN ALGILANMASI
UYGULAMA CALISMALARI

3.1. YONTEM VE PARAMETRELER

Calismanin uygulamaya yonelik testlerine Marmara Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimiinde egitim goren 25
erkek ve 8 kiz 6grenci ve Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Programinda egitim géren 5 erkek ve 10 kiz 6grenci olmak iizere
toplam 30 erkek 18 kiz olmak iizere 48 6grenci goniillii olarak (eye tracking
testlerine) katilmislardr.

3.2. VERi TOPLAMA ARACLARI VE iSLEM

Bu galigmada dort farkh iiriin “secici algi” alanlarinin bulunmasi i¢in
kullanilmistir. Algilamaya etki eden faktorlerden biri olan izleme zaman
g0z Oniine alarak iriinlerin algilanma (izlenme) siireleri birbirlerinden farkl
tutulmustur.

Segilen iirlinlerden bir tanesi yabanci menseli olup, 1994 yilinda yurt
disinda griilmiis bir davadan almmustir.”

Diger li¢ 6rnek daha oncesinde dava konusu olarak giindeme gelerek bi-
lirkisi incelemesi yapilmis iiriinler arasindan segilmistir.

Uygulamal1 ¢aligmalara katilacak her denege testin nedeni ve amaci
kisaca anlatilmis olup tiim denekler goniilliliik esas1 ile katilim gostermis-
lerdir.

 KANDEL R. Eric, WURTZ W. Robert, “Constructing The Visual Image”
http://cogsci.uni-osnabrueck.de/NBP/PDFs_Publications/ KANDEL 25.PDF

2 “EVRARD Jean, PETERS Philippe “La Defence de la Marque dans le Benelux”, De
Boeck et Larcier 1996 Bruxelles, ISBN 2-8044-0233-9, sayfa 290
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Veriler, SMI — Red System 120 Hz gdz hareketlerinin izlenme donani-
mi ile [-View ve Experiment Suite 360 analiz yazilim paketleri kullanilarak
toplanmustir. Bu veriler yardimu ile bir katilimcinin ekranda kendisine goste-
rilen test gorselinin neresine, ne kadar siire baktig1, bakislarindaki sigrama ve
yolun tespiti saglanmugtir.

3.3. UYGULAMA CALISMALARI ve BULGULAR

Uygulama calismas i¢in secgilen lirlinler deneklere yan yana ve ayni
zeminde gosterilerek ayirt ediciligin belirlenebilmesi igin secici algi alanla-
rinin tespiti ¢alistlmistir. Bu yonde yapilan uygulamalarda iki temel sonug
cikt1 kullanilmastir.

Bunlardan ilki test siiresi boyunca odaklanma bilgilerinin grafik olarak
ifade edildigi “heat map / 1sil yayilim haritas1” dir. Bu test katilimcilarin
ortalamada en yogun baktiklar1 alanlar1 ifade etmekte kullanilir. Bu testte
degerlendirme grafik bir betimleme bigiminden oldugundan kolay ve hizli
anlagilir bilgi aktarir. Heat map ile ilgili bilgiler test ile ilgili genel durumu
vermesi agisindan 6nemlidir. Heat map mutlak surette objektif veriler (data)
ile desteklenerek analizlenmelidir.

Ikinci olarak kullanilan focus map calismasi, dogrudan dogruya odak-
lanma alanlarmi saydam diger alanlar1 kapali (siyah) birakarak ortalama
odaklanma alanini dogru bi¢imde ifade eden veridir.

Bunlar diginda 6l¢iilebilir deger olarak su parametreler girdi olarak ka-
bul edilmistir.

e Gozlem siiresi (toplam bakis siiresi)

e Yakalama orani (goziin nesne veya 6geyi toplam test iginde yakala-
mast)

e Ortalama sabitleme siiresi ( her sabitlemedeki siireyi verir)

e Sabitleme sayisi ( test boyunca goziin ayn1 nesne veya dgeye kag kez
sabitlendigi bilgisi)
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3.4. UYGULAMALAR

a. KitKat ve MilTat Gofret Ambalajlar:

Test 6ncesinde hakkinda bilirkisi raporu hazirlanmig ambalaj 6rnekleri-
dir. Bu grup triinlerin testleri toplam 9000 milisaniye iizerinden yapilmustir.

GENEL SONUC - HEAT MAP

]

Kit Kat ve Milk Tat Marka
Uriinlere Ait Ambalajlar

GENEL SONUG - FOCUS MAP

Yapilan test isleminin sonucunda genel olarak segici alginin ambalaj tize-
rinde marka ve kesiti goriilecek bigimde {iriin gorseli (veya ¢agrisimi) iizerinde
olustugu tespit edilmistir. Bu sekilde olusan primer algilamaya test edilen
nesnelerin sol iist kdsesinde yer alan kurumsal onay bdliimiin destekledigi heat
map ve focus map analizlerinden anlagilmaktadir. Bu {iriin i¢in yapilan “g6z
izleme testlerinde” secici alginin temel olarak iki 6ge lizerinde olustugu tespit
edilmistir. Bunlardan ilki marka boliimiindeki “K “ harfi ve vurgusu, digeri ise
iirlin gorselindeki kesit yapisinin algilama bigimidir. Her iki secici algininda
objektif degerlendirme i¢inde yakin degerler iirettigi goriilmiistiir.

Milktat adl1 tirtiniin 9000 ms lik test sirasinda daha fazla izlendigi belir-
lenmistir. Bu konuda test iglemine katilan gdniilliilere bunun nedeni sorul-
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mugtur. Cevaplar genel hatlari ile benzerlik gostermekte olup, cevaben daha
az taninmig bir marka oldugu bu yilizden daha fazla dikkat gosterildigi alin-
mistir.

Test edilen firiiniin daha 6nce hazirlanmisg bilirkisi raporu ile test sonug-
lar1 kargilagtirilmistir. Yapilan bu karsilastirmada inceleme sirasinda da ben-
zer sonuglarin alindig tespit edilmistir.

|k

Davaci Taraf Urind Daval Taraf Uriinii

Yuzey /patern ve Renk  Eliptik bordur

Benzer bicimde

ve agida

Acisal konumlandirnimig
Ik;)g;\:mlundmlm@ Yiizey /patern ve Renk Eliptik bordiir gorsel (kinlmig Gofret)

b. Cesar ve James Kopek Mamasi Ambalajlar

Jean-Jo Evrard, Philippe Peters tarafindan editasyonu yapilan ve 1996
yilinda Belgikada yayinlanan “La Defence de la Marque dans le Benelux”
adli kitabin 6rnekleme bélimiinde bulunan imajlar kullanilarak test gergek-
lesmistir. Bu iiriin igin test ¢aligmasinda her iki iiriin yan yana ve ayni anda
test siiresi 7000 milisaniye olarak belirlenmistir. Bu test ¢alismasinda segici
algimin belirlenmesi amaci ile ayrica her ambalaj tek baslarina da test edile-
rek karsilagtirmali testler ile aralarindaki sapma bulgulanmaya ¢aligilmistir.
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TEST NESNESI

GENEL SONUC - HEAT MAP

al o Ll sl TG

Cesar ve James Marka
Uriinlere Ait Ambalajlar

GENEL SONUC - FOCUS MAP

Yapilan test caligmalarinda segici alginin beyaz kopek resmi iizerinde
olustugu tespit edilmistir. Bu konudaki ayrintili inceleme bir sonraki bolim-
de yapilmigtir.

c. Komili ve Palmolive Sampuan Ambalajlar

Test oncesinde hakkinda bilirkisi raporu hazirlanmis ambalaj 6rnekleri-
dir. Bu grup triinlerin testleri toplam 9000 milisaniye iizerinden yapilmustir.

Yapilan test isleminin sonucunda genel olarak secici alginin ambalaj
tizerinde marka iizerinde olustugu tespit edilmistir. Bu sekilde olusan primer
algilama test edilen nesnelerin {ist kisminda konumlandirilmis kurumsal
markanin merkezinde olustugu heat map ve focus map analizlerinden anla-
silmaktadir. “Go6z izleme testlerinin” detayli incelenmesinde yukarida ko-
num olarak belirlenen secici alginin her iki markada ortak olan “ M * harfi
ve vurgusu ile merkezlendigi saptanmistir. Bu baglamda sekonder
(yan/destek) algilama alanimnin marka iizerindeki “M” harfleri merkez aks
aliarak yukaridan asagiya ve her iki 6nde olustugu tespit edilmistir.
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P(llmoll\e
“Naturals

GENEL SONUC - HEAT MAP

il s | ol | T

TEST NESNESI

Komili ve Palmolive Marka
Uriinlere Ait Ambalajlar

GENEL SONUG - FOCUS MAP

Focus Map analizlerinde de goriilebilecegi gibi, ambalajin merkez
aks’inda olugsmaktadir. Bu anlamda {irlin gorseli veya cagrisimi da algilama
alan1 i¢inde segici algiya destek verdigi goriilmektedir. Sonug olarak segici
algmin olustugu bu alan ic¢inde yapilacak degerlendirmelerin saglikli bir
analiz olusturacagi goriilmiistiir.

d. Tofita ve Vivienne Sekerleme Ambalajlar:

Test oncesinde hakkinda bilirkisi raporu hazirlanmis ambalaj 6rnekleri-
dir. Bu grup triinlerin testleri toplam 9000 milisaniye iizerinden yapilmustir.

Yapilan test igleminin sonucunda genel olarak segici alginin ambalaj
tizerinde marka ve {iriin gorseli veya ¢agrisimi iizerinde olustugu tespit edil-
mistir. Bu sekilde iki bolgede olusan secici algilamanin marka ve iiriin gor-
seli (¢agrisim) birlikte okundugu diisiincesini olusturmustur. Gozlem ve
sabitleme siiresi ortalamasinda farklar olussa da Toffita markasindaki “ F
harfi ile Vivienne markasindaki “ E “ harfinin algi odaginda oldugu bu iki
harfinde bigim dili olarak benzer olduklar1 dikkat ¢ekicidir.
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TRV ) \AVIENNESORR

TEST NESNESI

GENEL SONUC - HEAT MAP

ol s el el TR

Tofita ve Vivienne Marka
Uriinlere Ait Ambalajlar

GENEL SONUG - FOCUS MAP

Focus Map analizlerinde de goriilebilecegi gibi, secici algt ambalajin ya-
tayinda soldan saga dogru olusmaktadir. Temel “Gestalt” kurallarindan olan
algida bosluklari tamamlanma ilkesinin bu 6rnekte belirgin bigimde olustugu,
marka-gorsel arasi boslugun algi alan1 diginda kaldig: tespit edilmistir. Yapilan
g0z izleme testi sonucu elde edilen bu veriler konunun tasarim yoniinden de-
gerlendirilmesinde diizlem (patern) teskil edebilecek bigimdedir.

Elde edilen verilere gore, katilimcilar test iglemi yapilan tiim {irlinlerde
secici alginin olustugu alanlar belirlemislerdir. Secici algilarin belirlenme-
sinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda bolgesel olarak kiiciik detay farklilik-
lar1 olsa da test yapilan nesnelerin tamaminda kiz ve erkek 6grenciler arasin-
da major farkliliklar bulgulanmamastir.

Goziin bir noktada ne kadar bekledigini ortalama bakis siiresi olarak ve
gbzlin nesne lizerinde hareketi (sigrama) i¢in izledigi yolda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda minor farklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar1 belirleyen
yakalama orani, sabitleme siiresi ortalamasi, gozlem siiresi gibi degerlerin
heniiz genelleme yapmaya uygun olmadigi bu yonde c¢aligmalara devam
edilmesi gerekmektedir.
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Erkek Ogrenciler Kiz Ogrenciler
Eye Tracking calismasi Eye Tracking calismasi
Heat Map Heat Map
30 Kisi Ortalama 18 Kisi Ortalama

e o

- - -

o -

o - -



332 MUHF — HAD, C. 20, S. 3

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan ilging bulgulardan birisi de kiz dgrencilerin
gorsel malzemeden daha ¢ok yazili ve dokiimante edilmis alanlara yonelme-
sidir. Incelenen her iki grupta ambalajlarin teknik yapilari ve 3 boyutlu kiit-
lesel yapilarini tanimlamak amaci ile izleme yapmadigi gézlemlenmistir. Bu
son iki bulgunun arastirmanin devaminda test alani olarak kullanilmasi plan-
lanmugtir.

3.4. TARTISMA

Bu caligmada tiiketici/kullanici olarak 6grenci denekler goniillii olarak
hazirlanan {iriinleri goz izleme cihazi yardimi ile incelemis ve secici algi
alanlarmi belirlemislerdir. Bu g¢aligmada Henderson ve Hollingworth’un
manzara algis1 lizerine ortaya ¢ikarttigi sonuglara paralel olarak g6z hareket
oOriintiileri uyaranin kavranmasi i¢in gereken bilissel ve algisal siireglere bag-
I oldugu® savinin dogrulugu gézlemlenmistir.

Yukarida kisaca da bahsi gecen iilkemiz disinda iiretilmis ve Belgika
mahkemelerinde benzerlik / iltibas nedeni ile davasi goriilerek karara bag-
lanmis CESAR marka evcil hayvan mamasi ( konserve kdpek mamasi) ile
JAMES markali {iriin, goéz izleme testleri sirasinda deneklere gosterilen
tiriinlerden biridir. Bu iiriiniin yabanct menseli olusu, dogrudan kisisel kulla-
nim ve tercihlere gore planlanmamasi, goniillii deneklerin daha 6nce bu irii-
nii hi¢ gérmemis olmalar1 nedeni ile konu algilama yoniinden ayrica incele-
nerek tartisma acilmistir.

Bu incelemede dncelikle test edilen {iriinlerden davaci durumdaki (taklit
edilen) “Sezar” markal1 lirliniin ambalaj1 gorsel algilamaya etki eden temel
Ogeler olarak irdelenmistir. Buna gore algilamayi etkiledigi diisiiniilen 6geler
sunlardir;

Markay1 ifade eden, markayla 6zdeslesen ve kurumsal imge olarak kul-
lanilan, “west highland white terrier” cinsi kopek gorseli.

e Firmanin genel kurumsal kimligi, iirlin spekleri tiim bunlarin iist im-
gesi olarak “beyaz kopek gorseli”.

e Ambalaj morfolojisi (koseleri genis radiuslu kare planli yapi).

% OZCELIK Erol, KURSUN Engin, CAGILTAY Kiirsat “G6z Hareketlerini izleme
Yontemiyle Universite WEB Sayfalarinin Incelenmesi “, ODTU, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Boliimii, http://hci.metu.edu.tr/conference/183.pdf
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e Grafik kodlama (bordiir ve zemin rengi vb.).
¢ Firma logotaype tasarimiu.

e Diger kurumsal 6geler.

Sabit Ambalaj Formu
Altin Rengi Konturlu Secgenekli Grafik Tasarim §
Siyah Logotype Kurumsal Simge \

L ﬁ

CESAR Kurumsal
Yapisi ve Kimligi

Altin Rengi Bordiir
Zemin Kenar lliskisi

_ W
West Highland
White Terrier
Cinsi Kopek

G0z izleme testinde kullanilan diger deney numunesi (materyal) ise ay-
n1 cins iriin grubundandir ve onun da iizerinde benzer nitelik ve 6zellikte
gorsel malzemenin bulundugu gériilmektedir. Incelenen “James” markali
iiriin davali konumda olup, yapilan arastirmada davaci taraf kadar taninirh-
ginin bulunmadig1 kanaatine ulagilmigtir.
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Marka
Logotype l Ambalaj Formu

(morfolojisi)

Altin Rengi Bordiir
Zemin Kenar lliskisi

West Highland
White Terrier
Cinsi Képek

Goz izleme ¢aligmasinda genel hedef olarak iiriin iizerindeki segici algi
alanlari1 tanimlamak, boylelikle benzerlik incelemesinde dogru 6geleri, ve
alanlar1 arastirmak olmustur. Bunun yanisira basta tiriin kimligi baglami
olarak algilamanin olusum asamalar ile secilecek referans gruplaria gore
kimlik kavramina bakisin irdelenmesi bu siirecin i¢inde yer almstir. dir. Bu
yOnil ile test edilen iirlinlerde kimlik baglamsal anlamda, algilanan nesnenin
bir zaman sonra sanaldan gercege doniismesi, baska bir ifade ile gercegin
terk edilerek imajin algilanmasinin®’ 6l¢iile bilirliginin arastiriimasidir.

Goz takibi ile ilgili test iki kisimda diisiiniilmiistiir bunlardan ilki davali
ve davaci tarafa ait iiriinlerin yan yana 9000 milisaniye gosterilmesi ile yapi-
lan karsilagtirmali gz taramasi testidir. Bu ¢alismayi takip eden 10 dakikalik
dinlenme sonrasinda incelenen ambalajlar tekil olarak deneklere 9000 mili-
saniye gosterilmigtir.

27 BILGIN Nuri, “Kimlik Insas1”, Asina Kitaplar, izmir 2007,ISBN 978-9944-963-17-6,
.66
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9000 milisaniye
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Bu sekilde, benzer iki nesne veya formun algilanisindaki etkilesim ile
ayni formlarin tekil algilanis1 arasindaki sapma ve/veya benzesmeyi belirle-
mek hedeflenmistir. Bu sekilde yiiriitiilen test calismasinda deneklerin nesne
veya formlar1 daha 6nce tanimalar1 (g6z asinalig1), test yorgunlugu ve diger
nedenler ile sonuglarin dogrulugu tartigmaya acik olsa da, bu yontem konu
hakkinda genel bir izlenim edinilmesi agisindan yeterli goriilmiistiir.

Test sirasinda kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler ayri yar1 degerlendiril-
digi gibi genel kanaat toplam sonug {izerinden olusturulmustur. Genel deger-
lendirme ¢alismasi i¢inde segici alginin test edilen nesne veya form {lizerin-
deki gelisimi irdelenmistir. Buna goére 500 milisaniyeden baslamak {izere,
1000, 3000, 7000, ve sonug olarak 9000 milisaniye i¢inde alginin nesne veya
form tizerindeki konumu gdsterir “heat map” goriiniimleri alinmustir.

Testin baglangici olan 500ms i¢inde kararsiz olarak goriilen algi (test
nesnelerin ortasinda kiimelenmistir) 1000 ms iginde iiriin gorseli ve ¢agrisi-
m1 iizerine odaklanmaya baglamakta (beyaz kopek gorseli) ve odaklanma
giderek artmaktadir. 1000 ms deki {iriin disindaki renk lekelerinin 9000 ms
icinde nerede ise yok oldugu izlenmistir.

Iki iiriiniin yan yana ve karsilastirmali gz izleme test sonucunda segici
algilama bolgesel olarak tespit edilmistir.
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9000 milisaniyelik test sonucunda heat map verilerinden segici algi
merkezinin beyaz kdpek gorseli iizerinde olustugu tespit edilmistir. Merkez-
deki segici algilamanin her test edilen her iki iirinde de marka (logotaype)
merkezine dogru azalarak devam ettigi goriilmiistiir. Test edilen ambalajlar
iizerinde diger bolgelerin ortalama degerlerin altinda algilandig1 ve deger-
lendirmede sadece destekleyici niteliginin oldugu tespit edilmistir.
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MARKA
1. 378 milisaniye
2. %55

3. 147 milisaniye
4. 1 kez sabitleme

URUN GORSELI

1. 466 milisaniye
2.%73

3. 180 milisaniye
4. 2 kez sabitleme 1. Gozlem(bakig Siiresi)

2. Yakalama Orani

3. Sabitlenme Siiresi (Ortalama)
4. Sabitlenme sayisi

URUN GORSELI

1. 749 milisaniye
2. %85

3. 234 milisaniye
4. 3 kez sabitleme

MARKA

1. 328 milisaniye

2.%64
3. 188 milisaniye
4. 1 kez sabitleme

Test ¢aligmasinin detayli analizinde, “Cesar” marka {iriine ait iirlin ¢cag-
risiminda (beyaz kopek resmi) 466 ms lik toplam goézlem siiresine karsilik
“James” markal1 iiriinde bu siire 749 ms dir. “Cesar” marka {irliniin markasi
iizerinde 378 ms lik gozlem siiresine karsilik, “James” markali iirtinde bu

deger 328 ms olarak tespit edilmistir.

Secici algiin olustugu alanin disinda test edilen nesne veya formlar
iizerinde gozlemlenen alanin tamami focus map analizleri ile olusmaktadir.
Ayni bigimde focus map analizlerine ait gorsellerin incelemesinden agirlikli
gozlemlenen alan diger bir degisle algilanarak anlamlandirilan alan tespit

edilmistir.

Algilanan bu alan iginde secici algmin “beyaz kdpek resmi” {izerinde
olusmasi, bu bdlgenin teknik analizini gerektirmistir. Buna gore secici algi
icindeki tiriin gorseli ¢agrisimi olan kopek resimleri durus pozisyonu, oran-
sal yap1 ve iiriin ¢cagrisiminin tasarlanma teknigi (6rnegin burada ilistirasyon
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olarak uygulanmigtir) benzerdir. Bunun yani sira ambalaj iizerindeki marka
ve bunun altindaki fayda ciimleciginin konumu sekonder algimin olusumunu
saglayacak bi¢imde oldugu goriilmektedir.

Segici alginin olustugu bolgenin bi¢imi ambalaj lizerindeki konumu da
benzer bigimlerde ve yapidadir.

4. SONUCLARIN iRDELENMESI

Algilama siireci iginde insan beyni form ve yapilar belli bir hiyerarsi
i¢inde algilayacaktir. Tki gdziin farkli goriis alanlarmi beynin gérme merke-
zinde ortak diizlem iginde anlamli bir resimsel lekeye doniistiiren ve bu
imajinize ederek anlamli (taniml1)®® kilan sistem iginde, test edilen ambalaj-
larda lekesel degerin ortak oldugu tespit edilmistir. Algilama bir siire¢ ve
orgiitleme olgusudur. Cevremizi, gelisigiizel nesnelerin dizildigi bir uzay
olarak gormeyiz. Bu ger¢egi, algisal psikoloji iizerinde ¢alisan ilk Alman
psikologlar1 Gestalt kelimesi ile ifade ettiler. Baz1 organizasyon kurallari -
gestalt ilkeleri- algilamamizi etkiler;” bu kurallardan énemli birkagini sun-
lardir. Sekil-zemin iligkisi, tamamlama, devamlilik, yakinlik ve benzetmedir.

Uriinler, markalar, ambalajlar, vb tasarim dgeleri genel olarak nesne ve
formlarin algilanmasinda duyum / uyarici (sensation) olarak gorev yaparlar.
Etkilesme, tiiketicinin uyarici ile fiziksel olarak kontak kurmasidir. Gorsel

* GREGORY Richard L. “Eye and Brain”, Princeton University Pres 1997, ISBN 0-691-
04837-1, S£.149

¥ CUCENOGLU Dogan, “Insan ve Davranis1”, Remzi Kitapevi, 2010, ISBN 978-975-14-
0250-9
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algilamada girdilere ulagmamiz, yani etkilesmemiz, duyu gérme duyumuz
olan goz ile olur.

Bu baglamda iki tiir duyum / uyarici (sensation) varligindan s6z edilebi-
lir. Cevreden gelen fiziksel uyaricilar ve kisinin kendisi tarafindan ortaya
cikarilan uyaricilar (beklentiler, giidiiler, deneyimler gibi). Her iki tiir girdi-
nin birlikteligi, algilamanin kisinin kendine 6zgii olmasina yol acan ana ne-
denlerden birini olusturmaktadir.

Bir duyu organinin uyarilabildigi en diisiik uyarict siddetine mutlak
esik denir.

Fark esigi kavrami ise, iki uyarici arasindaki en ufak farkin belirlene-
bilmesidir. Birinci uyarici giiglii ise, ikinci uyarici ancak daha fazla yogun-
lukta olmas1 durumunda farkli olarak algilanabilecektir. Uriinlerin hacimle-
rinde ya da boylarinda degisiklikler yapilirken fark esigi kavramina 6zen
gosterilir.”’

Bu yonde test edilen iiriinlerin alg1 alanlarinin lekesel yapisinda mutlak
esigin yakin, hatta benzer bi¢cimde olustugu gorilmiistiir. GOz izleme testi
sonucu, iki iriiniin fark esiginin yakinligindan dolay1 karistirilmaya miisait
olduklari tespit edilmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; goz izleme testi ile benzerlik degerlendirmesi yapilan
nesne ve formlarda secici algilama bolgelerinin saptanmasinin daha kolay,
daha dogru ve ol¢iilebilir oldugu goriilmiistiir.

Secici alginin olustugu primer algilama alani ile bunun disinda kalan ve
algilama hiyerarsisi icinde bulanan alanlarin degerlendirilmesini sagladig
gibi yukarda agiklanan 6rnekte goriildiigii iizere dogrudan dogruya “benzer-
ligin” tespitini de saglayabilir. Ozellikle karsilastirilan iiriinlerde yakin mut-
lak esik durumu ile fark esiklerinin karigtirtlma durumunda goz izleme yon-
temi ile analiz ¢caligmalarinin yapilabilecegi anlasilmistir.

Fikri miilkiyet hukukunda 6nemli bir hukuk sorunu olan karistirilma ih-
timali (iltibas) kavrami tasarim incelemeleri yonii ile siibjektif degerlendir-

3 ODABASI Yavuz, BARIS Giilfidan “Tiiketici Davranis1”, MediaCat yayinlar1 2002,
Sf. 130
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meler yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismanin 6znesi olan ve tiiketicinin gorsel
olarak algiladigi alanlarin belirlenmesi ¢alismasi, iltibasin tasarim teknigi
olarak incelenmesinde yol gdsterici ve yardimci bir yontem olarak kullanila-
bilecegi goriilmiistiir.

Bu amagla; g6z izleme yontemi ile segici alg1 alanlarinin tespiti ve bu-
nun tasarim yoniinde iltibasin olusup olusmadigi incelemesinde kullanilma-
sinin Onerilebilecegi diigiiniilmektedir.

Go6z izleme yontemi ile nesne iizerindeki secici algi alanlarinin tespiti
tasarim teknigi yoniinden yapilacak incelemelere yardimer olacak inceleme-
nin tamamen siibjektif olmayip belli kriter ve degerler ile objektif kriterlere
oturmasini saglayacaktir.

Bu calismada elde edilen bulgu ve sonuglar baglaminda galigmalarin ge-
ligtirilerek ¢ok boyutlu hale getirilmesi, ¢ikan sonuglarin ve elde edilen veri-
ler ile iltibas incelemelerinde bir yontem olarak ele alinmasi hedeflenmelidir.

Bu yonde, karara baglanmis dava sonuglari, mevcut iltibas problemleri
ve diger deney ¢aligmalarinin yapilabilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda, hukuk ve tasarim alaninda zaman, emek ve hak
kayiplariin azaltilmasi, alinan kararlarin objektif bir zemine dayanmasi i¢in
uygun arastirma alanlar1 ve donanimlari ile insan kaynaginin igbirligi One-
rilmektedir.
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