OZET
Bilgi Ekonomisi ve Tiirkiye

Toplumsal refahin yiikseltilebilmesi, siirdiiriilebilir biiyiime ve istihdam artisinin saglamasiyla miimkiindiir.
Uluslararasi rekabet giiciinii artirmak, verimlilik artigina, emek ve kaynak yogun iiriinlerde uzmanlagmadan
katma degeri yiiksek, bilgi ve teknoloji yogun, talep ve gelir esneklikleri yiiksek {iiriinlerin iiretimine dogru
bir yer degistirmeye ve nihayet teknolojik yetenek edinimine baglidir. Teknolojik yetenek edinimi siirecinde
bazi teknolojik faaliyetler, yayilma 6zellikleri nedeniyle kritik 6neme sahiptir. Bu tiirden jenerik teknoloji
alanlarindan biri de bilgi teknolojileridir. Bilgi teknolojilerinin yaratti81 bilgi ekonomilerinde deger yaratma
stireci bilgiye dayanmaktadir. Bilgi iiretme, dagitma, toplama ve isleme ¢ergevesindeki ugraslarin cogaldigi,
iiretim ve istihdamda bilgi ve yenilik iiretiminin belirleyici oldugu toplumlar ise bilgi toplumlari olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizde refah diizeyi ve rekabet giicii yiiksek olan iilkeler, bilgi toplumlar1 olarak
one cikmaktadir. Temel resmi belgelerinde de goriildiigii tizere Tiirkiye'nin en 6nemli hedeflerinden biri
bilgi toplumuna doniismektir. Bu amagla kalkinma planlari, strateji belgeleri, eylem planlar1 hazirlayan
Tiirkiye’ nin, bilgi toplumuna doniisiim siirecinin neresinde oldugu sorusunun cevabi 6nemlidir. Bu
calismada, Tiirkiye’de bilgi toplumuna doniisme adina atilan adimlar degerlendirilecek, ekonomik, beseri
ve altyapisal kriterler cercevesinde Tiirkiye’de bilgi ekonomisinin biiyiikliigii tespit edilmeye calisilacak,
Diinya Bankasi’nin dl¢limlerde ve uluslararast karsilagtirmalarda kullandigi Knowledge Economy Index
(KEI) ve Knowledge Index (KI) cergevesinde Tiirkiye 'nin uluslararasi dl¢cekteki konumu degerlendirilecektir.
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ABSTRACT
Knowledge Economy and Turkey

Fostering wealth is possible with sustainable growth and increasing employment. Augmenting competitiveness,
surely deal with increasing productivity, a shift from labour and resource intensive manufacturing to the
knowledge based manufacturing, and manufacturing value added products and ultimately obtaining
technological capabilities. Within the process obtaining technological capabilities, some technological
proceedings are critically important because of their diffusional effects. One of these generic technologies
is information and communication technologies. The process of manufacturing of value in the knowledge
economies, which are created by the information and communication technologies, depends on knowledge.
The societies in which the efforts of manufacturing, gathering, dissipating and processing knowledge increase
and in which the production of knowledge and innovation determines the manufacturing and employment
are called the knowledge societies. Today wealthiest and competitive countries are known as knowledge
societies. One of the most significant goals of Turkey, as seen in the basic formal and national documents, is
transforming into a knowledge society. It must be questioned in which phase Turkey who prepares development
plans, strategy papers, and plans of action to reach this goal, stands in this transformation process. In this
paper, Turkey’s process of transforming into a knowledge society is considered and the extent of knowledge
economy in Turkey is stated through the economical, social and infrastructural aspects. Also the situation of
Turkey in the international scale is evaluated by using Knowledge Economy Index (KEI) and Knowledge
Index (KI) which are The World Bank’s main tools in rankings and international comparisons.
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IRIS
G Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi

kavramlari, iilkelerin gelisme sii-
recinde gelinen son asamayi anlamaya ve
aciklamaya calisirken ortaya ¢ikmig kav-
ramlardir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
basta Amerika Birlesik Devletleri’'nde ya-
sanan doniisiimii tamimlamak i¢in, ozellikle
1970’11 yillardan itibaren cesitli yazarlar ta-
rafindan tartisilan bu kavramlar, sanayi-6te-
si ve sanayi-sonrasi kavramlariyla birlikte
ve onun paralelinde kullanilmigtir.

Bilgi toplumunda bilginin ne oldugu, ne
gibi islevler yerine getirdigi, iiretimi, kul-
lanimi, aktarimi; rekabeti, verimliligi nasil
etkiledigi, yeni bilgi ve yenilik iiretmenin
mikro ve makro boyutlariyla birlikte bilgi

* Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat
Politikast Bilim Dali
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ekonomisinin yapisinin anlasilmasi, bilgi
toplumu olma hedefi giiden Tiirkiye gibi ge-
ligen iilkeler icin gerekli adimlarin atilmasi
icin son derece onemli goziikkmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri, jenerik Ozellikleri
ile buhar giiclii, elektrik ve icten yanmali mo-
torlar gibi bir doniisiim yaratirken, iilkelerin
bu teknolojilerden iiretim verimliliklerini ve
refahlarin1 arttiracak sekilde yararlanip ya-
rarlanamadigi, bilgi ekonomilerinin biiyiik-
liigii, bilgi tiretme ve kullanma gii¢lerinin
Ol¢iimii de 6nemli hale gelmistir. Bu amagla
olusturulan endekslerde iilkelerin aldig sira,
tilkelerin gelisme yolundaki hedeflerini be-
lirlemeleri ac¢isindan da 6nemlidir.

Bu calismada, 6nce, bilgi ve bilgiyle ilgi-
li kavramlar, bilgi ve iletigsim teknolojileri ve
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ardindan bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu
kavramlar1 ortaya konacaktir. Bilgi toplumu
olma hedefini, tiim ulusal belgelerde vurgu-
layan Tiirkiye’nin bu siirecte ortaya koydu-
gu hedefler, cabalar, alinan sonuclar, basari
ve basarisizliklar ve nihayet bilgi ekonomisi
endekslerinde Tiirkiye'nin durumu deger-
lendirilecektir.

Temel Kavramlar
1.1. Bilgi

Bilgi, bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
olgularimin merkezinde yer almaktadir. Bilgi
kavramini agik hale getirmek i¢in, ilgili kav-
ramlarla olan ayrimi ortaya koymak gerekir.
Veri (data), enformasyon (information) ve
bilgi (knowledge) birbiriyle karistirilabilen
ancak birbirinden farkli olan kavramlardir.
Veri (data) ham, islenmemis gercekler y1gimi
olarak enformasyon iiretimi icin gereklidir
ve kendi basina anlami1 yoktur. Olaylar veya
olgular hakkinda anlaml iligkiler kurabilme
giiciinden yoksundur. Enformasyon ise, da-
gimik ve ham haldeki verilerin iglenmesiyle
ortaya cikan, faydali olabilecek veridir

(Zaim, 2005). Enformasyon, belirli bir
amaca doniik olarak smiflandirilmis, orga-
nize edilmis ve bi¢cimlendirilmistir; gonderi-
ci ve alic1 arasinda gerceklesen bir mesajdir.
Bilgi, enformasyon kavramindan daha kar-
masik bir icerige sahiptir. Bilgi, egitim veya
tecriibe ile elde edilmis veri, enformasyon
ve yeteneklerden olusur; karar alabilme ve
anlamli sonuclara ulagabilme yetenegi sag-
layan yargilari igerir. Bilgi, yalnizca kelime-
lerden veya simgelerden olusmaz; goriintii
ve ses iletisimi de buna dahil edilmelidir
(World Bank, 2008).

Bilgi, karmasik icerigiyle farklh sekiller-
de siniflandirilmaktadir. Bilgi, agik (expli-
cit) ve ortiik (tacit) olarak siniflandirilabilir

clinkii bilgi, sadece akademik makaleler, ki-
taplar, yonergeler, rehberlerden olusmamak-
tadir. Yetenekler, sezgiler ve gorgiilere da-
yanan kodlanamayan, formiile edilemeyen
bir icerige de sahiptir (World Bank, 2008).
Bilgi kavraminin, hem kamusal mal niteligi
tagtyan hem de kamusal olmayan yonleri s6z
konusudur (Soyak, 2011). A¢ik ve ortiik bil-
gi ayrimi, bilginin iiretimi ve dagitimini bir
sorunsal haline getirmektedir. Ortiik (kodla-
namayan) bilgi, yaparak 6§renme, bilginin
birikimli dogas1 gibi faktorler dolayisiyla
bilgi kolayca ve esit bir sekilde transfer edi-
lememektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
(Information and Communication Techno-
logies- ICT), ortiik bilgileri, acik bilgiye
doniistiirmeyi teknik olarak miimkiin ve
ekonomik olarak c¢ekici hale getirmigse de
yeni bi¢imlerde kapali bilgiler iiretmektedir
(Freeman ve Soete, 2003).

Bilgi toplumunun temelinde bilgi kav-
ramu1 yatmaktadir. Peter Drucker, gercek ve
kontrol edici kaynagin artik ne sermaye, ne
toprak, ne de emek oldugunu; sadece bilgi-
nin o kader cizici faktor oldugunu 6ne siir-
miistiir (Drucker, 1993). Giiniimiizde, son
derece genel ve ihtisaslasmis olan ancak ya-
pabilmeyle ilgili olmayan geleneksel bilgiye
kargilik, glinlimiiziin bilgisi, kendini eylem-
le kanitlamaktadir (Drucker, 1993). Druc-
ker’in degerlendirmesi, bilginin anlami ve
islevinin de doniismesine isaret etmektedir.
Bilgi ekonomisinin temel girdisi olan bilgi,
geleneksel, kit, azalan verimlere tabi olan
tiretim faktorlerinden farklidir. Tiirkcan’a
gore, bilgi iiretmek, yeni bir is olmasa da,
giinlimiizde, bilgi tiretmenin kendisi ayr bir
sanayi haline gelmis durumdadir (Tiirkcan,
2002).
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1.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT-ICT)
bilgiyi toplamak, iletmek, islemek, deger-
lendirmek, dagitmak ve yaymak icin olus-
turulmus sistemleri kapsamaktadir (Erkan,
1998). Bilgisayar ve iletisim teknolojisinin
temelinde, mikroelektronikteki gelismeler
yatmaktadir (Erkan, 1998). 1971’de mikro
islemcinin gelistirilmesi, bir bilgisayarin
cipe yerlestirilebilmesi elektronik diinyasi-
ni1, hatta bizzat diinyay altiist etmistir (Cas-
tells, 2000). Miktroelektronigin yani sira
bilgisayarlar ve biiro teknolojileri, yazilim,
fiberoptik, chip’ler ve yar iletkenler, na-
noteknoloji, biyoteknoloji, bilgi toplumunu
olusturan temel teknoloji alanlar1 olarak si-
ralanmaktadir.

BIT, jenerik teknolojidir. Jenerik tekno-
lojiler, ekonominin hemen tiim sektorlerin-
de iiretim ve dagitim siireclerinde degisik-
lik yaratirlar; yatirim, istihdam ve sosyal
yap1 degisikliklerinde ¢ok etkilidirler (Ger,
1993). Hizli yayilma yetisi olan jenerik tek-
nolojiler; yeni iiriin ve hizmetler yaratma,
degisik sektorlerde (yeni olusan sektorler
dahil) uygulanabilme, mevcut iiriin ve sis-
temleri iyilestirme, karlhilik ve rekabet giicii
sayesinde endiistriyel onem tasima, yaygin
toplumsal benimseme gibi 6zelliklere sahip-
tir (Ger, 1993).

Buhar giicii, elektrik, icten patlamalt mo-
tor gibi daha onceki teknoloji sistemleri de
benzeri yaygin etkiler gostermigse de, Free-
man ve Soete’ye gore BIT, firmalarin oldugu
kadar, sanayi ve hizmetlerin her islevini go-
riilmemis bicimde etkilemis; bilimsel aras-
tirmalar ve pazarlama arastirmalari, tasarim
ve gelistirme, makineler ve cihazlar, proses
tesisleri, iiretim ve dagitim sistemleri, pa-
zarlama ve perakende isleri, genel isletme
ve kamu yoOnetimini fazlasiyla belirlemis-

tir (Freeman ve Soete, 1997). Maliyetle-
rin diisiiriilmesini, farkli lokasyonlardaki
birimlerin birlikte calisabilmesini ve yeni
teknolojilerin gelistirilmesi i¢in yapilan ar-
ge siireclerinde hiz kazanilmasini saglamig-
tir (Chen ve Dahlman, 2005). BIT, iktisadi
alternatif yerlerin maliyet avantajlarin1 6ne
cikararak, uluslararasi sermaye hareketlerini
ve belirli faaliyetlerin, uluslararasi yeni kay-
naklara erismesini (outsourcing) kolaylastir-
mistir (Freeman ve Soete, 1997).

BIT, kisiler ve orgiitler arasindaki veri
birikimi ve nakli i¢in en hizli ve etkili arag
oldugu gibi bircok yeniligin temelinde de
elektronik aletler ve bilgisayarlara iligkin un-
surlar bulunmakta, firmalar arasinda da ¢esit-
li igbirliklerine gidilebilmesini saglamaktadir
(Freeman ve Louca, 2001). Ag orgiitlenmesi
tarzini ortaya ¢ikaran gelismelerden biri de
budur. Castells’e gore, aglar olusturma bece-
risi, dogal olarak, 1970’lerde hem telekomii-
nikasyon hem de bilgisayar aglar1 olusturma
teknolojilerindeki biiyiik gelismelerden sonra
miimkiin hale gelebilmis, ortaya ¢ikan siner-
jik etkilerle, yeni mikro-elektronik aygitlarin
bilgi-islem kapasitesi daha da artmistir ve
artmaya devam etmektedir (Castells, 2000).
Castells’e gore, diinya ¢apinda, bilgi teknolo-
jisi devriminin merkezlerinin metropol 6zel-
ligi tasimasi, bu devrimin gelisimindeki te-
mel unsurlarin kurumsal ve kiiltiirel ortamin
yeniliginden ziyade, bu devrimin dogrudan
sanayi iiretimiyle, ticari uygulamalarla bag-
lantil1 olarak, bilgi ve enformasyon temelinde
sinerji yaratabilme kapasitesi oldugunu gos-
termektedir (Castells, 2000).

1.3. Bilgi Toplumu Kavram

Bilgi toplumu kavramui, bilgiye erisme ve
ona katkida bulunma baglamindan ziyade,
toplumlarin bir gelisme safhasi anlaminda
kullanilmaktadir (Dura, 1990). Sanayi top-
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lumundan, sanayi sonrasi topluma gegis,
tilkelerin bilim ve teknolojide gosterdikleri
ilerlemenin bir sonucudur (Dura ve Atik,
2002). Castells, teknoloji ile toplum iligki-
sinde devletin teknolojik yeniliklerin gelisi-
mindeki belirleyici roliiniin bugiiniin tekno-
lojik devrimi agisindan da farkli olmadigini;
doniisiimiin kapitalizminin kiiresel olarak
yeniden yapilandigi bir tarihsel donemde
dogdugu, yayildigi; hem kapitalist hem de
enformasyonel oldugunu ileri siirmektedir
(Castells, 2000). Castells’in ifadesiyle, en-
formasyon teknolojisi devrimi, 1980’lerden
itibaren kapitalist sistemin temel bir yeniden
yapilanma siirecinin uygulanmasinda arac-
sal oneme sahip olmustur. Yeni enformasyon
teknolojisi olmasaydi, kiiresel kapitalizmin
daha cok sinirli bir gerceklik olacak, esnek
yonetimin emegin maglubiyetine indirgene-
bilecek, hem sermaye hem de yatirim malla-
rma yonelik yeni harcama dalgasinin kamu-
sal harcamalardaki kisintilar1 telafi etmeye
yetecek diizeyde olamayacakti (Castells,
2000). Castells, olusan yeni topluma, ag top-
lumu demektedir ve ag toplumunun maddi
temellerini olusturan enformasyon teknolo-
jisi paradigmasmin ozelliklerini, hammad-
desinin enformasyon olmasi, yeni teknolo-
jilerin etkilerinin yayilimiyla ilgili olmasi,
ag kurma mantigima dayanmasi, esnekligi
temel almasi ve belli teknolojilerin son de-
rece biitiinlesmis bir sisteme doniisiimiiniin
giderek yayilmasi olarak siralamigtir.

Bilgi toplumu, iktidar ¢atigsmalarmnin da
evrildigi, yeni toplumsal hareketlerin orta-
ya ¢iktig1 bir siireci ifade etmektedir. Dura
ve Atik’e gore, bilimsel ve teknik bilgi, si-
nif yapist ve politik iktidar1 da belirleyen
faktordiir (Dura ve Atik, 2002). Castells’e
gore, ag toplumunda, iktidar ¢ok boyutlu-
dur ve iletisim aglari, iktidar olusturmada
belirleyici kaynaklardir. Kiiresel finans ag-

lar1 ve kiiresel miiltimedya aglar1 birbiriyle
yakindan baglantilidir ve bu meta-ag ola-
Saniistii bir iktidara sahiptir ancak iktidarin
tamamina sahip degildir; siyasi aga, kiiltiirel
iiretim agia, askeri aga, kiiresel su¢ agina,
bilim-teknoloji-bilgi yOnetiminin {iretimi
ve uygulanmasiyla ilgili aglarla baglantili-
dir (Castells, 2013). Tiim bunlarin yaninda,
Enformasyon Cagi’nda, yurttaglar Kitlesel
medya {liretimi yapabilmekte, 6zerk ve yatay
iletisim aglar gelistirerek hayatlari icin yeni
programlar icat edebilir hale gelmektedirler.

Alvin Toffler’in Uciincii Dalga diyerek
sorunsallagtirdig1 bu yeni siire¢ yine Toff-
ler’e gore, onceki dalgadan hem daha tek-
nolojik hem de endiistri karsitidir (Toffler,
2008). Toffler, bu doniisiimiin, 1955 yilinda
ABD’de, beyaz yakalilarin ve hizmet is¢ile-
rinin sayist, ilk kez mavi yakalilarin sayisini
gectigi zaman bagladigini one siirmektedir.
Toffler, haberlesme araclarinin hem yansit-
t1g1 hem de yogunlastirdigi bu uygarligin
kitlesellikten uzaklasmasi siirecinin, insan-
larin birbiriyle paylastigi bilgi miktarinda
da dev bir yiikselme yarattigin1 ve bunun,
bilgi toplumuna doniisiimii agiklayan neden
oldugunu ileri stirmektedir. Kitlesel iiretim-
den uzaklagma, Fordist iiretim siire¢lerinin
ve diizenlemelerin terk edilmesi, bilgi toplu-
munun tipik ozellikleridir. Toffler, Ugl‘jncij
Dalga’nin, Ikinci Dalga toplumlarini kit-
lesellikten uzaklastirirken, yarmin politik
sistemlerinin insa temellerinden birinin yar1
dogrudan demokrasi prensibi oldugunu, tem-
silcilerden uzaklagip, insanlarin kendilerini
temsil etmeleri sistemine yoOnelmelerinden
bahsetmektedir (Toffler, 2008). Bilgisayar
ve iletisim teknolojilerinin gelismeleriyle
ortaya ¢ikan sosyal aglar, toplumsal olayla-
rin Orgiitlenisi ve etkisinde farklilik yarattig:
giinlimiizde gozlemlenebilen bir olgudur.
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Daniel Bell, 1970’1li yillarda, ABD’nin
de icinde oldugu Batili iilkelerin, politik
degisim ve politik yapidan bagimsiz, sos-
yo-teknik bir doniisiimden gectigini ortaya
koymustur. Bu iilkelerin geldikleri yeni asa-
manin, sanayi-sonrasi toplum (post-indus-
trial society) oldugunu ve sanayi toplumu ile
sanayi-sonrasi toplum arasindaki temel far-
kin da, artik yeniliklerin artan sekilde teorik
bilgilerin kodlanmasindan kaynaklandigini
ileri siirmiistiir (Bell, 1976). Bell’e gore,
toplumlar daima bilgiye dayansa da, gelinen
yeni toplumsal asamada, yeniligin ve degi-
simin temel belirleyicisinin teorik bilginin
(theoretical knowledge) birikimi ve dagitimi
oldugunu ifade etmekte, sanayi-sonrasi top-

luma da enformasyon toplumu (information
society) demektedir. Bell, sanayi-sonrasi
toplumun, sanayi toplumunu yerinden etme-
digini ya da onun yerine gelmedigini; tarim
tabanl ve sanayi tabanli yapinin hala varli-
gin1 korudugunu, doniisiimiin adeta iizerine
yeniden yazilar yazilmis bir pargdmene ben-
zedigini ifade etmektedir (Bell, 1976).

Tablo 1°de, Bell, toplumsal gelisme sii-
recine iligkin siniflandirmasinda, yeni sek-
torleri incelemis (saglik, egitim, arastirma,
hiikiimet hizmetleri), stratejik kaynak olarak
bilgiyi kabul etmis, soyut teorinin temel me-
todoloji, eksen prensibin de teorik bilginin
kodlanmas1 oldugu bir tarifle bilgi toplumu
anlayisimi ortaya koymustur.

Tablo 1: Sanayi-Sonrast Toplum: Karsilagtirmali Sema

Tarim, Madencilik, Balikcilik,
Ormancilik, Petrol ve Gaz.

Mal iiretimi, Dayaniksiz ve
dayanikli mallarin tiretimi,
Agir sanayi

Sanayi-Oncesi Sanayi Sanayi-Sonrasi
Uretim Bicimi Dogal maddeleri isleme (extra- | Fabrikasyon Tsleme: Geri doniigiim
ctive)
Ekonomik Sektér Birincil: Ikincil: Ugiinciil: Tagimacilik

Dordiinciil: Ticaret, finans, sigorta-
cilik, emlak.

Besincil: Saglik, egitim, arastirma,
hiikiimet hizmetleri, rekreasyon
(eglence)

Déoniistiiren Kaynak

Dogal kaynaklar: Riizgar, su,
hayvan giicii, insan giicii.

Uretilmis Enerji: Elektrik -
petrol, gaz, komiir, niikleer
enerji.

Bilgi: Bilgisayar ve data aktarim
sistemleri.

Stratejik Kaynak

Hammadde

Finansal Sermaye

Bilgi (knowledge)

Teknoloji

Zanaat

Makine teknolojisi

Entelektiiel teknoloji

Yetenek Temeli

Esnaf, El Iscisi, Ciftci

Miihendis, Yari-Nitelikli Isci

Bilimci, Teknik ve Profesyonel Isler

Metodoloji Sagduyu, Deneme ve Yanilma, | Ampirizm (Deneyselcilik), Soyut Teori: Modeller, simiilasyon-
Deneyim. Deney Yapma. lar, karar teorisi, sistem analizleri.
Zaman Perspektifi Gegmise Yonelim. Ozel Amach Adaptasyon Gelecege Yonelim: Ongorii ve
Yetenegi, Deneycilik. Planlama.
Tasarim Dogaya kars1 oyun. Fabrikasyon dogaya kargi oyun. | Insanlar arast oyun.
Eksen Prensip Gelenekselcilik. Ekonomik Biiyiime. Teorik Bilginin Kodlanmasi.

Kaynak: Daniel Bell,

1976, “Welcome To The Post-Industrial Society”, Physics Today, http://home.iitk.ac.in/~amman/

soc474/Resources/bell_welcome_post_ind_society.pdf, (22.12.2013).
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Peter Drucker, kapitalist-Gtesi toplum
olarak kavramsallastirdigi yeni asamaya
gecisin Ikinci Diinya Savasi’ndan az sonra
basladigini one siirmiistiir (Drucker, 1993).
Drucker’a gore, bilgi toplumu, bilginin anla-
minda yer alan kokli degisime iliskindir ve
bu, bilginin var olmak yerine uygulanan bir
seye doniigmesi, bir iiretim aracina, kaynaga
doniismesiyle ilgilidir. Freeman ve Soete’ye
gore ise, degerin giderek artan bigimde agik
bilgi icermis sanayi mallarindan, hizmete
dayali kapali (ortiik - tacit) bilgi faaliyetle-
rine dogru siirekli kaymasi, yeni dogan bilgi
ve iletisim toplumunun tipik bir 6zelligidir
(Freeman ve Soete, 2003).

Bilgi toplumu kavrami, haber alma ve
iletisim olanaklarinin gelismesiyle birlikte
insanin cevresi ile olan iliskilerindeki radi-
kal degismelere neden olurken 6zellikle bil-
gisayar kullanimimin yayginlagsmasiyla, in-
san hayatinin belirleyici unsurlariin yakin
cografi ortamin yani yasanan ¢evrenin, is
yerinin ve ulus devlet sinirlarinin digina tas-
maya baglamasim getirmistir (Bugra, 2002).
1980’lerdeki, 1990’lardaki ozellestirme
dalgasi, kuralsizlastirma, yapisal uyarlan-
ma krizinin onemli 6zellikleri olusturmus,
ulus-devletlerdeki zayiflamanin yalnizca iki
ornegi olmustur (Freeman ve Louga, 2001).
Freeman ve Louga’ya gore, kuralsizlastirma,
daha onceki elektriklendirme ve motorlagma
ornek-olaylarinda goriildiigii gibi, her yeni
tekno-ekonomik paradigmanin ortaya ¢iki-
sinda bir Olciide ayirt edicidir (Freeman ve
Louca, 2001).

Kiiresellesme, isletmelerde cokkiiltiirlii-
liikk, miisteri iligkileri, iiriin ve iiretim siirec-
lerinde yenilikler, esnek isletme yapilari, es-
nek istihdam; katilimc1 demokrasi arayis: ve
ekolojik sorunlarin giindeme geldigi, sivil
hareketlerin 6ne ¢iktig1 bir sosyal ve politik

bir yap1 ortaya cikmigtir. Bunlarin yani sira
gozetleme-dinleme teknolojilerinin yiiksel-
mesi, aglarda yaganan sizmalar anti-demok-
ratik egilimleri artirmig, biiyiik gozetleme
ve izleme kulelerinin insasi, 6zel hayatin
mahremiyetini ciddi tehdit altinda birakmis-
tir. Seffaflik, haber alma 6zgiirligii onemli
hale gelse de asir1 enformasyon yiikii ve de-
zenformasyon, bilgi toplumunun sorunlari
arasina yerlesmistir. Freeman ve Louga’ya
gore, aglarin her yerde olusuyor, gelisiyor ve
bazen de yitip gidiyor olmasi, aglar icerisin-
de iktidar sorununu ortadan kaldirmiyor; bir
ag nadiren bir esitler ortakligidir (Freeman
ve Soete, 2001).

1.4. Bilgi Ekonomisi

Bilginin stratejik onem kazandigi bilgi
ekonomisi, birincil ve ikincil tiretimi orta-
dan kaldirmamistir. Bu sektorlerin 6nemini
ikame etmis, destekledigi kiiresellesme sii-
reciyle birlikte bu faaliyetlerin kiiresel an-
lamda, karsilastirmal1 ve dinamik avantajlar
cercevesinde cografi degisimini saglamistir.
Bu sayede bazi gelismis ekonomiler, GS-
YH’larmma bakildiginda, imalat sanayi ve
tarimin, katma deger iiretimindeki payinin
oldukc¢a kiigiilmiis oldugu yapilara doniis-
miigtiir. Bilgi ekonomileri olarak adlandiri-
lan bu ekonomilerde, bilgi, yenilik, ag yapi-
lanmalari, kiiresel planlama ve kontrol 6ne
cikmistir. Kuralsizlagan, sinirlarin, merkez-
lerin belirsizlestigi bir ekonomik yap1 orta-
ya ¢ikmustir. Bilgi ekonomilerinin yiikselisi,
Neoliberalizmin ortaya cikip uluslariistii
kurumlar araciligiyla tiim kiireye yayildigi
bir donemde gerceklesmistir. John William-
son’un Latin Amerika iilkeleri i¢in ortaya
koydugunu soyledigi Washington Konsen-
siisii, IMF-Diinya Bankasi ikilisi ile Tiirki-
ye’nin de dahil oldugu gelisen iilkelerde ve
gecis ekonomilerinde uygulanmisg, deregelii-
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asyon, Ozellestirme, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi, dis ticaretin serbestlesti-
rilmesi gibi politikalar, bilgi teknolojileri ve
bilgi ekonomisinin ag mantigiyla paralel ge-
kilde, kiiresel aglar olusturmanin adeta poli-
tik ve ekonomik cercevesini olusturmustur.

Ayni donem diinyada mal hareketlerin-
den bagimsiz hareket eden finansal serma-
yelerin One ciktig1; yapisal uyum siirecinde
kaynak ihtiyaglarini, 6demeler dengesinin
sermaye ve finans hesaplarini serbestlesti-
rerek saglamaya calisan iilkeleri de kapsa-
yacak sekilde elektronik aglarin sagladigi
imkanlarla tiim kiirede hareket edebildigi
donemdir. Bu donem, 1990’11 yillarda ge-
lisen iilkelerin krizlerine, 2000’li yillarin
basinda ABD’de teknoloji ve internet sirket-
lerinin dotcom balonuna ve ardindan emlak
balonu ile patlayan 2008 Kiiresel Krizi’ne
taniklik etmistir.

1.4.1. Mikro Boyut

Sanayi devrimi sonrasi, bilgi olgusunun
teknoloji ile iligkisini gii¢lendirecek sekil-
de niteliginde ¢ok derin doniisiimler yasan-
mis ve nihayet bilgi ve teknoloji arasindaki
iligkinin derecesi bilgi ekonomilerinde ¢ok
daha giiclii hale gelmistir (Karahan, 2006).
Bilginin stratejik tiretim faktorii haline gel-
digi bilgi ekonomilerinde, azalan verimler
olgusu tartisma konusu olmustur. Bilgiye
yapilan yatirimlarin, diger faktorlerin iire-
tim kapasitesini de arttirdigi, bilginin artan
verimlere tabi oldugu ve uzun donemli eko-
nomik gelismenin anahtart oldugu ileri sii-
riilmektedir (OECD, 1996). Bilgi ve enfor-
masyonun artma egilimine karsilik, bilginin
anlaml bir sekilde kullanilmasi giiciiniin kit
oldugu; zor olanin bilginin standart ekono-
mik islemlere doniistiiriilmesi oldugu ifade
edilmektedir (OECD, 1996). Artan verim-

lerle olusacak piyasa giiciiniin, fikri miilki-
yet haklar1 gibi araglarla korunmasi sonucu
dogmustur. Fiyat iizerine kurulu bir rekabet
anlayis1 yerine, yenilik noktasinda bir yari-
sin yasandig1 bir piyasa ekonomisi s6z ko-
nusudur.

Drucker’a gore, bilgi ekonomisinde, tam
rekabet kavraminin sadece siyasi ve ekono-
mik sOylemlerde kalmig, gercekte ise ek-
sik rekabet piyasalart hem ulusal hem de
uluslararast planda egemen olmustur. Bilgi
ekonomisinde, kusurlu (eksik) rekabet, eko-
nominin kendi yapisinda var olan bir seydir
(Drucker, 1993). Schumpeter’e gore, am
rekabet prensibi, yeni bir bulusun, uygu-
lamanin ekonomiye ithal edildigi her du-
rumda hi¢ islememigtir; hatta olabilecek en
miikemmel rekabet kosullarinin s6z konusu
olmast durumda bile igslememistir (Schum-
peter, 2012). Asimetrik bilgi, yenlige dayali
rekabet ortaminin temel unsurlarindan biri-
dir. Bilgi ekonomisinde, ag yapisinin yarat-
181 digsalliklar da oldukga etkilidir. Internet,
bilgisayar, yazilim gibi iiriinlerde, ayni iirii-
niin kullanim miktar1 arttik¢a, kullanicilar
adina ve kullanici sayis1 ve faydasinin art-
mast dolayisiyla tireticilere pozitif digsallik-
lar olugmaktadir (Tasc1, 2007). Dolayisiyla
denilmelidir ki piyasa basarisizliklar1 olarak
tanimlanan olgular, bilgi ekonomisinin ya-
rattig1 piyasa ortaminin dogal sonuglaridir.

Bilgi toplumu {izerindeki tartigmalar,
dikkatleri hizmet sektoriine cekmis ve hiz-
met sektoriinii tartismaya agcmustir (Freeman
ve Soete, 1997). Bilgi ekonomilerini hizmet
agirlikli ekonomiler olarak tanimlanmakta-
dir ancak hizmet kavraminin icerigi oldukca
yetersiz oldugu gibi yaniltict da olabilmek-
tedir. Katma deger liretiminin ve isttihdamin
agirlikla, hizmet olarak simiflandirilan sek-
torlerden saglanmasi bilgi ekonomisi nokta-
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sina gelmis iilkelerin ortak bir 6zelligi olsa
da, bazi gelisen ekonomilerin geldigi nok-
tayla karigtirlmamalidir. Ekin’e gore, tarim-
dan sanayiye ve sanayiden hizmetlere gecis
modelinde, faaliyetlerin icyapisindaki fark-
lilagma hizmetler kapsaminda gosterildigin-
de, bilgi teknolojisindeki yeni ve koklii degi-
simlere yeterli 6nem verilmemis olmaktadir
(Ekin, 1998). Castells de hizmet sektorii
kavraminin yetersizligine vurgu yapmakta,
ekonomiler daha karmagik bir hal aldikga,
ekonomik faaliyetleri siniflandirmakta kul-
lanilan kavramlarin c¢esitlendirilmesi gerek-
tigini, Colin Clarck’in ii¢ sektorlii ayriminin
dayandigi eski paradigmanin tamamen terk
edilmesinin zorunlu oldugunu ileri siirmek-
tedir (Castells, 2000).

Bilgi ekonomisinde iiretim, dagitim sii-
recleri, standart iirlinlerin kitlevi iiretimin-
den ziyade, tiiketicilerin de iiretim siirecinin
bir parcasi haline getirilmeye ¢alisildigi, fir-
malar arasi igbirliklerinin 6ne ¢iktig1, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin sagladig: etkile-
sim sonuglarmin iretim siirecine uygulan-
dig1 esnek bir yapiya doniismiistiir. Soyak’a
gore, teknolojik iistiinliik ve dinamizmin ka-
zanilmas: siireci, yeni bilgi, nitelik, organi-
zasyonel bicimler ve kuruluglar aras1 karsi-
likl1 baglantilarin yani kisaca yeni teknolojik
yetenekleri gerektirmektedir (Soyak, 2011).

Castells’e gore, kiiciik ve orta olcekli is-
letmelerin enformasyonel ekonominin esnek
iiretim sistemine iyi ayak uydurmus oldugu
kabul edilse de bu isletmelerin dinamizm-
lerinin yeni kiiresel ekonomide ekonomik
giiciin merkezinde yer alan biiyiik sirket-
lerin denetimindedir ve geleneksel dikey
yapilanmis, hiyerarsik, kat1 bir igboliimiine
sahip geleneksel sirket modeli de krize gir-
mistir (Castells, 2000). Isletme yonetimi,
bilgi ekonomisinin gelisiminden derinden

etkilenmigtir. Bell’e gore, firmalarin istih-
dam siiregleri, i¢ yapilanmalari, dig kaynak
kullanimlari, isbirlikleri, birlesmeler, ortak
girisimler 6nem kazanmustir. Is organizas-
yonunda “sahip olmak”tan “kontrol etme”’ye
dogru gecisle paralel sekilde, formiile etme-
de de “miilkiyet”ten “sirket”’e dogru bir de-
gisim yasanmistir (Bell, 2013).

Bilgiye yapilan yatirim ve bu yatirimla-
rin ¢iktilari, bilgi ekonomisi olma yolunda
tilkeler icin ayirt edici bir 6zellik olarak de-
gerlendirilmelidir. 1980°1i yillarda iletisim
ve enformasyon altyapisina yonelik biiyiik
teknolojik yatirimlar, piyasalarin yasal dii-
zenlemelerden muaf tutulmasini ve serma-
yenin kiiresellesmesini miimkiin kilarken, bu
doniisiimden dogrudan etkilenen sirketler ve
sektorler, karlilikta ve verimlilikte artis ya-
sarken aglar icerisinde biitiinlesmis ya da ag
sisteminden diglanmiglardir (Castells, 2000).

1.4.2. Makro Boyut

Drucker’a gore, bilgi ekonomisinin mer-
kezine yerlesmis olan sanayiler artik mal-
larmn iiretimi ve dagitimiyla degil, bilgi ve
enformasyonun iiretimi ve dagitimiyla il-
gilidir (Drucker, 1993). Firmalar iiretim ve
tiiketim siireclerini tiim bir gezegen ¢apinda
planlayabilmektedir. Uzaktan kontrol giicii
sayesinde gelismis iilkeler sanayi iiretimini
kendi topraklarindan dislarken bazi iilke-
ler de atolye devletler haline gelmektedir
(Drucker, 1993). Cokuluslu firmalarin kiire-
sel anlamda iilkelerin karsilagtirmali stiin-
likklerden faydalanip kiiresel bir igboliimii
ve uzmanlagmaya giderek verimliligi arttir-
malar1 miimkiin olabilmektedir.

Castell’e gore, bilgi ekonomilerinin ge-
lisim siirecinde sermayenin kiiresellesmesi
hizli ve saldirgan bir sekilde gerceklesmis,
ozellikle yerkiireye yayilmis elektronik dev-
reler saniyeler icinde milyarlarca dolarlik
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islemle kiiresel finansal akis hacmi, hizi,
karmasiklig1 artmistir (Castells, 2000). Har-
dt ve Negri’ye gore sermayeye yon veren
finansal hizmetler, 6teki hizmet sektorlerini
tahakkiimii altina almistir (Hardt ve Negri,
2000). Onlara gore, enformasyon ekono-
misine gecis zorunlu olarak emegin niteligi
ve dogasindaki bir degisimi getirmekte; bir
hizmet, bir kiiltiirel iiriin, bilgi ya da ileti-
sim gibi maddi-olmayan mallar iireten emek
ortaya ¢ikmistir (Hardt ve Negri, 2001).
Maddi olmayan yani fiziki varligi bulun-
mayan seklinde siniflandirilan bilgisayar
yazilimlari, telefon kontorii, ses ve goriin-
tii dosyalar1 gibi goriinmeyen mallar, bilgi
ekonomisinin merkezinde bulunmaktadir
(Al¢in, 2013). Bilgi ekonomilerinde, emek
kavrami biitiinliigiini yitirmis, orgiitlenme-
si itibariyle parcalanmis, varolusu itibariyle
cesitlilik gosterir hale gelmistir (Castells,
2000). Insan kaynag1 ve beseri sermaye kav-
ramlarmin ortaya c¢ikisi, bilgi ekonomisinin
gelisimiyle paralel olmus, artan bilgi biriki-
mi, yenilik ihtiyaci, karmagiklagan iiretim
stirecleri dolayistyla nitelikli emek ihtiyaci
artmistir. Bu nitelikli emegin sermaye ola-
rak adlandirilmasi onemlidir. Beyin gogii
olgusu daha da belirginlesirken, vasifsiz
isgiicli veya igsizlerin oniindeki engeller ve
kontroller daha da sikilastirilmistir. Bilgi
ekonomilerinde hammaddeye bagimlilik,
vasifsiz isgiiciine ihtiya¢c azalmaya devam
etmektedir. ABD’de iggiicli piyasasindaki
ayarlama, en az egitimli ve becerili is¢ilerin
reel iicretlerinde 6nemli azalmalara yol ag-
mis, Avrupa’da ise az becerili isgiicii arasin-
da cok yiiksek diizeyde bir igsizlik meydana
gelmistir (Freeman ve Soete, 1997).

Bilgi ekonomilerinde, iiretim ve istihdam,
bilgisayar, elektronik ve havacilik-uzay (ae-
rospace) ileri teknoloji alanlarinda en hizh
sekilde genislemektedir (OECD, 1996). Ay-

rica, BIT kendi basma da istihdam yaratan
bir sektordiir. Beyaz yakali meslekler yani
sira, enformasyonel olan mesleklerin goreli
agirliginin artmasi yoniinde ortak bir egilim
s6z konusudur (Castells, 2000). Ote yandan
BIT, bircok rutin isin ortadan kalkmasini ge-
tirmesi dolayisiyla istihdam ve dolayisiyla
igsizlik iizerinde de derin etkileri mevcuttur.

Catells’e gore, bilgi toplumlarinin ge-
lisme siirecinde, uluslararasi ticaretin ge-
lisiminde iki egilim damgasini vurmustur:
Ticaretin giderek liberallestirilmesi ve ticari
bloklarin olusturulmasi yoniindeki hiikiimet
projeleri (Castells, 2000). Diinya ekono-
misinin bolgesellesirken, ¢ok tarafli ticaret
anlagmalan kiiresellesme siirecini de des-
teklemistir. Ayni siirecte, dogrudan yaban-
c1 yatirimlar artmis, ¢okuluslu sirketlerin
kiiresel ekonomide iiretici olarak oynadigi
rol belirleyici olmus ve uluslararasi iiretim
aglar1 olusmustur (Castells, 2000). Toft-
ler’in ifadesiyle, eski moda endiistriler, ileri
teknolojisi olmayan, giiya gelismekte olan
tilkelere aktarilmaya baslandigi, eski endiis-
trilerin toplum icindeki faaliyetleri azaldigi,
bunlarin yerini de yeni ve dinamik endiistri-
lerin aldig1 kiiresel anlamda esitsizligin de-
vam ettigi bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Toffler,
2008). Gelisme konusunda iilkeler arasinda
goriilen asimetri de bilgiyle iligkilidir. Bil-
ginin ciddi bir harcama gerektiren iiretim ve
dagitim siireci belirsizliklerle dolu oldugu
gibi, bilginin verimliligi konusu da iilkeler
arasinda hem mikro hem de makro diizlem-
de farkliliklar gostermektedir. Drucker’a
gore, yiiksek bilgi verimi, ¢cok uzun bir sin-
dirme siireci sonunda gelir ve ayn1 zaman-
da kisa donemli sonuclarin siirekli bir nehir
gibi akmasimi gerektirir (Drucker, 1993).
Kullanilamayan, verimli olmayan bilgi, bir
anlam ifade etmemektedir.



TISK AKADEMI « 2014 / I

2. BILGI TOPLUMU VE TURKIYE

Giiniimiizde bilgi toplumu olma, mevcut
gelisme siirecinin son asamasi olarak ka-
bul goérmekte ve iilkeler bilgi toplumu olma
amaci giiderek, bu amaca uygun hedefler
belirlemekte, planlar ve projeler uygulamak-
tadir. Etkili cabalar i¢cin mevcut durumun
anlasilmas1 gerekmekte, cesitli iilkeler ve
kurumlar, bu amacla cesitli endeksler gelis-
tirmektedir. Bu boliimde, Tiirkiye’nin duru-
mu bu baglamda degerlendirilecektir.

2.1. Ulusal Belgeler ve Projelerde Bilgi
Toplumu Olma Hedefi

Tiirkiye’de bilgi toplumu olma amacina
ne derece onem verildigini, bu amagla orta-
ya konulan hedefleri, projeleri ve bunlarin
hayata gecirilmesi konusunda ne derece ba-
sar1 elde edilebildigini ortaya koymak icin
once temel ulusal belgeler, ulusal projeler
genel hatlariyla incelenecektir.

2.1.1. Kalkinma Planlarinda Bilgi Top-
lumu Hedefi

Bilgi toplumu olma hedefine, kalkinma
planlar igerisinde ilk defa, Altinct Bes Yil-
lik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) yer ve-
rilmistir. Aragtirmaci personel sayisinin iki
katina ¢ikarilmasi, her 10 bin kisiye diisen
aragtirmact personel sayisi 15 kisi olma-
s1, ar- ge harcamalarinin GSMH’nin yiizde
I’ine c¢ikarilmas:t hedeflenmistir. Yazilim
(software) konusuna ozellikle agirlik veril-
mesi, Tiirkiye’de yazilim sektoriiniin ulus-
lararast rekabet giiciine sahip bir sektore
doniistiiriilmesine agirlik verilecegi belirtil-
migtir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1996-2000), hedeflenen arastirict personel
sayisma ulagilamadigi, GSYIH dan AR-GE
faaliyetlerine yeterli kaynak ayrilamadigi,

bilgi toplumu olma hedefi dogrultusunda ve
refahin artirilmasi yoniinde yeterli mesafe
almamadigi, telekomiinikasyon altyapisinda
belirli gelismeler kaydedildigi ancak jenerik
teknolojileri biitiinlestirme faaliyetine gegi-
lemedigi belirtilmistir. Kullanilabilir bilgiyi
saglayabilecek, bilgi otoyollarini1 da kapsa-
yan hizmet ve teknolojilerden olusan bilgi
altyapisi sisteminin gelistirilmesi ¢aligmala-
rina baslanacagi ifade edilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(2001-2005) da, temel amaglardan biri bilgi
toplumuna gecisin saglanmasi1 kapsaminda,
devletin yeniden yapilandirilmasi, bilim ve
teknoloji yeteneginin giiclendirilmesi, yeni
teknolojilerin gelistirilmesi, altyap: hizmet-
lerinde etkinligin artirilmasi hedeflenmigtir.
Onceki Plan’da 6ngoriilmesine ragmen ar-
ge harcamalarina yeterli kaynak ayrilama-
dig1, arastirmaci personel sayisinin artiri-
lamadig1 belirtilmistir. Nitelikli insan giicii
aci81 ve yiiksek finansman gereginin 6nemli
bir engel olmaya devam ettigi belirtilmistir.
Biyoteknoloji ve gen miihendisligi, yazilim
basta olmak iizere bilgi ve iletisim teknolo-
jileri, yeni malzemeler, uzay bilim ve tekno-
lojileri, niikleer teknoloji, deniz bilimleri;
denizlerden ve denizalti zenginliklerinden
yararlanma teknolojileri, biiyiik bilim ve te-
miz enerji teknolojileri gibi ileri uygulama
alanlarindaki ar-ge faaliyetlerinin desteklen-
mesi hedeflenmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-
2013), genigbant iletisim altyapilar yaygin-
lastirilacagi, Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-
2010) kapsaminda o©ngoriilen eylemlerin
hayata gecirilecegi ifade edilmistir. Thtiyac
duyulan insan giicliniin yetistirilebilmesi
icin yabanci dil 6gretiminin etkinlestirilme-
si, bilgi ve iletisim teknolojilerinin dersler-
de kullanilmasi hedeflemistir. 2005 yilinda
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TUBITAK tarafindan uygulamaya gegirilen
Tiirkiye Arastirma Alani Programi kapsa-
minda, “Akademik ve Uygulamali Ar-Ge
Destek”, “Kamu Ar-Ge Destek”, “Sanayi
Ar-Ge Destek”, “Savunma ve Uzay Ar-Ge
Destek”, “Bilim ve Teknoloji Farkindaligi-
m Artirma” ve “Bilim Insami Yetistirme ve
Gelistirme” Programlar1 baslatilmistir. Ar-
Ge harcamalarmin GSYIH igindeki payinin
2013 yilinda yiizde 2,00, tam zaman egde-
geri arastirmaci sayisinin 80.000 kisi olmasi
hedeflenmistir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-
2018), BIT sektoriinde genis bant erisim
basta olmak iizere, iletisim hizmetlerinin
kullanimmin arttigi belirtilmigtir. Onceki
Plan1 doneminde oOncelikli e-devlet uygu-
lama ve hizmetlerinin, 2006 yilinda uygu-
lamaya konan Bilgi Toplumu Stratejisi ve
Eylem Plan1 cercevesinde yiiriitiildigii ve
pek cok e-devlet projesi hayata gegirildigi
belirtilmistir. e-Devlet Kapis1 uygulamaya
alindig1, 2012 yili sonu itibartyla 600’e ya-
kin hizmet Kapiya entegre edilerek yaklagik
14 milyon kayith kullaniciya ulasildig: ifade
edilmistir. Adres Kayit Sistemi ve Elektro-
nik Kamu Alimlar1 Platformu’nun (EKAP)
olusturuldugu; Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) ve T.C. Kimlik Kart1 projelerinin
pilot uygulamalar1 tamamlanarak yayginlas-
tirma calismalarina baglandig1 belirtilmis-
tir. FATIH Projesi basta olmak iizere, kamu
projelerindeki BIT iiriin ve hizmet alim sii-
recleri, yerli katma degerin artirilmasim ve
KOBI’lerin gelisimini gozeten bir anlayisla
diizenlenecegi ifade edilmigtir.

Yiiksek katma degerli internet girisim-
lerinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi destekle-
necegi, internet ekonomisinin gelisimi i¢in
gerekli teknik, hukuki ve idari altyapilar
gelistirilecegi ve internetteki Tiirkce ige-

rigin nicelik ve nitelik agisindan gelismesi
ve erigilebilir olmasinin saglanmast hedef-
lenmistir. Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya
oraninin, AB ortalamasi olan yiizde 1,9 se-
viyesinin ve Dokuzuncu Kalkinma Planinda
yer alan yiizde 2 hedefinin altinda kaldigi,
10 bin c¢alisan bagina diisen TZE arastirmaci
sayis1 2011 yil1 itibartyla 30 olup, 2010 yilh
itibartyla 70,3 olan AB ortalamasinin altin-
da kaldigi, ar-ge harcamalarinin 2011 yili
itibariyla yiizde 43,2’sinin 6zel sektor tara-
findan gerceklestirildigi, TZE Ar-Ge perso-
nelinin yiizde 48,9’u 6zel sektor tarafindan
istihdam edildigi belirtilmistir, Teknoloji
Gelistirme Bolgelerindeki (TGB) gelisme-
ler ve 6zel sektoriin ar-ge merkezi kurmasi-
na yonelik tesviklerin bu gelismelerde etkili
oldugu belirtilmigtir.

Genel olarak Planlarda konulan hedefle-
rin gerceklestirilemedigi, 6zellikle ar-ge har-
camalarl, stratejik sektorlerin desteklenmesi
ve rekabet giicii elde edilmesi konusunda
basari elde edilemedigi goriilmektedir.

2.1.2. E-Doniigiim Tiirkiye Projesi

E-Doniigsiim Tiirkiye Projesinin koor-
dinasyonu icin Devlet Planlama Tegki-
latt (DPT) Miistesarlif1 gorevlendirilmis
ve bu amagla 2003 yili Mart ayinda DPT
biinyesinde Bilgi Toplumu Dairesi (BTD)
kurulmustur. Bu proje ile bilgi ve iletisim
teknolojileri politikalart ve mevzuatinin,
oncelikle Avrupa Birligi miiktesebat1 cerge-
vesinde gozden gegirilerek yeniden diizen-
lenmesi, bu konuda eEurope + kapsaminda
aday iilkeler icin 6ngoriilen eylem planinin
Tiirkiye’ye uyarlanmasinin yani sira; vatan-
dagin, bilgi ve iletisim teknolojileri yardi-
miyla, kamusal alandaki karar alma siireg-
lerine katilimin1 saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi, kamu idaresinin, seffaf ve he-
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sap verebilir hale getirilmesine katkida bu-
lunulmas: hedeflenmistir. Bilgi ve iletigim
teknolojilerinin kullaniminin yayginlastiril-
masi, sektordeki 6zel sektor faaliyetlerine
yukaridaki ilkeler 1s181nda yol gosterilmesi
amaclanmigtir.

Kamu alanindaki faaliyetler ve baglica e-
Devlet proje ve uygulamalari sunlardir: 18
Aralik 2008 tarihinde faaliyete gecirilen e-
Devlet Ana Kapisi, Merkezi Niifus Idaresi
Sistemi (MERNIS), Kimlik Paylasim Sis-
temi, Adres Kayit Sistemi, Vergi Daireleri
Otomasyonu Projesi (VEDOP I-1I), Ulusal
Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP), Giimriik idaresi-
nin Modernizasyonu Projesi (GiMOP), Po-
lis Bilgi Ag1 (POLNET), MEDULA.

28 Mart 2003 tarihinden itibaren yapi-
lan calismalar sonucu Kisa Dénem Eylem
Plan’nin (KDEP) hazirlanmig, 2005-2006
yillarinda Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem
Plan1 hazirlanarak 2006-2010 déneminde
uygulanmak iizere 2006 yili Temmuz ayin-
da yiiriirliige konmustur. OECD tarafindan
2006 yilinda tamamlanan e-Devlet Tiirkiye
Aragtirmasina gore Tiirkiye e-devlet uygu-
lamasinda biiyiik ¢apl ilerlemeler kaydedil-
digi belirtilirken, ol¢iilebilir nitelikte nemli
sonuglar arasinda: Sosyal giivenlik sektorii-
ne yapilan yatirimlart sayesinde yilda yak-
lagik 3 milyar dolar tasarruf, sosyal giiven-
lik 6demelerinde artig, vergi tahsilati birim
maliyetinde diisme oldugu belirtilmektedir
(BTD, 2010).

2.1.3. Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-
2010)

Bilgi Toplumu Stratejisi’nde (2006-
2010), vatandasglar, isletmeler, kamu sektorii
ve bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriiniin
mevcut durumlari ve 2010 yilinda bilgi top-
lumuna doniisme potansiyeli degerlendiril-

mis, stratejik oncelikler cercevesinde 2010
yili i¢in hedefler ve bu hedeflere ulasmak
icin atilmast gereken adimlar belirlenmis-
tir. Eylem Plani ile beg yillik donemin temel
referans belgesi olarak tasarlanmistir. TU-
BITAK tarafindan yiiriitiilen Vizyon 2023
calismalar1 ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu kararlar1 esas alinarak Ar-Ge ve ye-
nilikcilik stratejileri de entegre edilmistir.

Makroekonomik projeksiyonlara gore,
stratejinin hayata gecirilmesi ve ag etkisinin
ortaya cikmastyla bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin ekonomiye katkisinin, oniimiizdeki
otuz sene i¢in yillik ortalama yiizde 0,6 is-
tthdam artis1 ve yiizde 1,4 isgiicii verimliligi
artisi ile yiizde 2 seviyelerinde ilave GSMH
biiylimesi olarak ortaya cikacagi tahmin
edilmistir.

Tiirkiye’nin, bilgi toplumuna doniisiimde
hazirlik asamasinda oldugu belirtilmis, va-
tandaslar, isletmeler ve devlet acisindan AB
ortalamasi ve OECD iilkeleriyle kargilastir-
malar yapilmistir. Bu vizyon dogrultusunda
belirlenen stratejik teknoloji alanlar1 ise BIT
ile tasarim teknolojileridir. BIT te belirle-
nen Oncelikli alanlar; tiimdevre {iretimi ve
tiimdevre tasarimi teknolojileri, goriintii bi-
rimleri iiretimi teknolojileri, genigbant tek-
nolojileri, Goriintii algilayicilar tiretimi tek-
nolojileridir. Vizyon 2023’te ortaya konan
Ar-Ge ve yenilik¢ilik politikalarmin Bilgi
Toplumu Stratejisiyle iligkisi dort baglik
altinda degerlendirilmistir: Ar-Ge’ye sag-
lanan desteklerin etkinlestirilmesi; ar-ge’ye
dayali, yenilik¢i ve yiiksek katma degerli
bilgi ve iletisim teknolojileri iiretimine yo-
nelik destekler; uluslararasi igbirligi, ar-ge
ve yenilikgilik faaliyetlerinde BIT kullanim1
seklinde olmustur.
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Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisiim
siirecinin, 7 temel stratejik oncelik eksenin-
de yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bunlar: Sosyal
Déniisiim; Bilgi ve Iletisim Teknolojileri-
nin Is Diinyasina Niifuzu; Vatandas Odak-
It Hizmet Doniisiimii; Kamu YOnetiminde
Modernizasyon; Kiiresel Rekabet¢i Bilgi
Teknolojileri Sektorii; Rekabetci, Yaygin ve

Ucuz Iletisim Altyap: ve Hizmetleri; Ar-Ge
ve Yenilik¢iligin Gelistirilmesidir.
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan bes adet
Degerlendirme Raporu hazirlanarak kamuo-
yuyla paylasilmistir. Bilgi Toplumu Strateji-
si ve Eylem Plan1 Nihai Degerlendirme Ra-
poru, Haziran 2012 donemi itibartyla yiizde
64,1 basari elde edildigi ifade edilmistir.

Tablo 2: Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plaminda, Haziran 2012 Dénemi Itibariyla Kaydedilen

Ilerleme Oranlart (%)

BTS STRATEJIK ONCELIKLER %

Sosyal Doniigtim 61,4
BiT’in I§. Diinyasina Niifuzu 71,7
Vatandas Odakli Hizmet Doniigtimii 65,6
Kamu Yo6netiminde Modernizasyon 50,0
Kiiresel Rekabet¢i BT Sektorii 66,9
Iletisim Altyap1 ve Hizmetleri 77,1
Ar-Ge ve Yenilikg¢iligin Gelistirilmesi 83,3
TOPLAM BASARI ORANI 64,1

Kaynak: Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani [2006-2010] Nihai Degerlendirme Raporu, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/
Documents/1/Diger/BTS_VE_EYLEM_PLANI_NIHAI_DEGERLENDIRME_RAPORU.pdf , (23.12.2013).

Nihai Degerlendirme Raporu’nda en
yliksek basarmin (ylizde 83,3) ar-ge ve ye-
nilikciligin  gelistirilmesinde kaydedildigi
belirtilmistir. Rapor’da, BIT sektorii fir-
malarinin ar-ge harcamalarinin 6zel sektor
toplam ar-ge harcamasi icerisindeki payinin
hedef deger olan yiizde 20’yi asip 2009’da
yiizde 34,2’ye ¢iktig1 ve firmalarin 4691 sa-
yil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu,
5746 sayil1 Arastirma ve GelistirmeFaaliyet-
lerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun kap-
saminda yer alan Ar-Ge Merkezi ve Tekno-
girisim Sermayesi Destek Programlarindan
yararlandig1 belirtilmistir. Ikinci sirada ile-

tisim altyap1 ve hizmetleri yer almis (yiizde
77,1), en diisiik basari ise yiizde 50 orani ile
kamu y6netiminde modernizasyon alaninda
gerceklesmistir. Nihai Degerlendirme Rapo-
ru'nda, ongoriilen kurumsal yapilanmanin
hayata gecirilemedigi ifade edilmistir.

2.1.4. TUIK’in Bilgi Toplumu Istatis-
tikleri ve Yenilik Arastirmasi

TUIK in bilgi toplumu istatistikleri, giri-
simlerde ve hanelerde bilgi teknolojilerinin
kullanimint 6lgmeye odaklanmustir. Bilgi
toplumu olma siireci, sadece bilgi teknolo-
jilerinin kullanimu ile 6l¢iilebilecek bir konu
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olmasa da, siirecin kendi i¢inde degerlendi-
rilebilmesi acgisindan bu oranlar onemlidir.
Tablo 3’te, girisimlerde, bilgisayar ve inter-
net kullanimmin yiizde 90’lar diizeyine ¢ik-
mis oldugu, web sitesi sahipliginin ise yiizde
50’nin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir.
Hanelerde bilgisayar kullaniminin 2004 ’teki
yiizde 7 seviyelerinden 2013’te yaklasik
yiizde 50’ye yiikselmesi onemli bir gelisme-

Tablo 3: Bilgi Toplumu Istatistikleri 2004-2013

dir. Kadinlarin bilgisayar kullanma oraninin
erkeklere gore belirgin sekilde diisiik oldugu
goriilmektedir. Hanelerde internet erigimi,
hanelerde bilgisayar kullanimina benzer bir
seyir izlemis, yiizde 7°den, yaklasik yiizde
50 seviyesine yiikselmistir. 2004-2013 do-
neminde, Ozellikle hanelerde bilgisayar ve
internet kullaniminda ©nemli bir gelisme
gozlenmistir.

2004 | 2005 |2007 |2008 [2009 |2010 | 2011 | 2012 | 2013
Girisimlerde Bilisim Tek. Kullanimi
Bilgisayar Kullanimi - 87.8 88,7 90,6 (90,7 {923 94,0 |93,5 [92,0
Internet Erigimi - 80,4 [854 [89,2 (888 |90,9 |924 [92,5 |90,8
Web Sitesi Sahipligi - 482 63,1 |624 |58,7 [52,5 |554 |58,0 |538
Hanelerde Bilisim Tek. Kullanim
Bilgisayar Kullanimi1 (Toplam) 7,0 8,7 33,4 38,0 (40,1 |432 |464 |48,7 |49,9
Erkek 31,1 30,0 |[42,7 |478 |50,5 [534 |56,1 [59,0 |60,2
Kadin 162 |[159 |23,7 |285 |30,0 [33,2 |369 |[385 |398
internet Kullanimi (Toplam) 18,8 17,6 30,1 359 |[38,1 |41,6 [450 (474 |48,9
Erkek 25,7 24,0 [392 |454 |48,6 [51,8 |549 |58,1 |593
Kadin 12,1 11,1 20,7 |[26,6 |28,0 |31,7 [353 |37,0 |387
Hanelerde Internet Erigim Imkanm 7,0 8,7 19,7 254 30,0 (41,6 42,9 | 472 |49,1

Kaynak: TUIK, Bilgi Toplumu Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (02.01.2014).

#2006 yilinda Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmas: ve Hane Halki Bilisim Teknolojileri Anketi uygula-

mamugtir.

Tablo 4’te TUIKin yenilik arastirmasina
bakildiginda, son ii¢ yillik donemde (2010-
2012), yenilik¢i girisimlerin oraninda onceki
donemlere gore azalma oldugu goriilmekte-
dir. 2010-2012 doneminde yenilik¢i girisim-
lerin oran1 yiizde 48.5, {iriin ve/veya siire¢ ye-
niliginde bulunan girisimlerin orani yiizde 27
olmugtur. Arastirmaya gore, 2010-2012 yil-
larin1 kapsayan ii¢ yillik donemde 10 ve daha
fazla caligan1 olan girisimlerin yiizde 48,51,
10-49 calisan1 olan girisimlerin yiizde 46,571,
50-249 calisani olan girisimlerin yiizde 56,11

ve 250 ve daha fazla calisan1 olan girigsimlerin
yiizde 66,3’li yenilik faaliyetinde bulunmus;
sanayi sektoriinde yenilik¢i girisimlerin oran
yiizde 49,8 iken; hizmet sektoriinde bu oran
yiizde 47 olmustur (TUIK, 2013). Organizas-
yon ve/veya pazarlama yenili§i yapan giri-
simlerin oraninin, iiriin ve/veya siire¢ yeniligi
yapan firmalara gore daha fazla oldugu goriil-
mektedir (yiizde 50,8). 2004-2013 boyunca,
2008-2010 doneminde genel olarak oranlarda
iyilesme olsa da 2010-2012 déneminde tiim
oranlar olumsuz bir degisim gostermistir.
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Tablo 4: Girigimler Icerisinde Yenilikcilerin Orant

YILLAR 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012
Yenilik¢i Girisimler 58,2 37,1 51,4 48,5
Uriin ve/veya siire¢ yeniligi yapan girisimler 29,9 27,4 33,2 24,6
Uriin yeniligi yapan girigimler 22,0 21,7 244 17.7
Siire¢ yeniligi yapan girisimler 22,6 19,9 274 20.4
Uriin ve/veya siirec yeniligi faaliyeti devam eden 17,5 12,6 14,6 14,2
girigsimler
Uriin ve/veya siirec yeniligi faaliyeti sonugsuz / 5.4 49 5,0 3,7
yarida kalan girisimler
Organizasyon ve/veya pazarlama yeniligi yapan 50,8 22,7 42,5 43.7
girisimler
Organizasyon yeniligi yapan girisimler 43,2 12,7 24,7 31.7
Pazarlama yeniligi yapan girigsimler 29,4 16,6 35,5 34.7

Kaynak: TUIK, Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu/ Yenilik Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

(03.01.2014).

Tablo 5’te, Tiirkiye’de ar-ge harcamalarmin GSYH’ya olan oranina bakildiginda yiiz-
del’in bile yakalanamadig1 ve bu oranda oldukca yavas bir artis oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5: Ar-Ge Harcamalar: ve Ar-Ge Personeli (%)

YILLAR 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005

2006

2007 | 2008

2009 | 2010

2011 | 2012

Gayri Safi Yurtici
Ar-Ge Harcamasi/

GSYH 0,54 0,53 (048 |0,52

0,59

0,58

0,72 | 0,73

0,85 |0,84

0,86 0,92

Istihdam edilen on
bin kisiye diisen
Ar-Ge personeli
(TZE Kisi Sayisi)

12,9 | 13,6 | 18,1 [204

24,5

26,7

30,6 | 31,7

34,6 | 36,2

38,5 424

Kaynak: TUIK, Bilim, Teknoloji, Bilgi Toplumu/ Arastirma-Gelistirme Arastirmast, 2012, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.

do?metod=temelist, (03.01.2014).

Bilgi ekonomisi olma yolunda onde
gelen iilkelerde, Diinya Bankasi verilerine
gore 2009-2013 doneminde bu oran yiizde
2-4 diizeylerindedir (World Bank, R&D
Expenditure). Bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin kullanimi, bilgi toplumu olma
yolunda 6nemli bir gosterge olsa da, bilgi

iiretmenin kritik unsur oldugu diisiintildii-
glinde, ar-ge harcamalarmm diisiukligi
son derece onemli bir sorun teskil etmek-
tedir. Yeni bilgilerin kaynag1 ar-ge faali-
yetleridir. Ayrica ar-ge harcamalarinin
GSYH’ya oram1 kadar, bu harcamalarin
icerigi de onemlidir.
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Tablo 6’da ar-ge harcamalarinin siniflan-
dirilmasia bakildiginda, toplam ar-ge har-
camalarinin yiizde 86 sinin cari harcamalara
gittigi, cari harcamalarin da yaridan fazlasi-
nin (yiizde 52,8) personel harcamalari oldu-
gu goriilmektedir. Ar-ge yatirim harcamalari
yiizde 13,5 gibi diisiik bir seviyededir. Tica-
ri kesim ar-ge harcamalarinin orani yiizde

45,1°dir ve ticari kesimin harcamalarinin
orani, yiiksek 6gretim ve kamu kesiminden
daha fazladir. Ticari kesim ar-ge harcama-
lar1 icerisinde en biiyiik pay1 ylizde 39,6 ile
cari harcamalar olusturmaktadir. Ticari ke-
sim ar-ge harcamalarinin yatinmlara giden
kismi, yiiksek Ogretim kesiminin yatirim
harcamalarindan daha diisiiktiir.

Tablo 6: Ar-Ge Harcamalarinin Siniflandiriimasi (2012)

CARI HARCAMA YATIRIM HARCAMASI
SEKTOR -  Toplam Toplam | Personel | Diger cari| Toplam | Makine-techizat | Sabit tesis
TOPLAM 100 86,5 52,8 338 13,5 10,3 3,1
TICARI 45,1 39,6 22,5 17,1 55 4,7 0.8
KAMU 11,0 9,3 5.4 39 1,7 1,2 0,5
Y.OGRETIM 43,9 37,7 24,9 12,8 6,2 44 1,9

Kaynak: TUIK, Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Istatistikleri, 2012 http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist,

(03.01.2014).

Ticari ar-ge harcamalariin ardindan,
toplam ar-ge harcamalar: igerisinde en bii-
yiik pay1 yiiksek ogretim kurumlar1 almak-
tadir (yiizde 43,9). Yiiksek Ogretim ar-ge
harcamalarinin  biiyiikk ¢ogunlugunu cari
harcamalar olusturmakta, cari harcamalar
icinde en yiiksek pay1 ise personel harca-
malar1 almaktadir. Yiiksek 6gretim, yatirim
harcamalari ile ticari yatirnm harcamalarini
gecmis; sabit tesis yatirimi ile ticari ve kamu
sabit tesis yatirim harcamasi oranlarini as-
mistir. Smiflandirmada iiclincii sirada yer
alan kamu kesimi harcamalarinin da cok bii-
yiik bir kismi cari harcamalara gitmistir.

2.2. Diinya Bankas1 Bilgi Ekonomisi
Endeksleri ve Uluslararasi Karsilastir-
mada Tiirkiye

Bilgi  Degerlendirme  Metodolojisi
(Knowledge Assessment Methodology-
KAM) Diinya Bankasi Enstitiisii tarafin-
dan iilkelerin ve bolgelerin bilgi ekonomisi
olma yolunda kat ettikleri diizeyi gosterme
amaciyla gelistirilmis bir aractir. Olgiim ve
karsilagtirmalar icin KAM’da, iki endeks
gelistirilmistir. Endekslerden biri Bilgi En-
deksi (Knowledge Index), digeri ise Bilgi
Ekonomisi Endeksi (Knowledge Economy
Index)’dir (World Bank, 2013).
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Bilgi Endeksi (BE), bir iilkenin bilgi iiret-
me, edinme ve yayma yetenegini 6l¢mekte
ve bir iilkede bilgi kalkinmasi potansiyeli-
ni gostermektedir. Metodolojik olarak Bilgi
Endeksi, iilkelerin veya bolgelerin bilgi eko-
nomisinin ii¢ siitununda yer alan ii¢ anahtar
degisken —egitim ve insan kaynagi, yenilik
sistemi ve yenilik ve iletisim teknolojileri-
noktasinda gosterdikleri performanslarin dii-
zeltilmis ortalama degerlerini vermektedir.

Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE), i¢inde
bulunulan kosullarin, bilginin ekonomik ge-
lisme i¢in verimli bir sekilde kullanilmasini
destekleyip desteklemedigini hesaba kat-
maktadir. Bir iilke veya bolgenin bilgi eko-
nomisi olma yolunda geldigi diizeyi temsil
eden toplulastirilmis bir endekstir. Endeks,
bir iilke veya bolgenin, bilgi ekonomisiyle
baglantili olarak olusturulmus dort siitunla
—ekonomik tegvik ve kurumsal rejim, egitim
ve insan kaynaklari, yenilik sistemi ve bil-
gi-iletisim teknolojileri- ilgili ortalama per-
formans diizeyleri iizerine kuruludur. Dort
siitun (World Bank, 2008);

1. Ekonomik ve Kurumsal Rejim:
a. Tarife ve tarife dis1 engeller

b. Diizenleme niteligi (regulatory qu-
ality): Hiikiimetlerin 6zel sektorii destekle-
mek amaciyla saglam politikalar formiile
etme ve uygulama anlayisim yakalamasi
olarak tarif edilmektedir.

c. Hukuk diizeni
2. Egitim ve Insan Kaynaklar:
a. Yetigkinlerin okur-yazarlik oran
b. Ortadgretime kayithilik oram
c. Yiiksekogretime kayitlilik orani

3. Yenilik Sistemi:

a. Royalte ve lisans iicret 6demeleri ve
tahsilatlar

b. Milyon kisiye diisen bilimsel ve
teknik makale say1s1

c.Patent sayilart unsurlarindan olus-
maktadir.

4. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Altya-
pist (ICT):

a. 1000 kisiye diisen telefon sayisi
b. 1000 kisiye diisen bilgisayar sayisi

¢.1000 kisiye diisen internet kullanici-
st sayis1 unsurlarindan olusur.

Ulkelerin veya bolgelerin, dort siitun al-
tinda siniflandirilan on iki gosterge cerceve-
sinde ortaya koyduklar1 performanslarinin
normalize edilmis degerlerinin basit orta-
lamalar1 0-10 arasinda siralanacak sekilde
yapilandirilmigtir. 10’a yakin degerler go-
rece iyi bir performans anlamina gelirken,
0’a yakin degerler, gorece zayif performans
anlamma gelmektedir. Performanslar, her
dort siitunda belirtilen gostergelere gore be-
lirlenmigtir. Bilgi Ekonomisi Endeksi, dort
siitunda belirtilen 12 gosterge degerlerinin
ortalamasi alinarak belirlenirken, Bilgi En-
deksi, 2, 3 ve 4. siralarda yer alan unsurlarin
ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir.

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo9’da iilkeler,
bolgeler, iilke gruplari, Bilgi Ekonomisi En-
deksine (BEE) ve Bilgi Endeksi (BE) cer-
cevesinde belirlenmig performanslarina gore
siralanmigtir. Siralama esasen BEE’ye gore
yapilmigtir. Tablolarin ikinci siitununda,
2000 yilindan son giincellemenin yapildigi
Ocak 2012 donemine dek, iilke, bolge ya da
iilke grubunun siralamadaki degisimi hak-
kinda bilgi verilmektedir. Veriler, niifuslara
gore agirliklandirtlmastir.
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Tablo 7: Diinya Bankasi KEI ve KI Endekslerine Gére Ulke Siralamalar

Sira | Siralamadaki | Ulke BEE BE Ekonomik | Yenilik Egitim BIT
Degisim Tegvik
Rejimi
1 --- Isvec 9.43 9.38 9.58 9.74 8.92 9.49
2 +6 Finlandiya 9.33 9.22 9.65 9.66 8.77 9.22
3 --- Danimarka 9.16 9.00 9.63 9.49 8.63 8.88
4 -2 Hollanda 9.11 9.22 8.79 9.46 8.75 9.45
5 +2 Norveg 9.11 8.99 9.47 9.01 9.43 8.53
6 +3 Y. Zelanda 8.97 8.93 9.09 8.66 9.81 8.30
7 +3 Kanada 8.92 8.72 9.52 9.32 8.61 8.23
8 +7 Almanya 8.90 8.83 9.10 9.11 8.20 9.17
9 -3 Avustralya 8.88 8.98 8.56 8.92 9.71 8.32
10 -5 Isvigre 8.87 8.65 9.54 9.86 6.90 9.20
11 --- Irlanda 8.86 8.73 9.26 9.11 8.87 8.21
12 -8 ABD 8.77 8.89 8.41 9.46 8.70 8.51
13 +3 Tayvan, Cin 8.77 9.10 7.77 9.38 8.87 9.06
14 2 Bir. Krallik 8.76 8.61 9.20 9.12 7.27 9.45
15 -1 Belcika 8.71 8.68 8.79 9.06 8.57 8.42
16 +3 Izlanda 8.62 8.54 8.86 8.00 8.91 8.72
17 -4 Avusturya 8.61 8.39 9.26 8.87 7.33 8.97
18 +7 H.Kong, Cin 8.52 8.17 9.57 9.10 6.38 9.04
19 +7 Estonya 8.40 8.26 8.81 7.75 8.60 8.44
20 +2 Liiksemburg 8.37 8.01 9.45 8.94 5.61 9.47
21 +2 Ispanya 8.35 8.26 8.63 8.23 8.82 7.73
22 -5 Japonya 8.28 8.53 7.55 9.08 8.43 8.07
23 -3 Singapur 8.26 7.79 9.66 9.49 5.09 8.78
24 -3 Fransa 8.21 8.36 7.76 8.66 8.26 8.16
25 -7 Israil 8.14 8.07 8.33 9.39 7.47 7.36
26 +7 Cek Cum. 8.14 8.00 8.53 7.90 8.15 7.96
27 +2 Macaristan 8.02 7.93 8.28 8.15 8.42 7.23
28 --- Slovenya 8.21 791 8.31 8.50 7.42 7.80
29 -5 Kore 7.97 8.65 5.93 8.80 9.09 8.05
30 -3 Italya 7.89 7.94 7.76 8.01 7.58 8.21
69 -7 TURKIYE 5.61 4.81 6.19 5.83 4.11 4.50

Kaynak: World Bank, http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM _page5.asp, (19.12.2013).
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Bilgi Ekonomisi Endeksi (BEE) ve Bilgi
Endeksi (BE) 2012 yili siralamasinda, 146
tilke arasinda Tiirkiye 69. sirada yer almak-
tadir. BEE degeri 5.16 ve BE degeri 4.81 dir.
Tiirkiye 2000 yilindan bu yana siralamada 7
basamak diismiistiir. Siralamadaki yeri, diin-
yada ilk on ekonomi igerisine girmeye cali-
san ve bilgi ekonomisi olma hedefi bulunan
Tiirkiye a¢isindan olumlu bir diizey degildir.
Daha olumsuz olani ise diinya siralamasinda
2000 yilindan bu yana gerilemis olmasidir.
Bu donemin, Tiirkiye'nin bilgi ekonomisi
olma yolunda ulusal belgeler cercevesinde
stratejiler, projeler, eylem planlar1 ortaya
koydugu ve hayata gecirmeye calistigi bir
donem oldugu dikkate alinmalidir. Ozellik-
le kamu hizmetleri alaninda, hanelerde bilgi
teknolojilerine ve internete erigim konusun-
da gorece mesafe kat edilen bu donemde
ortaya konan calismalar, siralamada yiiksel-
meye yetmedigi gibi mevcut durumun ko-
runmast icin de yeterli olmamustir.

Tablo 7°de, teker teker iilkeler degerlen-
dirildiginde, bir numarada, yerini koruyan
Isve¢ (BEE 9.43, BE 9.38) bulunmaktadir.
IIk onda sirasiyla, alti basamak yiikselen
Finlandiya, Danimarka, iki basamak diisen
Hollanda, iki basamak yiikselen Norveg, iic
basamak yiikselen Yeni Zelanda, ii¢ basa-
mak yiikselen Kanada, yedi basamak yiikse-
len Almanya, ii¢ basamak diisen Avustralya
ve bes basamak diisen Isvigre goriilmekte-
dir. Ik onun tamami, Kuzey-Orta Avrupa ve
Kuzey Amerika iilkelerinden olusmaktadir.
Tiirkiye’nin endeks degerleri ile bu iilkele-
rin degerleri arasinda 6nemli bir aciklik var-
dir. Dikkate deger bir nokta, ABD’nin sekiz
basamak diiserek 12. siraya, Japonya’'nin
bes basamak diiserek 22. siraya, Kore’nin
bes basamak gerileyip 29. siraya diismesidir.
Tayvan (Cin) ii¢ basamak yiikselip 13. sira-
ya, Hong Kong (Cin) yedi basamak yiikselip
18. siraya yerlesmistir.

Tablo 8: Diinya Bankas: KEI ve KI Endekslerine Gore Bolgeler ve Ulke Gruplart Siralamalar

BOLGELER
1 --- | Kuzey Amerika 8.80 8.70 9.11 9.45 8.13 8.51
2 - Avrupa ve Merkez Asya 7.47 7.64 6.95 8.28 7.13 7.50
3 +1 | Dogu Asya ve Pasifik 5.32 5.17 5.75 7.43 3.94 4.14
4 +1 | Latin Amerika 5.15 5.31 4.66 5.80 5.11 5.02
5 2 DUNYA 5.12 5.01 5.45 772 3.72 3.58
6 --- | Ortadogu ve Kuzey Afrika 474 451 5.41 6.14 3.48 3.92
7 +1 | Giiney Afrika 2.84 277 3.05 4.23 2.17 1.90
8 -1 Afrika 2.55 243 291 3.95 1.44 1.90
GELIR GRUPLARI
1 - | Yiiksek Gelir 8.60 8.67 8.39 9.16 8.46 8.37
2 —-- | Ust-Orta Gelir 5.10 5.07 5.18 6.21 472 4.28
3 - Diisiik-Orta Gelir 3.42 3.45 3.32 4.90 2.84 2.62
4 --- | Diisiik Gelir 1.58 1.58 1.61 2.13 1.54 1.05
69 |-7 TURKIYE 5.61 4.81 6.19 5.83 4.11 4.50

Kaynak: World Bank, http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp, (19.12.2013).
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Bolgeler (regions) acisindan bakildi-
ginda, siralamanin bir numarasinda Kuzey
Amerika bulunmakta ve siralamadaki yerinin
2000’den bu yana degismedigi goriilmekte-
dir (BEE 8.80, BE 8.70). Avrupa ve Merkez
Asya bu siirecte ikinciligini korurken, Dogu
Asya ve Pasifik’in aym siirecte siralamada
bir basamak yiikseldigi ve iiciincii oldugu
goriilmektedir. Dordiincii siraya yiikselen
Latin Amerika’nin ardindan besinci sirada
diinya ortalamalar1 bulunmaktadir. Tiirki-
ye, BEE’de bolgeler siralamasinda besinci
olan diinya ortalamasmin biraz iizerinde,
BE acisindan ise diinya ortalamasinin biraz
altindadir. BEE acisindan, Kuzey Amerika,
Avrupa ve Merkez Asya iilke gruplarinin ge-
risinde, BE acisindan bu gruplarin yani sira
Dogu Asya-Pasifik ve Latin Amerika iilke-
lerinin de gerisindedir.

Ulkelerin gelir diizeylerine gore siralan-
dig1 listede, iilke gruplarinin siralamadaki
konumlarinin deg§ismedigi goriilmektedir.
Sirasiyla, yiiksek gelirli (BEE 8.60, BE
8.67), iist-orta gelirli (BEE 5.10, BE 5.07),
diisiik-orta gelirli (BEE 3.42, BE 3.45) ve
diisiik gelirli (BEE 1.58, BE 1.58) iilkelerin
endeks degerlerinin belirgin sekilde farkli-

lastig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin endeks
degerleri, dahil oldugu iist-orta gelirli iilke-
ler BEE ortalamasinin (5.10) biraz iizerinde,
BE ortalamasinin (5.07) biraz altinda kal-
mistir. Bu {ilke grubunun endeks degerleri
ile yiiksek gelirli iilkeler endeks degerleri
(BEE 8.60; BE 8.67) arasinda oldukga belir-
gin bir fark s6z konudur.

Brezilya (60.), Rusya (55.), Cin (84.), Hin-
distan (110.), Giiney Afrika Cumhuriyeti (67.)
ve Meksika (72.) gibi 6ne ¢ikan gelisen iilke-
lerin siralamadaki konumlarina bakildiginda,
bazilarinin Tiirkiye’den daha iyi durumda ol-
dugu, kimilerinin de siralamada daha olum-
suz yerlerde oldugu goriilmektedir. Burada
verilerin niifusla agirliklandirilarak degerlen-
diriliyor olmasina dikkat edilmelidir. Biiyiik
niifuslu Hindistan yazilim sektoriinde biiyiik
bir ihracat¢1 konumundadir (YASAD, 2009).
BEE agisindan bakildiginda Rusya’dan son-
ra; BE ac¢isindan ise Rusya, Brezilya, Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Meksika’dan sonra
gelmektedir. Rusya’nin ortalamasini, Ekono-
mik Tesvik Rejimi noktasindaki diisiik degeri
olumsuz etkiledigi, diger gostergelerin tablo
9’daki iilkelere kiyasla yliksek degerler aldig1
goriilmektedir.

Tablo 9: Diinya Bankas: KEI ve KI Endekslerine Gore Bazi Secilmis Ulkeler

Sira | Siralamadaki Ulke BEE BE Ekonomik Yenilik | Egitim | BIT
Degisme Tesvik Rejimi
55 +9 Rusya 5.78 6.96 2.23 6.93 6.79 7.16
60 -1 Brezilya 5.58 6.05 4.17 6.31 5.61 6.24
67 -15 G.Afrika Cum. 5.21 5.11 5.49 6.89 4.87 3.58
69 -7 TURKIYE 5.61 481 |6.19 5.83 4.11 4.50
72 -11 Meksika 5.07 5.13 4.88 5.59 5.16 4.65
84 +7 Cin 4.37 4.57 3.79 5.99 3.93 3.79
108 |-3 Endonezya 3.11 2.99 3.47 3.24 3.20 2.52
110 | -6 Hindistan 3.06 2.89 3.57 4.50 2.26 1.90
Kaynak: World Bank, http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM _page5.asp#c72, (02.01.2014).
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Tiirkiye’ nin gosterge degerleri teker teker
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin gorece en
iyi performans gosterdigi alan, ekonomik ve
kurumsal rejim olmustur (6.19). Bu degerle,
diinya (5.45) ve iist-orta gelirli iilkeler (5.18)
degerinin iistiinde bir deger elde etmisken,
Avrupa ve Merkez Asya iilkeleri degerinin
(6,95) ve yiiksek gelirli iilkeler degerinin
(8,39) gerisinde kalmugtr.

Yenilik gostergesinde Tiirkiye, 5.83 ile
hem diinya (7.72) hem iist-orta gelirli iil-
keler (6.21) hem de Avrupa-Merkez Asya
(8.28) degerlerlerinin belirgin sekilde altin-
da kalmaktadir. Bu noktada, Latin Amerika
(5.80) degerine cok yakin seviye elde edile-
bilmistir. Dogu Asya ve Pasifik ile Ortadogu
ve Kuzey Afrika endeks degerlerinin altinda
kalmistir. Bu gostergede en yiiksek deger
alan iilke grubu Kuzey Amerika (9.45), te-
kil iilke ise Isvec’tir (9.74). Tiirkiye, gelisen
tilkeler icerisinde Rusya, Brezilya, Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Cin’in degerlerinin
gerisinde kalmustir.

Egitim gostergesi, Tiirkiye’nin en kotii
gosterge degeridir (4.11). Bu degerle, diinya
geneli degerinin (3.72) iizerinde iken, Avru-
pa ve Merkez Asya’nin (7.13) oldukga altin-
da ve iist-orta gelirli iilkeler (4.72) degerinin
yine altinda kalmaktadir. Egitim, iilke grup-
lar1 arasinda ¢ok biiyiik deger farklarinin
gozlendigi bir gostergedir. Latin Amerika
ortalamasiin (5.11) altinda kalan Tiirkiye,
Cin, Hindistan gibi ¢ok biiyiik niifuslu iilke-
leri ¢ok da fazla olmayan bir farkla geger-
ken, Rusya, Brezilya, Giiney Afrika Cum-
huriyeti ve Meksika’nin altinda bir deger
almigtir. Bu gostergede en iyi degerler, Yeni
Zelanda, Avustralya ve Norveg gibi iilkeler
tarafindan elde edilmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri altyapi
gostergesi (4.50) ile Tiirkiye, diinya ortala-
masinin (3.58) ve iist-orta gelirli iilkelerin
(4.28) iizerinde bir deger almigtir. Buna kar-
silik, yiiksek gelirli iilkeler (8.37), Avrupa
ve Merkez Asya iilkelerinin (7.50) belirgin
sekilde gerisinde kaldig1 gibi, Latin Ame-
rika iilkelerinin (5.02) de gerisinde kaldig1
goriilmektedir. Tiirkiye, gelisen iilkelerden
Rusya, Brezilya ve Meksika’nin gerisinde
kalmistir.

3. SONUC

Bilgi ekonomisi, bilginin stratejik bir
tiretim faktorii haline geldigi, bilginin {ireti-
mi, edinimi, dagitim1 ve bu alanda elde edi-
len etkinligin, rekabet avantajlarinin ve ve-
rimliligin anahtar1 oldugu ekonomidir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri yayilma 6zelligi ve
jenerik niteligi ile buhar motoru, elektrik
ve icten yanmali motorlar kadar biiyiik bir
doniislim yaratmig ve bilgi ekonomisinin te-
melini olusturmugtur. Bilginin, yenilik¢i ve
eksik rekabetci piyasalara dayali ekonomisi-
nin yarattig1 bilgi artisi, ag organizasyonlart,
iletisim kanallari, nitelikli insan giiciinii ve
egitimi, bilimsel bilginin énemini daha da
artirmig, toplumun ekonomik oldugu kadar
sosyal doniisiimiinde de etkili olmustur.

Giiniimiizde gelismis iilkeler, bilgi top-
lumlart olarak anilmakta; gelisme yarigin-
daki iilkeler de bilgi toplumu olmayr he-
deflemektedir. Ulkeler, bilgi toplumuna
doniisebilmek i¢in gesitli cabalara girismek-
te, stratejik, jenerik nitelikli bilgi sektor-
lerini desteklemekte, ag digsalliklarindan,
firma-iiniversite-kamu-arastirma merkezleri
igbirliklerinden faydalanmaya c¢aligsmakta,
girisimlerin, hanelerin bilgi teknolojilerin-
den faydalanma diizeyini arttirmaya calis-
makta, egitim ve ar-ge harcamalari, yeni-
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likci cabalar ve girisimleri ekonomik agidan
oldugu kadar hukuki ve idari diizenlemeler-
le de desteklemektedir.

Bilgi toplumu olarak adlandirilan {ilke-
ler, genel olarak tarim toplumu ve sanayi
toplumu olma agsamalarini kat etmislerdir.
Bilgi toplumu olma, bu tarihsel ilerleme
stirecinden kopuk, sadece bilgi ve iletigim
teknolojileri kullanimina indirgenebilecek
bir olgu degildir. Bilgi toplumu ve bilgi
ekonomisini sorunsallastiran yazarlar, bu
cizgisel ilerlemeye vurgu yapmislar, bil-
gi toplumunu ve ekonomisini tarif ederken
aradaki farkliliklara dikkat c¢ekmiglerdir.
Sanayi toplumu olma agamasint yasamadan
bir hizmet ekonomisine doniismek, iilkele-
ri, yenilik¢i ekonomilerin pazari haline ge-
lerek bilgi ve iletisim teknolojilerinin basit
kullanicilar1 olmaktan, faktér verimliliginin
ve katma deger iiretiminin diisiik oldugu, dis
ticaret hadlerinin aleyhe doéndiigii bir yapi-
ya doniismekten korumamaktadir. Talep ve
gelir esnekliklerinin yiiksek oldugu, bilgi-
yogun iiriinler iiretebilmek, bilgi toplumuna
doniismenin 6ziinii olusturmaktadir ve bu,
teknolojik yetenek edinimine baglhdir. Dola-
yistyla, bilginin siradan kullanicist degil de
ureticisi olmak, ondan verim alabilmek ve
onu rekabette bir avantaja doniistiirebilmek,
birikimli ilerleyen uzun bir siirece dayan-
maktadir.

Tiirkiye, bilim ve teknoloji politikalari
olusturma yoniindeki ¢abalar ve dogrultuda-
ki belgelerin ge¢misi gorece eski iken bilgi
toplumu olma yoniindeki amacma ilk defa
Altinct Kalkinma Plani’nda (1990-1994) yer
verilmigtir. Avrupa Birligi’ne iiyelik miiza-
kereleri siirecinde, Avrupa Birligi i¢indeki
cabalara da paralel olarak ulusal strateji bel-
geleri, kamu projeleri, eylem planlar1 ortaya
konulmugtur. Ar-ge harcamalarinin mikta-

rinin ve ar-ge calisani sayisinin arttirtlmast,
yazilim, mikroelektronik gibi bilgi ekono-
misinin stratejik-jenerik sektorlerde rekabet
giicli kazanilmasi, bilgi teknolojilerinin giri-
simler ve hane halklari tarafindan kullanimi-
nin arttirtlmas: yoniinde hedefler konulmusg
ve buna yonelik ¢abalar giidiilmiistiir. Kamu
hizmetlerinde BIT’ten faydalanma, BIT’in
hanelerde ve girisimlerde kullaniminda, in-
ternet baglantilarinda bir mesafe kat edilmis
olsa da yeniligin temel kaynagi olan ar-ge
harcamalarinin diizeyi ve igerigi konusunda,
nitelik insan giicii ve arastirmact konusunda
istenilen noktaya gelinememistir. Bilgi eko-
nomisi olma, kurumlar arast isbirligi ve es-
giidiimii, bilgi edinmek, iiretmek ve onu ve-
rimli sekilde kullanmak ag orgiitlenmelerini
gerektirmekte ve bu ucu belirsizliklerle dolu
siirecin sik1 bir koordinasyonunu gerektir-
mektedir. Oysa kisa vadeli hedefler ve rant
yaratma lizerine kurulu stratejik secimler,
bilgi toplumu olma siirecinin olduk¢a uzagi-
na diismektedir.

Ulkelerin, bilgi ekonomisi olma yolunda
geldikleri noktanin Ol¢iimii ve uluslararasi
kargilastirmalar yapilabilmesi icin ¢esitli en-
deksler gelistirilmistir. Diinya Bankasi’nin,
iilkelerin ve bolgelerin bilgi ekonomisi olma
yolunda kat ettikleri mesafeyi gostermek
amaciyla gelistirdigi Bilgi Degerlendirme
Metodolojisi  cercevesinde olusturulmus
Bilgi Ekonomisi Endeksi ve Bilgi Endeksi
siralamalarinda Tiirkiye, endeks degerleri
ve bulundugu 69. sira ile diinya siralama-
sinda arzulanan noktada degildir. Gelismis
tilkelerle karsilastirildiginda, endeks sira-
lamalarinda basi ceken Kuzey Amerika,
Kuzey Avrupa iilkelerinin ve yiiksek gelirli
tilkelerin ortalama endeks degerleri ile Tiir-
kiye’nin endeks degerleri arasinda oldukga
ciddi bir agiklik bulunmaktadir. Endeks de-
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gerleri icerisinde en olumsuz performansin
gosterildigi alan egitimdir. Bilgi ekonomisi-
nin ihtiya¢ duydugu yetismis, nitelikli insan
giiciiniin en c¢ok ihtiya¢c duydugu egitim en
sorunlu alandir.

Tiirkiye’nin siralamada, yedi basamak
gerilemis olmas1 bir bagka onemli nokta-
dir. Gerilemenin, Tiirkiye’nin bilgi toplumu
olma hedefiyle strateji belgeleri, doniisiim
projeleri c¢abalarina, tesvik programlarina
giristigi bir doneme denk diismesi dikkate

degerdir. Kismen basarili neticeler alinmis
olsa da, gosterilen cabalarin, siralamada
yiikselmek bir kenara gerilemeye engel ol-
madig1 anlagilmaktadir. Ote yandan, diinya
siralamasinda, {ist-orta gelir diizeyinde bu-
lunmak, diinya ortalamalarina yakin olmak,
hasili kiiresel agin ortalama bir unsuru ol-
mak, bilgi toplumu olma yolunda gérece 1yi
bir noktada olundugu anlamina gelmemek-
tedir. Siralamada en yukaridaki iilkeler, esas
rakipler ve performansin gercek degerini ve-
ren Olgiitler ve hedefler olarak goriilmelidir.

O]
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