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OZET

~_Yabancilik unsuru iceren kambiyo senetles@kline uygulanacak hukukun tes-
piti icin TTK'da bir diizenleme vardir. TTK m. 767de police ile yapilan taahhutlerin
sekli (keside, ciro, kabul vd.), taahhtdin yalpgdulkenln hukukuna tabi oldw ifade
edilmistir. Bono ve cek icin de ayni kuralin uygulan%cél’TK’da diizenlenngitir.
Ancak, kambiyo senedinigekli gecerliligine sadece bu kuralin uygulanmasi, senedin
gecerliligini ortaya koymada bazi problemlere neden olablu oluturabilecei

roblemleri 6nlemek i¢in ilgili maddenin devam edekralarinda tamamlayici kural-
ara yer verilmgtir. Bu ¢alsmada, TTK m. 767/3'de ifade edilen --Bir Turkunpgaci
ulkede poh%e)ae b_or%lanmasu Turk hukukunun gogiesekle uygun bulundiu takdirde,
Turkiye'de baka bir Turke kayi gecerlidir-- tamamlayici kuralinin 21. yuzyilddiyaclara
cevap verip vermegii ve yeterince kapsayici olup olmgdieserlendirilecektir.

Anahtar _Kelimeler: Kanunlar Ihtilafi, Uygulanacak Hukuk, Kambiyo
SenetleriSekil, Tamamlayici Faktérler, Vatangddk

ABSTRACT

There is a provision in the Turkish Commercial Co@ETK) for the
determination of the law applicable to the formaofleclaration on bills of exchange
which contains a foreign element. In accordancthwrticle 7671 of the TTK, the
form of a declaration on a bill of exchange (dravemdorsement, acceptance etc.) is
determined according to the law of the country moge territory the declaration was
signed. The same rule is also applicable for a pssory note and a cheque pursuant
to the TTK. However, if this rule aPplles alonehwitit providing any flexibility for the
form of declaration on a bill of exchange, thenniay cause some problems.
Complementary rules in Articlé67 of the TTK have been regulated in order to prevent
[|3_otent|al problems that may arise. In this pap&e wording of Article767/3 of the
TTK -- a declaration on a bill of exchange givendme Turkish citizen abroad is valid
in relation to another Turkish citizen in Turkeyopided it satisfies the formal
requirements laid down by Turkish Law-- will betically examined in order to
understand whether it is broad enough to cover omafe persons and also fulfill the
need of th@1st Century.

Keywords: Conflict of Laws, Applicable Law, Bills of ExchapgForm,
Complementary Rules, Citizenship
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Giri s

Birden fazla hukuk sistemini ilgilendiren hukukiskilerin sekline' uy%;ulanacak
hukukun tespit, hukuki slemin gecerlilgi bakimindan 6nem|id$?r Yabancilik unsuru
iceren hukuki glemlerin sekline uygulanacak hukukun tespitinde 5718 sayillefifer-
arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kah@OHUK) m. 7 uygulanir. Bu
maddeye gore, bir hukukglémin gecerli olabilmesi i¢in, o hukukglémin yapildg
yer hukuku Locus Regit Actum()LRA) veya o hukuki §lemin esasi hakkinda yetkili
olan hukukun maddi hukuk hikumlerinibgx causagongordigi sekle uygun olarak
yapilmasi ierekmekteaerukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk konusunda
MOHUK'daki bu genel diuzenlemeden farkli olarak kayobsenetlerine ikkin Turk
Ticaret Kanunu'nda (TTK), 6zel bir diizenleme yapstmt. Hem 6762 sayili TTK'da
hem de 6102 sayih TTK’ aFoIige, bono ve cek icin “kanunlar ihtilafi” korhesli g
altinda sekil kurallari diizenlenngiir®. TTK’nin bu konuda 6zel kanun olmasi sebe-

! Calsmamizda gecerlilik (sihhagarti olarak kabul edilegekil konusu esas alinacaktispat
sartl olarak éngorulmgisekil kurallar dikkate alinmayacaktir.

2DICEY, A.V., Conflict of Laws and Bills of Excharg(1882) 16 Am. L. Rev. 497, s. 497.

¥ DOGAN, V., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2010,24.2.

4R.G. 12.12.2007-26728.

5 NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, 19. Bstanbul 2011, s. 205-206; CHEL, A./
ERDEM, B.B., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Blstanbul 2012, s. 190 vd.; THKALP,
G./JUYANIK CAVUSOGLU, A., Milletlerarasi Ozel Hukuk Bama KurallariIstanbul 2011,
s. 114; D@AN, s. 212.

® TEKINALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 114.

"R.G. 9.7.1956-9353.

8 R.G. 14.2.2011-27846. Bu gahada sadece TTK olarak bahsedilen kisaltmalarde iéalilen
6102 sayill TTK olacaktir. 6762 sayili TTK'dan betsirken kanun numarasi yaninda bahse-
dilecektir.

® CELIKEL/ERDEM, s. 194.
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biyle, kambiyo senetlerinigekline®® TTK'daki hilkiimler uygulanir. TTK’da hiikim
bulunmayan hallerde ise genel kanun olarak MOHUHKiiikiimlerinden yararlanifir

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk bakimindan genel kabukgor
LRA kural, yani hukuki §lemin yapildg yer hukuku, kambiyo senetleringekline
uygulanacak hukuk agisindan TTK m.767/1'de korugtmalmakla birlikte, MOHUK
m. 7’den farkl olarakex causaebir alternatif olarak madde metninde yer almgmi
Ancak LRA kuralina mutlaksekilde ba&lanmanin getiregg@ muhtemel problemleri
onlemek maksadiyla, TTK'da ayrica LRA kuralininisgasi olarak tamamlayici ku-
rallar kabul edilmgtir**. Ancak kabul edilen bu tamamlayici kurallarin kaps yete-
rince gerg olmadg! icin ortaya birtakim problemler c¢ikabilmektedibrnesin, yurt
disina yapilan birg seyahatine beraber giden bir Tirk ve Tirkiye'dgadumeskeni
olan bir yabanci, aralarindaki bir hukukiskiden dolayr Tarkin Turkiye'de mutad
meskeni olan yabanciya Tirk Hukukunun agaglartlara gére yurtdinda bir bono du-
zenlemitir. Ancak, dizenlenen bono imza yeringgkil sartlarina uymamasi duru-
munda gecersiz olacak ve Tirkiye'’de mutad meskéam gabanci “TlUrk” olmadgh
icin TTK m. 767/3 kapsaminda tamamlayici kurallarin korumasi kapsamina
giremeyecektir. Turk hukukunu bilerek hareket edémkiye’de mutad meskeni olan
yabanci koéti niyetli kiler kasisinda korumasiz birakilgolacaktir.

Calismamizda, TTK m. 767/3'te, “Bir Tirkin, yabanci (dleepoliceyle borg-
lanmasi, Turk hukukunun gostegtisekle uygun bulundiu takdirde, Tirkiye'de
baska bir Turke kargi gecerlidir’ seklinde dizenlenen tamamlayici kurall inceleyece-
giz. Oncelikle kuralin tarihsel ?el'mi incelenecek, daha sonra ise kuralin uygulana-

ilmesi icin gerekli olan unsurlar ele alinacak®on olarak ise kurala et&isel bir
yaklasimla bakilacak ve tespit edilen sorunlara ¢ézunmil@nesunulmaya cajilacaktir.

1. Kambiyo SenetlerindeSekle Dair Hususlar

Bir kambiyo senedine ianms olan hakkin devredilebilmesi icin dncelikli ola-
rak o belgenin bir kambiyo senedi olarakgedendirilebilmesi gerekmektedir. Her-
hangi bir ulkede duzenlengnolan bir belgenin kambiyo senedi olarak kabul red#i,
belgenin diuzenlengi yer hukukunun o belgeyi gecerli bir kambiyo seineldrak ka-
bul etmesine h#idir*®. Bunun icin de belgenin dizenlepdier hukukunun aram
oldugu sihhagarti olansekil sartlarinin sglanmasi gerekmektedir.

Turk hukukunda policeninekline iliskin unsurlar TTK m. 767'de dizenlen-
mistir. TTK m. 778/1 (j) TTK m. 767’ye atifta bulunddononunsekline iliskin hu-
suslari dizenlergtir. TTK m. 820 ise c¢ekler icigekil konusu hikim altina algtir.
TTK m. 820/2'de bonoda olgu Gzere TTK m.767/2-3'Un cekler acisindan da uygula
nabilecgini belirtmistir®’.

10 Kambiyo senetlerinigekli kapsamina sadece senedin dizenlenmedi #abul, ciro ve aval
da dahildir. Bkz. OZDENR, H., “Kambiyo Taahhutlerinirgekil Bakimindan Gegerliine
Uygulanacak Hukuk”, Nihal Uluocak’a Arrgan,Istanbul 1999, s. 262.

" YILMAZ, 1., Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Getof. Dr. Turhan Tufan
Yuce'ye Armaan,Izmir 2001, s. 269.

2NOMER, s. 209.

B TTK’nin 767. maddesinin iki ve tciinci fikralarinde maddenin birinci fikrasina istinaden
gecersiz olan policelegeklen ayakta tutmayl amaclayan tamamlayici kui@@r verilmgtir.
TTK m.778/1 (j) ve TTK 820. maddesinin ikinci filiain TTK’'nin 767. maddesinin ikinci ve
ticlinct fikralarina yapoldusu atif nedeniyle, ilgili fikralar bono ve cek igitle uygulanacaktir.

14 OZDEMIR, s. 263; AYGUN, M., Milletlerarasi Ozel Hukuktaatibiyo Senetleri, Yayimlanmami
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal BilimEenstitiisti, Eskihir 2008, s. 118.

BTTK m. 778/1 (j) 'nin TTK m. 767ye atfi nedeniylETK m. 767 burada uygulanir.

¥ DOGAN, s. 280.

" TEKINALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 114,
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2. Tamamlayici Kuralin Kaynagi

_ Daha &nceleri bazi ulusal kanunlaftgar olan tamamlaglm kuralin yeknesak
bir kural olarak ortaya cikn 1930 yillara dayanmaktadir. 1930 yilinda Cenelge’
Eollgeler ve bonolar igin kanunlar ihtilafi konuslanbir konvansiyon imzalangtir—.

enzer bir dizenleme 1931 yilinda cekler icin dpilyaistir™. Bu iki konvansiyon
1934 yilinda yururlge girmitir. Cenevre Konvansiyonlarinin hikimleri pohgengg
ve ceklere ikkin kanunlar ihtilafi ngmazllklar_mda bircok tlkede uyPuIarpmakt Ir
Birlesik Krallik ve Amerika Birlgik Devletleri, Kara Avrupasi devletlerinin hukuk
5|st|engjler55ndek| temel farklliklardan dolayr CerevKonvansiyonlarina taraf olma-
miglardir=.

Cenevre’de imzalanan, bu iki konvansiyonu Turkiyeimealams, ancak onay-
layarak yurarlige koymamytir™. Tirkiye bu konvansiyonlarl imzalamaolmasina
ragmen dolayll olarak bu konvansiyonlarda gecen tarmgmil kurallari mevzuatina
dahil etmitir. Cenevre Konvansiyonlarina istinaden tamamiayidkiimler getiren
Isvicre BK. m. 1087'deki hukim 6762 sayili TTK’da_%?madde,glenl 6102 sayih
TTK'da ise 767. madde olarak d[]zenlesm% . Diger bir ifade ile 6102 sayili TTK’da
6762 sayill TTK'daki ilgili hiikiim korunarak kabudigmistir.

6102 sayili yeni TTK’nin kambiyo senetlerinjakline uygulanacak hukuku du-
zenleyen hikimleri ile 6762 sayilli TTK’nin ilgilikUmleri arasinda icerik olarak bir
fark bulunmamaktadir. Sadece, 6102 sayih TTK'dgliihukimler ginumuz Turkge-
sine uygun olarak kaleme alinytar.

Kanun koyucu, 6762 sayih TTK'da bulunan kambiymetéerine ilskin hi-
kiimlerin neden hicbir dgsiklik yapilmadan 6102 sayili TTK'ya aktarigini, 6102
saylli Kanun'un genel gerekcesinde agikkgmi Kanun koyucu, Kara Avrupasinda ve
Birlesik Krallk'ta kambiyo senetlerine gkin dizenlemelerde hemen hemen hicbir
degisiklik ve reform olmadgini belirtmistir*>, Ortaya cikan yeni bir durum olmamasini
gerekce gostererek, TTK'da bulunan ilgili hiikiimkerde icerik agisindan hicbir gle
siklik yapmamstir. Avrupa ve Birlgik Krallik’ta son yillarda kambiyo senetleri konu-
sunda bir dgisiklik yapilmams olmakla bwhkég Kita Avrupas! sistemi ile Anglo
Sakson sistemleri arasinda ¢nemli farklar vardiBu farklar 6zellikle tamamlayici
kurallarda kendisini géstermektedir.

8 Almanya, Cenevre Konvansiyonu’nun kabuliinden étaceamlayici kurallar mevzuatlarinda
yer almakta idi. Bu kurala gore Alman vataglda arasinda yabanci bir memlekette yapilan
policenin yapildgl yer hukukuna gore gecerli olmasa bile Alman kdauna gore gegerli ise
gecerli olarak kabul edilmekte idi. Bkz. LYON/CABRENAULT., “Traite de Droit
Commercial”, 1901, C. IV, s. 491, OZDHR'den naklen, s. 270. Cenevre Konvansiyonu’nda
kabul edilen kuralin temelini Alman dizenlemesi atmdenilebilir.

19 Convention fort the Settlement of Certain Condliatf Laws in Connection with Bills of
Exchange and Promissory Notes, bkz. http://wwwujasno/lm/treaties.and.organisations/
1930s.html (10 Mayis 2012).

20 Convention fort the Settlement of Certain Condliof Laws in Connection with Cheques, bkz.
http://imww.jus.uio.no/english/services/library/tiea/09/9-03/laws-cheques.xml (10 Mayis 2012).

2L AYGUN, s. 83.

22 DEVRES, N.M., (Ceviren), Ticari Senetlerde Kanuiitdilafi, Adliye Ceridesi, 193, S.13, s. 785.

ZKonvansiyonlari imzalayan ve yirig# koyan devletler hakkinda bilgi almak igin bkz.
http://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx29DN&id=545&lang=en#top (9 Mayis 2012).

24 POROY, R./TEP'IN.ALP, U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari: 5941 Sayiek Kanununun
Yorumulle, 19. B. Istanbul 2010, s. 241.

25 Bkz. http://www.tobb.org.tr/Documents/ttk/ttk_géngerek%C3%A7e.pdf (10 Mayis 2012).

%6 RIEGERT, R.A., Commercial Paper in the Western M/oSome Comparative Points, in
KING, D. B., Commercial and Consumer Law from atetnational Perspective: Papers from
the Conference of the International Academy of Cemmal and Consumer Law, Castle
Hofen, Austria, July 17-22, 1984, Fred B Rothmag@&Publishing, 1986, s. 177.
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3. Tamamlayici Kurallar

_ Kambiyo senetlerinirgekil acisindan gecerline uygulanacak hukukun tespi-
tinde temel kural LRA'dir. Ancak bu temel kural fetinmenin veya c¢ok siki sikiya
bagl kalmanin getiregé sorunlari @amak icin tamamlayici kurallara yer verilme ihti-
yact d@gmustur. LRA kuralina goreeklen gecerli olmayan kambiyo senetlerinin teda-
vul kabiliyetini artirmak_icin, bgka hukuk sistemlerine de yetki taninarak tamamlayic
kurallar “olyturulmustur?’. Kambiyo senetlerininsekil bakimindan gecerlgine
uygulanacak hukuk noktasinda LRA kuralinin yanigeérilen tamamlayici kurallar-
dan birincisi, taahhutlerin gamsizlg ilkesinden ortaya cikan kuraldir. TTK m.
767/2'ye gore, police taahhtdinun yagildilke hukukuna (LRA kuralina) gore ge-
gersiz_olan bir police, daha sonraki bir borglanmaya?lldgl tlke hukukuna gore
ge(ierh olursa, ilk borclanmanigekil bakimindan gecerli olmamasi sonraki borglan-
malarin gecerfiine halel getirmeZ. Diger bir ifade ile bu kuralin uygulanabilmesi
|é:|n, LRA'ya Eore policenirseklen %egerh olmamasi, sonraki yapilan taahhudiml

1g1 yer hukukuna gdre onceki taahhudiin gecerli olmasonraki taahhudiin lyap.
yer el,};!)<ukunur19ekll satlarina uygi(un olarak yapilmasi gerekmektédKural, elstiril-
mekle™ beraber, genel olarak kambiyo senetlerinin tedaiislenlsini artirmasi ve
hamilin senetten dgan haklari icin miracaat hakkini kullanabilgickisilerip var ol-
masini sglamas! agisindan yerinde bir diizenleme olarak kaiGumitir". Diger
tamamlayici kural ise %arnammn konusunu afturanlex forinin yetkisini tesis eden
vatandalik faktortdur (TTK m. 767/3).

3.1 TTK m. 767/3: Lex Forinin Yetkisi
. Kambiyo senetlerine gkin olarak dizenlenen Cenevre Konvansiyonu Kanunlar
Ihtilafi Kurallarinda, ayni devlet vatangigina tabii kiilerin, milli hukuklarinin ara-
digi %ekn sartlarina uygun olarak yabanci bir Glkede kambignesii tgahhidunde bu-
lunabilecekleri (LRA'yi tamamlae/lm bir kural oldgakabul edilmgtir*. Yukarida da
bahsedildsi Uzere, Konvansiyonlari Turkiye imzalamasingmen, onaylamagindan
dolayl tamamlayici kuralsvicre BK m. 1087/3'ifY iktibasi yoluyla ‘mevzuatimiza

geng_tir. TTK m. 767/3'de dizenlenen tamamlayici kuredimygulanabilmesi icin
gerekli olansartlarin neler oldgunu inceleyelim.

3.1.1 Kuralin Uygulanabilmesiicin Gerekli Unsurlar

Kuralin uygulanabilmesi icin gerekli olan unsuanlardir:

- Taahhudunun taraflar Turk vatagdalmali,

- Yapilan taahhigekil agisinda imza yeringekil sartlarina gére gecersiz olmali,
- Yapilan taahhit Turk hukukunun argidsekil sartlarina uygun olmali,

- Talep sadece Turkiye'de yapiimalidir.

2" OZDEMIR, s. 267; AYGUN, s. 121; AYGUN, M, “Gincel Ggiielerin kizinda Cekten
Dogan Yabanci Unsurlu Ugmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, AUHFD, Z)1C.
61, S. 3, s. 951 (AYGUN, Cek).

2 CEKER, M., 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa Gofearet Hukuku, 2. B, Adana 2011, s.
692-693.

2 OZDEMIR, s. 268; AYGUN, s. 121.

30 Calsmamizin kapsamini igerisinde olmamasi sebebiylel&wympilan elgiriler burada bahse-
dilmemitir. Sadece tamamlayici kuralin uygulangaatlari burada bahsedilgtir. Kurala ya-
pilan elgtiriler konusunda bkz. OZDERR, s. 268-269.

L AYGUN, s. 122.

%2 OZDEMIR, s. 271; AYGUN, s. 122.

* Tigili fikranin Turkge cevirisisdyledir: “..., yurtdsinda isvigreli biri tarafindan duizenlenen
poligel_lds_vi(;re hukukun aragh sekil sartlarina uygun isésvicre’de bgka bir Isvicreliye kasi
gecerlidir.”

“
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3.1.1.1 Taraflarin Turk Vatandasi Olmasi

~ TTK m. 767/3'Un, uygulanabilmesi icin gerekli unandan bir tanesisliemin

her iki tarafinin da Turk olmasi gerekmebtbedlr. TTK. m.767/3Ttrkler icin konul-
mus tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kuralidii*>. Taraflardan yalniz birinin Turk vatan-
dasi olmasi durumunda, bu kuralin u&gulanma& mur%l@%]l(ﬂr. Bu durumda, poli-

eninsekline imza yeri hukuku yani LRAygulanacaktir. IT emin her iki tarafinin da

urk vatand@ olmasi, kuralin uygulanabilmesi icin temel faktir. Ancak akla gelen
sorusudur ki; ne zamandan itibareglemin taraflarinin Turk vatangeolmasi gerek-
mektedir? Bgka bir ifadeyle, police taahhudiniin yapiidanda mi iki tarafin da Tiirk
vatandal olmasi gerekir, yoksa policenin sonradan bir T\mtandalgjin eline gegcmesi
durumunda da her iki tarafin Turk vatamdalmasisarti gerceklgir mi®"?

Kanun metnine bakgimizda, bir Tirkin bir Tlrke police ile borclanmzdan
bahsedilmengtir. Kanunun ifadesinde “bir Tlrkin, yabanci bikétle police ile borg-
lanmasi, ... Turkiye'de ba bir Turke kagi gecerlidir.” Bir Turkun yabanci bir tlkede
police ile taahhlt altina girmesi gerekmekte; téiafaitina girdgi kisinin Turk vatan-
d? olup olmamasi 6nem gmamakta; ancak bu police Turk hukukununﬁfgds@rm
sekle uygun oldgu takdirde Turkiye'de hga bir Turke kagi gegerli olacakti. Ka-
nun _metninden angdan, Turkiye'de hakkin talep edilginde policenin dier tarafinin
da Turk olmasi gerekmektedir. Aksi halde, TTK m7/Bbalaminda bir talepte bulu-
nulabilmesi s6z konusu gidir.

Ayrica, yukarida ifade edilen soru, Cenevre konfsnada Felemenk temsilci ta-
rafindan sorulmg ve cevap yine kendisi tarafindan sekilde verilmitir: “Kambiyo
hukukunda muayyen bir kimseyegdaahhut alinmaz. Policeyi |mza3%den kimse gayri
muayyen bir alacakliyal, ] her hamile kattaahht altina girm oluyor.”™ Bu gerekce
ile bir senedin sonradan bir Turk vatapidan eline gecrgl olmasi halinde de bu hi-
kiim uygulama alani bulacaktir. Daha agik bir itfalde sadece police taahhidinin
yapildgl sirada kgideci ve lehtarin Tirk vatanglaolmasi halinde d#l; bir Turk va-
tandginin keside ettgi policeyi daha sonradan @ bir Tark vatandanin sahl;) ol-
masi halinde de (policenin kendisine ciro edilmiksisahip olma) TTK m. 767/3 uy-
gulama alani bulabilecekift Verilen bu cevap kambiyo senetlerinin temel Gggle
cok uygundur. Ancak, Bka bir soru daha ortaya cikmaktadir. Bir Turk vatnleh-
tarin, balangicta veya ciro yoluyla police sah||o olmasi egidecinin de Tirk vatan-
dasl olmasi durumunda TTK. m. 767/3 uygulanabiliyonr®nuz, keidecinin Turk
vatandai olmasi gerekli mi? Cirantanin ve ciro edilegikin Turk vatands olmasi ve
policeye ilskin talebin Turkiye'de Kapllmaa kuralin uygulaniatgsi icin yeterli mi-
dir? Ozdemir “...sadece, kgdeci-lehdar veyairanta-ciro edilengibi iliskinin dasgru-
dan taraflarinin Turk vatanda olmasi halinde d&l, islemin kasi tarafini tgkil eden
yabancinin senedj sonradan bir Turk vatapda ciro etmesi halinde de ...hikim
uygulanabilecektif** demektedir. Kanun metnine bakmizda, kanaatimizce, bu

3 Burada kastedilen “Tirk” irk manasinda olmayip yasa m. 66'da ifade edilen Turk
vatandaidir. Daha detayl bilgi icin bkz. Bolum 4. Ayriddkz. OZEL, S., Anayasa m. 66/|
Hukmiinde Yer Alan Tirk Tanimi Uzerine Bir Berlendirme, (2012)stanbul Barosu Dergisi,
C. 86, S. 2012/6, s. 40-59.

% CELIKEL/ERDEM, s. 194; OZDENR, s. 272; AYGUN, s. 123.

% CELIKEL/ERDEM, s. 194; TEKLALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 121.

3 OZDEMIR, s. 272; AYGUN, s. 123, AYGUN, Cek, s. 954.

% Bkz. Yargitay 11. HD. 10.06.1976 T., E. 1976/30631976/3106, UYAR, T.icra Huku-
kunda Kambiyo Senetleri.{.Y. 167-170b), 2.B., Manisa 1989, s. 1218-1219;1é¢grbkz.
www.kazanci.com (10 Mayis 2012).

% DEVRES, s. 793.

“0OZDEMIR, s. 272; AYGUN, s. 123.

1 OZDEMIR, s. 272, Alintidaki koyu yazim, vurgu amacliyla ¢galsmanin yazari tarafindan
yapiimstir. Ayrica bkz. AYGUN, s. 123; AYGUN, Cek, s. 954.
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yorum yerindedir. ClUnki kanun koyucu bir Turkin gabi Ulkede policeyle borglan-
masindan bahsetgtir. Bu borclanmada Turkin vasfi sideci olabilecgi gibi ciranta
da olabilir. Ancak, bu bor¢glanmanin mutlaka ve rakél yabanci bir tlkede ?ergekle
mesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, ciranta ve digkisinde de TTK m. 767/3'Un uy-
gulanabilecgidir.

Degerlendirilmesi gereken ger bir konu ise tarafin veya taraflarin birden ¢ok
vatandaligl olmasi durumudur. ger tarafin veya taraflarin birden ¢ok vatagida var
ve bunlardan biri Turk vatanglagi ise, MOHUK m. 4/1 (b) hikmiince Turk vatagda
ligini esas alarakslem tesis etmek gerekecektir. Turk vataghda ile bazinin, diger
vatandaligina gore zayif olmasi durumunda da bigigiklik olamayacaktir. Bizim igin
esas olan kinin Turk vatandghigidir. Bu durumda, ger her iki tarafin Turk vatanda
olmasi kriteri sglaniyor ise, TTK m. 767/3 uygulanabilecefdir

Tartisiimasi gereken der konu ise vatanghgin sonradan dgsmesidir. Kai-
decinin kambiyo taahhudinde bulugduzaman Tirk vatangadezilken, sonradan
Turk vatanda olmasi durumundager lehtar da Turk vatanglaise her iki tarafinda
Turk vatanda olmasisarti gerceklemis olmakta midir? Tam tersi bir durum olarak,
kesideci Tirk, lehtar policeyi elde edtitarinte Turk dgil, ancak sonradan Tirk vatan-
das! olur ise her iki tarafin Turk vatangaolmasisarti gerceklgmis olacak midir?
TTK'da bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir. Burwinda yapilmasi gereken
MOHUK m. 3'Un deisken ihtilaflar i¢in formule etii cozUmin kullaniimasi olacak-
tir. MOHUK m. 3’'e gore, aksine hikim olmadikca,kjiethukukun vatandglik esa-
sina goére belirlengi durumlarda dava tarihindeki vatantik esas alinir. Kgdeci
baslangicta Turk vatanga olmasa bile sonradan Tirk vatamdalmasi durumunda
police lehtari da Turk vatanglaise kambiyo senedinin taraflarinin Tark vatapda-
masisartl gerceklemis olacaktir. Dger drnekte oldgu Uzere, lehtarin sonradan Turk
vatandal olmasi durumunda da ayni cevap gecerli olacakahtarin dava tarihinde
Turk vatanda olmasi, her iki tarafin Turk vatangdalmasisartinin yerine gelmesi igin
yeterli olacaktir.

3.1.1.2 LRA Kurallarina Gore Gecersiz Olmasi

Kambiyo taahhtleri yapildiklar y&rhukukununsekil sartlarina uygun olarak
yapilmg ise TTK m.767/3’Un uygulama imkani yoktur. Zirafkra, kambiyo senedini

42 MOHUK m. 4'tin sadece MOHUK’da éngoriilmiulunan konular ihtilafi kurallarina uygu-
lanabilecgine iliskin dar yorum icin bkz. ATAMAN-EGENMESE, 1., “Cifte Vatandalik
halinde MOHUK’un 4. maddesinin 6 ve ¢ bentleriniggulama Alan1” MHB, 1999-2000, C.
19-20, s. 1-2, (Prof. Dr. Aysel Celikel'e Argan), s. 95-114

43 Kambiyo taahhuiduiniin yapifdiyerin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. LRérddinda
bazen kside edilen yerin neresi olgu tam olarak tespit edilememektedir. Kambiyo taahhi
dinidn yapildir yer ile ifade edilmek istenen nedir? gidecinin policeyi imzalady yer mi
yoksa poligenin lehtara teslim edijdiyer mi? Eer keidecinin policeyi kgide ettgi yer ise
gercek manada kigle edilen yer mi yoksa policeye yazilanile yeri mi? Bu sorulara detayli
cevap vermek ¢aimamizin kapsami gina ¢ikmamiza neden oladedcin sadece kisaca gie
necgiz. Sorular hakkinda detayh bilgi icin bkz. OZDER| s. 262-267; DEVRES, s. 792;
RYDER, F.R./BUENO, A./HEDLEY, R./PHILLIPS, M., Byteon Bills of Exchange: The
Law of Bills of Exchange, Promissory Notes, Bankté¢oand Cheques, 21.edn., London:
Sweet&Maxwell, 1998, s. 356.

I¢ hukukta bazi yazarlar senedin fiilen diizenlgngerin gergek diizenleme yeri olmasi gere-
kirse de senedin kigle edildgi yer olarak ifade edilen veya kanunerikle yeri sayilan yerin
gercek diizenleme yerinden farkli olmasinin senkdinbiyo senedi vasfini etkilemeyguosd
ifade etmjtir. Bkz. MORQGLU, E., “Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri", MéHar, Is-
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ayakta tutabilmek veslem givenlgini tesis edebilmek icin getirilmibir diizenlemedir.
Kuralin uygulanabilmesi icin, policenin mutlaka LRA gbre gecersiz olmasi gerek-
mektedir.

3.1.1.2.1 Cekledcin Taninan Alternatif imkan

Kambiyo senetlerindgekil acisindan temel kural, kambiyo senedi ile japi
borclanmalarin imzalangh tlke hukukuna (LRA) tabii olmasidir. Ceklerde,isekle
iliskin hususlarda, LRA kuralinin mecburi olarak uyguieasina alternatif bir dizen-
leme getirilmgtir. Bu kural, TTK m. 820/1'in ikinci cimlesindeafle edilmgtir. Bu
ciimlede, Bununla[LRA kurali ile] beraber, édeme yeri hukukunun C‘)ngi'gﬁ@ekle
uyulmasi yeterlidif. Kanunda coklu bir bglama kurali ortaya konulngtur®. Hiikiim-
den de ankalacaz Uzere, ceklerigekline “imza yeri” veya “6deme yeri” hukuku se-
cimlik olarak uygulanif. Iki hukukun birlikte uygulanmasi @#& secimlik olarak
uygulanmasi s6z konusudur ve imza yeri veya 6deenehukuklarindan birine gore

tanbul 2010, s. 510 (MORGL.U, Diizenleme Yeri) ; KINACI@LU, N., Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 1993, s. 139. “Béyle bir tutumgidecinin senedi diizenleme yeri olarak gdster-
digi veya duzenleme yeri sayilacak yerin kanununatiaibiak istedii seklinde yorumlanma-
hdir.” MOROGLU, Diizenleme Yeri, s. 510. Kambiyo senetlerig@kline imza yeri hukuku-
nun uygulanmasi hiikkmi emredici nitelikte olmasieb@fde taraflarin bir bgka hukukunsekil
sartlarina tabi olma konusunda agnte yapamazlar. Bkz. OZDEIR, s. 262-263. Bu nedenle,
katimizce, Mor@lu'nun bakg acisi kabul edilebilir dgldir. Ayrica, 6zellikle tek bir hukuk
sisteminin uygulangi uniter devlet yapilarinda bu durum sorun olmakacaAncak, gercek
diizenleme yeri ile diizenleme yeri olarak géstenjernn farkli hukuk sistemlerine tabi olmasi
veya senedieklen gecerliliine farkli diizenlemeleri ihtiva etmesi durumundausoortaya
cikabilecektir. Police tizerinde gide yeri olarak belirtilen yerigekil kurallarina gére gecerli
ancak gercek manada police taahhidunin y@pyerin sekil kurallarina gére police gecersiz
ise durum ne olacaktir? Policeyi gecerli mi kabdé@giz yoksa gercek taahhit yerine gore
gegersiz oldpgu icin gegersiz mi kabul edegiz? Nomer, policede gosterilen gide yeri ile
gercek manada imza atilan yani police taahhidlUntienblan yer farkli ise gercek imza yeri-
nin dikkate alinmasi gerekthi ileri sirmistir. Bkz, NOMER, s. 209, dn. 15; G@ANGUN,
T., Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukukiemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara
1996, s. 144. Ozdemir ise bunun adil olmagawa zira kambiyo senedine sahip olan herkesin
gercek dizenleme yerini gtamak zorunda kalagani hakl olarak ileri stirmiive senedin
izerinde yazan ke yerinin esas olarak kabul edilmesi geggktiifade etmitir. Bkz., OZ-
DEMIR, s. 266-267. Kanaatimizce, senedin (izerinde ygeaile gercek kgde yerinin farkli
olup olmadg! konusu bir ispat sorunudur. Zira aksi ispatlankaxdar policenin Uzerinde yazili
olan duzenleme yeri senedin dizenlgnhger olarak kabul edilmelidir ve senedin gecetlili
bu hukuka gore tespit edilmelidir. Senedin Uzerigdean yer ile gercek imza yerinin farkli
oldugunu iddia eden taraf bunu ispatlayabilir ve imzainiebelirtir ise bu durumda gercek
imza yeri hukukuna gore senegieklen gecerlili tespit edilecektiringiliz hukukunda ise du-
rum farkhlik gostermekte olup dnemli olan senegizildis ve imzalandil yer deil senedin
hamile teslim edildii yer o senedin dizenlergliyerdir. Bkz., RYDER/BUENO/HEDLEY/
PHILLIPS, s. 356;Negotiable Instrument and Choitkaw; Principle of Private International
Law with Reference to United Kingdom and Indian lsaw. 6, http:/lawlib.wlu.edu/lexopus/
works/864-1.pdf (10 Mayis 2012).

“YILMAZ, s. 279.

45 TEKINALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 121; YILMAZ, s. 279.



Kambiyo Senetlerinifekil Bakimindan Gecerlgfine Uygulanacak Hukuk:75¢
Tamamlayici Kuralda Vatangek Faktori

sekil acisinda c¢ekin gecerli olmasi yeterﬁ&n(:ek ile yapilan taahhitlerin gecegihi
sazslama amaciyla getirilgialternatif bir kuraldit’.

3.1.1.3 Yapilan Taahhidiin Turk MevzuatininSekil Sartlarina Uygun Olmasi

TTK m. 767/3 duzenlemesinden istifade edebilmek pplicenin Turk hukuku-
nun dngordgu sartlara uygun olarak yapilgiolmasi gerekir. Turk hukukunda, police-
nin seklinin unsurlari TTK m. 671 ve 672'de; bonongeklinin unsurlarit TTK m. 776
ve 777'de; cekin unsurlari ise TTK m. 780 ve 781dlzenlenmtir. TTK m. 672 ve
777'ye gore vade ve dizenleme yeri istisnalaginde TTK m. 671’deki zorunlu un-
surlari icermeyen police ve TTK m. 776’ daéekll zorunluluklarini ihtiva etmeyen
bono hukuken police ve bono hiikmi kazanafhdmlice ve bononun dalan giiven-
ligi nedeniyle TTK'dasekil acisindan kabul edilen zorunlu unsurlarin akal senette
bulunmasi gerekmektedir

3.1.1.4 Talebin Sadece Turkiye'de Yapilabilmesi

Her iki tarafinda Turk vatandaoldusu durumlarda TTK m. 767/3'Un uygula-
nabilmesi igin gerekli olan ger unsur, talebin Tulrkiye'de yapilmasidir. Tarafldrk
vatandal olsa ve police taahhidu Tark hukukunun agegikil sartlarina uygun olarak
yapilmg olsa dahi, ger talep Turkiye'de yapilmaz ise kuralin uygulanim&ani yok-
tur. Diger bir ifadeyle, taraflari Turk olan bir policedgjrk hamil talebini tamamlayici
kurali uygulayan Cenevre Konvansiyonu'’na Uye yabdic deviet mahkemesinde
yapsa bile talep yerinde gorilmeyecektir. Cliinkidhtumda, hakim police taahhidi-
nin gecerli olup olma@ina LRA'ya goére karar vereceklir

4. Kurala Elestirisel Yaklasim

Yukarida ifade edild@ji Gzere, TTK m. 767/3'Un kaygai 1930 yilinda imza-
lanmg olan police ve bonolara 3k|n kanunlar ihtilafi kurallarini dizenleyen Cenevr
Konvansiyonu'nun 3. maddesinin 3. fikrasi sur’. Bu fikra, doktrinde bazi eféri-
lere tabi tutulmstur. Bu elatiriler tic temel noktada toplanmaktadlr Bunlardénmnci-
sini “ayni senet Uzerinde yer alan taahhtlerin sekilivakdan gegerliliklerinin bazi-
lari icin LRA kuralina bazilarinin ise taraflarinili hukuklarlna gore belirlenmesinin,
senet borclularl agisindan adil olmayan sonugclach gctigi”>* elestirisi olusturur. Bu

4% OZDEMIR, s. 274. “Odeme yeri kanununa taninan bu seciggtki, bir 6deme araci olan
ceklerin hukuki niteliklerine uygundur ve olaylarbilyiik ¢@gunlugunda ¢ekin gecerligini
saslayacaktir.Soyle ki, bankalarin myierilerine vermj olduklari ¢ek karneleri, bu bankalarin
bulundgu Ulkede yurirlikte olan mevzuata uygsekilde bastirilir. Ceklerde 6deme, cekin
muhatap bankaya ibrazi Uzerine, yani bankanin louin yerde yapilir. Dolayisiyla, ¢ekin
6deme yeri, muhatap bankanin bulugdwe ¢ek karnelerini mevzuatina uygiekilde bastir-
digi yerdir. Bdylece, 6deme yeri hukukuna taninan iygnellikle, ¢eklerirgekil bakimindan
gecerliligini saslayacaktir.” OZDEMR, s. 275.

4" CELIKEL/ERDEM, s. 194; YILMAZ, s. 279.

4 MOROGLU, E., “Bono ve Policelerde Yergiekil Kosullarinin Hukuki Anlami”, Makaleler,
[stanbul 2010, s. 193.

“9MOROGLU, s. 194.

*° OZDEMIR, s. 273.

51 http://www.jus.uio.no/english/services/libraryties/09/9-03/exchange-notes.xml (10 Mayis
2012).

%2 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisintelirilen elgtiri dipnotta
belirtilen yazarlarin kendi savunduklari géudgsil, eserlerinde dgerlendirmeye tabi tuttuklari
goristir.
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elestiriye katilamak mimkin dgddir. Fikranin uygulama alanina bakgdda, getirilen
kural, LRA kuralina bir alternatif ¢l sadece yedek bir kuraldir. Ba bir ifadeyle,
kambiyo senediningeklen gecerli olup olmaginin belirlenmesinde ilk 6nce ve
mutlaka LRA'ya bakmak gereklidir. LRA’ya gore gesirolan bir kambiyo senedinin
taraflarin  milli hukukuna goresekli gecerliligi tespit edilecektir. Getirilen bu
dizenlenin temel amaci senedin ayakta tutulmaglasarak tedavil kabiliyetini
artirmaktir. Ayrica, her zaman, taraflar kambiymes#i taahhtudinde bulunacaklari
yerin hukukunu bilemeyebilirler. Belki rakamsal @& biyik olarak kabul
edilebilecek kambiyo senetleri icin senedirgile edilecgi yerden bir hukuki destek
alinip, sekil sartlarinda hata azaltilabilir veya tamamen onldivelAncak, bu husus,
her durum icin mimkin olmaz. Zira kambiyo senediimerinde yazili miktar, alina-
cak hukuk hizmetinin bedeline oranlasdk olabilir veya hukuk hizmeti alinmasi ra-
kamsal olarak ticari acidan mantikli olmayabilinn Burumlarda, 6zellikle lehtari ko-
rumak icin taraflarin bildikleri hukuk olan milli dkuklarinin éngordgi sekle gore
yapilan taahhitlerin gecerli sayiimasi uygun olacdk Kambiyo senetlerinin tedaviil
kabiliyetini artirmak icin kabul edilen bu kurahdece taraflarin vatandgsinin bulun-
dugu devletin mahkemesinde talep edilmesi durumundgergjeolacaktir. Orngin,
Almanya’da yaayan iki Turk vatandanin mobilya fuari igin gittikleritalya'nin Milan
kentinde diizenlenen policengeklen italyan hukukuna goére gecersiz oidudurum-
larda Almanya’da Alman mahkemeleri dniinde policemitli hukuklarina uygun ol-
dugunu ileri siremeyeceklerdir. Alman mahkemesi, poliQ sekli gecerlilginde ta-
raflarin milli hukukuna dgl, LRA'ya bakacaktir. Bu durumda poligeeklen gecersiz
olacaktir. Ancak Almanya’da yayan bu Turk Tirkiye'ye gelip Tirk mahkemesinden
talepte bulunursa ve police Turk hukukunun giagartlari tgiyorsa bu police gier
Turke kasi gecerli olmy olmaktadir. Buraddorum shoppingnanevrasi devreye gir-
mektedir. Davaci taraf, talebini, talep sonucuraleg edilen ilke mahkemesine gore
farkli olmasi nedeni ile kendisi icin en makul sonuguracak llke mahkemesinde
ileri strecektir. Bu durum, kanunun acik hikmuyia iverilen bir serbesti olarak kabul
edilebilir. Dolayislyla, taraflarin kambiyo seneidigekli gecerliligi icin yapms oldugu
bu cabayi dgal ve hukuk zemininde kaitamak yerinde olabilir.

Bu kuralin uygulanmasindakigr bir zorluk ise birden ¢ok vatandi&®* duru-
munda ortaya cikacaktir. Taraflarin ayni Glkenitawdaligina ve tek bir vatanghga
sahip olmalari halinde kuralin uygulamasinda s@ikmayacaktir. Kiinin birden fazla
vatandaligl oldusu ve yetkili hukukun vatanghga gore tespit edild@i durumlarda
sorun ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, bu durumda nasideket edilmesi gerekini
MOHUK’da acikliga kavu;turulmustur MOHUK m. 4/1 (b) 'de birden fazla vatanda
liga sahip olanlarin ayni zamanda Turk vatandémasi durumunda Turk hukukunun
uygulanaca belirtilmistir. Yukarida verdiimiz 6rneze tekrar dénecek olursak, hami-
lin veya police bor¢lusunun hem Alman hem de Timkaadaligl oldusu durumlarda
Turkiye'de talepte bulunulmasi durumunda Turk vetghgl esas alinacak ve polige-
nin gecerlilgi bu dgrultuda belirlenecektir. Ancak ilging durum hem himhem de
police bor¢lusunun ayni Ulkelerin cifte vatapdaldusu durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornesin, Almanya’da y@ayan iki Turkiin ayni zamanda Alman vatagidana da sahip
oIdLlJJ%unu kabul edersek; bu durumda davaci, Cenevre Kmiw@nu ve Alman hu-
kuku™ geregince Almanya da, TTK m. 767/3 getimce de Turkiye'de kambiyo senedi
seklen gecerli olarak kabul edilmesi icin taleptdubulabilecektir.

°3 OZDEMIR, s. 270.

% Her ilke, kendi vatangmi kendi hukukuna gére kendisi tespit eder.

SArt. 92/3, Wechselgesetz, Ausfertigunggsdatum:21983, bkz. http://www.gesetze-im-inter-
net.de/bundesrecht/wg/gesamt.pdf (2 Aralik 2012).



Kambiyo Senetlerinifekil Bakimindan Gecerlgfine Uygulanacak Hukuk:761
Tamamlayici Kuralda Vatangek Faktori

ikinci elestiri ise “hamilin senet borglularinin milli hukukunu atamakla yu-
kiimlu tutulmasinin, senedin tedaviliini engelleiigedir. Bu elgtiriye de katilmak
mumkin dgildir. Zira hamilin, senet bor¢lularinin milli huklarini her zaman aga
tirma yokumlaligu yoktur. Cunkid kambiyo senedingekil agisindan gecerldinde
temel kural LRA'dir. Eer bir kambiyo senedi LRA'ya gore gecersiz ise buudhda
kambiyo senedini gecerli hale getirebilmek icin eteborclularinin milli hukuklarini
argtirmak gerekir. Bgka bir ifadeyle, sadece LRA'nin kabuli senedin gegdup
olmadgini belirlemedeki kolaylik agisindan énemirdir Fakat, senedin ayakta tutula-
rak tedavil kabiliyetininarttiriimasi noktasindaegerlendirildiginde, tamamlayici ku-
rallara yer vermenin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. CyrikkA'ya gore gecersiz bir senedin
gecerli olmadil ortaya konuldgu zaman tedavil kabiliyetinden s6z etmek mumkin
olmayacaktir. Ziraseklen gecersiz bir senedin tedavill kabiliyeti dmadi dgiinile-
mez. Bu nedenle kambiyo senetlerigekil bakimindan gecerlinde temel kuralin
LRA olarak kabul edilmesi ¢cok ¢gou olmakla birlikte, sadece LRA'yl kabul etmenin,
senedin ayakta tutulmasini temin etmek ve tedawaliligetini artirmak agisindan
dogru olmayacgl kanaatindeyiz.

Uclincu elgtiri ise “senet borglusunun taahhidiniin gecerli olup oligizain,
hamilin vatandaligina basli olarak deismesinin kabul edilemeyegig®® dir. Bu
elestirinin temel kayngi, bir kambiyo senedinin gecerfilnde tek bakilmasi gereken
hukukun senedin imzalargiyer hukuku olmasina dayanir. Yukarida da soykndi
Uzere, kambiyo senedinin tedaviil kabiliyetini atbitmek icin tamamlayici kurallar
onemli bir fonksiyona sahiptir. Zira tamamlayicikfitnler sayesinde senediekil
bakimindan gecerlifi sgglanarak, senedin tedavil kabiliyeti artirilmaktadincak,
yapilan bu elgtiriye farkli bir gerekce ile katilmak mimkiindurergdin tedavil kabi-
liyetini artirmak icin getirilen TTK m. 767/3 hikmii sadece hamilin, lehtarin ve
kesidecinin veya cirantanin vatandigina bal kalarak belirlemek sinirli bir tamamla-
yici kural vasfini tamaktadir.

TTK m. 767/3'de yer bulan tamamlayici kural, Turkbrasinda Turk hukuku
dislintlerek yabanci bir lGlkede duzenlepme imza yerine gére gecersiz olan kam-
biyo senetleriniseklen gecerli tutarak, hem kambiyo senetlerininated kabiliyetini
artirir hem de kambiyo senetlerini diizenleyesildiiin aldatma kasti ile &a bir
Turke kagl kambiyo senetlerinin gecersigliddiasinda bulunmasini dnler.

Kisaca, kuralin uygulanmasi ile tic temel amacslalailecektir. Bunlar:

1. Kambiyo senetlerini ayakta tutarak kambiyo skenigin tedavil kabiliyeti
artirilmis olmaktadir.

2. Turk hukukunu bilereksiem tesis eden bir Tilrki e bir Turke kagi ko-
ruma altina almaktadir.

3. Kambiyo senetlerinin tedavil kabiliyetini arteilt Glkede ekonomik kamu
diizenin korunmasini gamaktir.

Kuralin konuly amaclari dikkate alinginda, temel amag Tirk hukukunu bile-
rek hukuki glem tesis eden Turk’a korumaktir. Bu sayede, kamtsgnetlerinin teda-
vil kabiliyetini artirlimg ve Ulke icerisinde ekonomik kamu diizeni tesis regilol-
maktadir. Ancak kanun metninde ifade edilen “TUKdvrami ile sadece gerceksii
Turk vatandaini mi, yoksa gercek i Turk vatandai ile birlikte Tirk tabiiyetine sahip

%6 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisindelirilen elatiri dipnotta belirtilen
yazarlarin kendi savunduklar geuesil, eserlerinde dgerlendirmeye tabi tuttuklar géstilr.

" TEKINALP/UYANIK GAVU SOGLU, s. 112.

%8 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisiraigirilen elgtiri dipnotta belirtilen
yazarlarin kendi savunduklar gguisil, eserlerinde deerlendirmeye tabi tuttuklari géstilir.
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tuzel kii Turk sirketini de mi kastetfii tam acik dgildir. Kanun koyucunun diiince-
sini anlayabilmek icin yorum yoluna pairmak gerekecektir. Turk Medeni Kandhu
m. 1'de “Kanun, sOzlyle ve 6zuyle gedigi bitin konularda uygulanir” ilkesini or-
taya koyarak kanunlarin lafziyla ve ruhuyla bir ibiblarak uygulanmasi gerektii
ortaya koymstur. Dolayisiyla tamamlayici kuralda ifade edilefitk” séziinden ne
anlamamiz gerelgi Gzerinde oncelikle durmakta fayda vardir. “TlUrk&vraminin
s6zIlik anlamina bakilgh zaman iki anlam kamiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri va-
tandaglik anlamina_gelen “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlagiride yaayan halk ve bu
halktan olan kimse”, digeri de irki ifade eden Tirk¢enin @gik lehcelerini kongan
soyu ve bu soydan olanskii ifade ede?. Kuralda ifade edilen “Tiirk” kelimesi ile irk
degil, vatandalik kavraminin ortaya konulgu asikardi®®. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa$t m. 66’da ve dier birgok maddesind&“Tirk” ifadesi kullanilmstir ve bu
ifadelerin hemen hepsi gerceksileri ifade etmgtir. Anayasa m. 66/1-2'de kimlerin
“Turk” oldugu ortaya konmgtur. Turk olabilmek icin 1. fikra gegénce Tirkiye Cum-
huriyeti Devletine vatandgak bagi ile bgil olmak; 2. fikraya gore ise Tirk ananin
veya Turk babanin ¢ogu olmak gereklidir. Anayasada Turklik igin ifadeiled iki
unsurda ancak gercek sker icin var olabilecek unsurlardir. Ancak, Anagas.
69/10’'da hem gercek ¢lerden hem de tiizel ¢ilerden bahsedilngtir. Fakat, burada
“...Tark uyruklugunda olmayan gercek ve tizekilerden...” ifadesi kullanilarak va-
tandalik yerine uyruk kavrami tercih edilmive ayrica gercek ve tizelsker ayri ayri
belirtiimistir. Doktrinde “tabiiyet” ve “uyruk” kavramlariganlamli olarak kullanilfr.
Ayrica, doktrinde bazen tabiiyet kavrami ile vatanklavrami da ayni anlamda kulla-
nilmakl&® birlikte, tabiiyet kavraminin vatangi&avramindan daha genbir kapsami
vardif’. Tabiiyet, %ahsi veyaeyi devlete bglayan siyasi ve hukuki tgalir"®®. Burada

*R.G. 8.12.2001-24607.

80 «Tiirk” kelimesinin sozlilk anlami icin bkz. Turk DKurumu Giincel Tirkce Soézluk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amgts&guid=TDK.GTS.508745e8942
€b9.31496906 (10 Mayis 2012).

®1 Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkce Sézlik, http://wwait gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.508745e8942eh9.31496906\{aPs 2012).

2 OZEL, s. 56. Tik kavraminda etnik kokene dayafi baihligi anlamak giiniimiiz devletler
hukukunca kabul goéren temel prensiplerine aykiriégkil eder. Uluslararasi sozimelerde
etnik kdkene dayali devlete bir $digin olmayaca ortaya konulmstur. 1997 yilinda
Strazburg’da imzalanan “European Convention on dwatiity (Avrupa Vatanddk Sozle-
mesi) "nin 2. maddesinde vatandée ifade edilenin kesinlikle etnik kéken olmgdifade
edilmistir. Yine, 25 Mart 1999 yilinda Strazburg'da yapiloplantida kabul edilip 14 Eylul
1999 tarihinde imzalanan “Vatandi& Belgesi Verilmesindliskin Sézlgme™nin 1. madde-
sinde acik bir dille vatandik kavraminin etnik kdkeni ifade etmgthi ortaya koymutur.
Bkz. R.G. 18.03.2004-25406.

®R.G. 9.11.1982-17863 Mikerrer.

® Ornegin Anayasa m. 41, 59, 62, 67, 70 ve 72.

® DOGAN, V., 5901 Sayili Kanuna Goére Giincellegriiirk Vatandglik Hukuku, 10.B., An-
kara 2010, s. 22, (D@AN, Vatandalik) ;: TURHAN, T./TANRIBILIR, F.B., Vatandgik
Hukuku Ders Notlari, Ankara 2010, s. 21.

¢ Gorigler icin bkz. DGSAN, Vatandalik, s. 21-23; ERDEM, B.B., Tiirk Vatanglek Hukuku,
2.B.,Istanbul 2011, s. 6; NOMER, E., Turk VatagidaHukuku, 19. B.fstanbul 2012, s. 15-
16, (NOMER, Vatandgik).

” TURHAN/TANRIBILIR, s. 21.

% GOGER, E., Turk Tabiiyet Hukuku, 4. B., Ankara 1976,6s DOGAN, Vatandalik, s. 23;
TURHAN/TANRIBILIR, s. 21; ERDEM, s. 6.
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yer alansahis kavrami icerisinde hem gercekiler hem de tiizel kiler yer alf®.
Vatanda kavraminda ise sadece gercekil&r_dahil edilir, zira vatanddéik hukuki
bagin yaninda devletle siyasi bir paa olgturur’®. Sonug olarak denilebilir ki, tabiiyet
kavrami ile vatandakavrami ¢ anlamli olmayip, tabiiyet vatanga gore daha gepi
kapsamlidif. Bu balamda, Anayasada kullanilan ifadeler géz 6niinedainda,
gercek ve tizel ki ayrimi yapilmadan Anayasada kullanilan “Tlrk”dési sadece
gercek ksi Turk vatandaini ifade eder.

Bir maddenin, bir kavramin yorumu yapilirken yorametotlarindan sadece bi-
rine bali kalinmamali, dier yorum metotlari da kullaniimalidfr Maddede kullanilan
kavram yorumun bgangi¢c noktasini olturur. Buna ilaveten, kuralin 6zi, yani ruhu
neyi ifade etmekte ona da bakilmasi gerekmeKtedimagcsal bir yorum yaparak belki
kanun koyucunun tamamlayici kurall tesis etmekégkacini tespit edebiliriz. Bdyle-
likle kanun koyucunun amacina uygun Bekilde kurali uygulayabiliriz. Amagsal
yorum yapllirken toplumun zamanla gigen ve ge};ien intiyaclarini en iyisekilde
karsilayabilecek objektif bir anlam verilmeye galir’®. Boylelikle korunmasi gereken
menfaat ne ise 0 menfaate en uygun olan anlanmhtedilebilir®. Bu dgsrultuda bir
yorum yapilacak olursa, tuzelskitacirlerin ginimuizde siklikla kambiyo senedi du-
zenledikleri dgundlirse, kuralin konutuamacina uygun olarak tlizekikerin TTK m.
767/3 kapsaminda gerlendirilmeleri uygun olacaktir. Geifetici bir yorumla da bu
sonuca ulgmak mimkin olacaktir._Ancak unutulmamalidir ki “&uhangi menfaati
hangi amacla korumayi amaglatm’®. Bu amaca ukabilmek icin objekif tarihi bir
yorum yapmak da gerekecektir. Bunu yaparken karayudunun o kurali, maddeyi
dizenlerken hangi nedenlere day@min argtiriimasi gerekir. 6762 sayih TTK'nin
hazirlanmasi sirasinda zamanin hiukiumeti tarafildamlanan tasarinin r?erekgesinde
police, bono ve cekler hakkinda mevcut olan kanuifigélafi hilkimlerinid” yetersiz
olmasi sebebiyle Cenevre konvansiyonlarinda kagtanlan esaslara tasarida yer veril-
digi ifade edilmitir’®. 6762 sayill TTK'nin gerekcesinde, kuralin kaps@msadece

%9 DOGAN, Vatandalik, s. 23.

" TURHAN/TANRIBILIR, s. 21.

1 DOGAN, Vatandalik, s. 22-23. Nomer ise kavramlara farkli bir apdyaklgmistir. Nomer,
tabiiyet kavrami ile vatangdaavraminin tarihsel gelimini eserinde anlattiktan sonra vatanpda
kavrami ile tabiiyet kavraminin ayni manalari ifagtgini ortaya koymgtur. Birinin digerin
yerine kullaniimasinin anlam kaxgsina neden olmayagal ifade etmitir. Ancak, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda ve Tirk Vatagiga Kanununda kullanilan vatandtabirinin ter-
cih edilmesi gerek@i yoniinde de gosiiini ifade etmsitir. Detayl bilgi icin bkz. NOMER,
Vatandalik, s. 16.

2 AKINTURK, T., Medeni Hukuk, 13. B.stanbul 2008, s. 71; ©ZTAN, B., Medeni Hukuk'un
Temel Kavramlari, 35.B., Ankara 2011, s. 138.

B OZTAN, s. 133.

" AKINTURK, s. 73.

S AKINTURK, s. 73-74.

S OZTAN, s. 134.

" Mevcut kanunlar ihtilafi hitkimleri ifadesi ile kadilen 1330 (1915) tarihli Tiirkiye'de Bulu-
nan Yabancilarin Hukuk ve Vazifeleri Hakkinda Mukak Kanun'un 3. ve 4. maddesidir.
Bkz. ELBIR, H.K., Gerekgceli — Notlu — Sistematik Tiirk Ticakanunu ile Tirk Ticaret Ka-
nununun Meriyet ve Tatbil§ekli Hakkinda Kanun ve Alakali Mevzuat, 2. Bstanbul 1958,
s. 455 ve 470. Muvakkat Kanun icin bkz. Distur tibéSani, Cilt: 7 s. 458-459.

"8 Turk Ticaret Kanunu Layihasi ve Adliye Enciimeniatiatasi (1/150), S. Sayisi 198, Devre X,
Igtima 2., s. 39, m. 32/e, bkz. http:/Awww.tbmm.tdutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/
tbmm10012083ss0198.pdf (3 Aralik 2012) ; Ayrica.lkZBIR, s. 68.
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gercek kgilerin mi yoksa tuzel ki tacirlerin de mi girecg konusunda bir aciklk bu-
lunmamaktadir. 6102 sayili TTK'da ilgili madde nmé¢ri sadece giinimiiz Tlrkcesine
uygun hale getirildii icin maddeler icin detayll bir gerekce yazilmaim Ancaksunu
sOyleyebiliriz ki, tamamlayici kural TTK mevzuatiiavigre Borclar Kanunu m.
1087/3'(in iktibas edilmesiyle girgtir. Isvicre’ye de Cenevre Konvanswonlarmdan
gecmitir. Isvigre Borglar Kanunu'nda ve Cenevre Konvansiyania ‘hational’’
ifadesi kullaniimgtir®™. Bu ifadenin Tiirkge karigl “vatanda” dir®’. Bu kavramda,
devlet ile hukuki ve siyasi lgakuran gergek kiler ifade edilmektedir. TTK m.
767/3'deki “Turk” ifadesi delsvicre Borg¢lar Kanunu ve Cenevre Konvansiyonlai il
paralel birsekilde gercek ki Turk vatandani ifade etmektedir. TTK'da dizenlenen bir
kuralin tizel ki tacirleri kapsamargiolmasi kabul edilmesi zor olsa da, kanaatimizce,
kuralin kapsamina ve kayhiaa bakildg takdirde, sadece Turk vatagdalan gergek
kisileri koruma kapsamina alglive Turk tabiiyetine tabi tizel ¢leri gens ve amacsal
yorum dginda kapsamina almadigorilecektir. Glnluk ticari hayatta tuzekikiacirle-

rin siklikla kambiyo senedi kullandiklari ve side ettikleri digindldigiinde, kuralin
geni ve amacsal yorumu gdnda tizel kileri kapsamamasi bir eksiklik olarak gie-
lendirilebilir. Dolayisiyla yapilacak bir g@gsiklik ile tuzel kisi tacirlerin de kuralin
kapsami icerisine alinmasi gerekmektedir.

TTK m. 767/3'deki diizenleme 1930 vyillardaki CeneWenvansiyonundaki
yaklasim ile aynidir. 1930 yillarin ekonomik, sosyal vesanlarin mobilize olmaart-
lar1 disiinildigiinde yapilan diizenleme gayet yerinde ve uygundikat/21. yizyilda,
insanlarin artik dgduklari yerde dgl de yaamak istedikleri yerde yadigini disiin-
digtimize durum farkhhk arz edecektir. Zira bir vaklarak, Turkiye'de 6zellikle bat
bdlgesinde cok fazla sayida yabancgayaaktadir ve bu kiler uzun stredir y@amla-
rini Turkiye'de ikame ettirmektedirler. Bir kea deysle, Tirk vatanda olmayan bu
kisiler yerlesmek niyetiyle veya hayatlarini Turkiye’de sirdurmiin Turkiye'de
bulunmaktadirlar. Yerkgnek niyetiyle Tirkiye'ye gelen ve Tirkiye'de otutann
yerlesim yeri Tlrkiye olacak, ancak yeslme niyeti yok sadece hayatlarinin idame
ettirmek Uzere buraya gelgkisilerin mutad meskenleri Tirkiye olabilecektir. Yerl

9 Bkz. Federal Act on the Amendment of the Swill iCi€ode (Part Five: The Code of
Obligations) of 30 March 1911 (Status as of 1 Janu011), http://tr.scribd.com/doc/
55697597/Code-of-Obligations-en (10 Mayis 2012) gneention fort the Settlement of
Certain Conflicts of Laws in Connection with Billg Exchange and Promissory Notes, bkz.
http://www.jus.uio.no/lm/treaties.and.organisatid®80s.html (10 Mayis 2012) ; Convention
fort the Settlement of Certain Conflicts of Laws {@onnection with Cheques, bkz.
http://www.jus.uio.no/english/services/library/ttes/09/9-03/laws-cheques.xml (10 Mayis
2012).

8 jsvicre Borclar Kanununun Almanca metninde “Schwetatbiirger” ifadesi kullanilmakta-
dir. Bu ifadenin Tirkce kanigl “Isvigreli”dir. Isvicreli kavraminin icerisinde de sadece ger-
cek ki vatandalar girmektedir. Bkz. Bundesgesetz betreffend diegdBzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teilligabonenrecht) vom 30. Marz 1911
(Stand am 1. Oktober 2012), http://www.admin.cldér/2/220.de.pdf (10 Mayis 2012). Al-
man Hukukunda ise durutisvigre ve Tirk hukukuna benzerdir. Wechselgeset®2/8'de
“inlander” kavrami kullanilimy olup onunda Tirkge kah g1 “yurttag”tir. Bu kavramda gergek
kisileri ifade eder. Detayll bilgi icin bkz. Wechsedgtz, Ausfertigunggsdatum:21.06.1933,
bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesreaigesamt.pdf (2 Aralik 2012).

8 Bkz. http://dictionary.law.com/Default.aspx?seathnational&type=1 (10 Mayis 2012).
“Nationality” kavrami ise bir kiiyi bir millete baslayan hukuki bg olarak tanimlanngive ka-
zanimi dgumla, evlilikle ve kazanma yollari ile olabilegdfade edilmitir. Bkz. CURZON,
L.B., Dictionary of Law, 4th ed., London 1997, §62
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sim yeri veya mutad meskeni Turkiye’de olan byilkr de Tirkiye'de ticari hayatin
icerisinde bulunmakta ve kambiyo senetlerinin tacddbilmektedir. Turkiye'de ya-
yan ve ygamlarini Turk hukukununemsiyesi altinda devam ettiren buildrin ta-
mamlayici kurallarin kapsami alangidida birakiimasi hakkaniyete uygunsoiedisi
kanaatini taamaktayiz. Ayrica, Tlrkiye'de yayan vatansizlar ve milteciler kesinlikle
kuralin koruma kapsami gindadir. TTK m. 767/3’Un acik ifadesinde sadecerKTi
denildigi icin 5901 sayili Tirk Vatanghgi Kanun® m. 28 kapsaminda izin alarak
Turk vatandgligindan ayrilmg “mavi kart” sahibi ksiler de muhtemelen koruma kap-
sami dgundad|§3. Turkiye’de yaayan mavi karthlar, vatansizlar ve miiltecifeya-
banci bir tlkede bir Tiirke veya fia bir yabanciy® karsi Tirk hukukunu bilerek ve
distinerek kambiyo senedi taahhitti altina girebilirfEirk hukukunu bilerek ve di-
sinerek hareket eden buikerinde de kuralin koruma kapsami icerisine alisneko-
nomik kamu duizeni acisindan yerinde olacaktir.

Kanaatimizce, Turk vatangiaolmayip tlkemizde wayan, yerlgim yeri veya
mutad meskeni Tirkiye olan yabancilarin bu kapsatamasi gerekmektedir. Bu
sekilde, kambiyo senetlerinin tedavil kabiliyeti dada artirilmy olacaktir. Clnku
Turk hukukunu bilerek kambiyo senedinin tarafi oldaha fazla ki koruma altina
alninmg olacak ve sonuc¢ olarak Ulkenin ekonomik kamu diiensglanmasinda
daha biyik bir katki tesis edilgrolunacaktir.

Cenevre Konvansiyonlarinda ve Kara Avrupasinda kganbsenetlerinin
LRA'ya gore gecersiz oldiu durumlarda getirilen tamamlayici kuralda vatghgan
on plana cikarilmasinin nedeni, milli hukukun gékiel tercih edilen bglama noktasi
olmasi olabilir. Zira vatanghk ili skisi kolay tespit edilebilen, kolay gsmeyen ve bu
dogrultuda giiven ve sireklik ifade eden birgleana_noktasidif. Ancak, Birlasik
Kralllk ve ABD gibi birden fazla hukuk sistemi ofinve géc alan devletler igin
vatandalik ideal bir b&lama noktasi olmayabilir. Clnk{ buluriguilkenin vatan%
ligina sahip olmadan uzun yillardir bir Ulkedesayan kiilerin olabilecgi gibi™,
vatansizlara ve miultecilere uygulanacak milli hikbkun olmamasi da Bige Kralli-
gin bglama noktasi olarak vata?ﬂlk yerine genel olarak yerenm yerini (ikametgahi)
tercih etmesinin bir nedeni olabffir

82 RG. 12.6.2009-27256.

8 TVK m. 28'de “...bu maddede belirtilen istisnalagidda Tirk vatanddarina taninan haklar-
dan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli gigeniie kamu diizenine gkin hukumler
sakhdir.” hikmi bulunur. Maddede sayilan istisnatzrisinde TTK m. 767/3 ile ilgili bir
ifade yoktur. Ancak, TTK m. 767/3 acik¢a Turk d&dgin, Turk olmayip ayricalikh yabanci
olan mavi kartlilarin koruma kapsaminda olup olrgadok tartsmalidir.

841051 Cenevre Sozimesi'nin 18. Maddesinde “Taraf Devletler, tilkeletinyasal olarak bulu-
nan multecilere, tarim, sanayi, kiiclik sanatlatidieret sahalarinda kengierlerini agmak ve
sanayi, ticarisirketler kurmak haklariyla ilgili olarak, mimkincugu kadar musait ve her
halde genel olarak aygartlardaki yabancilara tanidiklarindan daha az mésaayan mua-
meleyi uygulayacaklardir.” Bkz. ICEKLI, B., Uluslararasi Hukukta Miilteciler vegBima-
cilar, Ankara 2009, s. 184.

8 vabanci gesimanada kullaniingiolup icerisine yabanci bir tilkenin vatandaatansizlar ve
multeciler dahil edilmtir.

8 CLARKSON, C.M.V./HILL, J., Jaffey on the Confliatf Laws, Butterworths 2002, s.49;
CELIKEL/ERDEM, s. 187.

87 CLARKSON/HILL, s. 50.

8 CLARKSON/HILL, s. 50.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 187.
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Vatandalik, yukarida da ifade edilgi Uzere kolay tespit edilebilen bir glama
noktasi olmakla birlikte, TTK m. 767/3'Un kapsamafidtamamlayici kuralin amaclari
dogrultusunda yeterince kapsayici gidir. Tkametgah dier bir alternatif bglama
noktas! olmakla beraber, yeyikn yerinin tespitinde zorluklar vardfr Zira yerlgim
yerinde iki unsur vardir. Maddi unsur belirli biire bir yerde oturmayi gerektirir iken
manevi unsur oturdiw yerde yerlgme niyetini beraberinde aramaktadir. Manevi unsu-
run tespitinde meydana gelebilecek zorluklar velegarek niyetiyle Turkiye'de bu-
lunmayan kgileri kapsami diinda birakmasi nedeniyle, yesita yeri TTK m. 767/3
kapsamindaki tamamlayici kural acisindan yeterkagesayici dgildir. Mutad mesken
ise yerlgim yerine gore daha kapsayicidir. Zirai kiir yerde yerlemek niyetiyle orada
oturmuyorsa bile hayatinin etkili merkezi olansa@ini idame ettirgi yer’* onun
mutad meskenidir. Denilebilir kimiutad mesken daha gercekgidir, ... ikametgahin
hemen tayini gigliikleri onda yoktlft Bu nedenle, insanlarin istedikleri yerde
yasadiklari bir diinyada, mutad meskenirglaaa noktasi olarak kullaniimasi yerinde
olabilir.

Yukarida aciklanan sebeple TTK m. 767/3'deki kurBlirkiye’de mutad mes-
keni olan kisinin, yabanci Ulkede policeyle bor¢clanmasi, Tirk hukwkugoésterdii
sekle uygun bulundiu takdirde,mutad meskeni Turkiye'de olan bir l3&a bir kigiye
karsi gecerlidir’ hikminin kabul edilmesi gintlebilir. Ancak, bu hikim de bazi
acilardan yetersiz kalabilecektir. Zira sadece chuteeskeni Tirkiye'de olan gileri
kapsama almak da hakkaniyete uygun olmayabilir kGipurt dsinda ygayan ve hala
yerlesim yeri Turkiye olup mutad meskeni yurtsthda olan sayilari milyonlarla ifade
edilen Turk vatandgarinin TTK m. 767/3'Un korumasi g@na ¢ikarilmasi anlamina
gelir. CUnkd, yurt dunda yaayan ve mutad meskeniggaliklari yer olan bu kilerin
hala bir kismi kendi aralarinda yaptiklagiemlerde Tirk hukukuna gére hareket et-
mektedirler. Ayrica, yurt dinda calsan olarak ysayan Turk vatandgarini kuralin
koruma kapsami ginda birakmak Anayasa m. 62'de diizenlenen yabdkedéi cali-
san Turk vatanddarinin “...anavatanla kgarinin korunmasi...icin gerekli tedbirleri
alir” hiukmune ters dier.

_ Kanaatimizce, yapilmasi gereken Cenevre Konvanaipon ozelliklerini tgi-
yan Isvicre Borglar Kanunu m. 1087/3'deki diizenlemesméikli olarak, tamamla-
yicl kuralda vatandéik unsuruna yer vermeyen bir dizenleme getirilebBu doz-
rultuda, Birleik Kralligin tamamlayici kurallari incelenebilir.

Birlesik Krallik, kambiyo senetlerine #kin kanunlar ihtilafi problemlerini
¢6zmek icin kabul edilen Cenevre Konvansiyonlaketbul etmemtir. Birleggajk Kralhk
Cenevre Konvansiyonu yerine kendi 6zel dizenlemesirhafaza etngtir™. Birlesik
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Noktalarinin Yeniden Deerlendiriimesi, Ankara 2003, s. 41. “Mutad mesk&mrmanin sire-
sinden ¢ok oturmanin nitgliile ilgilidir. Bu fonksiyonel bir bglanma noktasidir ve nin
aktiiel menfaatlerinin merkezi hukukunu tespit édgkz., OZKAN, s. 33.
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% Birlegik Kralligin bu yaklaimini diger ingilizce kongan ilkeler de takip etrtir. Bkz,
Negotiable Instrument and Choice of Law; Princige Private International Law with
Reference to United Kingdom and Indian Laws, $itfh://lawlib.wlu.edu/lexopus/works/864-
1.pdf (10 Mayis 2012). Avustralya’da ayni BiileKrallik ile benzer bir diizenlemeyi Bills of
Exchange Act 1909 (Kambiyo Senetleri Kanunu 19@@) Sect.77/a (ii) 'de yapustir. Bkz.,
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_ac#a1909148/s77.html (10 Mayis 2012) ;
Hindistan'in benzer duzenlemesi The Negotiablerimsents Act 1881'in 136. maddesinde



Kambiyo Senetlerinifekil Bakimindan Gecerlgfine Uygulanacak Hukuk:767
Tamamlayici Kuralda Vatangek Faktori

Krallik hukuk sisteminde de kambiyo senetlerigekline uygulanacak hukukta temel
sistem LRA'diP*. Hukuki islemin ayakta tutulmasi icifiavor negotii ilkesi kapsa-
minda® Birlesik Krallik disinda diizenlenen ve diizenlegidier hukukuna goére gecerli
olmayan bir kambiyo senedekil acisindan Birlgk Krallik hukukuna uygun oldiu
takdirde 6demenin gerceklhaesini sglayabilmek icin tim taraflar acisindan Biile
Krallik'ta gecerli kabul edilmektedif. 1882 yilinda kabul edilen Police Kanunu (Bill
of Exchange Act{” m. 72/1 (b) 'ye gore, Birlgk Krallik disinda diizenlenen ve diizen-
leme yeri hukukuna gorgeklen gecerli olmayan bir policgekil acisindan Birlgk
Krallik hukukuna uygun ise, bu police de, 6demesdtlanmasini gercekjirmek icin
Birlesik Krallik'ta gecerli olarak kabul edilebifif. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, vatandduk unsurunun burada kullaniimaggir. Yani, LRA kuralina gorgek-
len gecersiz olan policeyi ayakta tutmak icin dletir tamamlayici kural daha kapsayici
olup vatandglik unsurundan Gamsiz bir dizenlemedir.

Birlesik Kralligin bu dizenlemesi tamamlayici kural icin vatah#ayerlesim
yeri veya mutad mesken gibi herhangi biglbana noktasi getirmemesi, kambiyo se-
netlerininseklen gecerlilgine esas olarak uygulanan LRA kuralina getirilenigtisna
olan tamamlayici kural vasfini kaybedip, LRA kunalialternatif bir kural haline gele-
bilecezi distinulebilir. Kanaatimizce bu yonde bir egeliyersizdir. Clnki LRA kura-
lina goreseklen gecersiz olan bir policeye sahip olan bir ihagtindeki police Birlaik
Kralligin sekil sartlarina uyuyor ve hamilin Birjgk Krallikta lehtara veya cirantaya
miiracaat hakki var i8&Biriesik Kralliga giderek 6deme icin talepte bulunabfir Bu
durumda kambiyo senetleringeklen gecerliliine esas olarak uygulanan LRA kuralina
getirilen bir istisna olan tamamlayici kural vaskaybedip, LRA kuralina alternatif bir
kural haline gelmeyecektir. Ayrica, kanun koyucuramaci bir hukuku bilerek ve
distinerek o hukuka gére hareket edegilédi korumak ve kambiyo senedinin tedavil
kabiliyetini artirmak ise burada bir sinir getijptandalik, yerlesim yeri veya mutad
mesken gibi bir blama noktasi koymak uygun giieyecektir. Vatandak unsurun-
dan b&msiz olarak yapilacak bir dizenleme ile tiizel tacirlerin TTK m. 767/3'Un
kapsaminda olup olmgglisorunu da ortadan kalkgolacaktir.
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Sonug

TTK m. 767/3'e gore, yabanci bir Ulkede dizenlenbir kambiyo taahhidi
sekil acisindan LRA kuralina uygun olarak yapiimgmisa dahi, ger taahhidin ta-
raflari TUrk vatanda ve Tirk hukukunun araghi sartlari tgiyorsa Turkiye'deseklen
gecerli olarak hikim ifade edecektir. Ancak, LRA&wIn ¢ok siki bigekilde uygu-
lanmasinin getire@ bir takim sakincalari bertaraf etmek lzere komglrolan bu
tamamlayici kuralin giinimdiz ihtiyaclarini ggadigini séyleyebilmek glictir.

Cenevre Konvansiyonlarinin 1930’larda getitdbu hikmin ginimiz Tr-
kiye’nin ihtiyaclarini kagilayip kagillamadgi; kuralda kullanilan Tirk kavrami iceri-
sinde Turk tabiiyetine tabi tizelgkierin dahil olup olmadii; hikmin konulyg amaci
bakimindan Tirk vatangaolmayan Turk Vatangak Kanunun m. 28'de belirtilen
mavi karthlarin ve uzun yillardir Turkiye'de y@yan yabancilarin bu hikmun koru-
mas! kapsaminda alinmasinin bir gereklilik olup adi#; yerlesim yeri Tirkiye'de
olmayan Tirk vatangkrinin bu hilkmiin korumasindan istifade edip edeney gibi
konularin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmesmumkin oldgunca geny kap-
samli bir tamamlayici kurali dizenlemesi gegg@htanaatini taimaktayiz.

Bu kapsamda TTK m. 767/3'de bir @giklik yapilmasi, kanaatimizce, kambiyo
senetlerinin tedavil kabiliyetini daha da artiragakyapilacak dgisiklik ile “Bir Tur-
kiin, yabanci Ulkede policeyle bor¢clanmasi, Turkukukun gosterdi sekle uygun
bulund@u takdirde, Turkiye'de béa bir Turke kagi gecerlidir’ hikmu yerine, Birle-
sik Kralligin dizenlemesine paralel olarak vatagh#taunsurundan hamsiz “Tirkiye
disinda duzenlenen ve dizenleme yeri hukukuna gékken gecerli olmayan bir po-
lice, sekil acisindan Turk hukukuna uygun ise, bu poliemenin sglanmasini ger-
ceklsstirmek icin Turkiye'de gecerli olarak kabul edilifiikmi kambiyo senetlerinin
tedavul guvenfi ihtiyacina binaen tercih edilebilir.



