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Amac: Katharine Kolcaba tarafindan gelistirilen Genel Konfor Olcegi | GKO'niin (General Comfort Questionary | GCQ)

gecerlilik ve givenirlik calismalarim yaparak Tiirkee've uyarlamakiir.

Yéntem: Birinci asamada dlgek Tiirkee've cevrilmis, geri cevirisi yapilmus ve uzman goriisiine sunularalk kapsam gecerliligi
yapilmustir. Ikinei asamada dlgefin Tiirkee sekli Memnuniyer Olcegi (Servqual Scale) ile birlikte 190 hastaya wygulanmis-
ur.

Bulgular: Pearson Korelasyon, Cronbach’s Alpha analizleri ile inceleme sonucunda dlcefin yilksek i¢ tutarliiga {o=_85) sa-
hip oldugu ve yapr gecerliliginin ve giivenilirliginin yeterlt oldugu belirlenmistir.

Sonug: Olgegin daha genis populasyena ve saghkl bireylere de wygnlanmas: dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konfor, genel konfor, gecerlilik, gitvemirhik.

ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to assess the validity and reliability of the General Comfort Questionaire { GCQ )
Sfor the populasyon of Turkey.

Method: In the first stage, the questionaire was firstly iranslated into Turkish and after then was translated back into Eng-
lish by specialists. The content validity was performed by consultants. In the second stage final form of the questionaire and
the Servqual Scale were applied on convenience sample of 190 patienis .

Results: The data which collecied from this sample was used in the evaluation of the reliability and validity of the questionai-
re. Pearson correlation, cronbach alpha coefficient were used io test these characteristics.

Conclusion: The instrument had high consistency (0=.85) and its structural validity was satisfactory. Some further studies
on sub-grups with different demographic characteristics was recommended in order 1o refine s validity and relability.

Key Words: Comfori, general comfort, validiry, reliability.

GIRIS melini olusturmustur. Hemsirelerin disiplin olarak

- . . ileill olduklarim ifade ettiklenn konfor kavraminin
Geleneksel olarak hemsirelik sanan ile bagdasti- = ’
. genis tarthsel boyutlan Nightingale'in calismalan-
rilmas bir kavram olan konfor ve hasta konforn = wu = Eha

. L e na dayanmakta. kavram eski ve vem hemsire ku-
oldukca karmasik, bireye Ozgii ve biitiincti kav- - ‘ :
ramcilann yaymlarninda yer almaktadir (Kolcaba

ramlardir. Literatiirde; hemsirelerin sagladiklan .
1991a: Kolcaba 1991b; Ohlen ve Holm 2005} .

giic. bakim, teselli etme. destek olma. cesaretlen-

dirme ve yardimi, konfor ve konfor dnlemler
aracilifn ile gerceklestirdikler: bildirilmektedir
(Kolcaba 1991a: Kolcaba 1992 b:Velioglu 1999).

Hemsireler sistematik olarak bakum vermeye bas-
ladiktan sonra, cesitli kavramlarn kullanmaya bas-
lamuslar. konfor (rahatlandirma). bakim. 1letisim

gibl kavramlar kuram gelistirme calismalarmn te-

Cagdas hemsirelik literatiiriinde hastamn konfor
gereksinimleri fizerinde durulmus ancak genellik-

le agr yonetiminde tartisilmistir.

Hemsirelikte temel kavram olan konforun: kon-
forlu. rahatlatic1, rahatsizhik., konforlanmus ve
konfor dnlemler1 gibi pek cok formu yaygin ola-
rak kullamilmaktadir (Kolcaba 1991b; Kolcaba
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1995; Kolcaba 2003).

Katharine Kolcaba (1995) hemsirelik disiplininde
konfor kavramunin kullanimina ihskin yaptig:
analitik ¢alismalar sonucunda konforun: pozinf,
holistik, ¢ok boyutlu, kuramsal olarak tammlana-
bilir ve uygulamaya konulabilir bir kavram oldu-

funu belirtmistir.

EKonfor, gereksinimlerin yogunluk derecelerini be-
lirten konfor diizeylerl, bireysel gereksinimlern
yvogunluguna gére: ferahlama. rahatlama ve bire-
vin sorunlarmn iistesinden gelebilmesini ifade

eden dstiinliik olarak tic asamada ifade edilmek-
tedir {(Kolcaba 1991a; Kolcaba 1992b ) .

Konforun boyutlarina iliskin yapisi;  hemsirelik-
te holizm literatiiriinde siklikla yer alan kavram-
lara dayanmakta ve fiziksel, psikospritiiel. cevre-
sel, sosyokiiltirel olmak tzesre dért boyutu bu-
lunmaktadir (Kolcaba 1991a: Kolcaba 1992b).

Kolcaba (1992a; 2003); konforun kavramsal ca-
lismalarm tamamladiktan sonra olusturdufu tak-
sonomik yapiyl test etmek iizere hastada bekle-
nen konfor sonucunu &lgmek icin 48 maddeden
olusan, dértlii likert tipte Genel Konfor Olcesi
(GKO)ni gelistirme calismalarma baslamus ve so-
nuclarimi 1992 yihinda yaymlamustir. Daha sonra-
ki calismalaninda &lgeklerin., daha hassas Slgme
gerceklestirmede Gnerilen aluli likert tipte kulla-
mlmasinin daha uwygun olacagim belirtmistir.
Hemsirelik arastirmalarinda konfor kavraminin
vapis1 nedeniyle onceleri holistik konfor beklenen
sonug degiskemi olarak kullamilmamustir, Kolcaba
taksonomik yapiyr olusturan boyutlarin rehber
olarak kullanimu ile konforun &l¢iildiigli arastirma
Sleeklerimn gelistinlmesim saglamustir (Kolcaba
1992a).

Kolcaba'mn (1992a; 2003) calismalan ve Karaba-
cak'in (2004) calismasinda konfor gereksinimleri-
ne odaklanan hemsirelik girisimlerinin yam sira
beklenen konfor sonucunun derecesimi élgen arac-
larn hemsirelik bakimi uygulama alam icinde yer
aldiklann ve her ikisinin de bakinun kalitesi ve
hasta memnuniyet ile cok kuvvethi bir iliski icin-

de olduklan ifade edilmektedir.

Konfor, hastada beklenen pozitif bir sonu¢ ola-
rak kabul edilmektedir. Hemsireler hasta balimun-
da sunduklann hizmetin kalitesini &lcebilmek ve
hastada beklenen sonuclan degerlendirebilmek
icin Genel Konfor Olcegini kullanmakta ve bu
volla yazili kayit olusturabilmektedirler (Kolcaba

2001).

Bu calisma: Katharine Kolcaba tarafindan gelis-
tirilen GKO'niin gecerlilik ve glivenirlik calisma-
larm yaparak Tiirkce've uyarlamak amaciyla ya-

pilmastir.
YONTEM

Calisma, GKO'miin dil uyarlamasi, gegerlilik ve
giivenilirhginin degerlendinldigi metodolojik bir
calisma olup Istanbulun Anadolu yakasinda bu-
lunan bir efitim hastanesinde, gerekli 1zinler alin-
diktan sonra 2004 yili Haziran ayinda gercekles-
tirildi.

Calisma evrenini; verilerin toplandifl hastanenin
degisik khniklerinde yatan 356 hasta, orneklemi
1se; arastirmaya katlmayi kabul eden, 18-88 yas
grubunda, en az ilkokul mezunu, Tiirkce okuma
yazma bilen., saghk durumuna iliskin sorulan al-
gilayip yamtlayacak diizeyde olan. hastanede kal-
ma siiresl en az bes giin olan, yasaminin tama-

mum Tiirkiye'de geciren 190 hasta olusturdu.

Ver1 toplama araci olarak tamitica bilgi formu,

GKO ve Memnuniyet &lcegi kullamildi.

Vernler, secim kriterlerine uyan 190 hastaya ken-
dileri cevaplamak tizere, bulunduklan ortamda

formlar ve kalem verleresk 20 dakikada toplandi.
Genel Konfor Olcegi

GKO, konforun kuramsal bilesenlerini olugturan
tic diizey ve dért boyutun yer aldigi taksonomik
vapt rehber alinarak olusturulmus olup konfor ge-
reksinimlerinin belirlenmesi, konfor saglayan
hemsirelik girisimleri ile beklenen konforda art-
ma sonucuna ulasma durumunu degerlendirmek

icin kullamlmaktadir.
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Olgek dértli/altili likert tipte olup toplam 48
madde icermektedir. Calismada kullanim kolayli-
Gindan dolayr dértlii likert tip tercih edilmistir.
Olcek alt boyutlari; ferahlama (16 madde), rahat-
lama (17 madde) ve sorunlarn istiinden gelme
(15 madde) dir.

Pozitif ve negatif maddelerden olusan élcegin ya-
mt diizenlenn kansik halde verilmistir. Buna gére
pozitif ifadelerde wiiksek puan (4p ) viiksek kon-
fora, diisiilk puan ( lp ) diisiik konfora, negatif
maddelerde 1se diisik puan ( lp ) yilksek kon-
fora, yiksek puan ( 4 p) ise diisiik konfora isa-
ret etmektedir.

Olcegin degerlendirilmesinde; elde edilen negatif
puanlar ters kodlanarak pozitif maddelerle top-
lamr. Olcekten alinabilecek en yiiksek toplam pu-
an 192, en diisiik toplam puan 1se 48 dir. Elde
edilen toplam puan &lcek maddelerinin sayisina
béliinerek ortalama deger saptamr ve sonu¢ 1-4
dagiliminda belirtilir. Diisiik konfor bir puan,
yiiksek konfor dért puan ile ifade edilmektedir.
Olcegin  Cronbach's Alpha degeri .88 olarak sap-
tanmastir  (Kolcaba 2003).

Memnunivet Ocegi (Servqual Scale)

Memnuniyet Glcegi degisik sektérlerde hizmet ka-
litesini bes deZisik boyutta degerlendirmek icin
Parasuraman, Zeithalm ve Berry tarafindan 1988
yvilinda gelistinilmis (a=.92). Bu &lcek Babakus
ve Mangold tarafindan 1992 yilinda saglik sek-
tériine adapte edilmustir (o=.96).

Olcek Tiirk diline 2002 yilinda Argan ve Argan
tarafindan adapte edilmistir. Olcekte yats islem-
leri, hemsireler, hekimler, yardime1 saghk perso-
neli, yemekler, oda ve hastane ile 1ilgili memnu-
niyet alt boyutlarma yer verlmistir (Argan ve
Argan 2002: Kuguoglu, Aslan ve Ich 2006). Ca-
ismada éleegin  tamamu icin i¢ tutarhilik katsa-

yist o=.97'dir
Verilerin Analizi

Veri analizinde SPSS paket programunin 11.5

versiyonundan yararlamlmistir. Degerlendirmede
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Tyiizdelik”, “Pearson korelasyon analizi”, “Cron-
bach's alpha i¢ tutarhlik katsayisi® analizlern kul-
lamldi.

Genel Konfor ["llgeﬁi'nin Uyarlama Calismalar:

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarma bas-
lanmadan &nce, dlcek sahibi Katharine Kolcaba
ile 1lensim kurularak orijinal &leedin tlkemizde

kullamm izni alindi.

GKO'niin uyarlanmasinda, ilgili literatiire uygun
olarak psikolinguistik ozelliklerin incelenmesy/ dil
uyarlamasi, psikometrik &zelliklerin incelenmes: /
giivenirlik-gecerlik  calismalan  gerceklestirildi
(Akgiil 2003:Aksayan ve Goziim 2002: Erkus
2003: Haber ve LoBiondo-Wood 2006: Oner
2006).

Genel Konfor Olcegi'nin Dil Uyarlamasi

Olcek uyarlama calismalanmn ilk adiminda;
Tiirkce ve Ingilizce'yi ¢ok iyi bilen, her iki dili
de farklhi zamanlarda ve farkl kiiltiirlerde &gre-
nen ve lisan efitimi veren bir asken okuldaki ce-
virl grubu (bes lisan efitimcisi) tarafindan Tiirk-
ce've ayn ayn cevrildi. Yapilan ceviriler bagum-
s1z bir gozlemci tarafindan degerlendirildl ve her
madde icin en uygun ceviri bemmsenerek Tiirk-

ce dlcek olusturuldu.

Elde edilen Tiirkce &Slcek her 1k dili anlayan, ko-
nusabilen ve halen Amerika'da yasamakta olan
bir hemsire tarafindan geri ¢evirl yontemu ile tek-
rar Ingilizce'ye cevrildi. Daha sonra Tiirkiye'de
yasayan bir Ingilizce Sgretmeni tarafindan gtzden

gecirildi.

Asil dleek ile gen cevinisi yapilan Tiirkee &lgek-
te yer alan maddeler karsilastirildi ve uygun ol-
mayan maddelerin Tiirkce ifadeler1 yemden géz-
den gecinlerek dil gecerlilifi saglandi.

Genel Konfor Olceginin Gecerlik Calismalar
Tiirkcelestirilen &lcegin maddelerinin  gdriiniim
(face walidity) ve icerik (content validity) gecer-
liligini degerlendirmek icin farkh vzmanlik alan-

larinda c¢alisan, 15 hemsire Ggretim {yesinin g6-
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riistine sunuldu. Igerik gecerliliginin sayisal ola-
rak degerlendirilebilmes: icin Waltz ve Bausell'n
gelistirdizi Content Validity Index 6rek alinarak
arastirmacilar tarafindan bir dereceleme &lciitii
hazirlanarak vwzmanlara verildi { Erefe 2002; Gé&-
ziim ve Aksayan 2003: Haber ve LoBiondo-Wo-
od 2006). Uzmanlann &nerileri dogrultusunda ge-
rekli degisiklikler yapilarak forma son sekli ve-
rildi.

Uzman goriisii ile elde edilen wvernler istatistiksel
olarak degerlendirildifinde genel konfor élcez:
icin; Content Validity Index (CVI) minimum
%73 diizeyinde yiiksek bir degerde bulundu
(Tablol}.

En az uyum smnnmn altinda olan madde belir-
lenmemis olmasina ragmen, aragtirmacilar tarafin-

dan belirlenen %70 alt simmna yakmm olan mad-

deler uzmanlarin elestirilern géz Gniine alinarak
mncelend1 ve gerekll uyarlamalar yapilarak kapsam
gecerlilign sagland: .

Bu cabismalarin tamamlanmasindan sonra kiigiik
bir odak grupta (7 kis1) maddelerin anlasilip an-
lasilmadigini belirlemeye yonelik bir caligma ya-
pildi ve Olgege son sekli werildi. Elde edilen
Tiirkce form ve diger formlar secim kriterlerine

uyan 190 hastaya uygulandi.

Arac gecerlilifinin sinanmasinda; élciite bagh ge-
cerlilik yonteminden biri olan es zamanli &lgek
gecerligl yontemu kullamldi (Erefe 2002) . Bu
baglamda iilkemizde daha 6nceden dilimize uyar-
lanan memuuniyet 8lcegi ile GKO karsilastinla-
rak ik &lcek arasindaki iliskinin diizeyi incelen-
di. Béylece es zaman gecerliligine iliskin bulgu-
lar elde edildi (Tablo 2).



Tablo 1. Genel Konfor

Olcegi Uzman Degerlendirme Puanlan (N=15)

Sema Kuguogiu, Ukke KEarabacak

E g E
MADDE NO s MADDE NO g ]
%:1
n % n % n % n %

l. Su anda viicudumu 15 |P5. Agum 15
lrevsemis hissediyorum 100 ) 100
2. Cok sila calisnfim igcin 4 27 11 176, Doktorumu daha sik 1 7 14
rendimi yararli hissediyorum| 73 otrmek istiyorum a3
5. Su anda viicudumo 3 0 12 27. Bu odamn 1s151 1yi 5
lrevsemis hissediyorum 80 100
K. Yardima gereksinim duy 3 20 12 28. Cok yorgunum 5
Hufumda giivensbilecefim 80 100
rigiler var
5. Egzersiz vapmak istami 1 7 1 7 13 29, Agnmla basa 1 7 4
yorum 86 |kukabilivorum 93
. Durumum beni bunaltryor 3 20 2 30. Bulundufum ortam 1 7 4

80 |Jpeni rahatlatryor a3
7 Kendimi siivende 15 |B1. Memnunum 3
hissediyorum 100 100
|- Bagkalanna bafimh 15 32. Bu sandalye/yarak 3 20 2
pldugumn hissediyorum 100 rahatsiz a0
P Su anda hayanoun deferli £ 12 |B3. Bu manzara bende 213 3
pldufunu hissediyorum 80 |Jivi duygular uyandiryor 37
10, Sevildigimi bilmek beni 15 |B4. Ozel esyalarim 5
mutlu ediyor 100 |[purada degil 100
L1. Bulundufum ortamdan 1 712 13 12 35 Kendimi buraya ait 5
jre puuonm 80 hissermiyorum 100
12, Giiritlta dinlenmermi 15 |B6. Kendimi yiirivecak 5
prgelliyor 100 ||kadar iyi hissediyorum 100
13. Kimse beni anlamuyor 17 14 |B7. Arkadaglanm tel. 4 27 1

93 |jderek /elekrronik posta 73

ile beni hanrliyer

14, Afnma katlanmakta 4 27 11 38, Iugng[aru_u bana 5
eiicli celayorum 73 Wzur veriyor 100
15 Elimden gelenin en 6 40 9 BD.SaEI_guuh-nﬂundn daha faz- 1 7 4
ivisini yapmak isterim 60 a bilgilendirilmek istivorum 03
16 Valmz kaldifimda 15 110 Kendimi kontrol - 3 20 2
mutsuz eluyornum) 100 |fdemivorum 30
17. Inancim korkusuz 2 13 13 1. C_J-pJa_L: oldugum igin = 1 7 4
plmama yardim ediyor 87 fzendimi garip hissadiyorum a3
18. Burada olmakran 2 13 12 112, Bu oda berbat = 15
hoglanmiyorum 80 ||kokuyor 100
19 Su anda kabizim 15 |H3. Tek basmmayin ama S 17 4

100 |palmzhk hissermivorum 93
0. Su anda kendimi 15 |B4. Eendimi huzurlu - 3
baglkli hissetmiyorum 100 hissediyorum 100
L. Bu oda beni iirkiitiivor 17 14 |B5. Eederlivim = 5

93 100
2. Bundan sonra 1 7 14 [46. Hayanmun anlamh - 1 7 4
placaklardan korkuyorum 93 |pldugunu fark ertim 93
3. Onemli oldufumu bana 2 13 13 147. Burada vasamak = 1 7 4
hissettirenler var 87 lalav a3
4 Yasadifum defisikliklerin 3 20 12 118 . Eendimi }.‘e[]_ideu i}.‘i 1 7 2 13 2
pent zorladiZm 80 |hissetmeak istivorom 50
hissediyorum

20




Genel Konfor Olgeginin Tiirkce'yve Uyarlanmas

BULGULAR

Arastirmaya katlan olgulanin %22 (n=41)'s1 ka-
din, %78 (n=149)i erkek, %38(n=72)1 evli. %62
(n=118)'sinin bekar oldugu belirlendi. Yas ortala-
masmn x=34 (minl8- max 34, sd= 18.33 ) wil,
egitim diizeylerinin %38 (n= 73) ilkégretim, %40
(n=76) orta &3retim diizeyinde toplandigi, tama-
munm Tiirkce konusup yazdiZi ve yasamlarinin

tamamum Tiirkiye'de gecirdikleri belirlendi.

GKO'niin yap1 (construct ) gecerlifini sinamak
icin GKO ve alt diizeylerinin Memnuniyet &lce-
&1 ve alt dlceklernn arasinda korelasyona bakildi-
dinda (Tablo 2):

yatis 1slemlerinden memnuniyet arasinda anlaml

konforun rahatlama diizeyi ile

pozitif bir iliski (r=.225, p<0.05), hemgirelerden

memnuniyet (r=.279, p<0.01), hekimlerden mem-

nuniyet (r=.199, p<0.01). yardimci personelden
memnuniyet (r=.198, p<0.01}, yemeklerden mem-
nuniyet (r=.206, p<0.01), odadan memnunyet
(r=.214, p<0.01), hastaneden memnumyet (r=.241,
p<0.01) arasinda ise ileri derecede anlamli pozi-

tif bir iligkinin var oldugu belirlend: .

Genel Konfor Olceginin Giivenirlik Calismalar:
Olgek giivenirligini dlemek icin ic tutarhlik kat-
sayllarn (Cronbach's alpha) deZerlendirildi.

Tablo 3

laminda .85, ferahlama (.70). rahatlama (.70) ve

incelendiginde: Cronbach's o GKO top-

sorunlarin iistesinden gelme (.55) alt boyutlarin-
da da oldukca yiiksek 1¢c tutarhlik gdsterdifi be-
lirlendi. GKO alt boyutlari arasindaki korelasyo-

nun ileri derecede anlamh 1di (p<0.01).

Tablo 2. GKO ve alt boyutlarun Memnunivet lcegi ile alt boyutlarimmn korelasyonlan (Pearson)

Memnuniyet

GKO Yatis islemleri| Hemsireler | Hekimler | Yardima | Yemekler Oda Hastane | Toplam
personel

Ferahlama 000 080 049 036 008 043 075 053
Rahatlama 225% _ TG . 100 . 19g*+* . 206%* L2014 | L 241%F | | 252%*
[Sorunlarmn
Jistesinden 039 118 073 073 024 056 103 034
lrelme
Toplam 099 178+ 118 114 089 118 156* . 145%

p<.01%#
p<.05*

Tablo 2. GKO ve alt boyutlariun Memnuniyer &lgegi ile
alt boyutlarmn korelasyonlary (Pearson)

FerahlamalRahatlamal Sorunlarm |Cronbach'
iistesinden | s Alpha
gelme
Ferahlama 0
[Rahatlama BOHFE 70
[Sorunlarm Jox* 64** 55
iistesinden
elme
IGKO o0+ 87 BeEE 85
Toplam
p<.01==
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TARTISMA

Yapr gecerliliginde cok sik kullamlan bir teknik
hipotez sinamasidir. Bu yéntemde &Slcekten cika-
cak sonuclara yénelik hipotezler gelistirilir, bu
hipotezler arastrma sonuclan ile desteklendigi za-
man &l¢egin yapr gecerligl hakkinda veri elde
edilmis olur (Haber ve LoBiondo-Wood 2006).
Calismada konforu yiiksek olan hastanin memnu-
niyetinin yiiksek olacagi varsayilarak es zaman
cecerligi yéntemi uygulanmstr. GKO ve alt bo-
yutlann 1le memnuniyet &lcegi ve alt boyutlan
arasinda yer alan iliski incelenmis, ve istatistik-

sel olarak anlamli pozitif bir iligki belirlenmistir

(Tablo 2).

Literatiirde, alfa katsayisimn deZerlendirme lriter-
lerine gére, elde edilen alfa degeri 0.60 ve iis-
tiinde, 0.80'in altunda bir deger ise (0.60 = + o
0.80) dlcegin oldukca giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Ozdamar 1999).

Orjinal 6Slcekte Kolecaba (1992a) 1¢ tutarlk de-
netimini, sadece Cronbach alpha deferlerim kul-
lanarak yapmustir. Kolcaba calismasinda ic tu-
tarlik denetiminde Cronbach's alpha degerim top-
lamda .88 olarak saptanus alt &lcekler icin i1se
.66 - .80 olarak belirlemis ve bunu madde sayi-
siun azalmasi ile giivenirlik skorunun genellikle

diistiigii seklinde yorumlanustir.

Bu cahsmada da Crenbach's alpha degerlern oriji-

nal ¢alismaya oldukca yakin diizeydedir (Tablo 3).

Literatiirde élcek maddeleri ya da alt dlgek pu-
anlan ile toplam &lcek puanlan arasindaki anlam-
Ii korelasyon katsayilan. 1¢ tutarhilik gdstergesi
olarak kabul edildisi ifade edilmektedir (Oner
2006; Haber ve LoBiondo-Wood 2006). Orijinal
calismaya paralel olarak &lcek alt degerlerinin
kendi 1cerisinde ve toplam konforla arasinda ile-
ri diizeyde anlamh ve pozitif bir iliski oldugu

belirlenmustir.
SONUC VE ONERILER
Genel konforun degerlendirilmesinde kullamlan

GKO'niin Tiirkce icin gecerlilik ve giivenilirlik
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calismalann 1le elde edilen bulgular senucunda,
dlcegin Tiirkce formunun genel konforu degerlen-
dirmede gecerli ve giivenilir oldugu sérildi. Ol-
cegin daha gemis populasyona ve saghkl birey-

lere de uygulanmasi Snerilir.
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