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Bu ¢alismanin amaci, Schwartz'in deger yapisina bagli kalarak belirlenen temel degerlerin 6zerk
irade teorisinin igerdigi giidiileme nedenleri ile iliskisini incelemek, temel psikolojik ihtiyaglar,
ozerk irade (karar verme ézerkligi, farkindalik) ile iliskisini aramak ve hangi deger boyutlarinin
mutlulukla iliskili oldugunu gormektir. 1103 tiniversite 6grencisinin katildig1 arastirmada deger
olcegi (28 etik, 29 emik madde) ozerk irade, temel psikolojik ihtiyaglar, giidiilenme nedenleri ve
oznel mutluluk olgekleri kullanilmistir. Degerlerin Schwartz deger yapisina uygunlugu proxscal
ile, giidiilenme nedenlerine verilen cevaplar ki-kare ile incelenmistir. Deger boyutlari ile dzerk
irade, temel psikolojik ihtiyaglar ve mutluluk arasindaki iliskiler icin regresyon analizi
kullamilmstir. Proxscal analizi, deger yapisina genel olarak uygun bir sonug¢ vermekle beraber
sapmalar da gostermistir ve en 6nemli sapma giivenlik degerinin yapinin tam ortasinda ayri bir
alan olusturmasidir. Dolayisiyla giivenlik, 5.deger faktorii olarak analize girmistir. Ayrica, karsit
degerler arasinda karsithk goriilmemistir. I¢ kaynakl giidiilenme nedeni en ¢ok degisime agiklik
boyutunda olmus ve bu deger mutlulukla da en yakin iliskiyi kurmustur. Iliskisellik ihtiyaci,
karar verme ozerkligine katkida bulunmamaktadir. Ote yandan degisime agiklik degerine en
yiiksek katkiyi karar verme ozerkligi yapmaktadir. Farkindalik kendini-iistiinleme disindaki tiim
degerlerle iliski kurmustur. Deger yapisindan olan sapmalarla ilgili bulgular ve ézerk iradenin
degerlerle iliskisi son béliimde tartisilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Ozerk Irade, Temel Psikolojik Ihtiyaglar, Giidiilenme, Mutluluk, Degerler

Abstract

The purpose of this study is to find out the relation of self-determination (perceived choice and
awareness), basic psychological needs, and happiness with life values (inspected according to
Schwartz’s value structure), and to search the values’ motivating-reasons. 1103 university
students responded the motivating-reasons, life-value (28-etic and 29-emic items), self-
determination, basic psychological needs, and subjective happiness scales. Structure of values is
inspected by proxscal. Chi-square analysis is used for responses given to motivating-reasons scale.
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Relation of values with self-determination, basic psychological needs and happiness is analyzed
with regression. Proxscal analysis in general gave comparative results, but with some deviations.
The most important deviations were with security value, which located individually at the center
of the value structure; so, security is analyzed as a fifth value factor. Another deviation was with
the non-supporting result of opposite pole-contradiction principle. The motivating reason for
openness to change is intrinsic; this value has the highest relation with happiness. Relatedness-
need contributes to all value dimensions, but not to perceived choice. However, perceived choice
has the highest relation with openness to change. Awareness contributes to all value dimensions
except self-enhancement. The deviations, and relation between self-determination and values are
discussed at the discussion section.

Keywords: Self-Determination, Basic Psychological Needs, Motivation, Happiness, Values

Giris

Degerler, yasamimizda bize rehberlik eden ol¢iitlerdir. Bizim i¢in neyin 6nemli oldugunu,
ulagmak istedigimiz amaglarin neler oldugunu isaret eder; dolayisiyla giidiileyicidir. Cesitli
galigmalarla hemen hemen evrensel oldugu belirtilen 10 tip degerin giidii igeriklerinin farkl
oldugu ileri siiriiliir (Schwartz ve Bilsky,1987, 1990; Schwartz, 1992, 1994). Gidiiler genellikle
i¢-kaynakli (intrinsic) ve dis-kaynakli 6zellikleriyle ele alinir. Ancak yapilan ¢alismalarla dis-
kaynakli olanlarin farkl giidiisel nedenlerden dolay: farkl: cesitleri oldugu ortaya konmus ve
bunlarin 6zerk irade’ (self-determination) ile olan bag1 incelenmistir (Deci ve Ryan,1987; Ryan
ve Deci, 2000*).

Iste biz de bu caligmamizda ilkonce temel degerlerin hangi tip giidilenme nedenine sahip
oldugunu inceledik. Daha sonra, emik* bir yaklagimla gelistirdigimiz (Tevriiz, Turgut ve Cinko,
2010) ve Schwartz’in 10 temel degeriyle biitiinlestirdigimiz Calisma/Basar1 degerleri 6l¢egine
(Tevriiz, Turgut ve Cinko, 2015) bu defa Schwartz ve arkadaglarinin (2012) ek maddelerle
genigletmis olduklar1 Portre Degerler Olgeginin (PVQ) bazi maddelerini de katarak ¢ok boyutlu
bir 6lgekleme metodu olan proxscal ile inceledik ve elde edilen deger boyutlarinin Ozerk Irade
degiskenleri ile iliskisini aragtirdik.

* Kendi sectigi gibi yasama, davranma, karar verme anlamina gelen “self-determination” (www.dictionary.com) Tiirk¢ede “6zerk benlik, 6z
belirleme, kendini yonetme” gibi gesitli sekillerde kullanilmaktadir (Ersoy-Kart ve Giildii, 2008; Cihangir-Cankaya, 2009; Tevriiz vd., Calp
ve Bacanli, 2016). Bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii olarak tanimlanan “irade” kavraminin (Tiirk Dil Kurumu Tirkge Sozliik,
11.Baski, 2011), 6zerkligi vurgulayan teorik agiklamaya daha uygun oldugu diisiincesiyle self-determination’in Tiirkge kargilig1 olarak “6zerk
irade” terimini kullanmayn tercih ettik.

Sosyal bilimlerde degiskenler farkli yaklasimlarla ele alinabilir. Emik, incelenen degiskene igerden bakan bir yaklagim olup belli bir kiiltiiriin
o kiiltiire has prensiplerini belirlemeye ¢alisir. Etik yaklagim ise bir degiskenin evrensel 6zelliklerini belirlemeye ve farkl kiiltiirler arasinda
genelleme yaparak teori gelistirmeye ¢alisir.
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Bireysel Degerler

Bu galigmada degerlerin incelenmesinde Schwartz teorisindeki deger yapisi esas alindig igin
Schwartz modeli hakkinda kisa bilgi vermek yararl olacaktir. Schwartz degerler teorisinde 10
temel deger, giidiileyici amaglarin benzerlik ve farkliliklarina gore dairevi bir yapi icinde, zit
uclu iki boyutta dizilirler. Bu dizilis, giidiisel benzerlik-farklilik dizgisine uygun bir yap1
olusturur (Schwartz, 1999, 2007, 2015; Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov vd., 2012). On
temel deger icinde kavramsal genislige sahip olanlar, daha sonraki ¢aligmalarda daha ince
ayirimlarla tanimlanarak deger sayisi ilk 6nce 15’ (Cieciuch ve Schwartz, 2012) ve sonra 19’a
(Schwartz vd., 2012)° ¢ikarilmistir.

Karsit degerlere sahip boyutlarin biri kendini iistiinleme-kendini asma (self-enhancement-self-
trancendence) digeri de degisime a¢iklik-muhafazakarlik (openness to change-conservation)
olmak tizere dort iist deger olusur. Kendini-uistiinlemeye karsi kendini asma degerleri
baskalarinin iyilik ve esenligini 6nemseyen iyilikseverlik, evrensellik degerlerini igerirken,
digeri kendine déniik, basarili ve hakim durumda olmayla ilgili giig, basar1 degerlerinden
olugur. Ote yandan, degisime agikhiga karst muhafazakarlik degerleri giiven icinde olmay,
diizeni, ge¢misi korumayi ve yasamini gegirdigi ¢cevre/ortam i¢inde kendine sinir koymayi ifade
eden giivenlik, gelenek, uyma degerlerini igerirken, karsit ucu bagimsiz diisiinmeyi ve
degisikliklere hazir olmay1 ifade eden kendini yonlendirme, uyarilma, keyif degerlerinden
olusur (Schwartz, 2015). Eger kisi icin karsit uglarin birinin 6nceligi var ise diger ugctaki
degerlerin 6nemi diisiik olur. Mesela eger gii¢ degeri kisi icin ¢ok 6nemliyse, karsit uctaki
iyilikseverlik veya evrenselligin pek 6nemi yoktur, yani aralarindaki korelatif iliski ya ¢ok diisiik
veya negatiftir. Ancak Tirkiye’de {niversite 6grencileri ve farkli alanlarda calisanlar ile
“caligma/basar1 amaglar1” konusunda yapilan c¢alismalardan ¢ikan degerlerin (Tevriiz,1995;
Turgut ve Tevriiz, 2003; Tevriiz ve Turgut, 2004; Tevriiz vd., 2010) Schwartz degerleriyle
birlestirilerek uygulanan ¢alismadan ¢ikan sonuglar, boyut uglarindan kendini iistiinleme-
kendini asma arasindaki karsitligi desteklerken, muhafazakarlik-degisime agiklik arasindaki
karsitlig1 desteklememistir (Tevriiz vd., 2015). Bu gibi bulgularin miimkiin oldugunu savunan
goriisler vardir. Bakan (1966) yasam icinde insanlarin hem bir sosyal gevreyi paylastiklar:
(communion), hem de kendi ama¢ ve kararlarina sahip olduklar1 (agentic) tezini savunur.
Bunlar, insanin iki temel yasam seklidir. Bunlarin birbirlerinden bagimsiz olmadiklari, hatta
birbirlerinin agiriliklarini  yumusattiklar, mesela eger asir1 tahakkiim sevecenlikle
yumusatilmamigsa, bunun hem kisinin kendisine, hem de iletisim kurdugu insanlara zarar

verecegi ileri stiriiliir (Abele ve Wojciszke, 2014).

Schwartz'in deger dlceklerinden Portre Degerler Olcegi (Portrait Value Questionnaire ~-PVQ)
daha sonralar1 yeni ek maddelerle ve her bir ifade tek ciimleler haline getirilerek genisletilmistir
(Schwartz vd., 2012). Bu ¢aligmamizin amaglarindan biri Amag¢/Basar1 Degerleri olgegini
Schwartz’'in genisletilmis 6l¢eginin ek maddeleriyle birlestirdikten sonra elde edilen sonuglari
Proxscal analiziyle incelemektir.

® Cesitlendirilen degerler: Kendini Yonlendirme (diisiince-eylem), Giig (kaynaklar-basathik), Uyma (kural-kisiler arasi), giivenlik (bireysel-
toplumsal) ve Iyilikseverlik (koruma-giivenilirlik) ikiye; Evrensellik iige (sosyal adalet-doga-hosgérii) ayrilmugtir. Ayrica Goriiniigii kurtarma
(Face) ve Algak goniilliiliik (Humility) ile ilgili maddeler eklenmistir (Degerlerin Tiirkge karsiliklarinin alindigi kaynak: Tiirk Smith, 2017).
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Schwartz modelinde degerler giidiileyici amaglarina gore farkli 6zelliklere sahiptir. Mesela
kendini-iistiinleme ve degisime agik olma birey odaklidir. Kendini-asma ve muhafazakarlik ise
sosyal odaklidir. Bir kismi sakinma amaghdir; temelinde kaygi vardir (muhafazakarhik ve
kendini tstiinleme gibi). Bir kismu gelisme ve yardim amaghdir, kaygi yoktur (degisime agik
olma ve kendini agsma gibi) (Schwartz, 2012). Biitiin bu unsurlar degerlerin amaglarina ve
ozelliklerine gore, farkli nedenlerden dolay1 benimsenebilecegini ve 6zerk irade teorisinde ele
alian farkl tip giidillenmelere maruz kalabileceklerini isaret etmektedir.

Ozerk irade Teorisine Gére Giidii Tipleri

Deci ve Ryan (1985, 1987; Gagne ve Deci, 2005; Ryan ve Deci, 2008) dis-kaynakli giidiilenmenin
(extrinsic motivation), eylem 6zerkligine sahip, yasam zevkinin ve canliligin kaynag: olan i¢-
kaynakl:  giidiilenme (intrinsic motivation) iligkisini incelerken baz1 dis-kaynakli
gidiillenmelerin i¢-kaynakl giidiilenmeyi andirdigini, ama bu benzerliklerin farkli derecelerde
olduguna dikkati ¢eker (Deci, 1971; Deci ve Ryan, 1980, 1985, 1987; Deci, Koestner ve Ryan,
1999; Gagne ve Deci, 2005; Ryan ve Deci, 2008). Bu farkliliklarin giidiilenme nedenlerine bagh
oldugu, distaki hedefi 6ziimseyip (assimilation) i¢sellestirdik¢e (internalization) kisinin giderek
daha fazla 6zerklik (autonomy) kazandigi ve hedef yoniinde yaptig1 davranislar1 kendinin
ayarlamaya basladig1 goriiliir. Ayarlama derecesine gore, farkli nedenlere bagli olan dort tip dis-
kaynakl giidiilenme ortaya ¢ikar.

Eger kisi sirf ceza almamak veya sirf 6diil almak nedeniyle bir isi yapiyorsa, 6zerkligin en diisiik
oldugu distan ayarlanma (external regulation) durumudur bu, ¢iinkii davranisin nedeni kisinin
disindadir. Eger kisi ayiplanmamak, mahcup diismemek, ilgi gormek nedeniyle eylemde
bulunuyorsa yansitmali ayarlama (introjected regulation) devreye girer. Bu tip giidiilenmede
sosyal kabul gérme ile benlik-degerinin zedelenme tehlikesinin ¢atismasi 6nemli bir yer tutar.
Bu gibi durumlarda kisi ikilemde kalir; ya istedigi gibi yapip 6zerkligini yasayacak ama iliskileri
zedelenecektir veya istenileni yapip iliskisini koruyacak ama 6zerkligini kaybedecektir. Her iki
durumda da en azindan sonuglardan birini segme sans1 ondadir. Dolayisiyla distan ayarlanmaya
gore, davranisin nedeni az da olsa kisiye de baglanmistir (Niemiec, Ryan ve Brown, 2008).
Ozdeslesme ayar: (identified regulation) ile birlikte 6zerklikte artis olur. Bu tip giidillenmede
kisi yapilacak olan eylemin sebebini ve 6nemini fark eder, 6ziimser ve igsellestirmeye baslar
(Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000b). Boylece davranis ayarini kendine dogru biraz daha
genisletir. Mesela eger bazi sosyal normlarin, inanislarin veya geleneklerin dogru olduguna veya
belli bir goérevin 6nemli olduguna ve diizeni korumasi nedeniyle yapilmasi gerektigine
inaniliyorsa bu yondeki davranislarda 6zdeslesme ayari isliyor demektir. Normlar, kurallar ve
o kurallara gore davranma talebi distadir ama 6nemseyip dnemsememek bize ait oldugu i¢in
bu yondeki davranislarda 6zerkligi arttiran bir durumdur. Dordiincii dig-kaynakl giidiilenme,
i¢-kaynakl giidiilenmeye en benzer ve en yakin olan1 ve belki de kisiyi i¢-kaynakl: giidiilenmeye
gotiirecek olanidir. Buna biitiinlesme ayar: (integrated regulation) ad1 verilir; kisi, onem verdigi
seyi artik kendine mal etmis, kendisi ile biitiinlestirmistir. Mesela spor yapma davranigini ele
alacak olursak, eger kisi spor yapmanin dnemine inandig1 gibi ayn1 zamanda spor yaparken
bilhassa nelerin {izerinde durmasi gerektigini, hangi hareketlerin kendisini daha fazla
gelistirecegini, baska ne gibi faydalarinin oldugunu gézden gecirip bir degerlendirme yaptiktan,

sahip oldugu baska degerlerle (saglik, canlilik, sosyal iliskiler vs. gibi), iliskilendirdikten sonra
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spor yapiyorsa, o kisinin kendi kararlarini verme 6zerkligine sahip oldugunu séyleyebiliriz.
Cilinki kisi artik kendi istedigi bir sonucu, tiim 6zellikleri ve iliskileri i¢inde ele almakta,
incelemekte ve kararini vermektedir. I¢ kaynakli giidillenmeden farklidir ¢iinkii nedenler hala
disardadir, davranisin kendisinde degildir. Yani o isi sirf o eylemi yapmaktan zevk aldigy,
heyecan duydugu i¢in degil, kisiligini tanimlayan, onunla biitiinlesmis olan bir olgu oldugu i¢in
yapmaktadir. Biitiinlesme ayar1, 6z denetimin en fazla kullanildig1 dis-kaynakli giidillenmedir
ve i¢-kaynakli giidiilenme kadar enerji verip gelisme yolunu acar (Ryan ve Deci, 2000*).

Degerlere donecek olursak, bunlarin farkli amaglara sahip oldugunu ve buna gore yapilandigini
goriiyoruz. Bir kismi gelisme, bir kismi1 sakinma amagli, bazilarinda kaygi var, bazilarinda yok,
bazilar1 kendine doniik, bazilar1 gevreye ve bagkalarina doniik. Biitiin bu farkliliklar, amaglarin
hangi tip giidillenmeyle iliskisi oldugu merakini uyandirmaktadir. Iste bu ¢aligmanin ilk amaci
glidiileyici amaglara sahip olan bireysel degerlerin hangi tip giidiileme nedenine sahip oldugunu
gormektir.

Degerlerin  giidiileyici olmasi, yapisim1 belirleyen prensiplerin onlar1 birbirinden
farklilastirmasi, giidillenme nedenlerinin farkli 6zerklik seviyeleri ile bir arada diisiiniildiagii
zaman, her ikisi de bireye doniik olmasina ragmen; soyle bir tahmin yapmak miimkiin olabilir:
Varsayim-1. Kendini tistiinlemenin ozerkligi en diisiik dis-kaynakl nedene, degisime acikligin ise
ozerkligi en yiiksek i¢c-kaynakli nedene sahip olacagini varsayabiliriz.

Ozerk irade Teorisinde Ug Temel ihtiyag ve Ozerklik

Ozerk irade teorisinde, giidii nedenleri ii¢ temel ihtiyacin doyurulmasina ve ihtiya¢c doyumunun
karar verme ozerkligi ve farkindalikla olan iliskisine baglanarak tartisihir (Niemic, Ryan ve
Brown, 2008). Biz de bu ¢alismada 6zerk iradeyi, karar verme 6zerkligi ve farkindalikla 6lgtiik.
Deci ve Ryan (2000) olumlu etkilerinden dolay: i¢-kaynakli giidiilenme tizerinde daha gok
dururlar. I¢-kaynakl giidiilenme, biligsel ve sosyal gelisim icin elzem oldugu kadar, yasamdan
zevk almanin, 6zerkligi yasamanin verdigi canliligin (Ryan ve Deci, 2008) ve mutlulugun da
kaynagidir. Ancak bunun icin On-sart ii¢ temel ihtiyacin doyurularak o6zerk iradenin
kazanilmasidir. Thtiyaclar, ézerklik (autonomy), yetkinlik (competence) ve iliskiselliktir
(relatedness) (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000**). Ozerklik, insanin kendi davraniglarinin
secimini, yoniinii ve seyrini kendinin ayarlamasidir. Yetkinlik, insanin kapasitelerini kullanma
imkanina sahip olduguna, bunlar1 gergeklestirebilecegine inanmasi ve etkilesimlerinde etkili
olabilmesidir. Iliskisellik, insanin sosyal iliski icinde sevme-sevilme, aidiyet duygusu ve
birlikteligi yasamasidir. Bu ihtiyaglarin hepsi dogustandir ve evrenseldir ama sosyal ortamin
bunlar1 beslemesi gerekir ve bu agidan iliskisellik 6nem kazanir. Arastirmalar, iligkilerin nitelikli
oldugu durumlarda yalniz iligkisellik ihtiyacinda degil ayni zamanda 6zerklik ve yetkinlik
ihtiyaclarinda da doyum yasandigini gostermektedir (Deci ve Ryan, 2000). Bu ihtiyaclar:
doyurulanlarin yasamdan daha fazla memnun olduklari, genel mutlulugun bu kisilerde daha
yiksek oldugu ve o6zerk iradelerinin daha yiiksek oldugu goérillmustiir (Ryan ve Deci, 2000*;
Deci ve Ryan, 2000). Ancak, her bir ihtiyacin katki derecesi hakkinda bilgi yoktur. Bu durum,
ihtiyaglarin ne oranda 6zerk iradeye katki yaptigin1 bir arastirma sorusu olarak ele almamiza
yol act1.
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Daha sonra yapilan arastirmalar, mindfulness (distinceli, dikkatli, uyanik olmak) olarak
kavramlastirilan farkindaligin da (awareness) 6zerklikle iliskili oldugunu gosterir (Brown ve
Ryan, 2003). Bizim “gercek” ile olan dogrudan temasimiz, farkindaligimiz sayesinde olur.
Farkindalik, herhangi olumlu/olumsuz gevresel veya somatik bir yasantry1 yorumlamadan ve
yargilamadan, tarafsiz olarak gorebilmek ve boylece dikkatten kagan olgularin da agiga
¢ikmasina firsat vermektir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Insan1 taraf olmaya yonlendiren
degerlendirme, kiyaslama, siniflandirma gibi siirecler farkindalik’ta yasanmadig i¢in ve
cevreden veya kendi tutum, inang ve dnyargilarindan bilgi gelmedigi i¢in o anda yasanan seyle
ilgili tiim girdiler sadece o anki gergeklerdir. Dolayisiyla, kisi gercegi ¢iplak bir bicimde goriip
gercegi carpitabilecek etkilere maruz kalmadan ne yapacagina, nasil yapacagina kendi karar
verme imkanina kavugsur. Boylece farkindalik, 6zerk irade teorisinin ve dolayisiyla i¢-kaynakl

giidillenmenin 6nemli bir degiskeni olur.

Iste ikinci amacimiz Tiirkiye’de gelistirilmis olan ve evrensel degerlerin giidiisel amaglariyla
birlestirilerek uygulanan Yasam-Amaci Degerleri (YAD)® adini verdigimiz degerlerin bu
ihtiyaglarin doyumu, 6zerk irade ve mutlulukla iligskisini aramaktir. Buraya kadar degerler ve
ozerk irade hakkinda edindigimiz bilgilere dayanarak bazi varsayimlar gelistirebiliriz.

Varsayim-2: Thtiyac-deger iliskisi. Degerlere donecek olursak; kendini-iistiinleme ve
muhafazakarhik degerleri sakinma amagh ve kaygi kaynakli olurken, kendini-asma ve degisime
aciklik degerleri gelisme amaghdir ve kaygi yoktur (Schwartz, 2015). Ozerkligini kazanmig ve
temel ihtiyaglar bakimindan doyurulmus olmanin kaygi ile ters orantili oldugu kabul edilecek
olursa: degisime agiklik ve kendini asma degerlerinin, ozerklik ve yetkinlik ihtiyaglariyla olan
iliskisinin muhafazakarlik ve kendini iistiinleme degerlerine gore daha giiglii olacagini varsaymak
miimkiin. Ote yandan kisiler arasi iliski agirlikli olan kiiltiiriimiizde iliskisellik ihtiyact
doyumunun, sosyal odakli olan muhafazakarli§a ve kendini asmaya olan katkisinin diger
degerlere olan katkisindan daha fazla olacag: diisiincesindeyiz.

Varsayim-3: Ozerk irade-deger iliskisi. Ozerk irade faktorleri agisindan degerlere baktigimizda,
yenilik, 6grenme, gelisme ve hareket amagl olan degisime agikligin karar verme ozerkligi ve
farkindalik ile olan iliskisinin diger degerlere gore daha yiiksek olmasi beklenir. Kendini asma
degeri ise baskalarinin esenligi ile ilgili oldugu icin, yardim ihtiyaci taleplerinin ve bu talepleri
yaratan ortamlarin farkina varmak énemli olmaktadir; dolayisiyla farkindalikla iliskisinin diger
degerlere gore daha giiclii olmasi beklenir.

Varsayim-4: Deger-mutluluk iliskisi. Ug temel ihtiyacla beslenen 6zerk iradenin canlilik, keyif,
gelisim, yasam zevki ve mutluluk getirdigi ileri siiriiliir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci,
2000). Bu durumda mutlulukla en yiiksek iliskiyi, ii¢c temel ihtiyagla ve 6zerk irade degiskenleriyle
en yakin baglantisi olan degerin kurmasi beklenir.

¢ Daha 6nce Tiirkiye’de caligma ve basar1 amaglari igin gelistirilmis olan degerler lcegi (Tevriiz vd., 2010), daha sonra Schwartz degerleriyle
birlestirilmis ve emik degerlerin etik degerlerle biitiinlestirilmis bu 6lgege Yasam Amaci Degerleri (YAD) adi verilmistir (Tevriiz vd., 2015).
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Metot

Orneklem ve Uygulama

Aragtirmanin érneklemini agirlikli olarak Istanbul (%75.2) olmak iizere Sakarya (%15.2) ve
Tokat'da (%9.6) okuyan toplam 1103 iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Devlet (n =
459, %41.6) ve Vakif (n = 644, %58.4) liniversitelerinde okuyan katilimcilarin yaslar1 17 ile 29
(ortalama = 21; ss = 2) arasinda degismekte olup %65.2’si (n = 719) kadin, %34.5’i (n = 380)
erkektir.  Ayrica,  katiimcilarin = ekonomik  durumlarmma  gére  dagilimlar
incelendiginde %39.3’tiniin (n = 434) rahat harcama yapabildigi, %59.3’niin (n = 654) ise zor
harcama yapabildigi gortilmiistiir. Katihimcilarin arastirmaya katilimi goniilliilitk esasina dayali
olmugtur ve o&lcekleri simif ortaminda cevaplamislardir. Olgeklerin kapak sayfasinda
aragtirmanin amaci agiklanmais, isim yazilmamasi vurgulanmis ve cevaplarin sadece bilimsel

amagla kullanilacag: bilgisi verilmistir.

Iki aylik siire zarfinda toplam 1400 anket dagitilmig, 1103 anket geri toplanmustir; boylece geri
doniis orant %78.79 olmustur. Bununla beraber, bazi katilimcilar bazi olgeklerdeki bazi
maddeleri cevapsiz biraktiklar: igin analizler uygulanirken ilgili dlgeklerde cevapsiz maddesi

olan katilimcilar elenmistir.

Olgiim Araglari

Bu ¢alismada bes olgiim araci kullanilmistir: Giidiilenme nedenleri dlgegi, ihtiyaglar dlcegi,
ozerk iradeyi olusturan karar verme 6zerkligi ve farkindalik 6l¢ekleri, yasam degerleri 6lgegi ve
mutluluk 6l¢egi. Demografik sorular yas, cinsiyet, okudugu tiniversite, parasal durumu ile ilgili
sorulardan olugmaktadir. Parasal durumu o6l¢mek i¢in katilimcilardan, hi¢ diisiinmeden
harcama yapabilirimden temel ihtiyaglarimi bile zor karsiliyorum’a dogru uzanan 6 cevap
seceneginden birini isaretlemeleri istenmistir.

Giidiilenme Nedenleri Olgegi: Bu galigma icin gelistirilmis olup 11 deger maddesi ve A’dan F'ye
dogru uzanan 6 neden-segeneginden olusmaktadir. Schwartz modelindeki dort iist boyutu
olusturan 10 degeri temsil eden emik ve etik ifadelerden olusmustur. Kendini-yonlendirme
degeri bagimsiz olmay1 da barindirdigindan, bunu temsilen 11. ifade eklenmistir. Verilen
talimatta deger maddelerinin yasam amaglar1 oldugu ve katilimcilardan bunlar1 hangi
nedenden dolay: isteyebileceklerini belirtmeleri istenir. Ilk 5 neden-segenegi “isterim ¢iinkii” ile
baslar ve devaminda, A: I¢-kaynakli giidiilenme icin Zevkle kendimi vererek yaptigim seydir, B:
Biitiinlesme ayar1 icin Beni ben yapan seylerden biridir, C: Ozdeslesme ayari igin Onemli
olduguna inandigim seydir, D: Yansitmali ayar i¢in itibarimi korumami saglar, mahcup olmami
engeller, E:Distan ayarlanma icin Maddi ve/veya sosyal kazanimlarim olur ifadeleri yer alir. F-
secenegi, [stemem ¢iinkii bana anlamsiz geliyor ifadesiyle giidilenmemeyi temsil etmektedir.
Cevaplamalar, her bir deger icin tek bir cevap segeneginin segilmesi ile yapilmstir.

Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi (The Basic Psychological Needs Scale): Bu ¢alismada, Deci
ve Ryan’in (1991) 21 maddeli 6l¢egi kullanilmistir. Ozerklik (7-madde), yetkinlik (6-madde) ve
iligkisellik (8-madde) ihtiyaglarini 6l¢en ii¢ boyuttan olusur. Alt1 cevap-segenegi hi¢ dogru degil
(1) ile tamamen dogru (6) arasinda uzanir. Tiirkceye uyarlama ¢aligmasinda i¢-tutarlilik degeri
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0 = .83, iki hafta arayla yapilan tekrar 6l¢iim degeri ise r = .89’dur (Bacanl ve Cihangir, 2003;
Cihangir-Cankaya, 2009).

Ozerk Irade Olgegi (Self-Determination Scale): Sheldon ve Deci (19967) tarafindan gelistirilmis
ve Sheldon, Ryan ve Reis (1996) tarafindan uygulanmis olan, her biri beser maddeden olusan
2-faktorli ve 10 maddelik bir Olgektir. Faktorlerin biri karar verme ozerkligini, digeri de
farkindalig 6l¢mektedir. Her madde A ve B olmak iizere iki cevaplidir ve bunlarin altinda bir
ucu A-dogru diger ucu B-dogru olmak iizere 5-basamakli bir cevaplama 6l¢egi uzanmaktadir.
Katilimcilardan, A ve B cevaplarindan hangisi kendini daha ¢ok ifade ediyorsa cevap isaretini o
u¢ tarafinda yapmast istenir. 2-4-6-8-10 no.lu maddeler farkindalik ile ilgilidir (Orn.
“A.Kendimi nadiren kendim gibi hissederim, B.Her zaman kendimi kendim gibi hissederim”
gibi). 1-3-5-7-9 no.lu maddeler ise karar verme 6zerkligi ile ilgilidir (Orn. “A. Karar verdigim
her seyi yapmakta 6zgiiriim, B.Yaptigim sey ¢cogunlukla yapmay1 sectigim sey degildir” gibi).
Bu ¢alismada Ersoy-Kart ve Giildii (2008) tarafindan Tiirkgeye cevirisi yapilmis olan ve faktor
analizi bulgularina sadece 9-maddesi girmis olan dlgek kullanilmigtir. Eksik madde arastiricilar
tarafindan Tirkgeye cevrilerek kullanilmigtir.

Oznel Mutluluk dlcegi (Subjective Happiness Scale): Lyubomirsky ve Lepper (1999) tarafindan
gelistirilmis olan ve genel mutlulugu kisisel agidan 6lgen bu olgek sadece doért maddeden
olusmustur. Farkli 6grenci ve yetiskin gruplarinda incelenmis ve her iki grupta da giivenilirlik
ve gegerliliginin kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Cronbach alfa i¢ tutarlilig1 0.79
- 0.94, test-tekrar test giivenilirligi 0.55 — 0.90 arasinda degismistir. Baska mutluluk testleriyle
yapilan benzerlik gegerliligi (convergent validity) r = 0.52 - 0.72, okul matematik ve s6zel
yetenek gibi mutlulukla iliskisi olmayan degiskenlerle yapilan farklilik gegerliligi (discriminant
validity) r = -0.03 - 0.08 olmustur. Katilimcilar, kendilerini bagkalariyla kiyaslayarak, her bir
madde ifadesinin kendilerini ne derece tamimladigini 1-7 arasinda uzanan cevap
seceneklerinden birini secerek verir (Orn. “Cogu arkadasgima kiyasla: daha az/daha ¢ok
mutluyum” gibi). Dérdiincii madde ters kodlanmaktadir.

Yasam Amaci Degerleri Olgegi: Bu ¢alismada Yasam Amaci Degerleri Olgegi-YAD- (Tevriiz
vd., 2015 ), bu arastirma igin gelistirilerek kullanilmistir. Bunun nedeni PVQ o0lgegi ve
Caligma/Basar1 Degerleri Olcegi iizerinde yapilan bazi yeniliklerin YAD’a eklenmesidir.
PVQ’daki deger ifadeleri tek ciimlelere boliinmiis ve bazi temel degerler daha ayrintili bir hale
getirilerek madde sayis1 artirlmistir (Schwartz vd., 2012). Bu degisime uygun olarak YAD
6lgeginde yer alan uzun ciimleler de boliinerek kisa ve tek climlelere indirilmistir. Elli yedi deger
maddesinden olusan bu Ol¢egin 28 maddesi PVQ'dan aktarimistir. Katilimcilar, deger
maddelerinde tarif edilen kisiye ne derece benzediklerini bana hi¢ benzemiyor'dan bana ¢ok
benziyor’a dogru uzanan 6-cevap segeneginden birini secerek cevaplamislardir.

7 Sheldon, K. ve Deci, E. (1996). The self-determination scale. Unpublished Manuscript, University of Rochester.
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Bulgular

Degerlerin Giidiileme Nedenleri ile ilgili Bulgular

Giidilenme nedenleri dl¢eginde cevaplama sistemi alt1 kategorik cevap seceneginden birinin
secilmesidir. Deger maddelerinin cevap segeneklerinde toplanan tercih sayilar1 arasindaki fark
ki-kare ile incelenmistir. Karsilastirmalar, frekans sayis1 en yiiksek olan ile ondan sonra gelen
frekans sayisi arasinda yapilmistir. Tablo 1, dort iist deger boyutu altinda toplanan maddelerin
tercih frekanslarini, yilizdeleri ve ki-kare sonuglarini vermektedir. Degisime a¢iklik boyutunda
madde-11 haricindeki, diger {i¢ maddede giidillenme nedeni olarak en fazla i¢-kaynakli
gidiilenmeyi ifade eden A’nin se¢ildigi goriilmektedir (%39.6, %44.2, %49.4). Madde-11’in en
yiiksek frekansi ise, i¢-kaynakl giidillenmeye en yakin olan biitiinlesme seklindeki giidillenmeyi
ifade eden B sikkinda toplanmistir (%44.2). Her bir maddede en yiiksek frekans ile onu izleyen
frekans arasindaki fark méanidardir. Oyle goriiliiyor ki bilgilenme, haz ve uyarilim
davranislarinin kendisi giidiileyici olmaktadir, ama bagimsiz karar vermede giidiileyici olan,
davranisin kendisi degil, o eylemin kisilik ile biitiinlesmis olmasidir.

Kendini iistiinleme boyutunda yer alan giicle ilgili madde-3 i¢in en yiiksek frekans yiizdesi
“bana anlamsiz geliyor” ile ifade edilen ve giidillenmenin olmadig1 F-segenegindedir (%33.4) ve
onu izleyen segeneklerden farki manidardir. Ancak, 6zerkligin en az oldugu dis-kaynakli D-
secenegi (itibarimi korur, mahcup olmami engeller: %19.4) ile E- secenegi (maddi ve sosyal
kazanim saglar: %22.4) cevaplarinin toplaminin %41.8 olmasi, gii¢ degerinin dis-kaynakli
nedenlerden dolay1 giidiileyici oldugunu da gostermektedir. Ote yandan ayni iist boyutta yer
alan basariyla ilgili madde-10’da, diger segeneklere gore manidar fark gosteren C-segenegi daha
ylksek frekansa sahiptir (%28.5). Basar1 daha ¢ok, 6nemli ve gerekli olduguna inanildig igin
ozdeslesme seklinde giidiilenmeye yol acgiyor. Ancak burada da ig-kaynakli A-secenegi ile
“hemen-hemen i¢-kaynakli” sayillan B-seceneginde toplanan yiizdelerin toplami
(%18.3+ %17.4=%35.7) basarinin kisinin 6zerkliginde olan nedenlerden dolay1 da giidiileyici
oldugu isaretini veriyor.

Schwartz degerler modelinde muhafazakarlik st boyutu giivenlik, gelenek ve uyma
degerlerinden olusur. Tablo 1’de goriildiigii gibi bu boyutta ti¢ madde bulunmaktadir. Gelenek
maddesi (madde-5) disinda diger iki maddede en yiiksek frekans yiizdesi (%52.2 ile Giivenlik
ve %41.4 ile Uyma) 6zdeslesme tipinde giidillenmeyi ifade eden C-segeneginde toplanmistir ve
diger cevap seceneklerinden olan farklar1 manidardir. Bu maddelerde, “6nemli oldugu i¢in
yapmaliyim” inanciyla bir ayarlama durumu var. Gelenek maddesinde ise B ve C-secenekleri
ayn1 oranda frekansa sahip. Yani, gelenek ve din, katilimcilarin %32.7sini bu degerlerin
onemine inandiklari i¢in giidiilerken, %31.2sinin bu degerlerle biitiinlestigini ifade ediyor.

Kendini-Asma boyutunda madde-7, yakinlar1 umursama, onlarla ilgilenme ile ilgili olan
iyilikseverligi temsil eder. Madde-8 ise tiim insanlig1 kapsayan ilgiyi temsil eden evrensellikle
ilgilidir. Frekans yigilmasina bakinca, yakinlara yardimci olmanin i¢-kaynakl: bir giidillenmeyle
oldugu (A-segenegi %43) goriilmektedir. Tiim insanlikla ilgilenmek ise bazilarini i¢-kaynakli
bicimde giidiilerken (A-segenegi %36.6), bazilar i¢in insanlikla ilgilenmek 6nemli bir gorev
oldugu i¢in giidiileyici oluyor (C-segenegi %33.4).
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Tablo 1. Degerler ve Giidiilenme Nedenleri

Karsilagtirilan
A B C D E F Frekans X p sd
Degisime A¢iklik
1. Bilgi kazanmak ve yeteneklerimi 417 202 332 57 45 1 417-332 9.646 .002 1
kullanmak (%39.6) (%19.2) (%31.5) (%5.4) (%4.3) (%0.1)
2. Hayatta degisik ve cesitli seyler 466 234 234 20 92 8 466-234 76.891 .000 1
denemek (%A44.2) (%22.2) (%22.2) (%1.9) (%8.7) (%0.8)
9. Eglenceli ve keyifli bir hayat yasamak 521 271 189 15 41 18 521-271 78.214 .000 1
(%49.4) (%25.7) (%17.9) (%1.4) (%3.9) (%1.7)
11. Yapmay istedigim seylere dair 225 466 279 37 15 33 466-279 46.938 .000 1
alacagim kararlarda bagimsiz olmak (%21.3) (%44.2) (%26.4) (%3.5) (%1.4) (%3.1)
Kendini Ustiinleme
. Lo 62 41 (%3.9) 157 203 234 347 347-234 21.978 .000 1
3. Zengin ve baskalarina soziinii geciren N N N N o
biri olmak (%5.9) (%15.0) (%19.4) (%22.4) (%33.4)
10. Baskalarinca fark edilecek basarilar 192 183 300 173 101 103 (%9.8) | 300-192 23.707 .000 1
elde etmek (%18.3) (%17.4) (%28.5) (%16.4) (%9.6)
Muhafazakarlk
. e . . 81 154 548 125 36 105 (%10) | 548-154 221.134 .000 1
4. Giivenligimi tehdit edebilecek her
seyden kag:gmmak (%7.7) (%14.7) (%52.2) (%11.9) (%3.4)
5. Geleneklere ve dinime bagh bir sekilde 171 329 344 55 38 116 344-329 0.334 .563 1
yasamak (%16.2) (%31.2) (%32.7) (%5.2) (%3.6) (%11.1) 344-171 58.115 .000 1
54 136 434 140 55 229 434-229 63.386 .000 1
6. Kurallara her zaman uymak (%5.2) (%13.0) (%41.4) (%13.4) (%5.2) (%21.8)
Kendini Asma
7. Yakinlarim ve cevremdekiler i¢in bir 452 309 241 19 21 8 452-309 26871 000 !
séyler yapabilmek (%43.0) (%29.4) (%23.0) (%1.8) (%2.0) (%0.8)
o . 385 226 352 20 42 28 385-352 1.478 224 1
8. Tiim insanlarin mutlulugu ve huzuru (%36.6) (%21.5) (%33.4) (%1.9) (%4.0) (%2.7) 385-226 41.376 000 |1
icin bir seyler yapabilmek.
Not: A: Isterim ¢linkii Zevkle, kendimi vererek yaptigim seydir; B: Isterim ¢iinkii Beni ben yapan seylerden biridir; C: Isterim ¢tinkii Onemli olduguna inandigim seydir: D: Isterim ¢tinkil

Itibarimi korumamu, saglar, mahcup olmami engeller; E: Isterim giinkii Maddi ve/veya sosyal kazanimlarim olur; F: Istemem, giinkii Bana anlamsiz geliyor.
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Tablo 1 bulgularini degerlerin degisime agiklik — kendini asma - muhafazakarlik -kendini-
tstiinleme seklindeki dairesel dizilisine gore ozetleyecek olursak, giidiileme nedenlerinin
yiksek ozerklikten diisiik 6zerklige dogru ayni siray: izledigi goriiliir. Degisime agiklik, ig-
kaynakl ve biitiinlesme seklindeki giidiilenme ile, 6zerk benligin en fazla isledigi deger. Kendini
asmada, i¢-kaynakli giidillenmeden o6zdeslesmeye dogru oOzerklikte azalma bashyor.
Mubhafazakarlikta, 6zdeslesme ayar1 baskinlasiyor. Kendini iistiinlemede ise basar1 degerinde
isleyen farkli derecelerdeki 6zerklikler, gii¢ degeri ile birlikte dig-ayara ve hatta ilgisizlige giriyor.
Bu bulgular, varsayim-1’i desteklemektedir.

Degerlerin Dairesel Yapi iginde Aldigi Yerler

Cok boyutlu bir 6l¢ekleme metodu olan Proxscal ile, iki-boyutlu yapilandirilmis deger cemberi
tizerinde 57 deger maddesinin mekansal konumu (spatial configuration) incelendi. Benzerlik
yakinliklar1 olarak Pearson korelasyon katsayilar1 kullanildi. Ortak mekana (common space)
hi¢bir kisitlama getirilmedi; doniisiim yakinlig1 (transformation proximity) olarak aralikli 6lgek
(interval) ve baslangi¢c konum olarak simpleks kullanild: (stres yakinsama = 0.0001; minimum
stres = 0.0001; maksimum yineleme = 100).

Calisma ve basari hedefleri ile ilgili bir ¢alijmada (Tevriiz vd., 2010) normatif boyuta
yerlestirilmis olan degerler, daha 6nce yine Proxscal ile inceledigimiz bir calisgmamizda (Tevriiz
vd., 2015), Schwartz’in muhafazakarlik (conservation) boyutuna, diinyevi boyuta
yerlestirdiklerimiz kendini-iistiinleme (self-enhancement) boyutuna ve kendini gelistirme ile
ilgili degerler degisime aciklik (openness to change) boyutuna girerek Schwartz modelinde ayn:
boyutlarda yer alan degerlerle birlesmis, ancak yerel (emic) deger maddelerinin hig¢ biri
evrensellik degeriyle bir araya gelmemisti. Bu defa hem evrensel, hem de yerel deger maddelere
yapilan bazi eklemelerle uygulanan analiz, Sekil 1’deki sonucu verdi.

Sekil 1'de yerel maddelerin agirlikta oldugu degerler uymanin iliski boyutu, kendini
tstiinlemenin gii¢ boyutu ve degisime a¢iklik boyutlaridir. Kendini agma ve kurallara uyma ile
ilgili degerler yerel oOlgekte eksik oldugundan, Schwartz deger maddeleri bu boyutta
¢ogunluktadir.

Sekil 1’e Schwartz modeline uygunlugu agisindan bakildiginda, yerel degerlerin Schwartz
modelindeki dort iist boyutla ve 10 temel degerle birlesmesinde kavramsal uygunluk goze
carpmaktadir. Ayrica, kendini iistiinleme kendini agma ile; muhafazakarlik degisime agiklik ile
karsit uglara yerlesmistir. Schwartz’'in yeni modelinde (Schwartz vd.., 2012) baz1 degerler
ayristirildig igin deger sayis1 19a ¢ikmistir. Uyma, Giivenlik, Giig, Kendini Yonlendirme ve
Iyilikseverlik ikiye, evrensellik ise {ige ¢ikarilmis; ayrica, kendini-iistiinleme ile muhafazakarlik
arasina olumlu izlenim (face), muhafazkarlikla Iyilikseverlik arasina da kanaatkdrlik (humility)
degerleri yerlestirilmistir. Sekilde, hem olumlu izlenim28 hem de kanaatirlik48 degerlerinin
yerleri modeldeki yerlesime uygundur. Uymanin “kurallar ve iliskiler” olarak, kendini
yonlendirmenin ise “yapma ve diisiinme” olarak ikiye ayrilmasi, Schwartz’'in genisletilmis
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modeline uygun diismiistiir. Ancak giig, iyilikseverlik ve evrensellik degerlerinde herhangi bir

ayrigma olmamustir.

Muhafazakarhk
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Degisime Agikhk
Not: Biiyiik harflerle ve madde sayilariyla birlikte belirtilenler YEREL DEGERLER. Alt ¢izgili biiyiik italik
harflerle belirtilenler 10 TEMEL DEGER. Alt-cizgisiz biiyiik italik harflerle belirtilenler Schwartz vd.,
2012 galigmasinda yer alan AYRISTIRILAN DEGERLERdir.

Sekil 1. Yasam Amaci Degerlerinin 10 Temel Deger Boyutuna Dagilimi

Ote yandan, Schwartz modelinden sapmalar da gozlenmektedir. Syle ki; modelde degisime
aciklik boyutunda yan yana iki ayr1 alana yerlesen uyarilim ve haz degerleri, tipki daha 6nceki
calismada oldugu gibi (Tevriiz vd., 2015), burada da ayni alanda birlesmistir. Farkli bir deger
olarak algilanmayan bir degerin amag benzerligi tasiyan bir degerle birlesmesi goriilen bir
olgudur (Schwartz, 2015). Ikinci sapma, iyilikseverlikle yan yana gelmesi beklenen evrenselligin
kenara yaslanmasidir. Farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda da ortaya c¢ikan bu gibi
sapmalarin 6nemli olmadig1 ve evrensellik, gelenek gibi soyut olan degerlerin kenarlara dogru
kaydigi belirtilir (Bilsky, Janic ve Schwartz, 2011). Ancak bu ¢aligmada ilging bir bulgu, kurallara
uyma degerinin de, gelenek degerleri gibi cemberin dis kenarina dogru meyletmesidir. Soyutluk
meselesi ile agiklanacak olursa katilimcilarimiz i¢in ne yasalara, ne de yetkililere uymak pek de
somut davranislara doniistiiriilebilecek kavramlar degil!

Dikkati ¢ceken dnemli bir sapma, Schwartz maddelerinden alinmis olan basar1 degerinde ortaya
¢ikmaktadir. Schwartz modelinde basar1 degeri olarak kabul edilen 22.madde (Gdsterdigi
basarilar: baskasinin takdir etmesini bekler), 3 no.lu ¢ok basarili olmayr onemser gibi basar1
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boyutunu olusturan bir degerle degil de gii¢ boyutu i¢ine girerek orada itibar, s6z gegirme gibi
maddelerle bir araya gelmistir. Bilsky vd.(2011) bu gibi sapmalarin ya bir ¢eviri sorunundan
veya ifadenin farkli bir anlamla yorumlanmasindan dolay1 olabilecegini ileri siirerler. Tartisma
boliimiinde bu husus biraz daha farkli bir yorumla ele alinacaktir.

Schwartz modelinden asil 6nemli olan sapma “giivenlik” degeriyle ilgilidir. Schwartz modelinde
giivenlikle ilgili degerler, muhafazakarlik boyutunu olusturan ti¢ temel degerden biri olup uyma
ile gii¢ arasindaki alanda yerini alir. Kisi ve {ilke acisindan giivenlik ikiye ayrilmistir (Schwartz,
2012; Schwartz vd., 2012). Bu galigmada kisisel giivenlikle ilgili iki, tilke giivenligi ile ilgili bir
madde kullanilmistir (madde 23, 50 ve 55) ve {i¢li de etik maddelerdir. Yaptigimiz Proxscal
analizinde tilke giivenligi (madde 55) kendini yonlendirmenin “diisiince” boliimiine girerken,
kisisel giivenlikle ilgili ‘tehlikelerden uzak durmak’ (madde 50) iligskisel uyma bdoliimiine
girmistir.  ‘Giivenli ¢evrede yasamak’ ile ilgili madde 23 ise bizim “glivenlik” olarak
adlandirdigimiz ¢ember iginde ‘gelecek giivencesi’ ve ‘gecim’ ile birleserek seklin tam ortasina
yerlesmistir. Bu durum katiimcilarin muhafazakarlik amacinin 6tesine gegerek, “giivenligi”
tiim diger amaglarla da iligkilendirdigini gostermektedir. Nitekim Tablo 2’de goriilecegi gibi,
“glivenlik”, muhafazakarliktan ziyade kendini-agsma (r=.58) ve degisime agiklikla (r=.51) daha
yiiksek iligki i¢cindedir. Kendini asmanin evrensellik boyutu merkezden daha uzakta kaldig1 icin
acaba giivenlik aslinda iyilikseverlikle mi daha yakin iliski kuruyor merakiyla yaptigimiz analiz
giivenligin en yiiksek iliskisinin iyilikseverlikle oldugunu gosteriyor (r = .61, evrensellik: r = .50).
Degisime agiklikla iligkisinde ise asil yakinligi, kendini yonlendirme ile (r =.54) kurdugu
goriiliiyor. En zayif iliskisi muhatazakarligin gelenek (r =.24) ve degisime agikligin uyarilim/haz
(r =.33) degeri iledir.

Ortalamalar agisindan, degerlerin ortalamalarinin ortanin {izerinde oldugu gériilmektedir. En
yiiksek ortalamanin giivenlikte (ort. = 5.45) oldugu, kendini agma (ort.= 5.25) ve degisime
acikligin da (ort.= 5.12) bunu izledigi goriilmektedir. Daha diisiik ortalamalar ise kendini
tstiinlemeye (ort.= 4.53) ve muhafazakarliga (ort.= 4.80) aittir.

Tablo 2. Deger Boyutlar:1 Korelasyonu ve Ortalamalari

Degisime Acitk  Kendini Muhafazakar  Kendini Asma Giivenlik
Ustiinleme
Degisime Acik 1
Kendini Ustiinleme 45 1
Muhafazakar .37 .38 1
Kendini Asma .66 23 .57 1
Giivenlik 51 .50 .49 .58 1
Ort. ve ss 5.12 (.60) 4.53 (.90) 4.80 (.76) 5.25(.58) 5.45 (.74)

Not: Korelasyon katsayilari anlamliliklar: r>|.20], p<.001.

Giivenligin goriilen yap1 i¢inde kapladigi bu yer, Schwartz’'in ideal deger ¢emberinden olan
onemli bir sapmadir. Cesitli lilkelerde, degerlerle sosyal gelisme iliskisini arayan arastirmalar,
sosyal gelisme seviyesi arttik¢a sapmalarin azaldigini gésteriyor (Bilsky vd., 2011). Giivenlik
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degerinin merkezdeki yerlesim seklinden dolay1 bundan sonraki analizlerde bu degeri dort-iist
degere baglamadan besinci bir deger olarak ele almayi tercih ettik.

Sapmalardan biri de karsit uglu degerler arasindaki iligki ile ilgilidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Schwartz teorisinin deger yapisina gore, iist deger boyutlarinin karsit uglar1 birbirinin
zittidir; mesela eger oncellik mal miilkteyse bagkalarina yardim ya benimsenmez veya sonlarda
gelir. Dolayisiyla karsit uglarda bulunan degerler arasindaki korelasyon ya negatiftir veya ¢ok
disiiktiir. Tablo 2’deki korelasyon degerleri zitlar arasindaki iliskilerin bitisik olanlar arasindaki
iliskilere gore daha zayif oldugunu géstermekle birlikte (degisime agik-muhafazakar: r = .37,
kendini agma-kendini Gstiinleme: r = .23), bir zithik isaret ettigini séylemek giigtiir. Benzeri
bulgular Tiirkiye’de yapilmis cesitli arastirmalarda kendini gostermektedir (Konrad Adenauer
Foundation, 1999; Kusdil ve Kagit¢gibasi, 2000; Tevriiz vd., 2015). Evrensel deger modelinden
biitiin bu sapmalar, giidiisel amaglar karsisindaki tavrin kiiltiire 6zel yonlerinin oldugunu isaret
ettigi gibi sosyal gelisim diizeyine de dikkat ¢ekiyor olabilir.

Olgeklerin Giivenilirlik Seviyeleri

Yasam amaci degerlerinin dort iist boyutu i¢in ve arastirmanin diger ti¢ degiskeni icin
Cronbach’s alpha giivenilirlik analizi ile hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilarinin kabul edilebilir
sinirin lizerinde oldugu saptanmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Giivenilirlik Seviyeleri

Alfa Alfa
Degerler Ozerk Irade .74
Degisime agiklik .84 Karar verme 6zerkligi 73
Kendini iistiinleme .88 Farkindalik .66
Muhafazakarlik .88 Temel ihtiyaclar .84
Kendini agsma .89 Ozerklik .70
Giivenlik .76 Yetkinlik .65
Mutluluk 67 iliskisellik 73

Ozerk irade degiskenleri ve mutluluk ortalamalar1 orta seviyelerdedir. Ihtiyaglar icinde en
yiiksek ortalamaya sahip olan iliskisellik (4.85 [.68]), en diisiik olani ise yetkinlik (4.12 [.80]).
Bes basamakli cevap segenegine sahip olan 6zerk irade degisenlerinin ortalamalar: karar verme
ozerkligi icin 3.63 [.81], farkindalik icin 3.70 [.86]tir. Cevap secenegi 7 olan mutluluk ortalamasi
4.85 [1.20] olmustur.

ihtiyaglarin Ozerk iradeye Katki Orani

Ozerk irade teorisinde, 6zerk iradenin gelisiminde ihtiyaclarin katkisinin énemli oldugu
belirtilir (Ryan ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2000), ama katki oranlari iizerinde durulmaz. Bu
bilginin eksikligi, ihtiyaglarin katki oranini sorgulamamiza yol agmis ve bir aragtirma sorusu
olarak ele almistik. Bunun i¢in yapilan regresyon analizinde 6zerk iradenin iki boyutu bagimli,
ihtiyaglar bagimsiz degisken olarak regresyona girmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Temel Ihtiyaclarin Ozerk Iradeye Katkist

Ozerk irade/ Ozerk irade/

Karar verme 6zerkligi Farkindahk
R? 313 231
F 167.280%*** 110.041***
Intiyaclar Beta Beta
Ozerklik 52k 2%
Yetkinlik J10** A 8HEE
Iliskisellik Bkl

**p<.01;***p<.001.

Tablo 4’te gortildiigii gibi, farkindaliga tiim ihtiyaglarin katki yaptig1 goriilmekte. Karar verme
ozerkligi boyutunda ise yetkinlik ihtiyaci doyum ortalamasi diisiik seviyede de olsa, katki
yapiyor (f8 =.10). Ozerklik ihtiyact doyumunun katkis ise oldukga giiclii (8 =.52). Ote yandan
iligkiselligin karar verme &6zerkligine hic bir katkist yok. Ozerk iradenin gelismesinde nitelikli
iliski ortaminin 6nemli oldugu diistiniilecek olursa (Deci ve Ryan, 2000), katilimcilarimiz
acisindan iligkisellik ihtiyacinin beslendigi ortamin en azindan karar verme Ozerkligini
destekleyecek nitelikte olmadig1 anlasiliyor.

Varsayim Testleri

Bu arastirmada, degerlerin {i¢ temel ihtiyag, karar verme oOzerkligi, farkindalik ve genel
mutlulukla iligkisi konusunda ii¢ varsayim one stiriilmiistiir. Varsayim-2 degisime agiklik ve
kendini agsma degerlerinin, 6zerklik ve yetkinlik ihtiyaclarinin doyumu ile daha giiglii iliski
icinde olacagl; muhafazakarlik ve kendini agsma degerlerinin iligkisellik ihtiyac1 doyumu ile daha
gliclii iliski icinde olacag: seklindedir. Bu varsayimi test etmek igin ii¢ temel ihtiya¢ bagimsiz
degiskenler olarak regresyon modeline alinmistir.

Temel ihtiyaglarin degerlerle iliskisini gosteren Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde, dzerklik
ihtiyacinin kendini agma (f§ = .14), degisime agiklik (f§ = .16) ve giivenlik (ff = .11) degerleri ile
istatistiksel olarak manidar iliskilerinin bulundugu, muhafazakarlik ve kendini iistiinleme
degerleriyle ise istatistiksel olarak manidar iliskilerinin bulunmadig goériilmektedir. Yetkinlik
ihtiyaci ise degisime agikliga pozitif katki yaparken (ff = .10), giivenlik degeri ile negatif iliski
icindedir (§ = -.08); bu ihtiyacin doyumu zayifladik¢a giivenlige verilen 6nem artmaktadir.
Iliskisellik ihtiyacinin ise tiim deger boyutlari ile iligkili oldugu goriilmektedir. Kendini agma (f8
= .33), muhafazakarlk (f§ = .34) ve giivenlik (ff = .30) degerleriyle iliskisi benzer seviyededir ve
bireysel odakli degisime agiklik (f§ = .25) ve kendini iistiinleme (ff = .16) ile olan iligkilerinden
daha giiclidiir. Yetkinlik ihtiyacinin kendini asma degeri ile iliskisinin olmamas1 arastirma
varsayiminin dogrulugunu zayiflatmis olsa da diger iliskiler varsayimlar dogrultusundadir.
Boylece aragtirma varsayiminin temel ihtiyaglar baglaminda destek gordigii yargisina
varilabilir.
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Tablo 5. U¢ Temel Ihtiyacin Yasam Degerleri ile Iliskileri

Degisime acikhk Kendini iistiinleme Muhafazakarhk  Kendini asma Giivenlik
Istatistik
R? 17 .02 1 17 .109
F 74.242%** 23.065%** 47.200%** 72.741%%* 44.634
Intiyaglar Beta
Ozerklik 6% ———- ———- 14%* A1%*
Yetkinlik 10** - - - -.08*
iliskisellik Q5% B (k 34wk 33wk 30%**

*p<.05; **p<.01;***p<.001.

Varsayim-3, 6zerk irade faktorleri ile degerler arasindaki iliskiyle ilgilidir. Karar verme 6zerkligi
faktoriiniin en giiclii iliskisinin degisime agiklik degeriyle olacagi, farkindalikla olan iligkide ise
hem degisime agikligin hem de kendini asmanin, diger degerlere gére daha giiglii olacag:
varsayllmistir. Ozerk iradenin degerlerle iliskisini tespit etmek iizere karar verme 6zerkligi ve
farkindalik bagimsiz degiskenler olarak regresyon modeline alinmistir. Ozerk iradenin bu iki
boyutunun degerlerle iliskisini gosteren Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, karar verme
ozerkligi boyutunun degisime agiklik (ff = .17) ve kendini iistiinleme (f§ = .07) degerleriyle iliski
kurdugu, kendini agsma ve muhafazakarlik degerleriyle iligkisinin bulunmadig1 gériilmektedir.
Farkindaligin ise, kendini iistiinleme haric, diger degerlerle iliski kurdugu, degisime agiklik (f8
=.19) ve kendini asma (f§ = .21) degerleriyle iliskisinin, digerleriyle olan iliskisinden daha giiglii
oldugu anlagilmaktadir. Kendini istiinlemenin karar verme ozerkligi ile iliskisinin 6n
goriilmemis olmasi arastirmanin {glincli varsayiminin gordigii destegi az da olsa

golgelemektedir.

Tablo 6. Ozerk Irade Faktorlerinin Yasam Degerleri ile Iliskileri

Degisime Kendini Kendini

aciklik iistiinleme Muhafazakarhk  Asma Giivenlik
Istatistik
R? .08 .01 .02 .05 .029
F 48.862%** 4.843* 9.918%* 27.875%** 16.418***
Ozerk irade Beta
Karar verme A 7REE .07* -——- -——- -—--
ozerkligi
Farkindahk 1 9H** - JA2% 2] H** 6%

*p<.05;***p<.001.

Varsayim 4’te ihtiyaglar ve 6zerk irade faktorlerinin en fazla katkisini alan degerin mutlulukla
en yiiksek iligkiye sahip oldugu ileri stiriilmiistiir. Yaptigimiz regresyon analizi sonuglari (Tablo
5 ve 6), ozerk irade teorisinde yer alan degiskenlerin hepsiyle iliski kuran degerin degisime
agiklik degeri oldugunu gostermektedir.

Degerlerin bagimsiz, mutlulugun bagimli degisken olarak alindig1 regresyon analizi sonuglar:
4.varsayimi desteklemekte ve mutlulukla en yiiksek iliskinin degisime a¢iklik degeriyle (f§ = .29)
ve bunu takiben muhafazakarlikla (§ =.15) oldugunu gostermektedir (Tablo 7). Kendini
tstiinleme, mutlulugu ters yonde etkilemektedir (f = -.14). Kendini asma ve giivenlikle
mutluluk arasinda bir iligki yoktur.
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Tablo 7. Deger Mutluluk Iliskisi

Istatistik Mutluluk
R? .073

F 15.605%**
Degisime acikhik 29%F*
Kendini iistiinleme - 148
Muhafazakarhk 5k
**%p<.001.

Demografik Fark Analizleri

Demografik 6zelliklerden cinsiyet ve harcama imkanlar1 arasindaki farklar1 6zerk irade ve
degerler agisindan gozlemek tizere yapilan t-testleri 6zerklik ihtiyaci ile karar verme 6zerkligi
agisindan ilging sonuglar verdi. Ozerklik ihtiyaci agisindan kizlar erkeklere gore daha doyumlu
(t=2.61, p=.009), ama karar verme 6zerkligi daha diisiik (t = 3.72, p = .000). Ekonomik agidan
baktigimizda rahat harcama yapanlarin hem yetkinlik ihtiyac1 (t = 2.84, p = .005), hem de
ozerklik ihtiyact doyumu (t = 4.07, p = .000) zorlananlara gore daha yiiksek, ama zor harcama
yapanlar karar verme 6zerkligine daha fazla sahipler. Bu sonuglar, karar verme 6zerkliginin
sadece Ozerklik ihtiyacinin doyumuna bagli olmadigini, baska durumlarin da bu 6zerkligi
kazanmakta rol oynadigini diistindiiriiyor.

Degerlere gelince: Kendini iistiinleme haricinde kizlar tiim degerlere erkeklerden daha fazla
o6nem veriyor. Ekonomik agidan ise, rahat harcama yapanlar zorlananlara kiyasla degisime
acikliga daha fazla 6nem verirken (t = 3.06, p = .003), zorlananlar kendini asmay1 daha fazla
onemsiyor (t = 2.43, p = .015).

Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularinin tartigmasinda ilkdnce degerlerle ilgili bulgular ele alinacak, deger
sisteminin barindirdig: tercih belirsizligi ve Schwartz degerler modelinden sapma gosteren
basari ve giiven degerleri lizerinde durulacak; daha sonra degerlerin, 6zerk irade faktorleri ve
ihtiyaclarla iliskisine, son olarak da Schwartz modelinde karsit uglarda yer alan degisime agiklik
ve muhafazakarligin mutlulukla benzer iliskisine deginilecektir.

Basari Degeri

Deger teorisinde basar1 (achievement) olarak ifade edilen deger, ‘sosyal standartlara uygun
yetkinlikler gostererek kazanilan kisisel basar1 (success)” olarak tanimlanir (Bilsky vd., 2011,
s.761). Bu tanimda hem bir eyleme hem de bir sonuca atif yapilmakta. Nitekim ¢esitli
sozliiklerde (Merriam-Webster, Cambridge Dictionary, English Dictionary) success olumlu
sonug elde etme seklinde tanimlanirken “sonug” vurgulaniyor; achievement ise bir isi gayretle,
yetenekle ve cesaretle sonuglandirma seklinde tarif edilirken vurgulanan sey “eylem” oluyor.
Tiirkgede bu iki kavram i¢in kullandigimiz bagsar: tanimi da “Ustesinden gelme, bir iste elde
edilen iyi, giizel, yararli sonu¢” olarak tanimlaniyor (A. Piiskiilliioglu, Tiirkce Sozliik). Her iki
dilin taniminda da hem eylem, hem de sonug¢ kavramlarina yer verilmis.
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Bagar1 kavraminin sonu¢/amag yoniiniin deger ifadelerinde yansitilmasinin sorun yaratma
ihtimali oldukga yiiksek, soyle ki; Bu calismada basar1 degeri iki etik madde ile temsil edilmistir
(Schwartz vd., 2012). Madde 3 (Cok basarili olmay: 6nemser: Being very successful is important
to him) genel bir basar1 ifadesidir, herhangi bir sonu¢/ama¢ veya eylem belirtilmemistir.
Schwartz modelinde degerlerin dairesel alan icinde yerlesimlerinde basar1 degeri gii¢ ile
uyarilim/haz degerleri arasinda yer alir ve bulgular, madde 3’tin modele uygun yerlestigini
gostermektedir (Sekil 1). Madde 22 (gosterdigi basarilar: baskalarinin takdir etmesini ister: He
wants people to admire his achivements) “takdir edilme” ifadesiyle basarinin sonucunu/amacini
gostermektedir ve basari i¢in ayrilmis olan alanin hemen yani bagindaki gii¢ alanina yerleserek
modelden sapma gostermistir. Bu, 6nemli bir sapma olmamakla birlikte basar1 degeri
maddelerini olustururken sonug¢/amag isareti veren ifadelerden kaginilmas: gerektigi ipucunu
vermektedir; ¢iinkii basari ile bagkalarinin takdirini kazanmak gii¢ kaynaklarindan biri olabilir.
Nitekim ¢alismamizda bu madde gii¢ degerine girmistir. Basarili olmay1 isteme sebebi basariy:
nerede aradigina bagl olarak degisebilir. Mesela, madde ifadesi, “gosterdigi basarilarin insanlhiga
yarar saglamasini ister” veya “gosterdigi basarilarin ona daha ileri egitim firsatlar: yaratmasina
onem verir” seklinde diizenlenmis olsaydi biiyiik bir ihtimalle bunlarin biri evrensellik, digeri
kendini yonlendirme degerleri i¢ine girebilirdi. Bu ¢aligmanin basinda verilen “giidiilenme
nedenleri” bulgularinda da giidiilenme nedeni olarak basar1 i¢in gosterilen nedenlerin ¢esitliligi,
basarinin farkli amaglar1 barindirabilen bir kavram oldugu izlenimini desteklemektedir.
Nitekim bagar1 hedefleri konusunda yapilan bir ¢alisma, basarinin genis bir yelpaze icinde gesitli
amaglar1 barindirdigini gostermistir (Tevriiz, 1995; Tevriiz vd., 2010). Basarinin giidiilleme
sebeplerindeki gesitliligi ve bazi1 maddelerin teorik deger yapisindan sapmasi kiiltiire 6zel bir
basar1 anlayis1 da sergiliyor olabilir. O zaman, bagar1 maddelerinin gelistirilmesinde mesela
basarili olmayi istemenin 6nemli oldugunu diisiiniir, veya yaptigi her isin basariyla sonuglanmasi
onun igcin onemlidir gibi bagar1 kavraminin kendisi bir amag olarak verilirse kiiltiiriin ve farkli
anlayislarin etkisi azaltilabilir.

Giivenlik Degeri

Insanlar genellikle ulagilabilir degerlere daha fazla, zor ulagilanlara ise daha az 6nem verir; ancak
esenlik ve giivenlikle ilgili olup da ulasmada zorluk ¢ekilen degerlerin 6nemi yiiksek olur
(Schwartz, 2015). Bu ¢aligmada en fazla nem tagtyan deger giivenliktir. Onem ortalamasi daha
yiiksektir ve kurdugu baglarla diger degerleri etrafinda toplamaktadir.

Deger teorisinde giivenlik, yagsami devam ettirme ihtiyacina dayanir ve bireyin, bireyler arasi
iligkilerin ve toplumun emniyeti, tehlikelerden korunmasi, diizeni ve tutarlilig1 olarak ele alinir
(Schwartz, 2015). Dolayistyla giivenlik, kisisel ve toplumsal olmak iizere ikiye ayrilir ve deger
modelinde muhafazakarlik boyutu i¢inde uyma ve gelenegin hemen yaninda bir alan olusturur
(Schwartz vd., 2012). Bu ¢alismada giivenlikle ilgili, PVQ 6l¢eginde yer alan ii¢ deger maddesi
kullanilmistir (50.Kisisel giivenligi tehlikeye atacak seylerden uzak durur: He avoids anything
that mights endanger his safety, 55.Ulkenin tiim tehditlere karsi kendini koruyabilecek durumda
olmasna ister: It is important to him that his country protect itself againts all threats, 23.Giivenli
cevrede yasamaya dnem verir: It is important to him to live in secure surroundings) (Schwartz
vd., 2012). Madde-50, ¢ogunlugu aile ile ilgili maddelerden olusan iliskisel uymanin igine
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girmistir (Sekil 1). Bu sapma oOnemli sayilmaz, ¢iinkii muhafazakarlik boyutunda vyer
almaktadir. Ulke giivenligi ile ilgili madde-55 ise, bu boyutun tam zit ucunda olan kendini
yonlendirmenin diisiinme alanina girmistir ve bu sapma 6nemlidir, ¢linkii belli bir boyutta
olmasi beklenen bir deger maddesinin bagka bir deger boyutuna girmesi ciddi bir sapma olarak
ele alinir (Bilsky vd., 2011). Madde-23 ise yerel (emik) deger maddelerinden 20-gelecegi
glivenceye almak ve 19-gecimini saglamak ile birlesmis ve endiseden korunma amacina hizmet
eden ve gelecegi de igeren istikrarli yasamin verdigi emniyeti ifade eden bir giivenlik alani
olugsmustur. Bu anlam, Schwartz deger maddelerinde rastlanmayan, gelecekle ilgili endiseyi
barindiran bir giivenlik amacina isaret etmektedir. Katilimcilarin %52.2’si 6nemli olduguna
inandig1 icin, %14.7si kendiyle biitiinlestirdigi icin giivenligin onlar1 etkiledigini ifade
etmislerdir (Tablol). Bu, olduk¢a 6nemli bir orandir. Schwartz (2011, 2015), giivenligin
olmadig1 tehdit edici ortamlarda giivenlik degerine verilen 6nemin arttigin1 ifade eder. Bir
deger, yasandigi andan itibaren duygular1 harekete gecirmekte, o degeri koruyamamak
¢okiintii, yasamak ise rahatlik duygusu vermektedir (Schwartz, 2015). Tiirkiye'de giivenlik
ortami sikintili duygular yaratabilecek goriintii vermekte. Son 10-15 yildir Tiirkiye’de
ekonomik, sosyal, siyasal ve iilke korunmasi ile ilgili askeri konularin ve egitim, yargi,
hakkaniyet, insan haklari, ifade 6zgiirligii, ¢evreye sayg ile ilgili sorunlarin giderek artmasi
endise ve huzursuzluk yasantilarina yol agacak niteliktedir®. Bu yasantilarin bir sonucu olarak

giivenlik degerinin 6neminin artmasi beklenen bir sonug olmaktadir.

Tablo 2’deki giivenlik degerinin tiim diger degerlerle iliskisini gosteren korelasyon
katsayilarinin oldukga yiiksek olmasi, zit uglu boyutlardan hi¢ birine girmemesi, gelecek
endisesinin tiim diger amaglarla bagintili oldugunu isaret etmektedir. Bu iliski ag1 i¢inde en
yiiksek bagintinin huzur, yardimlasma ve kendini gelistirme gibi degerleri igceren kendini asma
ve degisime aciklik ile oldukea yiiksek olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu degerler, Schwartz’in
(2012, 2015) deyimiyle ‘endiseden bagimsiz’ degerlerdir; sanki endiseyi giderme yolunun bu
degerlerden gectigi diisiintilityormus izlenimini vermektedir.

Karsit Degerler Arasindaki iliski ve Deger Sistemi

Degerlerin ortaya dogru toplanmas: deger sisteminin igerdigi tercih yapma sansina sekte
vurmaktadir. Deger sistemi, tercih edilen nihai hedefle ve bu hedefe varma yollariyla ilgili
inanglarin 6nem derecesine gore siralanmasidir (Rokeach, 1973). Boylece belli bir deger
digerine gore daha fazla tercih edilir. Mesela kendini yonlendirmenin muhafazakarliktan ¢ok
daha 6nemli oldugu bir deger sisteminde “fikirlerini serbestce soyleyebilmek” ile “yasaklara

*Tiirkiyede yillara gore igsizlik oranlar:: 1990-2014. https://www.paraborsa.net

Aydanoglu, E. (12.4.2018). Ekonomik kriz alametleri. https://www.evrensel.net/yaz1/81245

Tiirkiye’de ekonomik kriz sinyalleri. https://indigidergisi.com/2018/10/ekonomik-kriz-turkiye-2018

Tiirkiye OECD’nin egitim raporunda. https://www.webtekno.com

Tiirkiye’nin 2016 il il hava kirliligi raporu: Cumhuriyet gevre haberi https://www.cumhuriyet.com.tr

Cengiz, B. (6 Kasim 2014) Yargiya ne kadar giiveniyoruz: Abdiilhamit Giil'in beyani Bursa 2014. https://www.dogrulukpayi.com
Tiirkiye’nin yeni yonetim sistemi hakkinda bilmek istediginiz her sey. Sabah 10.7.2018. https://tr.euronews.com

Parlamenter sistem bitti, cumhurbaskanlig: hitkiimet sistemi basliyor. 21 Eyliil 2018. www.cumhuriyet.com.tr

Tung, M. (2015). Tiirkiye’de gevre-toplum iliskileri ve gevre sosyolojisi. Sosyoloji Konferanslari, 52(2),291-318.

Degirmencioglu, S. M. (2008). Tiirkiyede yiiksek 6gretim mezunlari ve egitimde firsat esitligi. Toplum ve Demokrasi, 2(3), 47-66.
T.C. Iisleri Bakanlig1 Aragtirma ve Etiitler Merkezi, Irak ve Suriyedeki gelismelerin Tiirkiye’ye etkileri. www.arem.gov.tr/irak-ve-suriye
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uymak” arasinda kalan kisi diisiincesini soylemeyi sececektir. Ama iilkemizdeki yasaklayici
ortam i¢inde deger sistemini ele alirsak, diger degerlerle bag kurmus olan ve 6nemi yiiksek olan
giivenlik degerinin baskist ile, yasaya uymanin segilme ihtimali ¢cok daha yiiksek olacaktir. Daha
az Onem verilen degere dogru kaymanin sonucu mutsuzluk, pasiflesme olabilecegi gibi
davranigsal sonuglarindan biri de ne yazik ki “beyin go¢ii” denilen bir “ka¢is” olgusuyla kendini
gostermekte (Arslan, 2016; Aval, 2006; Bakirtas ve Kandemir, 2010).

Iki deger boyutunun zit uglar arasindaki baglantilarin birbirleriyle pozitif yonde iliski icine
girmesi, tilkenin sosyal gelisme diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Cesitli tilkelerde yapilmis
aragtirma sonuglarina gore bir iilkenin sosyal gelisme diizeyi arttik¢a karsit uglu degerler
arasindaki zithk artiyor, gelisme diizeyi diistiikge zitlik kiigiiliiyor (Bilsky vd., 2011). Bilsky vd.
(2011) bu durumu sdyle agikliyor: Gelismis tilkelerde kisisel 6zerklik tesvik ediliyor. Boylece
kisinin kendine ait diisiince ve tercihleri oluyor ve toplumda gegerli olan norm ve adetler kisinin
davraniglar1 iizerinde daha az zorlayici oluyor, kisi daha fazla tercih yapma firsatina ve
yikiimliilige sahip oluyor. Sosyal gelisme endeksi konusunda yapilan ¢aligmalar bu konuda
bilgi verici. Bu konudaki endeks, Tiirkiye’nin haberlesme, bireysel haklar hosgorii ve yiiksek
Ogretime erisim alanlarinda basarisiz oldugunu (S6kmen, 2014) ve 50 iilke icinde firsat
boyutunda 13.sirada oldugunu (Coskun, Ozgeng ve Giines, 2015) gostermektedir. Belirsizlik
igeren sosyal sorunlarin var oldugu bir durumda tercihlerin bagimsiz olmasi beklenemez. Karsit
uglar birbiriyle iliski i¢ine girdik¢e birini digerine tercih etme imkéani kisitlaniyor. Tercih
kisitlamasi 6zerk iradenin kullanilmasinda zorluk yaratiyor. Bu durum dairesel gemberden olan
sapmalar1 gosterdigi gibi, degerlerin 6zerk irade ile olan iliskisine de isaret etmektedir. Buarada
insan, se¢me ve tercih kisithliginin, degerlerin yasamimizdaki rehberlik giiciinii azaltabilecegi
ihtimalini de diistinmeden edemiyor!

Degerlerin, Ozerk irade, ihtiyaglar ve Mutlulukla iliskisi

Ozerk iradenin teorik agiklamasinda i¢-kaynakli giidillenmenin énemi vurgulanir ve bu
glidillenmenin, ii¢ temel ihtiyacin doyumuna bagli olarak olusan 6zerk iradenin kazanilmasi ile
miimkiin oldugu ileri siiriiliir. Dolayisiyla, ¢alismamizda bu iki degiskenin degerlere katkis:
incelenirken, 6zerk irade ile ihtiyaclar arasindaki iliskiyi de gozden gegirdik. Daha sonra 6zerk
irade-deger iliskisine ve en son deger-mutluluk iliskisine degindik.

Intiyaglarin Ozerk Irade ile Iliskisi: Thtiyaglar evrensel olmakla birlikte, 6ne ¢ikan ihtiyag
kiiltiirden kiiltiire degisebilmekte, doyum derecesi ve sekli sosyo-kiiltiirel ortamin
gerekliliklerine, imkénlarina, kosteklerine gore olmakta ve ii¢ ihtiyacin her birinin doyumu
ozerk iradenin olugmasina katkida bulunmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a; Chirkov, Kim, Ryan
ve Kaplan, 2003). Tablo 5’te tiim degerlerle iliski kuran ihtiyacin iliskisellik olmas1 bu ihtiyacin
kiiltiirtimiizde bizim i¢in daha fazla 6ne ¢iktigini isaret eder nitelikte.

Thtiyaglarin 6zerk irade faktdrlerine olan katkisini gosteren bulgular ise iliskiselligin, karar
verme Ozerkligini tesvik etmedigini gosteriyor (Tablo 4). Topluluk¢ulugun baskin oldugu
kiiltiriimiizde 6zerk davranigin zitt1 gibi algilanan uysallik, sevilen bir 6zelliktir (Tiirk Smith ve
Tevriiz, 1996). “Icat ¢tkarma”, “eski kiye yeni adet getirme”, “soz biiyiigiin sus kiigiigiin” gibi baz1

90



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 1(71-98) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

atasozleri Ozerkligin pek de tesvik edilmedigini gosteren Orneklerdir. Ayrica, okullarda
demokratik kiiltiirii bulmak zordur, sorgulayici yaklasim pek benimsenmez (Okutan, 2010).
Ailelerde de benzer tutumu gormek miimkiindiir, ama erkeklere daha fazla serbestlik taninir
(UNICEF Tiirkiye, 2003). Bulgularda da kizlara gore erkeklerin karar verme 6zerkligine daha
fazla sahip olmasi bu ayirimi destekler mahiyettedir.

Ote yandan, iliskiselligin diger 6zerklik faktérii olan farkindaliga katkisi var (Tablo 4). Hem
karar verme 6zerkligi, hem de farkindalik 6zerk iradenin unsurlar1 olmakla birlikte iligkiselligin
farkindalikla iligki kurup, karar verme 6zerkligi ile kurmamasinda bu iki faktériin barindirdig:
ozelliklerin de rolii olmali.

Ryan ve Deci (2004) 6zerkligin dogustan verilmis bir sey olmadigini, bir gizil gii¢ (potential)
oldugunu belirtirler. Bu gizil giicii kullanmak kisiye kalmistir. Sosyal ortam 6zerklikte etkili
olmakla birlikte, kisinin kendisinin de 6zerkligini kazanmaya c¢alismasi, onu harekete gecirme
cesaretini gostermesi 6nemlidir (Ryan ve Deci, 2004). Ozerk kararlar kisinin kendine ait olan,
arkasinda durdugu, sorumlulugunu aldig1 kararlardir, ama bagimsiz olmak demek degildir.
Distan gelen etkiler, talepler, zorlamalar karsisinda bunlarin yoéniinii, sonucunu, kendine
uygunlugunu gozden gegirerek bir karara varmaktir. Eger yapilan degerlendirme bu etkinin
dogru ve gergek oldugu ve uyulmasinin uygun oldugu fikrini veriyor ve kararini bu yonde
alryorsa, bu onun 6zerk karari olur. Diisiince siirecinden gegirdikten sonra, istenen seyi geri
geviren bir karar1 vermek ise 6zerkligin yani sira cesaret de gerektirebilir. Goriildigi gibi 6zerk
eylem tepkisel degil, zihinsel ve diistinsel bir siireci yansitir ve talebi geri ¢evirmek karar
verilecekse ve iistelik sosyal destek de yoksa cesarete daha ¢ok ihtiya¢ olacaktir. Ryan ve Deci
(2004), ozerkligin ‘gercek’ olan ile ‘miimkiin’ olanin bir sentezi oldugunu soylerler (s.453).
Bulgularimizda, demografik degiskenlerin bazilarinda goriilen farklar, bu sdylemi andiriyor.
Mesela ekonomik zorlugu olanlarin karar verme 6zerkligi puanlari rahat harcama yapanlardan
daha yiiksek. Zorlananlarin egitim yasamini devam ettirebilmesi, ‘ger¢ek’ ile ‘miimkiin’tin
hesabini akillica yapmaktan gegciyor!

Farkindalik ise, gercegi saptirabilecek uyaricilar etkisizlestirerek bireyin kendi ihtiyag, ilgi ve
degerler biitiiniinii de zihinsel siiregten gegirerek olaylari, durumlar1 kendi gergekligi iginde
algilayabilmesidir. Yasamimiz siiresince gegirdigimiz giidiilenme sekillerini diisiinecek olursak,
pek azinin i¢-kaynakli giidillenme oldugunu fark ederiz. Pek ¢ogu distan gelen talepler,
sorumluluklar, gorevler karsisinda kendi 6zerklik ayarimizi farkli derecelerde yapabildigimiz
veya yapamadigimiz dis kaynakli giidillenmelerdir. Istemedigimiz halde uymak durumunda
kalmak “benligi” rahatsiz eder ve rahatsizlik veren yasantilarin fark edilmesi engellenerek
benligin savunmasina gegilir (Niemic vd., 2008). Gerg¢egi samimi, agik ve akil kullanarak
algilama yoluyla kullanilan farkindalik, gergegi gérebilme imkani sagladig1 i¢in benlik rahatlar
(Hodgins ve Knee, 2002), gercekler iizerindeki sisler dagilir ve verilecek kararda daha 6zerk
olma imkani elde edilir. Yani burada kisinin bir sosyal c¢evreye karsi-gelme cesaretini
gostermesine ihtiyag yoktur, ama gergekleri algilayabilme yetenegine ihtiya¢ vardir. Brown vd.
(2007) farkindahigin egzersizlerle, meditasyonla, terapiyle gelistirilebilecegini one siirerler.
Giintimiizde, farkindalikta yetenek kazandirmak amaciyla cesitli egitim veren programlarin
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mevcut oldugunu goriiyoruz. Bu da farkindaligin kazanilabilen bir yetenek oldugu fikrini
veriyor ve bu yetenek hem daha 6zerk olma imkani sagliyor, hem de dis taleplere goniilsiizce
uymanin verecegi rahatsizligi yumusatiyor. Ayrica, kendi yasantimiz icinde geriye doniip
anilarimizi tazeleyecek olursak, etkilesim ortami icinde kurdugumuz iliskilerde farkindaligimiz
uyandiracak bazi davransslar, telkinler, isaretler, soylemlerle karsilasip bir uyanis icine
girdigimiz, bazi seyleri fark etmeye basladigimiz zamanlarin oldugunu hatirlariz, yani gerek
egitimlerde, gerek sosyal yasamimizda iliskisellik-farkindalik arasinda bir iligki vardir.

Intiyaglar ile Ozerk iradenin Degerlerle Iliskisi: Daha 6nce de belirttigimiz gibi iliskisellik
ihtiyaci, tim degerlere katki yapmakta ve bu katki en fazla sosyal degerlerde olmaktadir (Tablo
5). Ogrenilmesi sosyal ortam icinde gerceklegebilen degerlerin iliskisellikle olan bu bag:
beklenen bir bagdir. Ote yandan iliskisellik doyumunun artmasiyla giivenlik degerine verilen
onemin de artmasi ilgingtir. Sevmek, sevilmek, dost¢a iliskiler kurmak gibi iliskisellikle ilgili
yasantilara sahip olan bir kisinin nigin kendini giivenlikte hissetmeyip giivenlige 6énem verdigi,
tizerinde durulmasi ve gelecekte arastirilmasi gereken bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ote yandan daha az sayida degere katki yapan 6zerklik ve yetkinlik ihtiyaclarinin giivenlikle
iligkisi birbirinin ters yoniindedir (Tablo 5). Ozerklik arttik¢a giivenlige verilen 6nem artarken,
yetkinligin artmasiyla giivenlige verilen Onem azalmaktadir. Bireysel karar1 gerektiren
ozerkligin yiikledigi sorumluluk, giivenligin icerdigi gecimi, gelecegini giivenceye almay: ve
giivenli bir ¢evrede yasamayi dikkate alinmasi gereken bir deger olarak one ¢ikaracak
niteliktedir. Yetkinlik ise 6z-giivenle ilgilidir. Eylemlerinde ve etkilesimlerinde basaril1 olacag:
inanci vardir. Dolayisiyla giivenligin 6nemini irdelemenin pek de bir anlami yoktur.

Ozerk irade faktorlerinin degerlerle iliskisini gosteren Tablo 6’ya baktigimizda karar verme
ozerkliginin sadece birey odakli degerlerle iliski kurdugu goriilityor. Farkindalik ise biri disinda
diger dort degere katki yapiyor. Farkindaliga sahip olan kisi hem kendine kars: sevecendir, hem
de bagkalariyla duygudastir (empathy) (Brown vd., 2007). Dolayisiyla, kendini gelistirmeyi,
bilgiyi, diisiinmeyi amaglayan degisime agikliga katkida bulunurken, yakinlarini ve insanlig:
umursamayla ilgili kendini asma degerine de katki yapiyor. Bu bulgulara gore, karar verme
ozerkligi insanin kendini gelistirmesinde 6nemli olabilir, ama farkindalik ayn1 zamanda insana

ve insanliga katki yapabilecek erdemi de barindiriyor diyebiliriz.

Deger-Mutluluk Iliskisi: Mutluluga katki yapan iki deger var: Degisime agiklik ve
Muhafazakarlik. Bunlar ayn1 boyutun iki zit ucunu temsil eden degerler ve Schwartz deger
teorisi kapsaminda her ikisinin birden mutlulukla iliski kurmamasi lazim. Ama bir birinin zitt1
olarak dnerilen bu degerlerin aslinda zit olmadiklarini 6ne siiren goriisler var. Bu goriislerden
biri Bakan’a (1966) ait. Varlik olmanin iki temel hali (two fundemental modalities of human
existance) olarak belirttigi goriisiinde bu hallerden biri yetkin olmak, diisiincelerinin ve
yaptiklarinin arkasinda durmak, sebatkar olmak gibi ilerlemeye (getting ahead) yonelik
eylemsel islevlerdir. Bunlara agency adi verilir. Digeri ise communion olarak anilan ve yardim
etme, iyilik yapma, isbirligi yapma, giivenilir olma gibi topluluga katilma, onlarla birlik i¢inde
olma gibi paylasimla (getting along) ilgili islevlerdir (Hogan, 1983; Abele ve Wojciszke, 2014).
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Degisime agikligin agency’i, muhafazakarhigin communion’s temsil ettigi diistiniilecek olursa,
mutluluga her ikisinin de katki yapmasi yadirganmamali. Ozerk irade teorisi de birbirinin zitt1
oldugu diisiincesine yol agan 6zerklik ile iligkisellik ihtiyaglar1 arasinda yakin bir iliski oldugunu
aciklarken, saglikli bir gelisimin her ikisini de igerdigini ileri siirer (Deci ve Ryan, 2000). Ayn1
ikilik (dualism) ¢ocuktan beklenen ve istenen nitelikler de kiiltiirel bir 6zellik olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kagitcibagi ve Ataca, 2005). Cocuklardan istenilen niteliklerde “ebeveynlerin
soziinii dinleme” ve “Ozerklik” gibi birbiriyle celisen iki niteligin birden kabul gordiigu
anlagilmaktadir. Biitiin bu a¢iklamalar bize, mutlulugun hem degisime agiklik hem de
mubhafazakarlik ile bag kurmasinin yadirganmamasi geregine, en azindan bizim toplumumuz
icin dogal bir sonug olduguna dikkat cekiyor. Ote yandan, degisime agikligin mutluluga
katkisinin daha yiiksek olmasi (Tablo7) ve bu degerin 6zerklige en fazla sahip olmas: (Tablo 1),
ozerk irade teorisinde savunulan 6zerklik-mutluluk iliskisinin bir kanit1 gibidir.

Sonug¢

Yasam Amaci Degerleri (YAD) 6l¢egi ile yapilan 6l¢timlerin verdigi sonuglar, modeldeki karsit
uclu iist degerleri temsil eden maddelerin burada da giidiisel amaglarin benzerligine gore uygun
yerleri aldigini gostermistir. Bu agidan Schwartz deger modelinin desteklendigini soyleyebiliriz.
Ancak giivenlik degerinin model {izerinde merkeze yerlesmesi ve dort iist degerin bu merkez
etrafinda toplanmasi toplumsal sorunlara ve deger kaybi gibi bazi tehlikelere isaret etmesi

bakimindan onemli olmaktadir.

Teori, ig-kaynakl giidillenmeyi 6zerk irade ile agiklar. Calismamizin bulgular: bu agiklamay:
degerler acgisindan da destekler niteliktedir; zira, hem karar verme o6zerkligi ile hem de
farkindalikla iliski kurarak 6zerk iradeyi tasiyan tek deger degisime agikliktir ve giidiilenme
nedeni olarak da i¢-kaynakl giidiilenmenin gosterildigi tek degerdir. Bu durumda degisime
aciklik gelismeyi, iiretici ve yaratici olmayi getiren bir degerdir. Ancak 6zerk iradeye, 6zerklik
ve yetkinlik katki yapsa bile, iligkisellikten karar verme 6zerkligine destek gelmemesi, bu degere
sahip olanlarin ne derece iiretici, yaratici, kendini gelistirici olacag: stiphelidir. Bu durumda
kendini gelistirme istegine sahip genglerin hi¢ degilse meslek seciminde ve egitimleri siiresince
ozerklige katki yapan farkindalik yetenegini ustaca kullanmalarini 6nerebiliriz.
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