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OZET

Payli miilkiyet, birlikte miilkiyet tiirtidiir. Birden gok malik miilkiyet konusu tizerinde paylar
oraninda hak sahibidir. Miilkiyet konusu egyanin yénetimi bu agidan 6nem arz eder. Haklar1
koruyan bir ydnetim yararlanmaya imkan tanir. Her paydagin miilkiyetten yararlanabilmesi
icin ydnetim diizeni buna uygunluk tagimalidir. Payli miilkiyet konusu egya i¢in zorunlu veya
acil yapilmasi gereken isler giindeme gelebilir. Bu iki is tiiriiniin en belirgin farki zamandir.
Bunun yaninda olagan-6nemli-olaganiistii yénetim isi seklinde ayirim bulunmaktadir.
Uzerinde durulmasi gereken husus, zorunlu ve 6nemli yonetim isi ile zorunlu olmayan
onemli yonetim isidir. Bu ayirima gore yonetim isinin gerceklestirilmesi farklilik arz eder.
Olagan ve olaganiistii yénetim isinde kanun hitkmiinde uzlagilmaktadir. Kanunun yol
gosterici diizenlemesinin aksi paydaslarca olusturulabilir. Boylelikle yararlanma ve yonetim
diizeni yasal veya paydaslarin degistirdigi sekilde olusabilir. Paydaslar, iradi olarak anlagma
veya karar yollu degisiklik yapabilir. Bununla birlikte hakim karari ile diizenin degismesi
miimkiindiir. Anlasma, TBK hiikiimlerince tesis edilmektedir. S6z konusu kararlar ise sui
generis hukuki islemdir. Paydas toplulugunda i¢ iligkiyi diizenler. Topluluga yabanci kisiler
icin baglayici degildir. Miilkiyet konusu esya paydaslarca ayni anda kullanilmak istenebilir.
Ancak esyanin dogast buna uygun degil ise kullanima hikim karar verecekir.

Anahtar Kelimeler: Payli Miilkiyet; Yonetim; Onemli Is; Zorunlu Is; Anlagma ve Karar;
Pay ve Paydas Cogunlugu; Hakim Karari.

ABSTRACT

Joint ownership is the kind of co-ownership. If the property which has more than more
owners who have the right according to their share’s ratio in the property subject. Because
of this reason the management of property is important. The management which protects
the rights enables the utilization. The management order shall be suitable for every joint
owner to utilizate the property. The mandatory and emergent work would occur for the
property which is joint ownership. The most distinct differance of these two works is time.
In addition, there is a distinction in the way of ordinary, important and extra-ordinary
management work. The important subject is mandatory important and non-mandatory
important management work. According to the these dinstinction the realization of
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management work causes differances. There are regulations in the law for ordinary and
extra-ordinary management works. The joint owners can make contrary regulations. Thus
utilization and management order can compose according to the legal regulations or the
joint owners. The joint owners can make changes on agreements or decisions voluntarily.
Moreover, the order can be changes by judge decision. The agreement is composed according
to the Turkish Code of Obligations. These decions are sui generis legal process. They regulate
intemal relations in the joint ownership. The good, the subject of property, can be used by
the joint owners at the same time. If the nature of the goods is not suitable for these use,

the judge will decide for using.

Keywords: Joint Ownership; Management; Important Work; Mandatory Work; Agreement
and Decison; Majotory of Share and Joint Owners; Judge Decision.

(XX X4
GIRIS
Caligmamizda, 4721 sayili Medeni Kanunun (MK) 668-700. maddeleri arasinda
diizenlenen payli miilkiyet kurumu, biitiin yonleri ile degil, payli miilkiyette
yararlanma ve yonetim diizeninin olugturulmast baglaminda incelenecektir. Bu
inceleme kapsaminda, 6ncelikle payli miilkiyette yararlanma ve yénetim kavramlari
ele alinacak, daha sonra payli miilkiyette yonetim kategorileri tizerinde durulacak,

son olarak yasada 6ngoriilen yararlanma ve yonetim diizeninin gerek paydaslarca
gerekse hakim tarafindan degistirilmesi acilanmaya ¢aligilacakur.

I. GENEL OLARAK PAYLI MULKIYETTE YARARLANMA VE
YONETIM

A. Payl1 Miilkiyet Kavrami

Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir (MK m. 688). Bu diizenlemeden de agikca
anlagildiy tizere, payli miilkiyetin konusu fiili olarak béliinmiis olmayan bir seydir.
Payli miilkiyete konu egya, bir biitiin olarak tek bir miilkiyet hakkinin konusudur.
Tek bir miilkiyet hakkinin konusunu olusturan bu esya iizerinde, bir kisi yerine
birden fazla kisi, belli pay oranlarinda miilkiyet hakkina sahiptir. Payli miilkiyette
paydaslar, payli miilkiyet konusu esyaya belli paylarla sahip olmakla birlikte
paydaslarin miilkiyet hakk: esyanin her zerresi tizerinde mevcuttur. Paydaslar,
payli miilkiyet konusu esyay, diger paydaslarin haklarini ihlal etmedigi siirece tek
bagina kullanabilirler. Aksi durumda ise paydaslar, paylt miilkiyetten dogan yetkileri
birlikte kullanmak durumundadir”

! Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Baski, 2012, s. 307-308; Abay/Hatemi, Esya
Hukuku, 2012, s. 130-131.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, Cilt 1, 5. Baski, 1989,
s. 565-568; Giirsoy/Eren/Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, 1984, s. 398-400; Ertas, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 8. Baski, 2008, s. 250-251; Serozan, Tasinir Esya
Hukuku, 2. Baski, 2007, s. 230-231; Eren, Miilkiyet Hukuku, 2011, s. 83-87; Sirmen, Esya
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Payli miilkiyet, maddi olarak boliinmemis olan ve tek bir miilkiyet hakkinin konusunu
olusturan esya lizerinde, birden fazla kisinin belirli pay oranlariyla miilkiyet hakkina
sahip oldugu ve paydaslardan her birinin, bu miilkiyetten dogan yetkileri, diger
paydaslarin haklarini ihlal eemedigi siirece tek basina kullanabildigi aksi halde bu
yetkilerin biitiin paydaslarca birlikte kullanildig, bir birlikte miilkiyet ¢esididir.

B. Yararlanma ve Yonetim Kavramlari

Paydaslardan her biri, digerlerinin haklar: ile bagdastig: 6l¢tide payli maldan
yararlanabilir ve onu kullanabilir (MK m. 693/1). Madde de yer alan “kullanma” ve
“yararlanma” yetkileri neticede paydasa payli miilkiyet konusu esyadan yararlanma
imkani saglar. Bunun dogal sonucu olarak kullanma yetkisi yararlanmanin 6zel bir
tiirtidiir. Zira bir nesneyi kullanan kimse ayni zamanda ondan yararlanmaktadir.
Yararlanma kavrami, egyanin kullanilmasi yolu ile elde edilen yararla, esyaya ait dogal
ve hukuki tiriinleri birlikte ifade etmektedir. Buna gore, yararlanma dar ve genis
anlamda yararlanma olmak tizere ikiye ayrilir. Dar anlamda yararlanma (kullanma
disindaki yararlanma), esyadan dogal ve hukuki @irtinlerin elde edilmesidir. Genis
anlamda yararlanma ise, dar anlamda yararlanmanin yani sira kullanmay1 da kapsar.
Dar anlamda yararlanma bakimindan paydaslarin haklarinin 6l¢iitii esyay1 kullanma
hakkindan farkli olarak pay oranina gore belirlenir*

Payli miilkiyette yonetimden s6z edebilmek i¢in dncelikle yapilan isin paylt miilkiyet
birligini olusturan biitiin paydaslarin menfaatini ilgilendirmesi gerekir. Payli miilkiyet
konusu esyanin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi payli miilkiyette yonetimin sinirini
astgl icin yonetim isi olarak nitelendirilemez* Ayrica payli miilkiyette yonetimden
bahsedebilmek igin asgari olarak payli milkiyet konusu esyanin varligini devam
ettirmesi kaginilmazdir. Payli miilkiyet konusu esyanin devri halinde paydaslarin
miilkiyet hakki sona ereceginden, esyanin miilkiyetinin devrine yonelik hukuki islemler
(kararlar ve anlagmalar) yonetim isi olarak nitelendirilemez. Yukaridaki agiklamalar
neticesinde payli miilkiyette yonetim sdyle tanimlanabilir: Payli miilkiyet konusu
esyanin varligint korumaya veya degerini artirmaya yahut esyanin igletilmesine yonelik
olan ve tasarruf islemleri ile esyanin ozgiilendigi amacin degistirilmesi disinda kalan
ve paydaslarin tamaminin menfaatini ilgilendiren, hukuki veya fiili nitelikteki biitiin
is ve islemlerin yapilmasina, payli miilkiyette yonetim denir’.

Hukuku. Ankara, 2013, s. 299; (")Ztas, Payli Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki,
2011, s. 36; Esener/ Giiven, Esya Hukuku, 4. Baski, 2008, s. 166-167; Ozcan, Paylh Miilkiyette
Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri. Ankara, 2013, s. 36-37.

Arpaci, Tirk Medeni Kanunu Agisindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma ve Yonetim, 1990, s. 7 vd.;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 323-324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 592 vd.; Eren, s.
107-108; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 417; Oztas, s. 45-46; Ozcan, s. 76.

Aksi goriis icin bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 416; Keser, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore
Payli Miilkiyette Yonetim, 2006, s. 25.

* Arpaci, 5.104-105; Glrsoy/Eren/Cansel, s. 411; Oztas, s. 187; Keser, s. 25.
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C. Yararlanma ve Yonetim Arasindaki Iligki

Yararlanma ile ydnetim arasindaki sinir1 topluluk menfaati belirler. Payli miilkiyette bir
isin yonetim isi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o isin paydaslarin bireysel menfaatleri
tizerinde yogunlasmasindan ziyade topluluk menfaatini ilgilendirmesi gerekir.
Paydaglarin, payli miilkiyet konusu esyadan yararlanmalari bireysel yetkilerine dahil
olup topluluk menfaatini ilgilendirmez. O halde paydaslarin esyadan yararlanmalari
yonetim isi olarak nitelendirilemez. Ancak her ne kadar yararlanma ve yénetim farklt
menfaat alanlarina yonelik olsa da birbirinden tamamen ayr1 degerlendirilemez.
Soyle ki, paydaslarin yararlanma haklari bireysel menfaatlerine yonelik olmasina
ragmen, payli miilkiyet konusu esyadan nasil yararlanilacagi, baska bir ifadeyle
yararlanma diizeninin olusturulmast veya mevcut olan yararlanma diizeninin
degistirilmesi topluluk menfaatine ydnelik oldugundan, yoénetim isi sayilir™ Netice
olarak, paydaslarin payli miilkiyet konusu esyadan yararlanma haklari, bireysel
menfaatlerine iliskin oldugundan yonetimin kapsamina girmez. Fakat paydaslarin
esyadan yararlanmaya yonelik yapug: her islem yonetimden tamamen bagimsiz
degildir. Esyadan yararlanmaya iligkin bir diizenin olusturulmast veya var olan
diizenin degistirilmesi topluluk menfaatine iliskin oldugundan buna yonelik yapilan
hukuki islemler yonetim isi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bir isin yararlanma veya yonetim isi kapsaminda degerlendirilmesi, o isin yapilma
yonteminde bazi farkliliklara yol acar. Zira bir is salt yararlanma kapsaminda ise o
isin yapilabilmesi i¢in, malik olan paydasin diger paydaslarin rizasina ihtiyact yoktur.
Paydas yararlanma hakki kapsaminda yer alan isi tek bagina yapabilir. Ancak yonetim
isleri agisindan ayni esas gecerli degildir. Ciinkii yonetim isleri yararlanmadan farklt
olarak bireysel menfaate degil paydaslarin tamaminin menfaatine yoneliktir. Bu
nedenle yonetim kapsaminda yer alan bir isi paydaslardan biri diger paydaslarin
rizasini aramaksizin tek basina yapamaz. Béyle bir isin yapilabilmesi igin topluluk
iradesinin varlig sarceir®

II. PAYLI MULKIYETTE YONETIM SINIFLANDIRILMASI
A. Genel Olarak

TMK m. 689/2, 690, 691, 692 birlikte degerlendirildiginde yasa koyucunun,
yonetim iglerine iligkin olarak bazi ayrimlara gittigi ve bunlara bazi farkli sonuglar
bagladig1 gorilmekeedir. Ancak yasada yer alan diizenlemelerde hangi islerin hangi
yonetim siniflandirmasina dahil oldugu tahdidi olarak sayilmamis, 6rnekleme
niteliginde bazi iglere deginilmistir. Bunun neticesinde, paydalarin yapacaklari
bir isin hangi yonetim siniflandirmasina dahil olacagi, somut olayin ozelliklerine,
esyanin dzgiilendigi amaca, yapilacak olan isin neden oldugu giderlere, esyadan

s Arpacy, s. 105; Oztas, s. 228-230.

®  LIVER, Gedichnisschrift, s. 163 ( Naklen, Oztas, s. 230, dn. 516).
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yararlanilmast ve esyanin igletilmesine yapug; etkiler dikkate alinarak belirlenmelidir’.

Yasada yer alan yénetim siniflandirmasi, TMK m. 689/2’ de zorunlu ve acil isler
ile baglayip, devaminda TMK m. 690, 691, 692’de olagan- 6nemli- olaganiistii
isler seklinde diizenlenmistir. Bu siniflandirmalar detayli olarak incelenmeyecek,
caligma konusunun elverdigi dl¢tide ele alacakur.

B. Zorunlu ve Acil Igler
1. Genel Olarak

Paydaslar, kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak yararlanma, kullanma ve yonetime
iliskin konularda kanun hiikiimlerinden farkl bir diizenleme yapabilitler. Ancak, béyle
bir anlasmayla paydaslarin asagidaki hak ve yetkileri kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz:

a. Payli miilkiyet konusu esyanin kullanilabilirliginin ve degerinin korunmast icin
zorunlu olan yonetim iglerini yapmak ve gerektiginde mahkemeden buna iligkin
onlemlerin alinmasint istemek,

b. Esyay: bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumak icin derhal
alinmasi gereken 6nlemleri biitiin paydaslar hesabina almak.

Tasinmazlarla ilgili anlagmalar imzalarinin noterlik¢e onaylanmasi koguluyla
paydaslardan birinin bagvurusu tizerine tapu kiitiigiine serh verilebilir (TMK m. 689).

Zorunlu ve ivedi islerin yapilmasina iliskin kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
paydaslarin cogunlukla alacag: kararla olagan ydnetim islerinde yetkiyle ilgili farkls
diizenleme getirilebilir (TMK m. 690/2).

Yukarida yer alan yasa metinleri birlikte degerlendirildiginde, paylt miilkiyette
yararlanma ve yonetim diizenine iligkin hitkiimlerin emredici olmadigi ve paydaglarin
aralarinda anlagarak, yasadan farkli bir yararlanma ve yonetim diizeni olusturabilecegi
sonucuna varilir. Paydaslar yasal yararlanma ve yonetim diizenini degistirmeye yonelik
bir irade serbestine sahiptir. Ancak yapilacak anlagmayla, paydaslarin zorunlu ve
acil yonetim islerini yapma yetkisi sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz. Buna iliskin
TMK m. 689/2’nin emredici bir diizenleme oldugu séylenebilir*

Zorunlu yonetim igleri olagan yonetim isleri sinifina dahil olabilecegi gibi 6nemli
yonetim isi niteliginde de olabilir. Yasadaki ifadeden paydaslarin her tiirlii zorunlu
yonetim isini tek bagina yapabilecegi izlenimi dogsa da bu MK m. 691/2°deki diizenleme
karsisinda yerinde bir yorum olmaz. Zira MK m. 691/2’ ye gore; Olagan yénetim
sinirlarini asan ve paylt malin degerinin veya yarar saglamaya elverisliliginin korunmast
icin gerekli bakim, onarim ve yapt islerinin yapilabilmesi i¢in pay ve paydas cogunlugu

Oztas, s. 188; Ozcan, s. 64.

Oguzman/seligi/Oktay—(")Zdemir, s.317; Serozan, s. 233; Ertas, s. 254; Karahasan, Yeni Tiirk Medeni
Kanunu Esya Hukuku, 2007, s. 142; Oztas, s. 190; Ozcan, s.74.
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ile bir kararin alinmasi gerekir. MK m. 689 ve 691 birlikte degerlendirildiginde,
paydaslarin ancak olagan nitelikte olan zorunlu yonetim islerini tek bagina yapabilecegi,
onemli nitelikte zorunlu yonetim islerini ise tek bagina yapamayacagi, bu tiir isler
icin pay ve paydas cogunlugu ile alinacak bir kararin gerekli oldugu sonucu ortaya
cikacakur. Eger paydaslardan biri 6nemli nitelikte bir zorunlu yonetim isinin yapilmast
icin karar alinmasini talep ederse, diger paydaslarin bu karari almama haklar yokeur.
Ancak paydaglar 6nemli nitelikeeki zorunlu ydnetim isinin yapilmasina yonelik bir
karar almazlar veya alamazlarsa, esyanin degerini veya yarara elverisliligini korumak
isteyen paydas, hakime bagvurarak yonetim isinin yapilmasini saglayabilir. MK m.
691/ 3’de diizenlenen hikime basvurma olanag bu ihtimal i¢indir. Zira paydaslar
zorunlu nitelikte olmayan 6nemli yonetim isleri i¢in karar almak zorunda degildir.
Paydaglarin karar almak zorunda olmadig; bir yonetim isine iliskin hikime bagvurma
olanaginin mevcut bulundugundan s6z edilemez. Ayrica 6nemli yonetim isi eger,
esyanin degerini korumaya veya yarara elverigliligine yonelik degilse MK m. 691/3
kapsaminda hikime bagvurma imkan: bulunmamaktadir™ Netice olarak “...zorunlu
yonetim islerini kanunun ikiye ayirdigs ve paydaslara olagan yonetim kapsamina giren
zorunlu igleri tek basina yapma yetkisi, onemli yonetim kapsamina giren zorunlu islerde
ise, diger paydaglar: karar almaya zorlama yetkisi tanidigs soylenebilir®...”

2. Zorunlu ve Acil Yénetim Isleri

MK m. 689/2’ye gore zorunlu ydnetim isleri; payli miilkiyet konusu esyanin
kullanilabilirliginin ve degerinin korunmast icin yapilmast zorunlu olan islerdir.
Doktrine gore; esyanin kotiilesmesi, harap olmast veya yok olmasinin énlemesi
icin alinmasi gereken her tiirlii tedbir zorunlu yénetim isi kapsamindadir. Bunlara
ilaveten esyanin degerini veya yarara elverisliligini korumaya yonelik islemler de
zorunlu yénetim isleri niteligindedir'™ Zorunlu nitelikte olagan yénetim isine
kirilan dig kapi caminin takilmasi 6rnek gosterilebilir. Zorunlu nitelikte 6nemli
yonetim isine ise, giibrelenmedigi takdirde tiriin kaybetme tehlikesi ortaya ¢ikacak
olan tarim arazisinin giibrelenmesi 6rnek gosterilebilir.

MK m. 689/2’ye gore; esyay bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan
korumak icin derhal alinmasi gereken énlemlere acil yonetim isleri denir. Yasa
metninden de anlagilacag; iizere acil yonetim isleri esasen zorunlu yonetim igleridir.
Ancak her zorunlu yonetim isi ayn1 zamanda acil degildir. Acil yénetim isini zorunlu
yonetim isinden ayiran nokta “zamandir”. Acil yonetim isi, “derhal” yapilmasi
gereken, beklenmesi miimkiin olmayan isleri esas alir. Acil yonetim isinin varligindan
s0z edilebilmesi i¢in, paydasin icinde bulundugu durum itibariyle, gerek diger

% Oztas,s. 196.
1 Oztas, s. 191.

"' SCHNEIDER, s. 93; MEIER-HAYOZ, Berner, Art. 647, N. 58; STEINAUER, 2, 11I, A, 2; BRUNNER/
WICHTERMANN, Art 647, N. 49 (Naklen: Oztas, s. 201, dn. 447).
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paydaslara, gerek hakime, gerekse de bir yoneticinin secildigi durumda y6neticiye
bagvurmasinin miimkiin olmamasi gerekir™

Daha 6nceden bahsettigimiz tizere, zorunlu nitelikteki olagan yonetim isleri
paydaslarca tek bagina yapilabilecekken, zorunlu nitelikteki 6nemli yonetim islerinin
yapilabilmesi i¢in ya pay ve paydas ¢ogunluguna dayanan kararin alinmast ya da
boyle bir kararin alinamadigt durumlarda, paydaslardan birisi tarafindan hakime
yapilan bagvuru iizerine, bu isin yapilmasina yonelik, mahkemece verilen bir kararin
bulunmasi gerekir. Acil nitelikteki yonetim isleri ise “derhal” yapilmast gereken,
beklenmesi miimkiin olmayan islerdir. Bu niteliginden otiirii acil yonetim isleri
agisindan olagan ve 6nemli yonetim isi ayrimina gidilmez. Eger bir is acil nitelikeeki
yonetim isi kapsamina giriyorsa, her bir paydas, bu isi diger paydaglarin rizasina
bagvurmaksizin, tek bagina yapabilir.

3. Hakime Bagvurma Olanag:

Yukarida belirttigimiz iizere” zorunlu nitelikte 6nemli bir yénetim isini yapma
noktasinda paydas tek bagina hareket edemez. Ancak, paydas bu yonetim isinin
yapilmasi hususunda diger paydaslara bagvurabilir. Bu bagvuru tizerine diger
paydaslarin karar almak zorunlulugu ortaya ¢ikar. Paydaglar bu hususta karar almaz
veya alamazlarsa (pay ve paydas cogunlugu saglanamazsa), esyanin degerini veya
yarara elverisliligini korumak isteyen paydas, hikime bagvurarak y6netim isinin
yaptlmasini talep edebilir. MK m. 689/2-691/3’de 6ngériilen hakime bagvurma
olanagi bu ihtimal i¢in 6ngdriilmiistiir'.

Zorunlu nitelikte 6nemli yonetim isinin yapilmasi hususunda agilan davanin sartlar
su sekilde belirtilebilir:

a. Hakimden karar verilmesi istenilen yonetim isi onemli nitelikte olmalidir.

b. Onemli nitelikte yonetim isinin yapilmasina iliskin pay ve paydas cogunluguna
dayanan karar alinamamis olmalidir. MK m. 691/3’de her ne kadar pay ve paydas
esitligi” halinde hakime bagvurulabilecegi belirtilse de bu husus pay ve paydas
cogunluguna ulagilamayan her durumda paydaslardan birinin hakime bagvurabilecegi
seklinde yorumlanmalidir'®.

12 Keser, s. 30; (")Zta$, s. 206;0zcan, s. 74.

3 Bkz.:Ill/B/1.

" Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 320; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 575; Ertas, s. 260;
Serozan, 234; Eren, s. 104; (")Ztas, s.210.

MK m. 691/3’de belirtilen her 6nemli nitelikte yonetim isine iliskin, pay ve paydas ¢ogunlunun
saglanamayip esitligi halinde hakime bagvurma olanagi oldugundan bahsedilemez. Kanaatimizce
ancak zorunlu nitelikte 6nemli yonetim isine iliskin bir kararin alinamamasi halinde hiakime
basvurma olanagi vardir. Zira zorunlu nitelikte olmayan bir 6nemli yonetim isine iliskin
pay ve paydas esitligi halinde karar alinamamistir. Paydaslar, zorunlu nitelikte olmayan
bir 6nemli yonetim isine iliskin karar almaya zorlanamaz.

15

16 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 575; Glimiis, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler
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c. Hakimden alinmasi istenen énlem zorunlu nitelikte yonetim isi kapsaminda
olmalidir.

Davanin taraflari: zorunlu nitelikte 6nemli yonetim isin yapilmasina iliskin davay:
sadece miilkiyet sahibi paydaglar acabilir. Bu davay: birden fazla paydas da acabilir.
Bu durumda davaci paydaglar arasinda ihtiyari dava arkadasligt bulunur. Bu davada,
davali sifats, davacinin diginda kalan diger paydaglardadir. Bu dava sonucunda verilen
hiikiim tiim paydaglari baglayacagindan, davaya tiim paydaglarin katulmasi zorunludur.
Bu nedenle de davali paydaslar arasinda zorunlu dava arkadasligs s6z konusudur'”

Yetkili ve gorevli mahkemeye iliskin yasada 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
genel kurallar uygulanir. HMK gore, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi,
yetkili mahkeme, tasinmazlar bakimindan taginmazin bulundugu yer mahkemesi,
taginirlar bakimindan ise davali paydaslardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir™

Yargilama sirasinda hakim, davact paydasin talep ettigi tedbiri alirken, somut
olayin 6zellikleri, pay oranlari, esyanin 6zgiilendigi amaci ve biitiin paydaslarin
menfaatini goz oniinde bulundurarak hakkaniyete uygun bir karar vermelidir.
Hakim gerekli gordiigii islerin yapilmasi icin paydaglar arasindan veya disaridan bir
kayyim atayabilir. Ancak hakim, genel olarak payli miilkiyet birliginin yonetimine
iligkin bir kayyim atayamaz. Hakim tarafindan atanan kayyim sadece karar konusu
yonetim igini yapma konusunda yetkili olur™

C. Olagan- Onemli- Olaganiistii Yonetim Isleri

1. Yasal Diizenlemeler

Olagan yonetime iligkin yasal diizenleme su sekildedir: Paydaglardan her biri olagan
yonetim iglerini yapmaya, 6zellikle kiiciik onarimlari yaptirmaya ve tarimsal isleri
yliriitmeye yetkilidir.

Zorunlu ve ivedi islerin yapilmasina iliskin kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
paydaslarin ¢ogunlukla alacag: kararla olagan y6netim islerinde yetkiyle ilgili farkls
diizenleme getirilebilir (MK m. 690).

Onemli yonetim islerine dair yasal diizenleme ise su sekildedir: Isletme usuliiniin
veya tarim tiiriiniin degistirilmesi, adi kiraya veya tiriin kirasina iliskin sozlesmelerin
yapilmasi veya feshi, topragin islahi gibi 6nemli yonetim isleri i¢in pay ve paydas
cogunluguyla karar verilmesi gerekir.

(Serhler), 2007, s. 163; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 320; Serozan, 234; Oztas, s. 212; Ertas,
s.260; Eren, s. 104.

Giimiis, Tiirk Medeni Kanununda Kayyimlik (Kayyimlik), 2006, s. 261; Arpaci, s. 136, Oztas,
s. 214.

Giimiis’e gore kayyimlik atanmasina iliskin olarak gorevli mahkeme vesayet makami olarak
sulh hukuk mahkemesidir. BKz.: Giimiis, Kayyimlik, s. 265.

Giimiis, Kayyimlik, s. 262; Giimiis, Serhler, s. 163; Abay/Hatemi, s. 134; Ertas, s.260; Oztas,
s.217.

17
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Olagan yonetim sinirlarini agan ve payli malin degerinin veya yarar saglamaya
elverisliliginin korunmasi icin gerekli bakim, onarim ve yapi islerinde de ayni
gogunluk aranur.

Pay ve paydaslarin esitligi halinde hakim, paydaslardan birinin istemi tizerine biitiin
paydaslarin menfaatini gozeterek hakkaniyete uygun bir karar verir; gerekli gordiigi
islerin yapilmast icin paydaslar arasindan veya disaridan bir kayyim atayabilir (MK
m. 691).

Olaganiistii yonetim isleri ve tasarruflara iligkin yasal diizenleme su sekildedir:
Payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde
kullanmanin gerekli kildig1 6l¢iiyii asan yapi islerine girisilmesi veya payli malin
tamamu {izerinde tasarruf islemlerinin yapilmasi, oybirligiyle aksi kararlagtirilmig
olmadikga, biitiin paydaglarin kabuliine baglidur.

Paylar tizerinde taginmaz rehni veya tasinmaz yiikii kurulmusgsa, paydaslar malin
tamamint benzer haklarla kayitlayamazlar (MK m. 692).

2. Olagan- Onemli- Olaganiistii Yonetim Iglerine Iligkin Esaslar

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda yasa koyucunun yénetim
islerini olagan, onemli ve olaganiistii seklinde siniflandirdigi goriilmekeedir. Yasada
yer alan diizenlemelerde hangi islerin hangi yonetim siniflandirmasina dahil oldugu
tahdidi olarak sayilmamis, 6rnekleme niteliginde bazi islere deginilmistir. Bunun
neticesinde, paydaslarin yapacaklari bir isin hangi yonetim siniflandirmasina dahil
olacagi, somut olayin ozelliklerine, esyanin 6zgiilendigi amaca, yapilacak olan isin
neden oldugu giderlere, esyadan yararlanilmasi ve esyanin isletilmesine yaptg:
etkiler dikkate alinarak belirlenmelidir™

a. Olagan yonetim igleri

Olagan yonetim isleri; paylt miilkiyet konusu esyanin biitiinligiiniin ve degerinin
korunmast, bakimy, igletilmesi, zararlara karst muhafazasi icin yapilan ve giderleri az,
esyadan yararlanma ve esyanin isletilme bicimini degistirmeyen, esyanin igletilmesi
agisindan siradan sayilan islerdir™

Paydaslardan her biri olagan ydnetim islerini, diger paydaslarin rizasini almaksizin
tek basina yapabilir. Ancak bu hususa iliskin MK m. 690/1’da yer alan diizenleme
emredici nitelikte degildir. Zira MK m. 690/2’de de belirtildigi {izere paydaslar,
paydas cogunlugu®karariyla bu ilkenin aksine bir diizenleme yapabilir. Paydaslar,

2 QOztas, s. 188.

= Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 318; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 412; Eren; 101; Karahasan, s. 121;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 572; Ertas, s. 259; Abay/Hatemi, s. 133; Oztas, 5.226; Ozcan,
S. 64.

> Buradaki salt cogunluk sadece paydas sayisi agisindan olup pay ¢ogunlugu ararnmamaktadir.
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paydas cogunluguyla, olagan nitelikteki yonetim islerini yapmak i¢in bir yonetici
atayabilecegi” gibi tek bir paydas yerine ancak paydaglarin tamaminin veya belli
bir oraninin bu isleri yapmaya yetkili oldugu seklinde karar alabilir*.

Paydagslar, pay cogunlugu ile aksine bir diizenleme yapmadig; siirece, paydaglardan
her biri olagan nitelikte yonetim islerini tek bagina yapmaya yetkili oldugundan,
bu nitelikteki isleri yaptigi sirada yasal olarak diger paydaslari temsile yetkilidir.
Paydaslardan her biri olagan yonetim islerini yapmaya yetkili olmakla beraber,
bu isleri yapma hususunda zorunluluk yoktur, bu paydas i¢in bir ytikiimliilik
olmayip hakur®™

MK m. 690’da olagan yénetim islerine 6rnek olarak yapi, onarim ve bakim
isleri ile tarimsal faaliyetler gosterilmistir. Esyanin degerini veya yarar saglamaya
elverigliligini korumaya yonelik olup, az masrafli olan yapi, onarim ve bakim igleri
olagan yonetim isleri kapsamindadir. Yapilan masraflar paydaslar agisindan ek bir
kiilfet yaratmiyorsa az masraf olarak kabul edilebilir. Tarimsal faaliyet agisindan ise,
eger yapilan tarimsal faaliyet esyanin 6zgiilendigi amaci degistirmiyorsa ve tarim
tiiriiniin degistirilmesi niteliginde de degilse olagan yonetim isi kapsamindadir™

b. Onemli yonetim isleri

Onemli yonetim isleri; paylt miilkiyet konusu esyanin degerinin artmasini veya daha
verimli olmasini saglayan ve olagan yonetim isleri sinirlarini agan, giderleri fazla,
esyadan yararlanma ve esyanin isletilmesi bi¢imini degistiren yonetim islerine denir”

MK m. 691’de payli miilkiyet konusu esyanin adi kiraya veya tiriin kirasina
verilmesine iligkin sozlesmelerin yapilmasi veya mevcut sézlesmelerin feshi, onemli
yonetim iglerindendir. Payli miilkiyet konusu esyanin degerini veya yarar saglamaya
elverigliligini korumaya yénelik olup, giderleri fazla olan ve olagan yénetim
sinirlarint agan yapi, bakim ve onarim isleri 6nemli yénetim isleri kapsamindadir.
Ayrica paylit miilkiyet konusu egyadaki tarim tiirtintin degistirilmesine yonelik
tarimsal faaliyetler de onemli yonetim iglerindendir. Eklemek gerekir ki, yapilan
tarimsal faaliyet, tarim tiirtiniin degistirilmesi sinirlarini asip, esyanin dzgiilendigi
amaci degistirme boyutuna ulagtyorsa yapilan tarimsal faaliyet onemli yonetim isi

» Detayl bilgi igin Bkz.: Giimiis, Kayyimlik, 259-265. Doktrinde yénetim islerini yapmak icin yonetici

atanmasi gerektiginde paydas cogunlulugunun yeterli olmadig1 goriisti de savunulmaktadir. Bkz.
:0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 319.

= Giirsoy/Eren/Cansel, s. 413; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 319; Eren, s. 102; Karahasan, 122;
(")Ztas, 228.

Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 319; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 413; Karahasan; s. 123;Sirmen, s.
309; Ozcan, s. 65.

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 319; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 413; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 572; Oztas, s. 220-225.

“ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Esener/Giiven, s. 170; Abay/Hatemi, s. 134; Ertas, s. 260;
Eren, s. 103; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 413; Karahasan, s.123; Oztas, s. 227.
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kapsaminda degerlendirilemez. Nihayet, payli miilkiyet konusu esyanin isletme
usuliiniin degistirilmesi ile topragin islahi da énemli yonetim iglerindendir®™

c. Olaganiistii yonetim isleri

Payli miilkiyet konusu esyada olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 6l¢iiyii asan
yapt islerine girisilmesi, olagan tistii yonetim islerindendir. Payli miilkiyet konusu
esyaya iliskin tasarruflar, ydnetim isi kapsaminda olmadigindan, evleviyetle olaganiistii
yonetim isi kapsaminda da degildir. Ayrica kanaatimizce esyanin 6zgiilendigi
amacin degistirilmesi de olaganiistii yonetim isi kapsaminda degerlendirilemez.
Dolayistyla yasada olaganiistii yonetim islerine iliskin olarak sadece yapu isleri 6rnek
gosterilmekeedir™

Payli miilkiyet konusu esyanin degeri veya yarar saglamaya elverisliligini koruma
disinda, bagka bir amaca yonelik olan ve olagan sekilde kullanmanin gerekeirdigi
ol¢liyli agan yap1, bakim ve onarim igleri, masrafina bakilmaksizin, olaganiistii
yonetim igleri kapsamindadir™

III. YASAL YARARLANMA VE YONETIM DUZENININ iRADIi
OLARAK DEGISTIRILMESI

A. Anlagmalar
1. Hukuki Nitelik

Paydaslarin yararlanma ve yonetim diizenine iliskin olarak yaptiklari anlagmalar,
Borglar Hukuku kapsaminda s6zlesme niteligindedir. Bu anlagma tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olmadi: gibi bir ortaklik sozlesmesi niteliginde de degildir.
Zira bu anlagmayla paydaslar kargilikli edimlerin degisimini degil, yararlanma ve
yonetim diizeninin olusturulmasini amaglarlar. Ayrica ortaklik sézlesmesinde bulunan
affectio societatis unsuru bu anlagmada mevcut degildir. Paydaslarin yararlanma
ve yonetim diizenine iliskin olarak yaptiklari anlasmanin ortaklik s6zlesmesine
benzeyen bir anlasma oldugu sdylenebilir™

2. Ehliyet

Paydaglarca yararlanma ve yonetim diizenin olusturulmasina yénelik hukuki
islemlerin yapilmasi: bakimindan fiil ehliyetine iligkin genel kurallar uygulanir.
Buna gore; yararlanma ve yonetim diizenine iliskin hukuki islemler yapabilmek i¢in

% OguZman/Seli(;i/Oktay—ﬁZdemir, s. 319-320; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 414; Karahasan, s.124-138;

Ertas, s. 260-261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 574-557; Oztas, 5.221-228.

Oztas, s. 227; aksi goriis i¢cin Bkz.: Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 322.

* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 577-580; Eren, s. 105-106; Abay/Hatemi, s. 134; Giirsoy/
Eren/Cansel, s. 415-416; Ertas, s. 261; (")Ztas, 221.

Yavuz, Payh Miilkiyet Yénetimi ve Birden Gok Parsel Uzerinde Kurulan Binalarin Kullanimindan
Dogan Uyusmazliklar, 2006, s. 17; Keser, s. 71; Sirmen, s. 314; Oztas, s. 244.
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paydaglarin her birin tam ehliyetli olmasi gerekir. Zira bu tiir islemler ile paydaglar
kendileri agisindan belirli yiikiimliiliikler doguracak yonetim islerinin yapilmasini
tistlenirler veya belirli ytikiimliliikler iistlenirler™

3. Sekil

Yasada, payli miilkiyette yararlanma ve yonetim diizenini belirleyen hukuki islemler
bakimindan herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmemistir. TBK m. 12/1 uyarinca
sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngériilmedikge, higbir sekle bagli degildir.
Bu nedenle yararlanma ve yonetime iligkin hukuki iglemler yaparken paydaglarin
bir araya gelip ayn1 anda irade beyaninda bulunmasina gerek yoktur. Dolayisiyla
yararlanma ve yonetime iliskin hukuki igslemler s6zlii ya da adi yazili sekilde yapilabilir™

MK m. 689/3’e gore; tasinmazlarla ilgili anlasmalar imzalarinin noterlikge onaylanmas:
kosuluyla paydaslardan birinin bagvurusu tizerine tapu kiitiigiine serh verilebilir.
Buradaki sekil sarti, yararlanma ve yonetim diizeninin olusturulmasina yénelik
hukuki islemlerin yapilmasina iliskin degil, bu hukuki islemlerin tapu kiitiigiine
serh edilebilmesi i¢in gereklidir®

Yasada her ne kadar yararlanma ve yonetim diizeninin olusturulmasina iliskin
hukuki iglemlerin yapilmasi bakimindan bir sekil sart1 6ngérillmemigse de paydaglar
ararlarinda anlagarak, bu tiir islemler i¢in gekil sarti 6ngdrebilir’™ Kanaatimizce
yasal olarak bir sart1 yoksa da ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklart engellemek
agisindan bu tiir islemlerin yazili sekilde yapilmasi yerinde olacakuir.

4. Yararlanma ve Yonetim Diizeni A¢isindan Anlagmalarin Anlami

a. Yasal diizenin degistirilmesi

Yasada payli miilkiyette yararlanma ve yonetim diizeni agisindan var olan hitkiimler
-kural- olarak emredici nitelikte olmadigindan paydaslar yasada 6ngoriilen
yararlanma ve yonetim diizenini degistirebilirler. Yasal yararlanma ve y6netim
diizeninin degistirilmesi ile paydaglarin payli miilkiyet konusu esyadan yararlanma
ve yonetime iliskin yetkileri degismekte ayrica payli miilkiyet birliginin yonetim
yapist degismekeedir. MK m. 689/1’e gbre; paydaglar, kendi aralarinda oybirligiyle
anlagarak yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda kanun hiikiimlerinden
Jarkls bir diizenleme yapabilirler. Dolayisiyla paydaslar, yasal yararlanma ve yonetim
diizenini ancak anlasma yoluyla degistirebilir. Bunun dogal sonucu olarak bu
anlagma hiikiimleri de ancak anlagma yoluyla degistirilebilir™

32 QOztas, s. 234.

¥ Serozan, 233; Ertas, 259; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 414; Eren, s. 104; Abay/Hatemi’ye gore yonetim

anlagmasinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bkz.: Abay/Hatemi, s. 133.
3 Keser, s. 71.
* Oztas, s. 236.

%% Keser, s. 69; Arpacy, s. 112, Oztas, s. 246.
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b. Kullanma geklinin diizenlenmesi

MK m. 693/2’ ye gore; “uyusmazlik” halinde yararlanma ve kullanma geklini hakim
belirler. Yasa metninden anlagilacagy tizere, paylt miilkiyet konusu esyanin kullanilma
seklinin belirlenebilmesi i¢in paydaglarindan aralarinda anlagmalar gerekir’”

Doktrine gore; esyanin kullanilma bi¢imi konusunda paydaglarin anlasgamamasi
halinde, paydaslarin esyadan yararlanma haklarinin 6ziine dokunmadan, paydaglar
cogunlukla alacaklari karar ile kullanma geklini belirleyebilirler Kanaatimizce,
MK m. 689/1” deki agik diizenleme karsisinda kullanma diizeninin oy ¢oklugu
ile belirlenebilecegi goriisiinii savunmak pek miimkiin degildir. Yasada agik¢a “oy
birligi” aranmaktadir. Ayrica kullanma diizeninin fiili davraniglarla belirlenebilmesi
icin de tiim paydaslarin rizast gereklidir”.

Yukarida belirttigimiz {izere yararlanma ve yonetim diizeninin olusturulmasina
yonelik karar ve anlagmalar herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Paydaslar, paylt
miilkiyet konusu esyay1 nasil kullanacaklarina iligkin yazili veya sozlii bir anlasma
yapabilecekleri gibi acik¢a belirtmemekle birlikte, fiili davranislariyla da esyanin
kullanim diizenine iligkin 6rtiilii irade beyaninda bulunabilirler.

Yargitay, paydaslarin esyanin kullanma diizenine uzun siire ses ¢ikarmamalari ve
paydaslarin her birine bir kisim birakilmasi durumunda, kullanma sekli konusunda
fiili davranislarla bir anlasmanin varligint kabul etmektedir®

“Ne var ki, tasinmazin kullanim bi¢imi tiim paydaslar arasinda varilan bir anlasma
ile belirlenmis ya da fiili bir kullanim bi¢imi olusturulmus, uzun siire paydaslar
bu durumu benimsemislerse, kayitta payli, eylemsel olarak (fiilen) bagimsiz bir
olusumun tapuda yapilacak resmi taksime veya suy’un giderilmesine yahut o yerde
bir imar uygulamasi yapilmasina kadar korunmasi ahde vefa kuralinin yaninda MK
nun 2. maddesinde diizenlenen iyiniyet kuralinin da bir geregidir*"

Yargitay’a gore; fiili davraniglarla kullanma anlasmasinin yapildigini kabul edebilmek
icin iki sartun birlikte bulunmasi gerekir. Bu sartlardan ilki, mevcut kullanma
diizenine uzun siire paydaslar tarafindan itiraz edilmemis olmasidir. Buradaki siirenin

7 Aybay, Miisterek (Payli) Miilkiyette Paydasin Ortak Seyden Tek Basina Yararlanma ve Kullanma

Yetkisinin Sinirlari, Alangoya I¢in Armagan, s. 636.

% Arpac,s. 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 94.

3 Ayni yonde goriisler i¢in Bkz.: Sirmen, s. 316; (")Ztas, s. 249; Ozcan, s.63.

* “pareselin 6nceki maliki tasinmazi 6zel olarak parsellemis, icinde yollar agmis ve daha sonra tapu

kaydi tizerinden yaptig1 belirli pay satislarina, karsilik tuttugu belirli parselleri satin alanlara
teslim ile onlarn istifadesine terk etmistir. Paydaslar boylece tasinmazin belirli kesimlerinden
yararlanmaya baslamis ve nitekim bunlardan bir ¢cogu kendi kesimlerine ev yapmislardir.
Bilirkisi ve tanik sozleriyle birlikte bu fiili durum paydaslar arasinda intifa sé6zlesmesinin
varligini ortaya koymaktadir” 14.HD. 16.9.1975 T. 3345 E., 3709 K,, Karahasan, s. 156.

1 2.HD.14.7.2005 T. 2005/8230 E., 2005/8965 K.( Aybay, s. 637).
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uzunlugu mahalli 6rf ve 4dete, esyanin zgiilendigi amaca bakilarak belirlenir. ikinci
sart ise, paydaslardan her biri icin az da olsa bir esyanin kismi birakilmis olmalidir.
Burada paydaglara birakilan egyanin belirli bir kismi pay oranlariyla orantili olmak
zorunda degildir. Paydaslar, pay oranlarina gére daha az bir kismi uzun siire itiraz
etmeksizin kullanmis olsalar bile, sonradan fiilen olusturulan kullanma diizenine
itiraz edemezler*

c. Dar anlamda yararlanma agisindan

Dar anlamda yararlanma, payli miilkiyet konusu esyadan hukuki ve dogal tiriin elde
etmektir. Bu agidan 6lgiit pay oranidir. Ancak paydaslar, esyadan elde edilen dogal
ve hukuki @iriinlerin pay oranina gore degil de, baska bir esasa gore bolisecekleri
hususunda aralarinda anlagabilirler*

MK m. 691/1’e gore tarim tiiriiniin degistirilmesi, adi kiraya veya {irtin kirasina
iliskin sozlesmelerin yapilmasi veya feshi, topragin islaht énemli yonetim isi
niteliginde oldugundan bu konular pay ve paydas cogunluguyla alinacak bir kararla
diizenlenebilir*-

d. Gider ve yiikiimliiliikler agisindan

Payli miilkiyetten dogan veya payli mali ilgilendiren yonetim giderleri, vergiler
ve diger yiikiimliliikler, aksine bir hitkiim bulunmadikga, paydaslar tarafindan
paylari oraninda kargilanir ( MK m. 694/1). Paydaslar aralarinda anlagarak gider
ve yiikiimliliikler bakimindan pay oranindan farkli bir esas belirleyebilirler.

5. Anlagmanin Sinirlars®

a. Genel sinirlar

Paydaglar, yararlanma ve ynetim diizenine iliskin yapacaklart anlasmalar bakimindan,
genel hiikiimlerle diizenlenen s6zlesme serbestisi igerisinde hareket edebilirler. Buna
gore paydaglar, yararlanma ve yonetim diizenini belirlerken, kanunun emredici
hiikiimlerine veya ahlak yahut adaba aykur: bir hukuki islem yaparlarsa, bu hukuki
islem TBK m. 27 uyarinca gegersizdir* Bu sinirlamalar bakimindan anlagmalar ve
kararlar agisindan herhangi bir farklilik mevcut degildir”.

** HGK. 19.3.1980 T. 1978/6-1101 E.,1980,/1420 K. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi); 1.HD.
2410.2005 T, 8718/11490 (Kazanci i¢tihat ve Mevzuat Bankast).

3 Arpacy, s. 113 vd.; Keser, s. 72 vd.; Oztas, s. 252.

* QOztas, 5.253.

" Ayni sinirlamalar ileride ele alacagimiz kararlar icin de gegerlidir.

" Abay/Hatemi’ye gore bu durumda kismi hiikiimsiizliik yaptirimi devreye girer. Bkz. : Abay/Hatemi,

s.132.

7 Giimis, Kayyimlik, s.261; Arpacy, s. 138; Glirsoy/Eren/Cansel, s. 411.
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b. Zorunlu ve acil yonetim igleri

MK m. 689’a gore; paydaslar, kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak yararlanma,
kullanma ve yonetime iliskin konularda kanun hitkiimlerinden farkl: bir diizenleme
yapabilirler. Ancak paydaslarin, esyanin korunmasi i¢in zorunlu yonetim islerini
yapma ve esyay1 bir zarar tehlikesinden veya zararin artmasindan korumaya iliskin
acil isleri yapma, konusundaki hak ve yetkileri sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz™

c. Feragat edilemez ve riza diginda kaldirilamaz haklar

Paydaslar, payli miilkiyet konusu esya iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmakla
birlikte, paylt milkiyet iliskisinin kendisine sagladig: haklar bakimindan, feragat
edilemez, sinirlandirilamaz ve riza disinda kaldirilmaz nitelikte haklara sahiptir. Bu
haklardan sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz nitelikte olanlara iligkin sinirlandirma
veya kaldirmaya yonelik diizenlemeler karar yoluyla yapilamaz ancak anlasma yoluyla
yapilabilir. Bastan feragat edilemez nitelikte olan haklara iliskin sinirlandirma ve
kaldirmaya yénelik diizenlemeler ise anlagma yoluyla dahi yapilamaz®-

Paydaslarin, payli miilkiyet konusu esyadan yararlanma haklari, paydaslarin rizalar:
disinda sinirlandirilamayacak veya kaldirilamayacak haklarindandir. Zira paydaslarin
esyadan yararlanma haklari miilkiyet hakkina dayanir. Netice olarak, paydaslar,
yararlanma hakkina iliskin konularda oy cogunlugu ile karar alarak, karar katilmayan
veya karara olumsuz oy veren paydaslarin yararlanma haklarini 6ziine dokunacak
sekilde sinirlandiramaz veya kaldiramaz. Ciinkii paydaslarin birinin yararlanma
hakk: digerininkinden tistiin degildir. Dar anlamda yararlanma bakimindan 8lgiit
olugturan pay orani kuralinin degistirilmesi, yararlanma hakkinin 6ziine dokunur.
Dolayisiyla paydaglar, pay oranindan daha az yararlanilacagina iliskin aralarinda
anlagamazlar. Ancak paydaglar yararlanma haklarinin sinirlandirilmasina veya
kaldirilmasina riza gosterebilirler. Paydaglarin bu hususa iliskin riza gdstermeleri
durumunda ise yararlanma hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina iligkin
degisiklikler yapilabilir™

Paydaslarin payli miilkiyet birliginde yonetime katilma haklari, paylar: tizerinde
tasarruf etme haklari, yasal 6nalim haklart ve paydasligin giderilmesini talep etme
haklari, paydaslarin rizasi disinda sinirlandirilamayacak veya kaldirilamayacak

haklarindandir’™

8 Abay/Hatemi, s.132;Sirmen, s. 314; (")Ztas, s. 233; Keser, s. 73;0zcan, s. 62.
¥ Oztas, s. 239.

50 Arpacy, s. 17; Abay/Hatemi, s.135; Oztas, 5.239-240.

51 Keser, s. 28-29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 596; Oztas, s. 241 vd..
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B. Kararlar
1. Genel Olarak

Karar, birden ¢ok kisinin, belirli bir hukuki iliski icerisinde oy hakkini kullanmasi
suretiyle kesin bir sonuca varilmasini saglayan ¢ok tarafli bir hukuki islemdir. Karar
sui generis bir hukuki islemdir. Kararin gecerli olabilmesi icin gerekli sartlarin
saglanmast halinde, verilen karar, karara olumlu yonde oy verenlerin yani sira karar
olumsuz y6nde oy veren kisileri de baglar. Payli miilkiyet birligi de bir topluluk
birligi oldugundan, bu birligin iradesinin olusumu anlagmalarin yani sira kararlarla
da saglanabilir. Paydaslarin bir kararin gegerli olabilmesi i¢in gerekli ¢oklukta oy
kullanmasi halinde verilen karar biitiin paydaslar1 baglar. Hemen belirtelim ki
kararlar, iligkiyi ilgilendirir baska bir ifadeyle kararlar i iliskide hitkiim dogurur.
Bu nedenle kararlar yoluyla topluluk iligkisini baglayict diizenlemeler yapilamaz™

2. Karar Almaya lliskin Yasadaki Oy Cogunluklari

Yasada paydaslarin yonetim islerine iligkin karar almalari bakimindan tek bir
cogunluk dngdrmemis, her bir yonetim siniflandirmasinin 6nemine gore farkli oy
cokluklar1 diizenlenmistir. Ayrica bu oy ¢okluklarinin emredici nitelikte olmadig;,
degistirilebilecegi de hitkiim altina alinmistir.

Paydaglardan her biri diger paydaslarin rizasini almaksizin olagan nitelikteki yonetim
islerini tek bagina yapabilir. Ancak paydaslar, paydas cogunlugu ile alacaklar: kararla
bu kuralr degistirebilir. $6yle ki; paydaslar alacaklart kararla, paydaslardan her
birinin olagan isleri tek bagina yapabilecegi kurali yerine, bu tiir islerin pay veya
paydas cogunlugu karariyla yapilabilmesini kararlastirabilecegi gibi oybirligi ile
yapilabilmesini de kararlagtirabilir™

Acil ve zorunlu nitelikteki olagan yonetim igleri, paydaslardan her biri tarafindan
tek bagina yapilabilir. Paydaslarin, acil ve olagan nitelikte zorunlu yonetim islerini
tek basina yapabilecegine iliskin yetkileri, feragat etmeleri dahi miimkiin olmayan
nitelikte oldugu i¢in paydaglarin bu husustaki yetkilerinin, oy ¢ogunlugu veya oy
birligi ile alinacak bir karara baglanmast miimkiin degildir**-

Payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde
kullanmanin gerekli kildig1 6l¢iiyii asan yapi islerine girisilmesi veya payli malin
tamami tizerinde tasarruf iglemlerinin yapilmasi, oybirligiyle aksi kararlagtirilmug
olmadikga, biitiin paydaslarin kabuliine baglidir (MK m. 692/1). Yukarida ifade

5 Oztas, s. 258; Kocayusufpagsaoglu, Necip, Borglar Hukuku Dersleri, 2. Baski, Cilt:1, 1985, s. 126 vd.;

Keser, s. 68-69; Kanun diizenlemesindeki anlasma, diizenleme ve kararlar sozciiklerinin herhalde
sozlesme oldugunun kastedildigi yontinde gortsleri icin Bkz.: Sirmen, s. 315, dn. 148.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 318; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 411; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 572.

5t Eren, s. 100; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Ertas, s. 260, Keser, s. 73; Oztas, 5.260.
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ettigimiz {izere bu fikrada yer alan iglerden sadece “korumanin veya olagan sekilde
kullanmanin gerekli kildigs 6l¢tiyti asan yapi islerine girisilmesi” isi 5nemli yénetim
isidir. Bu yonetim isini yapilabilmesi icin paydaslarin tamaminin rizasi gereklidir.

MK m. 691’¢ gdre 6nemli nitelikte yonetim isleri pay ve paydas cogunlugu ile alinacak
kararla yapilabilir. Kanaatimizce paydaglar bu kurali pay ve paydas cogunluguna
dayanan bir kararla degistirebilir. Yani paydaglar, pay ve paydas ¢ogunlugu ile
alacaklari kararla, 6nemli nitelikte yonetim iglerinin oy birligi veya pay yahut
paydas cogunlugu ile yapilabilecegini kararlastirabilirler™ Zira MK m. 690/2’de
paydaslarin, paydas cogunlugu ile alacaklari kararla her bir paydasin olagan nitelikte
yonetim isini tek bagina yapabilecegi kuralini degistirebilecekleri diizenlendigi gibi,
MK m. 692°de olaganiistii nitelikte yonetim igleri ile tasarruflarin oy biriligi ile
yapilabilecegi kuralinin, oy birligi ile degistirebilecegi diizenlenmistir. Ancak sunu
hemen belirtmek gerekir ki, paydaslardan her birinin 6nemli nitelikte yonetim isini
tek basina yapabilecegini kural olarak kararlagtirmalart miimkiin olmamalidir™.

Olaganiistii nitelikte yonetim islerinin yapilabilmesi i¢in, paydaslarin oy birliginin
gerekli olduguna iliskin kural, paydaslarin oy birligi ile degistirilebilir. Ancak bu kurali
degistirmek icin oy birligi ile alinacak kararla, olaganiistii nitelikte 6nemli yonetim
islerini her bir paydasin tek bagina yapabilecegine iliskin diizenleme yapilamaz.
Zira aksi durumda yonetimi anlamsiz kilacak bir degisiklik gerceklestirilmis olur.
Fakat paydaslar, oy birligi ile alacaklari kararla, olaganiistii yonetim islerinin pay
veya paydas yahut pay ve paydas cogunlugu ile yapilabilecegini kararlagtirabilirler™

3. Kararin Sartlar1

Paydagslar yalnizca payli miilkiyet birligine iligkin konularda kararlar alabilirler.
Dolayisiyla paydaslar, payli miilkiyet topluluguna iliskin olmayip, paydaslarin
bireysel alanlarina dahil olan yetkilerin sinirlandirilmasina iliskin konularda
karar alamazlar. Paydaslarin alacaklari kararlarin gegerli olabilmesi icin gerekli
olan bir diger sart ise, karar icin 6ngériilen ¢ogunlukta paydasin olumlu yonde
oy kullanmis olmasidir. Karara iliskin oylar hesaplanirken tiim paydaslar hesaba
kaulir. Kararin alinmasina katilmayan veya katulmasina ragmen herhangi bir yonde
oy kullanmayan yahut gegersiz oy kullanan paydasin oyu, kural olarak, olumsuz
oy olarak hesaba kaulir. Karar alinmas: bakimindan yasada herhangi bir sekil
sart1 ongdriilmediginden, toplant yapilmasi sart olmayip, toplantiya ¢agrilmama,
bilgilendirilmeme, oy kullanilmasinin engellenmesi gibi nedenlerle alinan kararlarin
gecerli olmadigy ileri siiriilemez. Ancak bilgilendirilmeyen paydaslarin bu nedenle

* Oztas, s. 262-263.

Onemli nitelikte ydnetim isinin her bir paydas tarafindan tek bagina yapilabilecegini kabul ettigimizde
yonetimi anlamsiz kilabilecek durumlar ortaya ¢ikabilir. Paydaslar alacaklari kararlarla yonetimi
anlamsiz kilabilecek sekilde degisiklikler yapamaz. Detayli bilgi i¢in Bkz. : Oztas, s. 263.

7 LIVER, Rechtsprechung, s. 252 (Naklen Oztas, s. 263, dn. 600).
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zarara ugramast durumunda, diger paydaslardan zararinin tazmin edilmesini talep

edebilecegi kabul edilir®
4. Kararlarin Gegersizligi

Paydaslar, payli miilkiyette yararlanma ve yonetime iliskin anlasma yaparken veya
karar alirken, genel hitkiimlerde diizenlenen sézlesme serbestisi icerinde hareket
edebilecegi i¢in, paydaslarca alinan kararin, kanunun emredici hiikiimlerine veya
ahlaka yahut kamu diizenine aykir1 olmasi halinde TBK m. 27 uyarinca gegersiz
oldugu s6ylenebilir.

Paydaslarin yararlanma ve yonetime iliskin alacaklar: kararlarda yeterli cogunluga
ulagtlmamasi halinde gegersiz tiirlerinden yokluk s6z konusu olur. Zira karar i¢in
gerekli olan yeterli cogunluk, kararin kurucu unsurlarindandir. Bu nedenle yeterli
¢ogunlugun bulunmadig: hallerde kurucu unsur gergeklesmis olmayacagindan,
karar hukuk diizeni bakimindan hi¢ dogmamig kabul edilir™”

Karar alinmasina iligkin paydaslarin irade beyanlarinda yanilma, aldatma veya
korkutma nedeniyle sakatlik bulunmasi halinde irade beyanlarinda sakatliga
iliskin hitkiimler uygulama alani bulur. S$éyle ki, kararin alinmasina iliskin irade
beyanlarindan birinin sakat olmast alinan kararin iptaline neden olabilir. Ancak
iradesi sakat olan paydasin, karara katilmadig1 halde dahi, kararin gegerli olabilmesi
icin yeterli cogunluk saglanabiliyorsa, bu kararin iptali istenemeyecektir™

IV. HAKIiM KARARIYLA KULLANMA DUZENININ DEGISTIRLMESI
A. Genel Olarak

Uyusmazlik halinde yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler. Bu belirleme,
paylt malin kullanilmasinin zaman veya yer itibartyla paydaslar arasinda boliinmesi
biciminde de olabilir (MK m. 693/2). Yasa paydaslara, paydaslarin payli miilkiyet
konusu egyay! kullanma hususunda anlagamamalar halinde, esyanin kullanma
seklinin belirlenebilmesi icin, hikime bagvurma imkaAni vermistir. Yasada her ne
kadar “uyusmazlik halinde yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler” dense de
bu ifadeden “yararlanma” kismi ¢ikarilmalidir. Zira paydaglarin hakime bagvurup
payli miilkiyet biriliginin iradesini olusturmasini istemesi, yalnizca séz konusu
iradenin olusmasinin zorunlu olmasi halinde miimkiindiir. Paydaslar, esyadan
elde edilen tiriinlerden, paylari oraninda yararlanirlar. Paydaslardan hicbiri pay
oranindan daha az {iriin elde etmeye zorlanamaz. Bu nedenle bu konuda hakime
bagvurmak miimkiin degildir. Ayrica yasa metnindeki “yararlanma” ifadesi genis
anlamda yararlanma olarak da yorumlanamaz. Ciinkii genis anlamda yararlanma

8 Oztas, s. 264-265.
5 Arpacy, s. 121; Gumiis, Serhler, s. 161.
" SCHNEIDER, s. 138, BRUNNER/WICHTERMANN, Art. 647, N. 42 (Naklen: Oztas, s. 267, dn. 612).
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biinyesinde kullanmay1 da barindirir ki, bu durumda iki defa kullanmadan
bahsetmeye gerek kalmaz

B. Davanin Hukuki Niteligi

Paydagslar, payli miilkiyet konusu esyanin kullanilmas sekli konusunda anlasamazlarsa,
hakime bagvurarak esyanin kullanilmast seklini belirlemesi hususunda bir eda hitkmii
talep ederler. Hakim verecegi kararla, paydaslarin esyay: birbirlerinin haklarini
ihlal etmeden kullanma yiikiimliliigiini nasil ifa edeceklerini belirtir. Bu nedenle
hakimin verecegi karar bir eda hitkmii niteligindedir™

MK m. 695/2’ye gore; tasinmazlarda yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin
kararlarin sonradan paydas olan veya pay tizerinde ayni hak kazananlari baglamast
icin, bunlarin tapu kiitiigiine serh edilmesi gerekir. Bu hiikiim sadece paydaslar
arasinda yapilan yararlanma ve yénetim anlagmalarina iliskindir. Paydaglarin bu
hususta alacags kararlar ile hakimin yararlanma ve yonetime iligkin kararlart mutlak
olarak paydaslarin ciizi haleflerini baglar. Dolayistyla hakimin kullanma diizeninin
sekline iliskin kararlar1 taginir-tasinmaz ayrimina gidilmeksizin paydaglarin ciizi
haleflerini baglayacaktir®™

C. Davanin Sartlar1

Paydaglarin, payli miilkiyet konusu esyanin kullanma seklini belirlemesi hususunda
dava acabilmesi icin iki sartin birlikte bulunmasi zorunludur. Bunlar:

1. Paydaslarin, payli miilkiyet konusu esyay: ayni anda birlikte kullanmasi miimkiin
olmamalidir. Eger paydaslar, payli miilkiyet konusu esya birlikte kullanabiliyorsa ve
paydaglardan biri veya bir kaci esyayr kullanmak istemesine ragmen diger paydaglar
tarafindan engelleniyorsa, bu durumda miilkiyet veya zilyetligi koruyan davalar acilabilir.

2. Paydaslar payli miilkiyet konusu esyay1 nasil kullanacaklarina iliskin anlasamamus
olmalidir. Belirtelim ki, paydaslar daha 6nceden esyanin kullanilma sekline iliskin
anlasmis olmalarina ragmen, paydaslardan biri anlagmayla belirlenen bu diizene
uymazsa hakimden egyanin kullanilmast seklini belirlemesini istenemez. Ancak daha
onceden egyanin kullanilma bi¢imi belirlenmis olmasina ragmen, degisen sartlar
nedeniyle, bazi paydaslarin esyay1 kullanmalari imkansiz hale gelmisse, hikimden
esyanin kullanilma bi¢imini belirlemesi istenebilir.

D. Davanin Taraflar1 ve ilgili Mahkeme

Payli miilkiyet konusu esyanin kullanilma seklinin belirlenmesine iliskin davay:
sadece miilkiyet sahibi paydaslar agabilir. Bu davay1 birden fazla paydas da agabilir.

o1 Esener/Giiven, s. 172; Abay/Hatemi, s. 135; Serozan, s. 234-235; Oztas, s.270-271.
2 Qztas, s. 279.
Arpacy, s. 71; Farkli goriis icin Bkz.: Gimis, Serhler, s.164-165.
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Bu durumda davaci paydaglar arasinda ihtiyari dava arkadaglig bulunur. Bu davada,
davali sifat1, davacinin diginda kalan diger paydaslardadir. Bu dava sonucunda
verilen hitkiim tiim paydaglar1 baglayacagindan, davaya tiim paydaslarin katilmast
zorunludur. Bu nedenle de davali paydaglar arasinda zorunlu dava arkadashigi s6z
konusudur®

Yetkili ve gorevli mahkemeye iliskin yasada 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
genel kurallar uygulanir. HMK gore, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi,
yetkili mahkeme, tasinmazlar bakimindan taginmazin bulundugu yer mahkemesi,
tasinirlar bakimindan ise davali paydaslardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

E. Hakimin Kullanma Diizenini Belirlerken Dikkate Alacagi Hususlar

MK m. 693/2’ye gore hikim kullanma diizenine iligskin olarak yapacagi belirleme,
“paylt malin kullanilmasinin zaman veya yer itibariyla paydaslar arasinda béliinmesi
bi¢iminde de olabilir”. Yasa metninin lafzindan da anlagilacagy tizere zaman ve
yer esastna dayanilarak belirleme yapilabilecegi hususu yol gosterici niteliktedir.
Hakim somut olayin 6zelliklerine gore farkli bir yontem de belirleyebilir. Ornegin
paydas sayisi fazla ise hakim, esyanin sadece bir paydas tarafindan kullanilip, bunun
karsiliginda diger paydaslara, paylar1 oraninda kira bedelinin 6denmesi seklinde
belirleme yapabilir. Burada hakimin dikkat etmesi gereken husus, karar verirken
kullanma diizenini, daha sonra paydaslar arasinda bu konuda uyusmazlik ¢cikmasina
neden olmayacak sekilde, tam olarak belirlemesidir™

Hakim payli miilkiyet konusu esyanin kullanim bi¢imini belirlerken, somut
olayin 6zelliklerini, esya tasinmaz ise tastnmazin konumunu, kullanma amaglarini,
niteliklerini, yoresel 6rf ve adetleri, esyanin ozgiilendigi amaci, taraflarin ihtiyag
ve gereklerini g6z 6niinde bulundurarak karar vermelidir. Ayrica hikim kullanma
bi¢imini belirlerken miimkiin oldugu él¢iide paydaslarin pay oranlarini da dikkate
almalidir® Hakim esyanin kullanilmasini zaman itibariyle paydaslar arasinda
béliistiirecekse her bir paydasin pay oranini dikkate alarak kullanim stiresini
belirlemedir. Ayni sekilde, hakim eger yer itibariyle esyay1 boltimlere ayiracaksa
da, her bir paydasa diisecek kismi, pay oranina gore belirlemelidir®.

SONUC

Payli miilkiyette bir isin yonetim isi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o isin topluluk
menfaatini ilgilendirmesi gerekir. Yararlanma ise paydaslarin bireysel yetkilerine dahil
olup topluluk menfaatini ilgilendirmez. Yararlanma ve yonetim yoneldikleri menfaatler

64

Giimiis, Kayyimlik, s. 261; Arpacy, s. 136.
% Serozan, s. 235; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 327; Aybay/Hatemi, s. 135-136; Ertas, s. 260.

 14.HD.30.01.2006 T.11960/516 (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 327, dn.188); 1. HD. 14.10.2003
T.8571 E. 10694 K. (Karahasan, s. 159).
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bakimindan birbirinden farkli olsa da tamamen birbirinden ayrilmamaktadir. Zira
paydaslarin yararlanma diizeni olusturmasi veya mevcut yararlanma diizenini
degistirmesi topluluk menfaatine yonelik oldugundan, yénetim isi sayilir.

Yasada payli miilkiyette ydnetim isleri cesitli siniflandirmalara tabi tutulmus ve bu
siniflandirmalarin kapsamina giren igler 6rnekseme niteliginde sayilmugtir. Ayrica
bu yonetim siniflandirmasina dahil olan iglerin yapilabilmesine iligkin yasal bir
yararlanma ve yonetim diizeni olusturulmustur. Bu yasal yaralanma ve yonetim
diizeninde olagan nitelikte yonetim igleri paydaslardan her biri tarafindan tek
bagina yapilabilecekken, 6nemli nitelikte yonetim isleri pay ve paydas cogunlugu ile
yapilabilir. Olaganiistii yonetim isleri ise paydaglarin tamaminin rizast ile yapilabilir.
Yasada yer alan bir diger siniflandirma ise zorunlu ve acil isler olarak belirtilmis
ve zorunlu nitelikte olagan y6netim islerinin paydaslardan her biri tarafindan
tek bagina yapilabilecegi, 6nemli nitelikte zorunlu y6netim iglerinin ise pay ve
paydas ¢ogunluguyla yapilabilecegi diizenlemekle beraber, acil islerin olagan veya
olaganiistii nitelikte olup olmadigina bakilmaksizin, her bir paydas tarafindan tek
basina yapilabilecegi hiikiim altna alinmugtir.

MK m. 689/2 ve 691/3’de 6ngoriilen hakime bagvurma olanagi, zorunlu nitelikte
onemli yonetim islerinin yapilmasi hususunda pay ve paydas cogunlugunun
saglanamadigs haller i¢in diizenlenmistir. Yasada her ne kadar pay ve paydas esitligi
halinde hikime bagvurulabilecegi seklinde bir ifade mevcutsa da bu ifade, pay ve
paydas cogunlugunun saglanamadigi haller olarak yorumlanmalidir. Zorunlu nitelikte
olmayan y6netim isleri bakimindan hakime bagvurma olanag; yoktur. Zira zorunlu
nitelikte olmayan isler bakimindan paydaslarin karar alma mecburiyetleri yoktur.
Hikime bagvurma olanag, yalnizca karar alma ytikiimliliigii olmasina ragmen bu
kararin almamadig haller i¢in s6z konusu olabilir.

MK m. 689 yasal yararlanma ve yonetim diizenin iradi olarak degisimine imkéin
tanimaktadir. Bu da anlagma veya karar yoluyla gerceklestirilebilir. Tam ehliyetli
paydaslar, genel hitkiimler ¢ergevesinde, herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin
yazili, s6zlii yahut fiili davraniglarla olugturacaklart értiilii irade beyaniyla bir
yararlanma ve yonetim diizeni olusturabilirler. Paydaslar, bu hususta yapacaklar
anlagma veya kararlar bakimindan sézlesme ozgiirliigiine iliskin genel sinirlamalara
tabi olmakla birlikte zorunlu ve acil yonetim iglerinin yapilmasina iliskin MK m.
689/2’deki emredici diizenlemeye de tabidir. Paydaslarin paydas olmakla sahip
olduklari haklardan bazilart 6nceden feragat edilemez nitelikte iken, bazi haklart
ise riza disinda sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz niteliktedir.

Karar sui generis bir hukuki islemdir. Kararlar paydas toplulugunda i¢ iliskiyi diizenler.
Kararlar ile topluluga yabanc kisileri baglayici nitelikte diizenlemeler yapilamaz.
Kararin gegerli olabilmesi icin; 1) karar, payli miilkiyet birligine iliskin konularda
alinmig olmalidir ve 2) karar i¢in 8ngoriilen gogunlukta paydas olumlu yonde oy
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kullanmis olmalidir. Kararin alinabilmesi icin yeterli gogunlugun saglanamamast
halinde toplulugun iradesi olusmamis demektir ve bu durumda karar yoklukla sakattir.

Paydaslarin payli miilkiyet konusu egyay1 ayni anda birlikte kullanmak istemelerine
ragmen bu durumun miimkiin olmamasi ve esyanin kullanma bigimi {izerinde
paydaslarin anlasamamus olmalar halinde, paydaslar, kullanma bigiminin belirlenmesi
icin hakime bagvurabilirler. Hakim, esyanin kullanma diizenini belirlerken, somut
olayin ozelliklerini, esya tasinmaz ise tasinmazin konumunu, kullanma amaglarini,
niteliklerini, yoresel 6rf ve adetleri, esyanin 6zgiilendigi amaci, taraflarin ihtiyag ve
gereklerini gdz oniinde bulundurarak karar vermelidir.
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