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Oz
Medeni Kanunda, esitlik ilkesi ile bagdasmayan diizenlemelerin degistirilmesi gerek¢esiyle
01.01.2002 tarihinde degisiklik yapiimis; buna ragmen kadin-erkek esitligine aykirt 187.
madde emredici bir hiikiim olarak yeni Medeni Kanunda da varligint korumaya devam
etmigstir. Madde eslere se¢cim hakki tanimayan bir sekilde, “Kadin, evlenmekle kocasinin
soyadint alir”, seklinde kaleme alinnmigtir. Kadinin bu konuda tek bir se¢cim hakki vardr,

o da kocasimin soyadinin éniinde énceki soyadini kullanabilmesidir. Bu se¢im hakkinin
kapsaminin genisletilmesi de miimkiin degildir.
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Abstract

In order to change some articles of Former Turkish Civil Code (1926), which have inequal-
ity between spouses, New Turkish Civil Code is enacted in 01.01.2002. However, Article
187 which is against the gender equality is preserved as a mandatory legal norm in New
Turkish Civil Code. The article is written without a possibility to choose as “Woman takes
the husband s surname after marriage”. Woman has only one option to choose and that
is limited to use her maiden name before her husband’s surname. Besides the scope of the
right of this election cannot be widened.
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Giris

Kadimin soyadi Tiirk hukukunun oldugu kadar diger hukuk sistemleri-
nin de en ¢ok tartisilan konularindan birini olusturur. Bu konuda iki farkli
ilke karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki “aile adinda birlik” ilkesi, ikincisi ise
“soyadinin degismezligi” ilkesidir.

Aile adinda birlik ilkesinin temelinde aile biitiinliigiiniin saglanmasi1 ve
aile bireylerinin diger aile bireylerinden ayirt edilmesi diigiincesi yatar. Bu
ilkeye gore, evlenmeyle birlikte esler ortak bir aile adina sahip olurlar. Bu
ilkede 6nemli olan evlilik birligi siiresince ailenin ayni soyadini tagimasidir.

“Soyadinin degismezligi” ilkesinde ise kural olarak dogumla kazanilan
soyadiin degismeden, 6lene kadar devam etmesi esastir. Esler evlendikten
sonra da kendi soyadlarini tasimaya devam ederler, evlenme eslerin soyadini
kural olarak etkilemez'.

Bu ilkeler ¢ercevesinde, Tiirk hukukundaki duruma bakacak olursak, ayni
aile adin1 tastyan esler ve ¢ocuklar arasindaki baglarin daha giiglii olacagi
diistincesinden hareket eden kanun koyucunun, eski Medeni Kanun’umuzun,
kadinin evlenmekle birlikte kocasinin soyadini tasiyacagi hitkmiinii geti-
ren 153. maddesinin 1. fikrasi ile aile adinda birlik ilkesini benimsedigini
goriiriiz. Aile adinda birlik ilkesi kapsaminda tasarlanan aile adinin belir-
lenmesi hususunda eslere se¢im hakki taninmamistir. Maddede, aile adinin
belirlenmesinde, kocanin soyadina {istiinliik taniyan esasa dayali bir aile
adi1 rejimi 6ngdriilmiistiir. Bu diizenleme dogrultusunda, kadinin kocasinin
soyadin1 tagimasi, bir yoniiyle yiikiimliilik diger yoniiyle de kadina taninmis
bir haktir. Kadin, kocasinin soyadin1 almak zorundadir; koca da evliligin
devamu siiresince kadinin bu soyadini kullanmasina katlanmak zorundadir.

Daha sonra 14 Mayis 1997 tarihinde eski Medeni Kanun’un 153. mad-
desinde yapilan degisiklik sonucunda kocanin soyadina iistiinliik taninmasi
esasi lizerine yapilandirilmis olan aile adinda birlik ilkesi devam etmekle
birlikte biraz yumusatilmis ve kadina bir se¢cim hakki taninmistir. Ancak,
bu se¢im hakk1 sinirli olup, kadinin kocasinin soyadini tagimasi zorunlu-

I Serap HELVACI/GEDIZ Kocabas, Fransiz, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Ka-
dinin Soyadi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof.
Dr. Mehmet AkifAydm’a Armagan, Cilt 21, Say1 2, Y11 2015, s. 640.
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lugunu ortadan kaldirmaz. Kadin, evlendirme memuruna ya da daha sonra
niifus idaresine yapacag1 yazili bagvuru ile kocasinin soyadinin 6niinde
onceki soyadini kullanma hakkini elde etmistir. Bir baska deyisle kadin,
isterse evlenmekle birlikte sadece kocasinin soyadini alacak ya da yine
kocasiin soyadini almakla birlikte bu soyadinin 6niinde 6nceki soyadini
da kullanabilecektir.

153. madde ilizerinde yogun tartismalar yasanmis, Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesinin oniine gotiiriilmiis bir maddedir.

Anayasa Mahkemesi; “Kanun 6niinde esitlik” kenar bagligini tasiyan
Anayasanin 10. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” kenar bagli-
gin1 tagtyan Anayasanin 12. maddesi ile “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligr” kenar bagligini tasiyan Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
yapmis oldugu degerlendirme sonucunda Anayasa’ya aykirilik iddiasini red-
detmistir. Ayrica, itiraz konusu diizenlemenin, sosyal ger¢eklerin dogurdugu
zorunluluklardan ve kanun koyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi
kurumsallastirmasindan kaynaklandigini, kamu yarari, kamu diizeni ve
kimi zorunluluklar nedeniyle soyadinin kocadan gegmesi esasina dayali bir
rejimin tercih edildigini kararinda vurgulamistir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler nedeniyle kisiler hakkinda degisik kurallarin uygulanabileceginin
belirtildigi kararda, aile ad1 olarak kocanin soyadina dncelik taniyan dii-
zenlemenin belirtilen hakli nedenler sebebiyle Anayasa’ya aykirt olmadigi

kanaatine ulasilmistir?.

01.01.2002 tarihinde 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu ytirtirlige girmis
ve yeni Medeni Kanun’un gerekgesinde, yapilan degisikliklerin 6nemli ve
oldukga biiyiik bir kisminin aile hukuku alaninda ve 6zellikle kadin-erkek
esitligini zedeledigi iddia edilen hiikiimlerde yapildiginin alt1 ¢izilmistir.
Kanun koyucuya gore, boylece biitiin modern hukuk sistemlerinde benim-
senmis olan ve yiirtirliikteki kanunda da biiytik 6l¢iide yer verilmis bulunan
esitlik ilkesi, yeni diizenlemeyle daha da pekistirilmis, bu ilkeye ters diigen
diizenlemelerin hepsi degistirilmistir. Ttim bu degisikliklere ragmen, tizerinde
kadin-erkek esitligine aykir1 olduguna dair yogun tartismalarin oldugu eski
Medeni Kanun’un 153. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme 4721
say1l1 Tlirk Medeni Kanun’unda da aynen korunmustur.

2 AYM 29.09.1998 E.1997/61, K.1998/59 (RG 15.11.2002, S.24937).
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Bu konuda degisen tek sey madde numarasidir. 153. madde metni sadece
madde numarasi degisikligi ile 187 madde olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda
yerini almistir. Dolayistyla 153. maddeye yoneltilen tiim elestiriler 187.
madde i¢in de varligini siirdiirmeye devam etmistir. Bu arada, 03.10.2001
tarthinde Anayasa’nin 41. maddesinin 1. fikrasina yapilan ek ile aile birli-
ginin egler arasinda esitlige dayandig1 vurgulanmistir. 07.05.2004 tarihinde
Anayasa’nin 10. maddesine getirilen ek fikra ile de kadin ve erkegin esit
haklara sahip oldugu, s6z konusu esitligin yasama ge¢mesini saglamanin
da devletin yiikiimliiliigiinde bulundugu hitkkme baglanmastir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 187 maddesi sdyle diizenlenmistir. Buna gore;

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna
va da daha sonra niifus idaresine yapacag yazili bagvuruyla kocasinin so-
vadi éniinde 6nceki soyadini da kullanabiliv. Daha once iki soyadi kullanan
kadin, bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilir”.

Goriildigii tizere Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi emredici ni-
teliktedir, aile adinin belirlenmesinde eslere se¢cim hakki tanimaz, erkegin
soyadi aile ad1 olarak kabul edilmistir, evlenen kadin kocasinin soyadini
almak zorundadir®. Dolayisiyla, eslerin kadinin sadece kendi soyadini tasi-
maya devam etmesine ya da kocanin kadinin soyadini almasina dair yaptik-
lar1 anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Kadinin bu konuda tek bir se¢cim hakk1
vardir o da kocasinin soyadinin 6niinde 6nceki soyadini kullanabilmesidir.
Bu se¢im hakkinin kapsaminin genisletilmesi ise miimkiin degildir. Onceki
soyadi ile kastedilen bekarlik soyadi olabilecegi gibi kadinin 6nceki evlili-
ginin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda 6len kocasinin soyadi veya
soyadinin degistirilmesi ya da evlat edinme yoluyla elde edilen soyad: da
olabilir. Bir bagka deyisle, dnceki soyadi, evlenme s6zlesmesinin yapildigi
sirada kadinin niifus sicilinde kayith olan soyadidir.

Kocasinin soyadinin 6niinde 6nceki soyadini kullanan kadinin bu soyadini
cocuklarin almasi da miimkiin degildir.

3 HELVACI/KOCABAS, s. 637; Serap HELVACI, Gercek Kigiler, Istanbul, 2016, s. 174;
Turgut AKINTURK/ Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku,
Istanbul, 2015, s. 117; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kisiler
Hukuku, Istanbul, 2016, N. 878, 880; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ/ Mustafa Alper
GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul, 2016, N. 835; Yildiz ABIK,
Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara, 2005, s. 91.
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I. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Unal Tekeli Karar

Tirk Medeni Kanunu’ndaki evli kadinin soyadi ile ilgili 187. madde
iizerinde 6gretide tartismalar siirerken, Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi’nin
Unal Tekeli-Tiirkiye davas1 sonucunda vermis oldugu 16.11.2004 tarihli
karar* kadinin soyadi ile ilgili tartismalara yeni bir ufuk agmustir.

Basvurucu Ayse Unal Tekeli yalnizca kizlik soyad: olan Unal’1 kullan-
mak i¢cin dava agmig ancak bu dava gerek yerel mahkeme gerek Yargitay
tarafindan reddedilmistir. i¢ hukuk yollarmn tiiketen Tekeli, konuyu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasimustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi s6z konusu basvuruyu 6zellikle
basvuranin magdur sifatina sahip olup olmadig1, Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin 14. maddesi ile beraber 8. maddesinin ihlal edilip edilmedigi
yonlerinden incelemistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bagvurucunun magdur sifatini tasidig
kanaatine ulastiktan sonra, sdzlesmenin aile hayatina saygi gosterilmesini
diizenleyen 8. maddesi yoniinden yaptigi incelemede, 8. maddenin aile ve
0zel yasami koruyan genel nitelikte bir hiikiim oldugu, kisinin soyadinin
kimlik ve aile bagini etkiledigi, dolayisiyla aile soyadinin belirlenmesine
iliskin ulusal diizenlemenin sézlesmenin 8. maddesinde belirtilen hakka
miidahale teskil ettigi goriisiinde oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, kadin erkek arasindaki ayrimcilik yasagini diizenleyen 14.
madde yoniinden yaptig1 incelemede ise, kadin ve erkek arasinda farkl
muamelede bulunabilmek icin nesnel ve makul bir sebebin olmas1 gerek-
tigini, bir baska ifadeyle, kullanilan yontem ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir bag kurulabilmesi gerektigini vurgulamistir. Kadin ile
erkek arasinda farkli muamelenin ancak hakli ve gecerli bir neden olmasi
halinde yapilabilecegi Mahkeme tarafindan 6zellikle ifade edilmistir. Ayrica
Mahkeme, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler’in ayrimciligi 6nlemeye
iliskin ¢aligmalarina da atifta bulunmus ve Tiirkiye’ de 2001 yilinda yii-
rlirliige giren Medeni Kanun’ un kadin erkek esitligini saglamaya yonelik
onemli bir amacinin oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ ye gore, aile birligi

4 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, 4. Daire, Unal Tekeli-Tiirkiye Davas1, Basvuru No.
29865/96, Karar Strazburg 16 Kasim 2004, Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas.
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kadinin soyadinin veya kararlastirilan ortak bir soyadin kabul edilmesiyle
de saglanabilir. Mahkeme, bu sekilde yapilacak bir soyad: degisikliginin
evlilik, dogum, 6liim gibi niifus kayitlar1 bakimindan zorluk yaratacagini
kabul etmekle beraber, kadinin kendi soyadini kullanma hakkinin daha
iistlin bir amaca hizmet ettigini kabul etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme
s0z konusu basvuruda, Tiirk hukuk sisteminde aile adinin belirlenmesi
bakimindan kabul edilen diizenlemelerin cinsiyete dayali farkli muamele
olusturdugu ve bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiri
oldugu sonucuna ulagmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Unal Tekeli-Tiirkiye davasi sonrasin-
da 28.05.2013 tarihli Leventoglu Abdulkadiroglu-Tiirkiye (BN. 7971/07),
03.09.2013 tarihli Tuncer Giines-Tiirkiye (BN. 26268/08) ve 10.12.2013
tarihli Tanbay Tiiten-Tiirkiye (BN. 38249/09) davalarinda da ayni sonuca
ulagmustir.

I1. Anayasa Mahkemesinin 2011 Tarihli Karan

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Unal Tekeli-Tiirkiye karar1 sonra-
sinda bu sefer de Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine iligkin olarak
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmusg; Anaya-
sa Mahkemesi eski Medeni Kanunu’nun 153. maddesi ile ilgili verdigi karar1
Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi i¢in de tekrarlamig, Anayasa’ya
aykirilik bulunmadigi kanaatine ulagsmistir®. Bu kararin 21.10.2011 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil siire ile ayn1 konuda
tekrar Anayasa Mahkemesi’nin 6niine taginmasinin yolu kapanmaistir.

Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi hiikiimleri ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini da dikkate alarak yapmis ol-
dugu degerlendirme sonucunda, itiraz konusu diizenlemenin aile birliginin

5 AYM 10.03.2011 E.2009/85,K.2011/49 (RG 21.10.2011, S. 28091). S6z konusu kararmn
gerekgelerinin degerlendirmesi igin bkz. Seda frem CAKIRCA, Evii Kadimin Soyadina
Iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt LXX, Say1 2, Y112012, s. 150 vd.; Sultan TAHMAZOGLU-UZELTURK,
Ad ve Soyada Iliskin Kararlar Bireyin Kimlik Hakk:, Anayasa Mahkemesinin Medeni
Hukuka liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt 3, Say1 5, Y11 2014, Istanbul, 2014, s. 15 vd.; Burak OZEN, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlart Isiginda Kadinin Soyadi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk ve Kadin
Sempozyumu (06.03.2015), s. 95 vd.
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korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak iizere, niifus kayit-
larinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin 6nlenmesi ve soyun
belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul
edildigini belirterek, kanun koyucunun sahip oldugu takdir hakkinin hukuk
devleti ilkelerine uygun olarak kullanildig1 kanaatiyle itiraz1 reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesinin hukuki durumlar1 ayni olanlar arasinda esitligi kastettigi-
ni, maddede eylemli degil hukuki esitligin 6ngdriildiigiinii, kanun 6niinde
esitligin, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmedigini ifade ettikten sonra, ayn1 hukuki durumda olanlarin ayni, ayri
hukuki durumda olanlar farkli kurallara tabi tutulmasi durumunda esitlik
ilkesinin ¢ignenmeyecegi sonucuna varmistir.

Anayasa’nin 12. maddesi acgisindan Anayasa’nin kisiyi temel hak ve
hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere kars1 olan 6dev ve sorumluluklarindan ayr diisiiniileme-
yecegi ifade eden Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesine ve 41.
maddesine de atifta bulunmustur.

Soyadinin hukuk ve toplum agisindan éneminin altin1 da ¢izen Mah-
keme, “kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” diizenlemesinin kamu
diizeni ve kamu yarar1 gerekleri nedeniyle kabul edildigi gortisiindedir.
Mahkeme bu yargisini, kadinin sadece kocasinin soyadini tagima yiikiim-
liltigliniin olmadiginy, isterse kendi soyadini kocasinin soyadinin 6niine
ekleyerek kullanma imkani olmasi ile de kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Bu
diizenleme ile kadin ile erkek arasindaki esitligin zedelenmedigi, ancak
ailenin korunmasi ve kamu diizeni acisindan kadinin kocasiin soyadini
tagima yiikiimliiliigii oldugunu bunun ise hak ihlali yaratmadigi sonucuna
ulagilmistir. Mahkeme’ye gore, burada, kanun koyucunun kamu yarar1 ve
kamu diizeni gerekleri uyarinca kisilik haklarindan olan soyadina miidahale
etmede takdir hakkini kullanmasi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi, kararinda bu gerekgeler ile Tiirk Medeni Kanunu’nun
187. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 12., 17. ve 41. madde hiikiimlerine
aykir1 olmadig1 sonucuna ulasmistir. Karar acisindan dikkat ¢ekici bir so-
nu¢ da itiraz konusunun, uluslararasi s6zlesmeler ile kanun maddelerinin
cakigmasi halinde uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin uygulanacagini dii-
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zenleyen Anayasa’nin 90. madde hiikmii ile ilgisinin olmadig1 kanaatine
varilmis olmasidir®.

I11. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Karari

07.5.2010 tarih ve 5982 sayil1 Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik
sonucunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu kabul edilmis
ve bu bagvuru yolunun agilmasiyla birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesi Anayasa Mahkemesi’'ne bu yolla taginmaigtir.

S6z konusu bagvuruda’, bagvuru sahibi evlilik 6ncesi soyadini tek basina
kullanamamasinin meslek hayatinda ve 6zel hayatinda yarattig1 sorunlar
iletmis, yasadig1 zorluklar nedeniyle evlilik dncesi soyadinin kullanilmasina
1zin verilmesi talebiyle actig1 davanin reddedildigini, belirtilen durum ne-
deniyle cinsel ayrimciliga tabi tutuldugunu, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygi1 gosterilmedigini belirterek Anayasa’nin 2.,10.,12., 17.,20.,41. ve 90.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, uluslararas1 sozlesmelere®, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
igtihatlarma®, Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesine vurgu yaptiktan
sonra, evlenme sonucunda kadina kendi soyadini kullanma hakkinin yetkili
idari ve yargisal merciler tarafindan verilmemesi seklindeki uygulamanin,
kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olan soyadinin
vazgecilmezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma nitelik-
lerinin g6z ard1 edilmesi anlamina geldigini, bu nedenle Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakkinin'® ihlal edildigi sonucuna ulagsmustir.

¢ Kararin bu yonden elestirisi i¢in bkz. CAKIRCA, s. 154 vd.

7 AYM 19.12.2013 BN. 2013/2187 (RG 07.01.2014, S. 28875). Anayasa Mahkemesi nin
ayn1 sonuca vardigi benzer kararlari i¢in bkz. AYM 06.03.2014 BN. 2013/4439 (RG
25.04.2014, S. 28982); AYM 16.04.2015 BN. 2014/5836 (RG 11.07.2015, S. 29413).

§ Bu baglamda kararda Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Ka-
dinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme’ye de atif
yapilmaktadir.

9 “Bu kapsamda, soyad: degistirme ile cocugun ve kadmin soyadi baglaminda ATHM
ictihatlarina konu edildigi goriilen soyadinin da S6zlesme’nin 8. maddesinin koruma
alaninda oldugu anlasilmaktadir”.

10" Mahkeme’ye gore “Anayasa’nin 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelis-
tirilmesi hakki agisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte,
bunun higbir sekilde siirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez.
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Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesinin 5 fikras1 hitkmiine dikkat ¢ekilmis,
hiikiim geregi s6zlesmelerin hukuk sistemimizin bir par¢asi oldugu, kanun-
lar gibi uygulanma 6zelligine sahip oldugu, uygulamada bir kanun hitkmii
ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olan s6zlesme hiikiimleri arasinda bir
uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi
zorunlulugu vurgulanmistir. Bu kuralin da bir zimni ilga kurali olup, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin s6zlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiim-
lerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirdigi sonucuna ulagilmistir.
Diger bir deyisle, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sézlesme hiikiimleri
ile ¢atisan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin uygulama olanagi
bulunmadig1, yerel mahkemeler tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin yerine uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir'".

Sonuc¢

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi nin
bireysel bagvuru sonucunda vermis olduklar1 kararlara ragmen Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamuistir. Evlilik
birliginin esler arasinda esitlik ilkesine gore tasarlandig Tiirk hukukunda,
evlenmenin kadinin soyad {izerindeki etkisini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu’nun evli kadinin soyadina iliskin diizenlemesinin esitlik ilkesi ile
catistig1, kisilik haklarina aykiri oldugu agiktir.

Burada tartisilmasi gereken Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin
halen ytiriirliikte olup olmadigidir. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
sonrasinda verdigi kararlarinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin

Ozel smirlama nedeni dngériilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir si-
nirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarm sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan giivence Ol¢iitleri islevsel niteligi haizdir”.

" Nitekim son dénemdeki Yargitay ve yerel mahkeme kararlarinda da kadinin miinhasiran
evlilik dncesi soyadini kullanabilecegi yoniinde hiikiim tesis edilmektedir. Bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 30.09.2015 E. 2014/2-889 K. 2015/2011, Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi; T.C. Ankara 8. Aile Mahkemesi 05.06.2014 E. 2014/189 K. 2014/679 (yayim-
lanmamustir); T.C. Eskisehir 3. Aile Mahkemesi 18.07.2014 E. 2014/333 K. 2014/564
(yaymmlanmamustir); T.C. Eskisehir 3. Aile Mahkemesi 13.01.2015 E. 2014/669 K. 2015/12
(yaymmlanmamustir).
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temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sdzlesme hiikiimleriyle catistigini dolayi-
styla da zimnen ilga oldugunu hiikme baglamis, bunun gerekgesi olarak da
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasini dayanak gostermistir. Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
ras1 andlasma hiikiimleri esas alinir” hilkmii yer almaktadir. Kanaatimizce;

[k olarak hiikiim, yarg1 organina uygulayacag: hiikiim konusunda yol
gostermektedir. Nitekim “cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi and-
lagma hiikiimleri esas alinir” ifadesinden de bu a¢ik¢a anlasilmaktadir'?,

Ikinci olarak, burada bir ilga degil, ihmal s6z konusudur. Milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda kanun ihmal edilerek milletlerarasi andlagma
hiikiimleri uygulanir'.

Ucgiincii olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucu ver-
mis oldugu kararlarin “iptal” sonucu doguracak giicte olmadigi, taraflari
baglayici siibjektif kararlar oldugu soylenebilir'®,

Dérdiincii olarak, niifus idaresinin mahkeme kararin1 dayanak gosteren
davaya taraf olmayan kadinlarin sadece evlenmeden 6nceki soyadlarini tek
basina tagimak istedikleri yoniindeki taleplerini yerine getirip getirmeyecegi
sorusunun cevabi da olumsuzdur'.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin iptalini reddetmesinin {izerinden on y1l gegmeden ayn1 konuda
tekrar bagvuru yapilamayacagina gore 21.10.2021 tarihine kadar bu hiikmiin

12 Oya BOYAR, 4nayasa’da Kadin, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk ve
Kadin Sempozyumu (06.03.2015), s.79.

13 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ozan ERGUL, Usuliine Gére Yiiriirliige Konulmus
Milletleraras: Andlasmalar Kanun Hiikmiindedir, Y1ldirim Uler Armagani, Yakin Dogu
Universitesi Yaymlari, 2014, s. 80 vd.; Ayrica bkz. OZEN, s. 100.

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. TAHMAZOGLU-UZELTURK, s. 28 vd.; Ayrica bkz.
Tolga SIRIN, Tiirkive 'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Bagvuru) - Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, Istanbul, 2013, s. 655 vd.
5 BOYAR, s. 79.
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iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz'®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda 187. madde varligini siirdiirdiigli miiddetce ka-
dinin evlenme sonrasi sadece kendi soyadini tasimaya devam edebilmesi i¢in
dava agmaktan baska caresi yoktur'”. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu
yukarida zikrettigimiz kararlar da dikkate alindiginda yapilmasi gereken
kanun koyucunun bir an 6nce harekete gegerek 187. maddeyi gozden ge-
cirmesi ve esitlik ilkesine uygun bir diizenlemenin bir an 6nce kanundaki
yerini almasidir'®.

Tiim agiklamalar ¢ercevesinde tek bir ciimleyle konuyu 6zetlemek ge-
rekirse:

“Kadinin hala soyad: yok”

16 Kiligoglu, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu kararlar-
dan sonra Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilebilecegi goriisiindedir, Ahmet M. KILICOGLU, Aile Hukuku, Ankara,
2015, s.160.

17 Ozen’e gore 187. madde bir yorum kurali olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda varligimn
stirdiirmektedir. OZEN, s.102.

18 Bu yonde bkz. Gediz KOCABAS, Evienmenin Kadimin Soyadi Uzerindeki Etkisine
[liskin Giincel Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk ve Kadin Sem-
pozyumu (06.03.2015), s.140. Bu konudaki cesitli 6neriler i¢in bkz. Nazan MOROGLU,
Kadimin Soyadh, Istanbul, 1999, s. 99-100; Serkan AYAN, Anayasa Mahkemesi Kararlar:
ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina Iliskin Degisiklik Tasarist Taslagi Isiginda Soyadimin
Ik Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI Say1: 4 Yil: 2012, s. 74 vd.; ABIK, s. 93 vd.; CAKIRCA, s.
163-164.
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