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ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki
Kesinlik (Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi

The Examination of the Principle of Legal Certainty (Determinacy) in
the Light of the Decisions of ECtHR and Turkish Constitutional Court

Abdulkadir GULCUR”

oz

Hukuki kesinlik ilkesi, hukukun ustiinliigiiniin temel goriiniimlerinden birisidir. Bu nedenle,
“hukukun tstiinligi” ve “hukuk devleti” bakimindan bir ulusal hukuk sisteminde hukuki kesinligin
tesis edilmesi kaginilmazdir. Bu yazi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile Tiirk Anayasa
Mahkemesinin (AYM) hukuki kesinlik yaklagimlari arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu sebeple, hukuki kesinligin uygulamasinin daha iyi anlagilmasr igin her
iki Mahkemenin de konuyla ilgili olan davalar1 incelenmistir. S6z konusu alandaki giincel vakalar,
akademisyenlere ve uygulayicilara ilkenin kavranmasi ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki kesinlik, Hukukun istiinliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirk
Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

The principle of legal certainty is one of the fundamental appearances of the rule of law. Therefore, the
establishment of legal certainty in a national legal system is inevitable in terms of “the rule of law” and
“state of law”. This paper aims to reveal differences and similarities between European Court of Human
Rights and Turkish Constitutional Court regarding their approaches to the legal certainty. For this
reason, the cases of both Courts have been reviewed for better understanding the implementation of
the legal certainty. Recent cases in that field have given significant clues to the scholars and practitioners
for comprehension of the principle.
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Court.

Ars. Gér., Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii / Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Uluslararasi [ligkiler Boliimii, Uluslararast Hukuk Anabilim Dalx. E-mail: abdulkadir.gulcur@marmara.edu.tr
Bu makale konusunu segmemde tavsiyeleri ile yol gdsteren kiymetli hocam Prof. Dr. Sibel INCEOGLU’na tesekkiir
ederim. Degerli 6nerileri ile makalenin daha da giizel bir hale gelmesinde rol oynayan hakem hocalarima da 6zel olarak
tesekkiir ederim. Makalenin yazimina iliskin tiim eksiklikler kuskusuz tarafima aittir.

Makale Génderim Tarihi: 28.01.2018 149
Yayina Kabul Tarihi: 14.05.2018



Abdulkadir GULGUR

GiRiS

Ilk olarak konuya iliskin terimsel bir farkliliga dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir. Inceleme
konumuz olan ilke, Amerikan hukukunda “legal determinacy” (hukuki belirlilik) veya daha
siklikla bunun methum-u mubhalifi olan “legal indeterminacy” (hukuki belirsizlik) adi altinda
ele alinmaktadir. Buna karsilik, Avrupa hukuk sisteminde ayni kavram “legal certainty” (hukuki
kesinlik) olarak ge¢mektedir. Avrupa Konseyine iiye ve AIHS ile bagitlanmis olan Tiirkiye'nin
Avrupa ile uyumlu sekilde “hukuki kesinlik” kavramini kullanmasi daha uygun olacak iken,
AYM “hukuki belirlilik” ilkesini kullanmayi tercih etmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin kavramsal
bittinliigiiniin bozulmamasi adina, AYM kararlarinin incelendigi béliimde de “hukuki kesinlik”
ibaresi kullanilmistir. Bununla birlikte, AYM nin kullanimini degistirmemek i¢in bireysel bagvuru
kararlarina yapilan atiflarda “hukuki belirlilik” terimine yer verilmistir.

I. Hukukun Ustiinliigiiniin Alt Gériiniimii olarak Hukuki Kesinlik ilkesi
1.1. Hukukun Ustiinliigiine Yénelik Batili Tecriibeler

Hukukun dstiinliigiine dair kiiresel anlamda farkli tecriibeleri doérde ayirmak miimkiindiir:
Bunlar; Ingilterede hukukun iistiinliigii (rule of law) anlayigi, Kuzey Amerikan diisiincesindeki
uygun hukuki siire¢ (due process of law), Almanyada Hukuk Devleti (Rechtsstaat) ve son olarak
Fransada Hukuk Devleti (Etat de Droit) uygulamasi olarak sayilabilir.! Hukukun stiinligiine
iliskin Ingiliz yaklasimiyla diger Batili tecriibeler arasinda énemli farkliliklar bulunmasina
ragmen, temel degerler ile felsefi ve politik faraziyeler dikkate alindiginda bu ayirim 6nemli 6l¢iide
ortadan kalkmaktadir.> Daha ¢ok Amerikan hukukunda kullanilan bir kavram olan due process
of law, Ingiliz dgretisindeki “hukukun istinliigiine” (rule of law) benzemektedir. Amerikan
Anayasasrnda “rule of law” dogrudan gegmedigi icin Amerikan Yitksek Mahkemesi kararlarinda
hukukun iistiinliigii, anayasal bir kavram olan “due process of law” ile ifade edilmektedir.?

Alman kokenli “Rechtsstaat” kavrami devletin yetkilerini sinirlandirmay:r amaglamas: ve bu
yoniiyle devlet ile vatandaslar arasindaki dikey iliskileri diizenlemesi baglaminda, “rule of law”
kavramindan farkli goriilmektedir. Zira “rule of law” vatandaslarin birbiriyle iliskilerini de

yani esitler arasi yatay iligkileri de diizenlemesi nedeniyle daha genis kapsamli olarak kabul

1 Danilo Zolo, “The Rule of Law: A Critical Reappraisal”, The Rule of Law History, Theory and Criticism (ed. Pietro
Costa & Danilo Zolo) i¢inde (3-72), Dordrecht, Springer, 2007, s. 7.

2 Ibid, s.18.

3 Bkz. Kerem Altiparmak, “Due Process of Law” Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1-4, (1996), 5. 220. Amerikan Anayasasrnin “Amendment
5” ve “Amendment 14” hiikiimlerinde, kimsenin uygun hukuki siireg (due process of law) olmaksizin yasamindan,
ozglirligiinden ve miilkiinden mahrum birakilamayacag: ifade edilmistir. Amerikan Yiitksek Mahkemesinin pek
ok kararinda “due process of law” kavramini kullanimini gérmek miimkiindiir. Ornegin, Yitkksek Mahkeme’nin
1970 yilinda vermis oldugu bir kararinda, makul siiphe standardimin anayasal boyutunu kuskuya yer vermeyecek
sekilde agiklamak icin; Anayasadaki “due process” kaydimin, kisiye isnat edilen sucun maddi kamtlarimm makul
siiphenin Gtesine gegmedikge suglanan kisiyi korudugu agikga belirtilmistir. Bkz. In Re Winship, 397 U.S. 358, 364
(U.S. Supreme Court 1970) para.10. https://www.ravellaw.com (Erisim Tarihi: 15.11.2017).
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edilmektedir.* Fransiz “Etat de Droit” kavrami, Alman “Rechtsstaat” kavramindan etkilenerek cok
daha sonra ¢ikmis olmasina ragmen, devletin hukuk yoluyla yénetiminden ziyade temel haklarin
garantdrii olan anayasal devlet anlamina gelmektedir.

Bu dogrultuda, hukukun tstiinliigiiniin alt gériiniimlerinden birisi de “hukuki kesinlik (belirlilik)”
ilkesidir.® Hukuki kesinlik kavraminin, yasal normlardan ilkeler (principles) baghg: altinda yer
almasinin nedeni, bir hususa iliskin olarak izin veren veya yasak koyan yasal kurallar (rules) baghg1
altinda nitelendirilememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hukuki kesinligin ilke seklinde var
olmasina ragmen, yasal bir norm olarak pozitif hukuk baglaminda devlet bakimindan yitkiimliilitk
getirdigi kabul edilmektedir.” ilerleyen kisimlarda, AITHM ve AYM kararlarinda bu ilkenin nasil
kullanildigina ayrintil sekilde yer verilecektir. Bununla birlikte, yargi kararlar1 haricinde uluslararasi
orgiitler de ilkeye baghliklarini bildirmislerdir. Ornegin; 30 May1s 2007 tarihli G8 Disisleri Bakanlar1
Toplantis'nin ardindan agiklanan “Hukukun Ustiinliigii Bildirisi’ne gore, “kiiresellesme siirecinin
bariscil, stirdiiriilebilir ve herkes icin faydali olabilmesi i¢in, hukukun dstiinligi, hukuk 6niinde
esitlik, hukuka hesap verilebilirlik, hukuki kesinlik, usuli ve yasal seffaflik, statiisiine (cinsiyet, ik,
din, yas, sinif, mezhep vb.) bakilmaksizin herkes icin adalete esit ve agik erisim, yasalarin keyfi
sekilde uygulanmasindan kaginma ve yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi ilkelerine bagl kalmak
zorunludur”® Doktrinde ATHM’in rolii anlatilirken de Mahkemenin bagvurucularin ve davali
devletlerin argiimanlarini yapilandirarak, igtihat yoluyla hukuk insasini mesrulagtirmay: amagladig
ve devletleri ihlal bulgularina uymaya ikna etmeyi benimsedigi belirtilmektedir. Bunun da hukuki
kesinligin ve ictihadin diizenli gelisimi adina yapildig1 ifade edilmektedir.” Zira hukuk devletinin
temel ozelliklerinden birisi de davanin taraflarinin medeni sekilde savunacaklari, adil yargilanma
kosullarini saglayacak mekanizmalara sahip bir hukuki kesinliktir.!?

Doktrinde Avila konuya iliskin eserinde, hukuki kesinlik ilkesinin genis sekilde anlagilmasi
gerektigini, bu dogrultuda; hukuk kurallarinin kesin olmasi, hukuk araciligiyla kesinligin
saglanmasi, temel hak ve ozgiirliklerin igeriklerinin kesin olmasi, hukuk o6niinde (yargi
mercileri vasitasiyla) kesinligin saglanmasi ve hukukun kendi i¢erisinde tutarliligin/kesinligin
saglanmasi seklinde farkli goriiniimlerin hepsinin ilkenin kapsami igerisinde yer aldigini
belirtmektedir.!' Habermas da hukuk diizeni ve hukukun megruiyet iddiasinin toplumu
biitiinlestirici fonksiyonunu yerine getirmesi i¢in mahkeme kararlarinin eszamanli olarak

4 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Istanbul, Beta Yayinlar
(2013), 5.10.
Ibid, s. 11.
Bkz. James R. Maxeiner, Some Realism about Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law, Houston
Journal of International Law, Volume 31, (2008) s. 28.

7 Humberto Avila, Certainty in Law, Switzerland, Springer International Publishing, (2016), ss. 58-62.

8  Declaration of G8 Foreign Ministers on the Rule of Law, Potsdam, May 30, 2007, para. 2. (italik vurgu tarafimca
eklenmistir). http://www.g8.utoronto.ca/foreign/formin070530-law.htm (Cevrimigi: 9.11.2017).

9 Alec Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court of Human Rights as a
Constitutional Court, Faculty Scholarship Series (2009), Paper 71, s. 4.

10  Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki, Tipki 4. Bas, Istanbul:
Beta Yayinlar1 (2013), s.134.

11 Avila, s.77.
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“tutarli karar verebilme” ve “rasyonel kabul edilebilme” kosullarini tasimasi gerektigini
belirtmektedir. Zira zikredilen kosullar arasinda uyum saglanmasi kolay olmadig1 i¢in, hitkmiin
uygulanmasinda bu iki kosulun bagdastirilmas: gerekmektedir. Habermas, hukuki kesinligin
mevcut yasal diizen iginde tutarli kararlar verilmesini gerektirdigini ifade etmektedir. Buna
gore; mevcut hukuk, yasama ve yarginin ge¢mis kararlarinin olusturdugu opak agin bir tiriinii
olup, teamiil hukukunun geleneklerini de iginde barindirmaktadir. Diger yandan, mesruiyet
iddiasi, mevcut hukuk cercevesinde benzer vakalarda tutarli kararlar verilmesiyle sinirl
degildir. Bunun yaninda, meselenin mantiki zemine oturtularak, tiim katilimcilar tarafindan
rasyonel kararlar olarak kabul edilebilmesi de gereklidir.!? Habermas hukuki kesinligin
bozulmasi durumundaki gelismelere iliskin olarak da bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
Buna gore; hukuki kesinlige dair herhangi bir teminatin kati sekilde iptal edilmesi, beklentilerin
istikrara kavugmasina yonelik olarak hukukun en {ist diizeyde islevini yerine getirmesi gerektigi
fikrinden hukuk sisteminin vazgegmesi sonucuna gétiiriir.!> Bu tespit oldukga yerindedir. Zira
hukuki kesinlige iliskin ihlal kararlarina maruz kalan devletlerin, hukukun Gstiinliigiine dair
hazirlanan endekslerde de oldukga geri siralarda oldugunu gérmekteyiz.'*

Hukukun tstiinliigiiniin alt gortintimlerinden birisi olan “hukuki kesinlik” ilkesi, Avrupa ortak
hukukunda kabul edilmis ve hem Avrupa Birligi Adalet Divan1 hem de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlariyla giinden giine gelisen bir olgiit haline gelmistir.!® Bununla birlikte,
Avrupa Birligi Antlasmasinda veya AB hukukuna dair ikincil yasal belgelerde “hukuki kesinlik”
ilkesine iligkin bir diizenleme agik¢a yer almamaktadir. ATHM ve ABAD’n ilkeye dayanak olarak
kullanacaklar1 pozitif bir diizenleme bulunmamakla birlikte,'® hukukun dstiinligi kavrami
altinda bu ilkenin i¢ hukuklarda kullaniliyor olmasi, zikredilen ilkenin Avrupa Mahkemelerinin
yargi kararlarinda da belirleyici hale gelmesine olanak saglamaktadir.

1.2. Venedik Komisyonuna Gére Hukuki Kesinligin Unsurlari

Venedik Komisyonu'nun 106. Genel Oturumunda (11-12 Mart 2016) kabul edilen “Rule of Law
Checklist” metnine gore, “hukuki kesinlik” ilkesi 8 alt baglikta incelenmistir. Bunlar sirasiyla su
sekildedir:

12 Jirgen Habermas, Between Facts and Norms - (Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy),
(translated by William Rehg), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press (1996), s.198; Elina Paunio, “Beyond
Predictability - Reflections on Legal Certainty and the Discourse Theory of Law in the EU Legal Order”,
German Law Journal, Vol.10 No. 11, (2009), s. 1472.

13 Habermas, 5.201.

14  Bkz. World Justice Project, Rule of Law Index 2016, s. 5.

15  Caglar, s.181; Ayrica bkz. Aalt Willem Heringa, The Consensus Principle - The Role of Common Law in the
ECHR Case Law, 3 Maastricht J. Eur. & Comp. L. (1996), s. 140. Heringa, hukuki kesinlik, mesru beklentiler ve
orantililik gibi genel ilkelerin Avrupa Toplulugu (Birligi) hukukundan iktibas edilerek Strasbourg Mahkemesinin
(ATHM) igtihatlarina tagindigini vurgulamaktadur.

16  Juha Raito, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Springer Publishing 2003, s.86. Yazar, ayrica doktrinde
hukuki kesinlik ilkesinin orantililik, megru beklentiler, iyi yonetim, usuli haklar gibi diger ilkelerle ayn1 kategoride
oldugunu ve bunlarin AB Antlagmalarindan ziyade AB Hukukunun genel ilkeleri bashig1 altinda yer aldiginin kabul
edildigini belirtmektedir. (Raito, s. 119).
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Yasamaya Erisim: Buna gore, tiim yasama iglemlerinin yiirtirlige girmeden yaymlanmasi
ve ticretsiz sekilde, kolaylikla internet veya resmi biiltenler araciligiyla erisime agik olmasi
gerekmektedir.

Mahkeme Kararlarina Erisim: Burada aranan kistaslar da mahkeme kararlarina kamunun
kolayca erisiminin mimkiin olmasi meselesi ile aleniyetten muaf tutulan kararlara
uygulanan bu gizlilik isleminin haklilik tasiyip tagimadigidir. Komisyona gore; mahkeme
kararlar1 hukuku tesis edecegi, ayrintilandiracagi ve netlestirecegi i¢in bunlara erisim hukuki
kesinligin bir parcasidir. Mahkeme kararlarina erisim ancak suga siiritklenen ¢ocuklar
orneginde oldugu gibi kisi haklarinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilir.!”

Kanunlarin Ongériilebilirligi (foreseeability of the laws): Komisyon'a gore, bu baslik altinda
saglanmasi gereken kistaslar sunlardir: Kanunlar anlasilabilecek sekilde yazilmis midir?
Yeni yapilan bir yasal diizenleme agik sekilde onceki yasal diizenlemeyi ortadan kaldirmis
veya degistirmis midir? Ongoriilebilirlik, yalnizca, yasanin uygulanmadan énce sunulmast
ve etkileri konusunda miimkiin oldugunca éngoériilebilir olmas: gerektigi anlamina gelmez,
ayni zamanda hukuka tabi kisilerin davranislarini kendisine uygun bigimde diizenleyebilmesi
icin yeterli hassasiyet ve netlikle formiile edilmesi gerekir.'8

Hukukun Istikrarli ve Tutarli Olmasi (stability and consistency of law): Bu konuya iliskin
oOlgiitler de su sekildedir: Kanunlar degistirildiklerinde gerekli uyarinin yapildig o6lgiide
stabil midir? Istikrarli gekilde uygulanmaktadirlar mi1? Zira yasama islemlerinin veya
icra faaliyetlerinin istikrarsizlig1 ve tutarsizlig kisilerin plan ve eylemlerini etkileyebilir.
Bununla birlikte istikrar (degismezlik) bir son degildir. Zira hukuk degisen sartlara uyum
saglamaktadir. Hukuk degisebilir ancak bu degisimin kamunun farkindalig1 ve tartigmasi
neticesinde olmasi ve megru beklentileri olumsuz etkilememesi gerekir.'°

Mesru Beklentiler (legitimate expectations): Komisyona gore, mesru beklentiler ilkesi
AB hukukundaki hukuki kesinlige dair genel ilkenin bir parcasi olup, ulusal hukuklardan
tiiremistir. Mesru beklenti doktrinine gore, hukuk temelinde iyi niyetle hareket eden kisilerin
mesru beklentileri bosa ¢ikarilmamalidir. Bu doktrin sadece yasama islemlerine degil aym
zamanda kamu makamlarinin birel iglemlerine de uygulanmaktadir.2

Gegmise Doniik Islem Yapmama (non-retroactivity). Bu baglik altindaki kistaslar ise,
cezai yasalarda ge¢mise doniik diizenlemenin yasaklanmis olmasi ve bu genel yasagin
diger kanunlara ne 6l¢iide tesmil edildigine iliskindir. Yine de ceza hukuku disindaki bir
alanda bireylerin haklarinin geriye dontik sinirlandirilmas:i veya yeni yikiimliliikler
uygulanmasi kamu yararina hizmet etmesi ve orantililik ilkesine uygun olmasi sartiyla kabul
edilebilmektedir.?!

17

18
19
20
21

Rule of Law Checklist, Adopted by the Venice Commission of the Council of Europe at its 106 Plenary Session, s.
25, para. 57.

Ibid, s. 25 vd. para. 58.
Ibid, s. 26, para. 60.

Ibid, s. 26 vd. para. 61.
Ibid, s. 27 vd. para. 62.
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7. Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz (nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege).
Muhtemelen ilkenin oldukea agik ve bilinen bir ilke olmasi nedeniyle, herhangi bir agiklama
getirilmemigtir.

8. Res judicata: Komisyon res judicata ilkesine uyulmasini da ¢ alt baglikta ele almaktadir.
[lki bir sugtan dolay1 iki ceza olmaz ilkesine (ne bis in idem) uyulup uyulmadigidir. Ikincisi
nihai yargisal kararlarin yeniden incelenip incelenmedigi ve ti¢iincti baslik olarak da eger
nihai kararlar yeniden inceleniyorsa hangi sartlar altinda incelendigidir. Res judicata bir
temyiz neticesinde nihai olarak karar verildiginde yeniden temyizin miimkiin olmamasini
saglamaktadir. Bu dogrultuda nihai kararlara saygi duyulmali, sadece ikna edici nedenler
bulunmasi durumunda yeniden degerlendirme yapilmalidir.22

2. Hukuki Kesinlik ilkesine iliskin AIHM Kararlar
2.1. Mahkeme Kararlarinin Bozulmasi Kapsaminda Hukuki Kesinlik ilkesinin incelenmesi

Hukuki kesinlik ile ilgili en giincel ATHM karar1 Lashmankin and Others v. Russia'dir. S6z konusu
davada, toplanma hiirriyetine iliskin cesitli basvurular Mahkeme tarafindan birlestirilerek
incelenmistir. Bagvuruculardan bir grup, 20 Mart 2010da yaklasik 300 kisiden olusan bir
toplulukla Alexander Puskin Meydaninda bir araya gelmislerdir. Polis zor kullanarak gosteriyi
bastirmis ve gogunu gozaltina almistir. 9 Nisan 2010 tarihinde Tverskoy Ilce Mahkemesi konuyla
ilgili agilan davay1 reddetmistir. 23 Eyliil 2010'da ise Moskova Sehir Mahkemesi bu karar1 bozarak
temyiz bagvurusunu kabul etmistir. Gerekge olarak ise, Ilce mahkemesinin maddi vakialari
yeterince incelemedigini, bu sekilde bir gosterinin sehrin normal hayatina nasil bir etkisinin
olacagimin agiklanmadigini belirtmistir.?> Bunun iizerine, Moskova Idaresi kararin denetim
amagli gozden gecirilmesi i¢in bagvuruda bulunmugtur. Moskova $ehir Mahkemesi Presidium’u
23 Eylil 2010 tarihli temyiz hikmiinii bozmus ve yiiriiyiisiin engellenmesinin hukuka uygun
oldugunu kararlagtirmugtir.?4

Hukuki kesinlik ilkesi baglaminda ATHM su sonuglara ulagmistir: ATHS madde 6da yansimasini
bulan hukuki kesinlik ilkesi nihai kararlarin bozulmadan korunmasini gerektirmektedir. Bir
davada hicbir tarafin yeni bir karar almak icin yargilamay: tekrardan a¢maya girismemesi
hukuki kesinlik ilkesinin tizerinde durdugu bir husustur. Yiiksek mahkemelerin kararlari
bozmasi ancak temel noksanliklarin diizeltilmesi amaciyla olmalidir. Mahkeme bu dogrultuda
denetleyici inceleme usullerinin (supervisory-review proceedings) hukuki kesinlik ve mahkemeye
erisim haklarini ihlal ettigine siklikla hitkmettigini hatirlatmistir.?> Bu nedenle ATHM, Moskova
Sehir Mahkemesi Presidium’unun kararinin hukuki kesinlik ilkesine ve bagvurucularin m.6(1)

22 Ibid, s. 28, para. 63.

23 Lashmankin and Others v. Russia, Applications nos. 57818/09 and 14 others, Judgment (7 February 2017), para. 46-48.
24  Ibid, para. 48-51.

25  Ibid, para. 500-501.
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uyarinca mahkemeye erisim haklarina zarar verdigini tespit etmistir. Bu nedenle zikredilen
maddenin ihlaline hitkmetmistir.26

Trapeznikov and Others v. Russia davasinda, yukaridaki davanin aksine ATHM hukuki kesinlik
ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. S6z konusu davada, basvurucular Cernobil'in
temizlenmesi operasyonuna katilmis kisiler olup, sosyal haklarina enflasyona dayali gerekli
ayarlamalarin yapilmasi amaciyla ilgili makamlar: dava etmislerdir. Yerel mahkemede kendi
lehlerine karar alinmasina karsin, ilerleyen asamalarda (davalilarin temyizi iizerine) aleyhlerine
karar ¢ikmasi nedeniyle hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigini savunmuglardir.?’ Zira
basvurucularin davalari en yiiksek mahkemeye ulastiktan sonra, “denetleme incelemesi”
(supervisory review) adi verilen yontem neticesinde bazi bagvurucularin talepleri kismen kabul
gdrmiis, digerlerininki ise reddedilmistir.8

AIHM bagvurucularin hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, mevcut
olay bakimindan Sozlesmeye aykirilik tespit etmedigini belirtmistir. Mahkemeye gore, denetleme
incelemesi yerel ¢oziim yollari zincirinin bir sonraki par¢asini olusturmakta olup, yargilamanin
tekrar yapilmasi gibi bir sonu¢ icermemektedir. Bunun aksine sekilde basvurucularin yerel
mahkemede lehlerine verilen kararlarin 6nemli ve zorlayici bir sebep olmadan ilerleyen
agamalarda bozulmasindan sikayet etmelerini ATHM kabul etmemis ve ulusal hukukun yeknesak
sekilde uygulandigini belirlemistir. Sonug olarak Mahkeme, “denetleme incelemesi” yontemiyle
hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar1 reddederek, Madde 6(1) yoniinden
ihlal bulmamis, bagvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yonitindeki diger iddialari
bakimindan ise ayr1 bir incelemeye gerek gérmemistir.2’

2.2. Celiskili Ulusal Mahkeme Kararlarimin Hukuki Kesinlik ilkesi Kapsaminda incelenmesi

Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania davast hukuki kesinlik ilkesinin ATHM
tarafindan incelendigi yakin tarihli bir diger 6rnektir. S6z konusu uyusmazlikta, Romanyadaki
Katolik Rumlarin vakif mallar1 kilise miilkii hari¢ 1948de devletlestirilmistir. Ancak 1990
yilinda ¢ikarilan bir kararname ile belli sartlar altinda miilklerin asli maliklere doniisiiniin yolu
acilmig ancak bagvurucular bakimindan ¢esitli hukuki sorunlar yasanmigtir. Konu, bir dizi ulusal
yargillamadan sonra ATHM’in Ugiincii Kisim Dairesi tarafindan, mahkemeye erisim hakks,
hukuki kesinlik ve uzun yargilamalar nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla
incelenmis ancak reddedilmistir. Bunun iizerine, bagvurucular ATHM Biiyiik Daire’ye bagvuruda
bulunmuslardir.>

26  Ibid, para. 505.
27 Trapeznikov and Others v. Russia, (Applications nos. 5623/09, 12460/09, 33656/09 and 20758/10), Judgment (5 April
2016), para. 6-9.

28  Ibid, para. 36.
29  Ibid, para. 37-41.

30  Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania, Application no. 76943/11 Judgment (29 November 2016), para.
1-11.
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Biiytik Daire, bu tiir davalarda Mahkemenin degerlendirmesinin hukuki kesinlik ilkesine
dayandigini ve bu ilkenin S6zlesmenin tiim maddelerinde zimnen bulundugunu ve hukuk devletinin
asli vechelerinden birisi oldugunu belirtmistir. Bu ilkenin hukuki meselelerde belli istikrar1 temin
etmesi ve mahkemelere kamunun giiven duymasina katki sagladigini ifade etmistir.3! Mevcut olayda
da Biiyiik Daire, Romanya Yiiksek Mahkemesinin ¢atisan i¢tihadinin alt derece mahkemelerinin
gelisen kararlarinda da yansimasini buldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, ¢ok sayida Rum
Katolik Kilisesinin yerel mahkemelerin uygulanacak hukuka iliskin farkli yaklasimlarindan énemli
sekilde etkilendigini belirlemistir. Bu catisan igtihatlarin da kamunun yargisal sisteme giivenini
azaltmak seklinde bir hukuki belirsizlik hali (a state of legal uncertainty) yaratmast muhtemeldir.>?
ATHM Biiyiik Daire, 2007-2012 arasinda Romanya Yiiksek Mahkemesinin tamamen zit kararlar
verdigini saptamustir. Bu dogrultuda yargisal yorumdaki s6z konusu dalgalanmanimn igtihatta
yasanan degisim olarak telakki edilemeyecegini belirlemistir. Zira, Yiiksek Mahkeme 2011de
pozisyonunu degistirmis ve 2012'de cesitli celiskili kararlar vermistir.>3

Sonug itibariyle Biiyiik Daire, ictihattaki belirsizligin, tutarl bir uygulama gelismesine engel oldugunu
ve bizatihi iilkenin en yiiksek yargi merciinin hukuki kesinlik ilkesini zayiflattigini, bu durumun da
bagvurucularin adil yargilanmasini etkiledigini tespit etmistir. Dolayisiyla, hukuki kesinlik ilkesine
riayet edilmemesi nedeniyle Sézlesmenin m.6(1) hiikmiiniin ihlaline karar vermistir.>

Konu kapsamindaki bir diger ATHM karartise; BalaZoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia
uyusmazligidir. S6z konusu uyusmazligin gelisimi su sekildedir: Bagvurucu olan kocanin eski esi, 1
Nisan 1998de evlilikleri boyunca edinilen malin yarisinin kendisine tahsis edilmesini veya parasal
degerinin 6denmesini saglamak amaciyla ilk derece mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme agilan
davayr 9 Ekim 1998de reddederek, kocanin Avusturyada calistigt donemde kazandig parayla
babasinin arazisi tizerine ev insa ettigini ve davacinin evin yapimina istirak etmedigini karara
baglamustir. Karar, Bitola Temyiz Mahkemesince de onaylanmistir.>> Bunun {izerine davaci kadin
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmustur. Saveilik da kadinin argtimanlarini desteklemis ve ilk derece
mahkemesinin yanlislik yaptigini, esasinda taraflarin 10 yil degil, 21 yil birlikte yasadiklarini ve
evin de 1989-1996 arasinda yapildigin, evliligin de 1997 yilinda kadinin evi terk etmesiyle fiili
olarak sonlandigin1 savunmustur. 30 Eyliil 1999da Yiiksek Mahkeme hukukilik incelemesi yaparak,
ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yiiksek Mahkeme’ye gore, kocanin Avusturyada
olmasi ve uzun yillar birlikte yasamamalar1 6nemli degildir. Benzer sekilde kadinin evin yapimina
katki saglamasi da sart degildir. Evlilik i¢inde evin insa edilmis olmasi ortak miilk sayilmast icin
yeterlidir.® Bunun iizerine, dosyaya tekrar bakan ilk derece mahkemesi, 25 Kasim 2002'de kismen
davacinin lehine karar vererek, miilkiin %5’inin davaci kadina verilmesine hitkmetmistir. Bitola

31 Ibid, para. 116.

32 Ibid, para. 124.

33 Ibid, para. 126.

34  Ibid, para. 134-135.

35  Balazoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, (Application no. 45117/08), Judgment 25 April 2013, para.
6-9.

36 Ibid, para. 10-11.
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Temyiz Mahkemesi ise, 22 Ekim 2003de davaci kadinin temyiz basvurusunu reddetmis ve kocanin
lehine olacak sekilde ilk derece mahkemesi kararinin gézden gegirilmesi gerektigine karar vermistir.
20 Kasim 2003’te davaci kadin, Yiitksek Mahkeme’ye basvurarak evin yarismin kendi lehine
tescili veya bedelinin verilmesi icin talepte bulunmustur.?’ Yiiksek Mahkeme 18 Mayis 2005’te,
ilk derece mahkemesinin kararlarini ¢eliskili ve yeterince gerek¢elendirilmis olmadig1 nedeniyle
bozarak, 30 Eyliil 1999da verilen Yiiksek Mahkeme kararindaki talimatlara uygun davranilmadig
gerekeesiyle, davanin farkli yargiglardan olusan bagka bir ilk derece mahkemesinde goriilmesini
emretmistir. Bunun {izerine, 14 Kasim 2005’te davaya bakan ilk derece mahkemesi, uyusmazlik
konusu miilkiin yarisinin davaci kadina verilmesini kararlastirmistir. Bagvurucu koca, karara karst
temyize gitmis ancak temyiz mahkemesi karar1 24 Ekim 2006da onamistir. Bunun tizerine Yiiksek
Mahkemeye bagvuran bagvurucu, ilk derece mahkemesinin Yiiksek Mahkemenin 18 May1s 2005’te
verdigi karardaki talimatlarini yerine getirmedigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme 20 Mart 2008
tarihinde Medeni Usul Kanunu (1998) uyarinca bagvurunun ratione valoris®® baglaminda kabul
edilemez olduguna karar vermistir.>

Davay1 inceleyen ATHM, Yiiksek Mahkemenin ayni uyusmazlia iliskin 30 Eyliil 1999 ve 18
Mayis 2005 tarihli kararlarinda Medeni Usul Kanunu uyarinca ratione valoris baglaminda davaci
kadinin temyiz bagvurularina iligkin yetkisi olmadigina dair karar vermedigine isaret etmistir.
Zira bu davalarda ratione valoris yetki kabul edilmis ve Yiiksek Mahkeme davacinin bagvurularini
hukuki bakimdan incelemis ve davanin yeniden incelemesine karar vermistir. Bu dogrultuda
Yiiksek Mahkeme’nin 20 Mart 2008 tarihli kabul edilemezlik karari, konuyla ilgili daha 6nceki
kararlarindan ayrilmaktadir. ATHMe gore ayni mahkemenin ayni uyusmazhga dair daha énce
vermis oldugu kararlar, uyusmazligin sonraki asgamalarinda da baglayicidir.’ Yukaridaki bilgiler
isiginda ATHM, Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen énceki kararlarda, ratione valoris yetkinin
kabul edilmis olmasini ve daha sonra bu bakimdan davanin reddedilmesini geliskili kararlar olarak
degerlendirmis ve hukuki kesinlik ilkesiyle bagdasmadig: sonucuna varmistir. Ayni konuya iliskin
yapilan yargilamalar i¢inde farkli bir karar alinarak énceki kararlarin etkili sekilde bozulmasi ve
buna dair Yiiksek Mahkeme tarafindan hicbir gerekee gosterilmemis olmas belirsizligin kaynagini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Sézlesmenin m. 6 (1) hitkmiinde i¢kin olan hukuki kesinlik ilkesi
zedelenmistir. Dolayistyla S6zlesme’nin m. 6 (1) hitkmii bakimindan ihlal gerceklesmistir.4!

2.3 Hukuki Kesinlik ilkesinin Alt Gériiniimii Olarak Res Judicata

Mahkemelerin kararlarinin nihailigi ve res judicata ilkesinin®? ihlali kapsaminda énemli bir
karar da Vardanyan and Nanushyan v. Armeniadir. S6z konusu uyusmazlikta ilk bagvurucu 22

37  Ibid, para. 14-16.

38 Middeabihin (dava konusunun) degeri bakimindan.

39  BalaZoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, supra note 35, para. 17-20.
40  Ibid, para. 31-32.

41  Ibid, para. 33-34.

42 Latince “res judicata” ifadesi “yargilanmis sey” anlamina gelmekte olup, kesin hitkmii de kapsayan bir anlama
sahiptir. Kesin hitkiim ise, res judicata’nin bir sartidir. Dolayisiyla, res judicatanin sonuglari olan; tekrar yargilama
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Eylil 1997de Yargitay Presidium’unun verdigi nihai kararin 29 Aralik 1998de Yargitay Genel
Kurulu'nca onanmastyla uyusmazliga konu olan arsa tizerindeki miilkiyetinin tanindigini ancak
Erivan Belediye Baskanrna yerel mahkemede kendisi aleyhine konuyla ilgili dava agma hakk:
taninmasinin yargi kararinin nihailigini ihlal ettigini iddia etmistir.*?

AIHM, burada da adil yargilanma hakkinin S6zlesmenin Baslangi¢ Kismi s1¢inda yorumlanmast
gerektigini bildirerek, hukukun stiinligiiniin S6zlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir parcasi
oldugunu yinelemistir. Hukukun distinliigliniin bir parcas: da hukuki kesinlik ilkesidir ki bu
ilke digerlerinin yani sira (inter alia) mahkemeler bir konu hakkinda nihai kararlarini verdikleri
zaman kararlarmin sorgulanmamasini temin eder. Hukuki kesinlik, res judicata ilkesine saygiy1
da ongormektedir. Bu ilke de nihai ve baglayici yargisal karar verildikten sonra durusmalarin
tekrar edilerek yeni bir karar verilmesine engel teskil eder. Bu prensipten ayrilma, ancak dnemli
ve zorlayici bir sebep gerektirdiginde haklidir.*

Mahkeme, belediye baskanina bu sekilde dava agma hakkinin verilmesinin akabinde gergeklesen
yargilamalar neticesinde, 15 Eylil 2006da temyiz mahkemesince basvurucunun oénceden
kazandig1 davalarin gegersiz kilinmasini res judicata ilkesine ve daha once verilmis kararin
nihailigine aykir1 bulmustur. Bu tespiti yaparken de res judicata ilkesinden sapmay:1 gerektirecek
sekilde olayda zorlayici bir neden de bulunmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, hukuki kesinlik
ilkesinin zarara ugratildigini saptayarak, ATHS m.6(1) bakimindan ihlali tespit etmistir.%>

Res judicata kapsaminda yine Ermenistan aleyhine verilmis bir diger karar ise, Amirkhanyan v.
Armenia uyusmazligidir. Bagvurucunun maliki oldugu araziye komsu olan G’nin citle ayrilan
arazinin sinirlarina iliskin agmis oldugu davanin ileri asamasinda, Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeal) 9 Mart 2007de, Gnin daha 6nce arazisini J'ye devretmis olmasi nedeniyle arazinin
sinirlari ile ilgili yeni bir hak talebinde bulunulamayacagini belirterek basvurucu lehine karar
vermistir.#® 26 Mart 2007'de G, Yargitay’a (Court of Cassation) bagvurarak 9 Mart 2007 tarihli
kararda maddi ve usuli hukukun ihlal edildigini iddia etmistir. 12 Nisan 2007'de Yargitay G'nin
bagvurusunun esas bakimindan kabul edilemez bulmustur. Bu karar verildigi anda yirirlige
girmis olup, temyizi kabil degildir.*”

7 Eyliil 2007'de G bagka bir temyiz bagvurusunda bulunarak, daha 6nce Yargitay’a yaptig1 bagvuru
dilek¢esindeki argiimanlarina ek olarak 9 Mart 2007 tarihli kararda Temyiz Mahkemesi'nin,
Yargitay'in yerlesmis yargisal uygulamasiyla gelistigini savunmustur. 1 Ekim 2007de Yargitay

yasagi, hukuki baglayicilik ve kesin delil teskil etme unsurlarinin olusumu igin kararin kesinlesmis olmasi gereklidir.
Bkz. Kemal Gozler, “Res Iudicatanin Tiirkgesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1
2, (2007), s. 50.

43 Vardanyan and Nanushyan v. Armenia, Application no. 8001/07, Judgment (27 October 2016), para. 64.

44  Ibid, para. 66-67.

45  Ibid, para. 69-71.

46  Amirkhanyan v. Armenia, (Application no. 22343/08), Judgment (3 December 2015), para. 12.

47  Ibid, para. 14-17.
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temyiz incelemesini kabul etmistir.*® 8 Ekim 2007 giinii bagvurucu Yargitay’a dilekge vererek,
G’nin ikinci bagvurusunun res judicata ilkesini ve miilkiyet haklarini zedeledigini savunmugtur.
12 Aralik 2007'de Yargitay G'nin ikinci bagvurusunu inceleyerek 9 Mart 2007 tarihli nihai ve kesin
karar1 kismi sekilde bozmustur. Bozma gerekgesi ise Temyiz Mahkemesinin bilirkisi raporunu
dikkate almamasi ve i¢ hukuk hiikiimlerini dogru uygulamamasidir. Bu karar nihayetinde bir dizi
siirecten sonra 10 Temmuz 2008'de Temyiz Mahkemesi'nde kesinlesmistir.4’

Davay1 inceleyen ATHM hukuki kesinligin res judicata ilkesine saygiy1 éncel olarak farz ettigini
belirtmistir. Bu ilke, taraflardan hi¢birinin nihai ve baglayic1 karara iliskin olarak yeniden
yargilama yapilmasini ve yeni bir karar verilmesini talep edemeyeceginin altini ¢izmektedir.
Yiiksek mahkemeler yargisal hatalar1 diizeltmek i¢in inceleme yetkisine sahiptirlerancak bu durum
yeni bir inceleme yapma yetkisi vermez.’® ATHM, Ermenistan medeni usul hukukunda, hukuk
yargilamalarinda taraflardan birisine ikinci kere temyiz bagvurusunda bulunmaya olanak tanryan
bir hitkiim bulunmadigini tespit etmistir. Hatta bunun aksine, Usul Kanunun 239. maddesinde
Yargitay kararlarinin nihai ve temyizi kabil olmadigi belirtilmektedir. Ayrica Ermenistan hiikiimeti
de béyle bir hakkin bulunduguna dair yerlesik bir uygulama gosterememistir.>! ATHM, temel
bir noksani diizeltmek veya adaletin yanlis tecellisini ortadan kaldirmak i¢in hukuki kesinlik
ilkesinin bazi kogullar altinda zorlanabilecegini kabul ettigini belirtmistir. Ancak Ermenistan
hiikiimeti mevcut vakiada boyle bir durum oldugunu belirtmemektedir. Aksine, Ermenistan
Yargitay’1 herhangi bir yasal dayanagi olmadan, yeni bir karar vermis konumda gériinmektedir.
Bu nedenle Sozlesme m.6(1)de yansimasini bulan res judicata ilkesi zedelenmistir. Dolayisiyla
Sozlesme m.6(1)’in ihlali s6z konusudur.>?

2.4. Suglamalarda Zamanasiminin Uygulanmamasi ve Usuli Hatalarla Gergeklestirilen
islemler Yoluyla Hukuki Kesinligin ihlal Edilmesi

Ulusal kanunlarda mahkemeye basvuruya iligkin siirelerin yargi mercilerince ¢ok kati sekilde
uygulanmasi mahkemeye erisim hakkini engellerken, disiplini veya cezai anlamda suglanan
kisilerin fiillerine yonelik zamanasimi uygulanmamasi ve suglamanin cezaya donistiiriilmesi igin
yasalara uygun olmayan keyfi uygulamalarda bulunulmasi, AIHM tarafindan hukuki kesinlik
ilkesine aykir1 goriilmiistiir.

Bu hususa iliskin olarak, Oleksandr Volkov v. Ukraine davasi 6rnek gosterilebilir. S6z konusu
olayda, bagvurucu 1983’te bolge mahkemesi yargighgi gérevine atanmugtir. i¢ hukuk s6z konusu
donemde yargiclarin goreve baslarken yemin etmesini aramamaktadir. 5 Haziran 2003te,
bagvurucu Yiiksek Mahkeme yargi¢lig1 gorevine segilmistir. 2 Aralik 2005’te Ukrayna Yargiglar
Konseyi (yargisal ézerklige sahip bir organ) baskan vekilligine de segilmistir. Bagvurucu, 30

48  Ibid, para. 18-19.
49  Ibid, para. 20-24.
50 Ibid, para. 33.
51  Ibid, para. 36.
52 Ibid, para. 39-40.
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Mart 2007'de Yiiksek Mahkeme Askeri Dairesine bagkan olarak secilmistir. 26 Haziran 2007de
Ukrayna Yargiclar Meclisi, diger yargic V.Pnin artik Adalet Yiiksek Kurulu (AYK) iiyesi olarak
hareket edemeyecegini ve gorevinin sona erdirilmesi gerektigine karar vermigtir. V.P. bu karara
mahkemelerde itiraz etmistir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili olarak parlamento yarg: komisyonuna
da (“parlamento komisyonu”) sikayette bulunmustur. 7 Aralik 2007'de Ukrayna Yargi¢lar Meclisi,
bagvurucuyu AYK dyeligi gorevine se¢mis ve 1998 tarihli AYK Kanunu'nun 17. bélimiine
gore, AYKda gorev alabilmesi i¢in, bagvurucunun yapacagi AYK iiyelik yeminini ayarlamasini
Parlamentodan talep etmistir. Ayni zamanda benzer bir teklif, Ukrayna Yargiglar Konseyi bagkan1
tarafindan da sunulmugtur. Parlamento komisyonunun bagkani, ayn1 zamanda AYK iiyesi olan
S.K. cevabinda, yemin konusunun, V.P’nin Ukrayna Yargiclar Meclisinin AYK {diyeligi gorevini
sona erdirmesi kararinin hukuk dist oldugunu iddia ettigi talebiyle birlikte dikkatle incelenecegini
Ukrayna Yargiglar Konseyi'ne bildirmistir. Bagvurucu AYK iiyeligi gorevini alamamugtir.>

Bu arada, S.K. ve iki parlamento komisyonu iiyesi AYK’ya bagvurarak, diger seyler arasinda,
V.P’nin sikayetlerine atifta bulunarak, basvurucunun muhtemel mesleki suiistimalleriyle
ilgili hazirlik sorusturmas: baglatmas: talebinde bulunmuslardir. 16 Aralik 2008de, hazirlik
sorugturmasi tamamlandiktan sonra AYK iyesi olan R.K., bagvurucunun Yitksek Mahkeme
yargict olarak, bir¢ok defa akrabasi, yani karisinin kardesi olan Yargic B. tarafindan verilen
kararlar1 inceledigi iddiasiyla, bagvurucunun “yemin ihlali” nedeniyle yargichk goérevinden
azledilip azledilemeyeceginin karara baglanmasi talebiyle AYK’ya bagvuruda bulunmustur. Ayrica,
t¢tincii taraf olarak V.P. tarafindan baslatilan (gorevini sona erdiren Ukrayna Yargi¢lar Meclisi'nin
yukarida belirtilen kararr ile ilgili) sorusturmalara katildiginda, basvurucu bu davanin temyiz
mahkemesi dairesindeki durusmasina katilan ayni yargicin, B’nin, gekilmesini istememistir.
24 Aralik 2008de R K., Yargi¢ B. tarafindan karara baglanan ve ardindan bagvurucu tarafindan
incelenen davalardan bagka 6rnekleri talebine eklemistir. Bagvurucunun talebe temel olusturan
islemlerinden bazilar1 Kasim 2003 kadar gitmektedir. 20 Mart 2009da hazirlik sorusturmalarini
tamamlayan AYK iiyesi V.K., bagvurucunun, sirket uyusmazliklariyla ilgili davalar1 incelerken, bir
limited sirketle ilgili cok sayida biiyiik usul ihlalleri yaptig1 iddiasiyla, Adalet Yitksek Kurulu'ndan,
basvurucunun “yemin ihlali” nedeniyle yargiclik gorevinden atilmasini isteyen bagka bir talepte
bulunmugtur. Bagvurucunun talebe temel olusturan islemlerinden bazilar1 Temmuz 2006’ya
kadar gitmektedir. 19 Aralik 2008 ve 3 Nisan 2009'da bu talepler bagvurucuya iletilmistir. 22 Mart
2010da V.K., Adalet Yiiksek Kurulu baskani olarak secilmistir.*

19 Mayis 2010 tarihinde, AYK bagvurucuyu 25 Mayis 2010da yapilacak olan, gorevden azline
iliskin durusmaya davet etmistir. 20 Mayis 2010 tarihli cevapla, bagvurucu, bu durusmaya
katilamayacagy, ¢ciinki Yitksek Mahkeme baskaninin kendisine yerel bir mahkemeye iyi uygulama
tavsiyesi vermek amaciyla, 24 Mayis'tan 28 Mayisa kadar Sivastopole seyahat etmesi talimati
verdigi konusunda Adalet Yiiksek Kurulu'nu bilgilendirmistir. Bagvurucu AYKdan durusmay:
ertelemesini talep etmistir. 21 Mayis 2010da AYK, meslekten ¢ikarilmasi ile ilgili durusmanin

53  Oleksandr Volkov v. Ukraine, (Application no. 21722/11), Judgment (9 January 2013), para. 8-15.
54  Ibid, para. 16-20.
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26 Mayis 2010 ertelendigini bildiren bir tebligati bagvurucuya gondermistir. Bagvurucuya gore,
kendisi tebligat: 28 May1s 2010da almustir. 26 Mayis 2010da Adalet Yiiksek Kurulu, R.K. ve VK
tarafindan yapilan talepleri degerlendirmis ve Parlamentodan bagvurucunun “yemin ihlali”
nedeniyle yargiglik gorevinden azledilmesini éngéren iki karar kabul etmistir. V.K. durusmada
bagkanlik yapmustir. R.K. ve S.K. de, AYK tiyeleri olarak durugmaya katilmiglardir. Bagvurucu
durusmada hazir bulunmamigtir. Karar, AYK’nin, ti¢li yargi¢ olan durusmada bulunan on alt1
tiyesi tarafindan oylanmigtir. 31 Mayis 2010da V.K., AYK'nin bagkani olarak basvurucunun
yargighk gérevinden azli bakimindan Parlamentoya iki talepte bulunmustur. 26. 16 Haziran
2010da S.K’nin bagkanlik ettigi bir oturumda, AYK’nin bagvurucu ile ilgili taleplerini parlamento
komisyonu incelemis ve meslekten ¢ikarilmasi ile ilgili bir tavsiye kararini kabul etmistir. Adalet
Yiiksek Kurulundan basvurucu ile ilgili hazirlik sorusturmasi yapmasini isteyen komisyon
tiyeleri de tavsiye kararinda oy kullanmiglardir. S.Klya ek olarak, AYK {iyesi olarak, 6nceden
basvurucunun davasini ele almig komisyonun diger bir tiyesi de sonradan da komisyonun bir
iyesi olarak tavsiye kararinda oy kullanmistir. Dosyanin Mahkemenin miizakere tarihindeki
kapsamina gore, bagvurucu komisyon toplantisinda hazir bulunmamigtir.”>

17 Haziran 2010da AYK’nin talepleri ve parlamento komisyonunun tavsiye karar1 Parlamento
genel kurulunda ele alinmistir. Bagvurucunun davasinda rapor veren S.K. ve V.Klya s6z hakk:
verilmistir. Bagvurucu toplantida hazir bulunmustur. Tartigmalardan sonra, Parlamento “yemin
ihlali” nedeniyle bagvurucunun yargighk gorevinden almmasini oylamis ve azil kararini kabul
etmigtir. Bagvurucuya gore, elektronik oylama siiresince, Parlamento tyelerinin ¢ogunlugu
salonda degildi. Mevcut Parlamento iiyeleri kurulda olmayan meslektaslarina ait oylama kartlarini
kullanmigtir. Oylama kartlarinin suiistimali hakkinda Parlamento iiyeleri tarafindan yapilan
aciklamalar ve genel kurul toplantisinin ilgili boliimiintin video kayd: Mahkeme’ye sunulmustur.

Bagvurucu meslekten ¢ikarilmasina kargi Yiiksek Idare Mahkemesine itirazda bulunmustur.
Bagvurucu; AYK'nin bagimsiz ve tarafsiz hareket etmedigini, davasinin durusmasi hakkinda
kendisini gerektigi gibi bilgilendirmedigini, ilgili yargica disiplin sorusturmasinin ve
sorusturmaya aktif katilmimin tebligi, yargilama zaman ¢izelgesi, gizli pusula ile oylama ve
disiplin cezalarinda zamanagsimi gibi bir dizi usul giivencesi getiren 1998 AYK Kanununun
dordiincii boliimiinde diizenlenen Yiiksek Mahkeme yargicinin meslekten ¢ikarilmasi usuliinii
uygulamadigini, AYK’nin bulgularinin dayanaksiz ve hukuka aykiri oldugunu, parlamento
komisyonunun kendisini dinlemedigini ve hukuka aykir1 ve 6n yargili bicimde hareket ettigini ve
Parlamentonun, Anayasanin 48. maddesine, 1992 Parlamento Uyelerinin Statiisii Kanunu’nun
24. bolimiine ve Parlamento I¢tiiziigi'niin 47. maddesine aykur: olarak, Parlamento iiyelerinin
¢ogunlugunun yoklugunda kendisinin gérevden atilmasi kararini kabul ettigini ileri stirmiistiir.®

Olay1 degerlendiren ATHM, bagvurucunun segilen prosediire karsi ¢ikmasinin, esas olarak ulusal
makamlara ait bir konu olan i¢ hukukun yorumlanmasi sorunu oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, Mahkeme’nin igtihatlar1 1s1§inda yorumlandig: iizere, ATHM i¢ hukukun yorumlandig

55  Ibid, para. 21-26.
56  Ibid, para. 27-29.
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ve uygulandig1 yontemin, Sozlesmenin ilkeleri ile uyumlu sonuglar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigim
teyit etmesi gerektigini vurgulamigti. AIHM neden bagvurucunun belirttiginden farkli bir
prosediirle davanin yiiratildigine iliskin tatminkar gerekgeler sunulmadig kanaatine varmustir.
Mahkeme’ye gore, farkli usuliin uygulanmis olmasmin 6ngoriilemez, keyfi veya agik¢a makul
olmadig1 séylenemez. Ote yandan, geriye, bagvurucunun dayandig belli bir giivencenin eksikligi
iddiasinin, yani bir yargicin “yemin ihlalinden dolay1 disiplin cezasi uygulanmasi bakimindan
zamanasimi eksikliginin yargillamanin adilligini etkileyip etkilemedigi sorusu hala tartigmaya
agiktir.>” Mahkeme zamanagiminin, bazi énemli amaglara, yani hukuki belirlilik ve kesinligin
gergeklestirilmesine, ciiriitiilmesi zor olabilecek eskimis iddialara karsi potansiyel saniklarin
korunmasina ve mahkemelerin zamanin ge¢mesiyle giivenilmez ve yetersiz hale gelmis kanitlara
dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylarla ilgili karar vermelerinin istenmesi halinde
ortaya ¢ikabilecek adaletsizliklerin 6nlenmesine hizmet ettigine karar vermistir. Zamanagimi, cezai
suglar, disiplin suglar1 ve diger suglar bakimindan Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerinin
ortak bir 6zelligidir. Bagvurucunun davasi bakimindan, 2010da incelenen olgular, 2003 ve 2006
tarihlerine gitmektedir. Bagvurucu, bu nedenle, bazilar1 uzun bir zaman 6nce meydana gelmis
olaylar bakimindan savunmasini hazirlamak mecburiyetinde kaldigs, zor bir duruma sokulmustur.

Bagvurucunun davasindaki Yiiksek Idare Mahkemesi karari ve Ukrayna Hiikiimetinin
sunumlarindan, i¢ hukukun “yemin ihlali” dolayisiyla bir yargicin azledilmesi islemlerine
herhangi bir zaman sinir1 getirmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme zamanasiminin ne
kadar olmasi gerektigini gostermenin uygun olmadigini disiinse de yargiy: kapsayan disiplin
davalarina boyle ucu agik bir yaklasimimn hukuki belirlilik ilkesine ciddi tehdit barindirdigini
distinmektedir. Bu sartlar altinda, Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali
durumunun bulundugunu saptamugtir.>®

3. Hukuki Kesinlik ilkesine iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi 6zellikle son yillarda bireysel bagvuru veya somut norm denetimi yoluyla
oniine gelen dosyalarda hukuki kesinlik ilkesine dair baz1 saptamalarda bulunmustur. Ornegin;
Istanbul 7. Vergi Mahkemesi, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 197. maddesindeki ibarenin,
gumriik vergi alacaklarinin ceza gerektiren bir fiile iligkin olmasi halinde dava zamanasimi
stiresinin Giimriitk Kanunu’na m1 yoksa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na m1 tabi olduguna dair
madde hitkmiinde bir kapalilik oldugu ve bunun uygulamaya yansidig1 gerekgesiyle, hitkmiin
Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla AYM’ye bagvurmustur. AYM’nin kararinin
gerekegesinde hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesine iliskin saptamalar1 6nemlidir. Buna gore;

“Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi de belirliliktir.
Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarini énceden bilmeleri, tutum ve davranislarini bu
kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca

57  Ibid, para. 135-136.
58  Ibid, para. 137-140.
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yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir baska deyisle
hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina
gelmemektedir Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici iglemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun

uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir””>®

Karardan goriilecegi tizere, AYM hukuki belirliligin sadece yasal belirlilik anlamina gelmedigini,
ayni zamanda mahkeme igtihatlar1 ve idarenin diizenleyici islemlerinin de kapsam dahilinde
oldugunu vurgulamigtir. Bu saptama 6zellikle ATHM’in konuya iliskin yaklagimi ile de uyumlu
goriinmektedir. AYM hukuk devletinin temel goriiniimlerinden birisinin “hukuki belirlilik”
ilkesi oldugunu ileride daha ayrintili sekilde inceleyecegimiz Bubo Celik bagsvurusunda da agik¢a
belirtmistir. Buna gore;

“Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin kamu otoritesine
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkéanina sahip olmalidir. Birey,
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranislarini diizenleyebilir.
Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici

yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”®®

AYM kararda hukuki belirlilik ilkesini, 6zellikle “6ngoriilebilirlik” cercevesinden irdelemistir.
Bu dogrultuda, hukuk devletinin tesisi i¢in kamu makamlarinin iglemlerinin birey bakimmdan
ongorilebilir olmas: 6zel 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde bireylerin yaptiklar: iglemlerinin
sonuglarina iligkin hi¢ tahmin dahi edemedikleri sonuglarla bas basa kalmalar1 devletin
givenilirligini sarsacaktir. Dolayisiyla, AYM nin yaklagimindan 6ngoriilebilirligi yalnizca hukuki
belirlilik ¢ergevesinde ele almadigini, ayni zamanda hukuk giivenligi ile de dogrudan baglantili
olarak dustindigiini anlamaktayiz. Asagida farkli baghklar alinda AYM’nin hukuki belirlilik
(kesinlik) ilkesine iligkin ¢esitli degerlendirmelerine yer vermeye calisacagiz.

3.1. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kapsaminda Hukuki Kesinlik ilkesinin
incelenmesi

AYM verdigi bir dizi kararda, ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalarda tizerlerine atili sugun
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluyla sonlandirilmasinda, yargilamanin hukuki

59  AYM Karar, E. 2017/144, K. 2016/198, T. 28.9.2017, R.G. 18.10.2017-30214, para. 9.
60  Bubo Celik Basvurusu (B. No: 2013/3954, K. 26/2/2015), para. 46.
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kesinlik iceren bir sonuca vardirilmadigini ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stiren bagvurucularin bagvurularini “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle” kabul edilemez
bulmustur.®!

Mahkeme'nin kabul edilemezlik gerekgesi su sekildedir:

“Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, saniga yiiklenen suga iligkin yargilama sonunda
cezaya hitkmedilmesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin belirli kosullarin gerceklesmesine bagl
olarak ertelenmesi anlamina gelmektedir. Kanunda belirtilen kogullarin ger¢eklesmesine karsin,
sanigin kabul etmemesi halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numarali fikrasinin son ciimlesinde ifade edilmektedir.
Bu kapsamda sanigin, yargilamanin hukuki kesinligi ifade eden bir hiikiimle sonu¢lanmasini ya
da cezaya hitkmedilmesi durumunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini tercih etme

imkéan1 bulunmaktadir”®2

“Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, yargilamay: hiitkiimle sonuglandiran bir
karar niteliginde olmayip, ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir. 5271
sayill Kanun'un 231. maddesinin (10) ve (11) numaral fikralarinda belirtildigi {izere, denetim
stiresi i¢inde kasitli yeni bir su¢ islenmedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan
kaldirilarak davanin diigmesine, denetim siiresii¢cinde kasitli yenibir sug islenmesi halinde hitkmiin
aciklanmasina karar verilir. Ayn1 maddenin (12) numarali fikrasinda, hitkmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi kararma karg itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, denetim siiresi iginde kasitli yeni bir sug islenmesi halinde hitkmiin agiklanmasiyla veya
bu siire i¢inde kasith yeni bir sug islenmemesi halinde diisme karariyla yargilama nihai olarak
sona erdiginde, hiikiim niteligi olan bu kararlara karst kanun yoluna basvurulabilir ve esasa

iliskin itirazlar bu agamada ileri siiriilebilir®3

AYM, bagvurucunun beraat karar1 verilmemesi halinde mahkemeden hitkmiin agiklanmasimin
geri birakilmasini talep ettigini ve temyiz yoluna olanak saglayacak sekilde hitkmiin agiklanmasini
tercih etmedigini dikkate alarak, verilen mahktimiyet kararinin eksik inceleme yiiziinden temel
haklari (6zellikle adil yargilanma hakkini) ihlal ettigi iddiasin1 dayanaktan yoksun gérmiistiir.%4
AYM’nin pek ¢ok kararda® genel yaklagimi bu sekilde olmasina ragmen, Asim Ari bagvurusunda
maddi bulgularin 6nceki kararlardan biraz daha farkl sekilde gerceklesmesi nedeniyle 6nceki
kararlarin aksine, oybirligi yerine oycokluguyla (12/5) “kabul edilemezlik” karar1 verilebilmistir.®¢
S6zkonusu uyusmazlikta bagvurucunun da tarafi oldugu karsilikli hakaretlesme ve tehdit fiillerine

61  Bkz. Ali Giirsoy Bagvurusu (B. No: 2012/833, K. 26/3/2013), Tahir Canan Bagvurusu (B. No: 2012/969, K. 18/9/2013),
Esma Bagsbakkal Basvurusu (B. No: 2012/1128, K. 8/5/2014), Emine Karagiilmez Bagvurusu, (B. No: 2013/3673, K.
11/12/2014), Mahmut Cevik Basvurusu, (B. No: 2013/2896, K. 10/6/2015).

62 Ali Giirsoy Bagvurusu (B. No: 2012/833, K. 26/3/2013), para. 19.

63 Ibid, para. 21-22.

64  Ibid, para. 23.

65  Bkz. supra note 61.

66  Asim Ari Basvurusu, (B. No: 2013/9381, K. 3/3/2016).
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iliskin Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamanin heniiz baginda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin talebinin sorulmasinin savunmasini serbestge yapma
imkanini elinden aldigini, hakimin tanik ifadeleri arasindaki farklihigi yeterince arastirmadan
ve delillerin ortaya konulmasini saglamadan 6nce hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasim
istemesinin davanin sonuglarini éngdéremeyecegi bir asamada karar vermesine neden oldugu
gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir®” Ancak AYM, Adalet
Bakanligrnin konuyla ilgili yazisinda belirttigi izere saniklarin hiikiim kurulana kadar hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili taleplerini degistirebileceklerini ve buna engel olabilecek
bir hitkmiin mevzuatta bulunmadigini kabul etmistir. AYM burada Yargitay uygulamasina
da atifta bulunmugtur. Buna gore, Yargitay 8. Ceza Dairesi 23/3/2015 tarihli ve E.2015/3861,
K.2015/14856 sayili ilamiyla hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi uygulamasini kabul
eden bir sanigin, daha sonra bu muvafakatini geri ¢cekmesinin ardindan hiikiim kurulmasinin
oncesinde tekrar onay verdigini belirtmesi halinde son beyanin esas alinmasi gerektigine karar
vermistir.%® Bu dogrultuda AYM “agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle” bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

Bununla birlikte kars: oy gerekgelerinden 6zellikle iiyeler; Osman Alifeyyaz Paksiit, Celal Miimtaz
Akinc1 ve Ridvan Giile¢’in diistiikleri muhalefet serhinin anlamli oldugunu soyleyebiliriz.
Zikredilen iiyelerin karsi oy gerekgesine gore, Yargitay 8. Ceza Dairesinin bu konuya agiklik
getiren E.2015/3861, K.2015/14856 sayili karari, 23/3/2015 tarihlidir. Bagvurucunun hak ihlali
iddiasina konu olan Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesinin karar1 ise 18/9/2013 tarihlidir. Bu
durumda, basvuru konusu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilis tarihi
itibariyle ortada heniiz istikrar kazanmis bir i¢tihadin bulunmadig: goriilmektedir. Ayrica mevcut
probleme iliskin yeknesak bir uygulama bulunmamasi ve sanigin kendisine bu sorunun ne zaman
sorulacagina iliskin bilgi sahibi olmamasi adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.®® Karsi oy
gerekcesinde belirtilen bu hususlarin haklilik payr oldugu distincesindeyim. Zira yukarida da
belirtildigi tizere hukuki kesinlik ilkesinin 6nemli bir alt basligi da ongoriilebilirliktir. Yasal
bir hitkmiin uygulanmasina iligkin olarak bireylerin bilgi sahibi olabilecegi sekilde yerlesik bir
uygulamanin tesis edilememis olmas1 hukuki kesinlik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

3.2 Farkli Mahkemeler Arasinda Celiskili Kararlar Bulunduguna iliskin iddialar Bakimindan
Hukuki Kesinlik ilkesi

Hukuki kesinlik ilkesinin farkli mahkemeler arasinda geliskili kararlar olustugu iddiasiyla AYM’ye
yapilmis C. Is Ortakligr Basvurusu'ndan da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Bagvurucu, Istanbul
Avrupa yakasinda ana arterlerin temizligine iliskin Biiyiiksehir Belediyesi ile ihale sozlesmesi
imzalamigstir. Ancak ihaledeki sartname ile SGK’ya bildirmis oldugu isci sayis: arasinda 40 kisilik

67  Ibid, para. 22.
68  Ibid, para. 44.
69  Asim Ari Bagvurusu Karsi Oy Gerekgesi, (Osman Alifeyyaz Paksiit, Celal Miimtaz Akinci ve Ridvan Giileg).
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bir fark oldugu igin miifettisler tarafindan idari para cezasi ile cezalandirilmigtir.”? Bagvurucu
odemek zorunda kaldig1 ek primler i¢cin Bakirkdy 4. Is Mahkemesi'nde, idari para cezasi igin
de Istanbul 4. idare Mahkemesi'nde dava agmustir. Iki farkli davadan is mahkemesindeki dava
reddedilmis ve karar Yargitayda kesinlesmistir. Buna karsin, idare mahkemesindeki dava idari
para cezasi isleminin iptali seklinde sonuglanmig ve Danigtay tarafindan da onaylanmigtir.

Bagvurucu, Istanbul 4. I[dare Mahkemesi'nin kararinin ek prim tahakkukunun haksizligini ortaya
koymasina ragmen, Bakirkdy 4. Is Mahkemesi'nce bu hususun dikkate alinmadigini ve davasinin
haksiz bigimde reddedildigini savunmustur.”! AYM bagvurucunun iddialarinin ilk derece
mahkemesinde yeterince dinlenilmemesi ve keyfi sekilde karar verilmesi gibi bir durumun
s6z konusu olmadigin belirtmistir.”> AYM, AIHS’in 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsaminda yer alan ilke ve haklarin Anayasanin 36. maddesi kapsaminda da kabul edildigini
vurgulamistir.”> AYM’ye gore, hukuk devletinin asli yonlerinden birisini hukuki belirlilik ilkesi
olusturmaktadir. Bu ilke, hukuki istikrar: temin ederek toplumun mahkemelere olan giivenine
katki saglamaktadir. Buna karsilik, ¢eliskili mahkeme kararlarinin siiriip gitmesi yarg: sistemine
giiveni azaltarak hukuki belirsizlik hali olugturacaktir.”*

AYM’ye gore, ihtilaf konusu davalarda olgularin birbirinden farklilik gostermesi ve bu dogrultuda
farkli degerlendirmeler yapilmasi celigkili kararlar bulundugu seklinde yorumlanamaz. Somut
olayda da idari mahkemesi ve is mahkemesinin dayandigi olgular farklilik gdstermektedir. Is
mahkemesi yatirilmasi gereken primler ile ilgilenirken idare mahkemesi idari para cezasmnin
usule uygun olup olmadig1 ve bunun yerine bagka bir miieyyide uygulanip uygulanamayacag: ile
ilgilenmistir. Sonug olarak, Anayasanin 36. veya Sozlesmenin 6. maddesi anlaminda, ayni konuda
verilmis geligkili kararlar olgusunun mevcut bagvuruda bulunmadigi kanaatine varmistir.”>

AYM tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlarindan Tiirkan Bal karari, “hukuki belirlilik”
ilkesinin en ayrintili sekilde ele alindigi, Mahkemenin konu ile ilgili en gelismis kararidir.
Karara konu olan uyusmazlik su sekildedir: Tirkan Bal THYde is¢i statiisiinde ¢alismaktadir.
Uyesi oldugu Hava-Is Sendikasi, hava is kolunda grev yasag1 éngéren kanun degisikligi teklifinin
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde goriisiilecek olmasi nedeniyle, 29/5/2012 tarihinde 3:00 ila
24:00 saatleri arasinda ¢aligma yapmamalar: yontinde tyelerini kisa mesaj ile bilgilendirmistir.
Bu ¢ergevede, bazi caliganlar 29/5/2012 tarihinde farkli gerekgelerle is basi yapmamis ve bu
kisilerin bir kismi Atatiirk Havalimaninda diizenlenen basin agiklamasina da katilmislardir.
Bagvurucunun, belirtilen tarihte rahatsiz olduguna iliskin saglik raporu bulunmaktadir. Tiirk
Hava Yollar1 daha sonraki bir tarihte, bagvurucunun da dahil oldugu 305 is¢inin sozlesmesini,
yasa dis1 eyleme katildiklar1 gerekgesiyle feshetmistir.”®

70 C.Is Ortakligr Basvurusu, (B. No: 2013/769, K. 11/12/2014), para. 6.
71  Ibid, para. 25.

72 Ibid, para. 35.

73 Ibid, para. 36.

74 1bid, para. 37.

75  Ibid, para. 38-40

76  Tiirkan Bal Bagvurusu (B. No: 2013/6932, K. 6/1/2015), para. 8-11.
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Bagvurucu, is akdinin feshine karsi, ise iade istemli tespit davast agmustir. Bakirkdy 7. is Mahkemesi,
12/3/2013 tarihli karar1 ile feshin gegersizligine ve bagvurucunun ige iadesine hitkmetmistir. s
Mahkemesi kararini verirken ilk olarak, bagvurucunun 29/5/2012 tarihinde raporlu oldugunu,
bu raporun isveren hekimince onaylandigini ve rapora karst herhangi bir sahtelik iddiasinda
bulunulmadigini, davali THY tarafindan sunulan CDdeki goriintiilerden basvurucunun basin
agiklamasima katildiginin veya hava limani icerisinde bulundugunun tespit edilemedigini
belirtmistir. I Mahkemesi devamla, bagvurucunun katildigi ispatlanamamakla birlikte, bahse
konu eylemin de demokratik bir hakkin kullanimi seklinde gerceklestigini, asirilik icermedigini ve
yasa dis1 bir eylem olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Temyiz talebini inceleyen Yargitay
22. Hukuk Dairesi 6ncelikle, “sendikanin, iiyelerinin cep telefonlarina gonderdigi mesaj sonrast 279
iscinin aym giin rapor almasi dikkate alindiginda, bu raporlarm hastalik sebebiyle degil, eyleme istirak
amaciyla alindigi sonucuna” varmistir. Daire, ispat yiikiini bagvurucuya yonelterek, is birakma
eyleminin mesleki bir amaca da hizmet edebilecegini géz oniine almakla birlikte, grev yasag
ongoren bir kanun degisikligi teklifi vesilesiyle yapilmasi nedeniyle, muhatabi ve amac itibariyle
“siyasi amagl grev” olarak nitelendirmistir. Sonug olarak is mahkemesi kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve bagvurucunun davasinin kesin olarak reddine karar vermistir.””

Diger iscilerin agtig1 davalarda, Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri rapor alan isgilerin raporlarinin
gostermelik oldugu ve eyleme katilmak amacini tagidigini isverenin ispatlamasi gerektigini
belirten is mahkemelerinin ise iade kararlarini onaylamislardir. Buna karsilik, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi yerel mahkemelerin kararlarini yukarida saydigimiz nedenlerle bozmustur.”®

Anayasa Mahkemesi uyusmazlig1 karara baglamadan énce, mahkeme kararlar1 arasinda mutlak
bir tutarhlik aranmasinin miimkiin olmayacagini hem kendi igtihatlarryla hem de ATHM’in
ictihatlariyla agiklamus, ardindan s6z konusu basvuruyu incelemistir. AYM oncelikle daha 6nceki
kararlarinda oldugu gibi, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkesini tanimlamistir. Bununla
beraber, ayn1 mahkemeden farkli kararlarin ¢ikmasinin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal
anlamina gelmeyecegini, Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gibi gesitli yiiksek
mahkemelerden olusan yarg: sistemimizde degisik kararlar ¢ikmasi ihtimalinin her zaman var
oldugunu belirtmistir. Ihtilaf konusu davalardaki uyusmazliklarin veya olaylarin birbirinden
farklilik gostermesinin, iki karardaki farklilagsan degerlendirmeleri hakli gosterir ve ayni konuda
verilmis gelisen hitkiimler oldugunu goéstermeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte, i¢tihadin
istikrarli hale gelmesi igin belli bir zaman gerekse bile, Yiiksek Mahkemelerin roliiniin yargi
kararlarinda dogabilecek ictihat farkhiliklarina ¢oziim getirmek oldugunu vurgulamistir. Bu
dogrultuda, Anayasa Mahkemesinin kararlarda yasanan degisimin hukuki bir belirsizlige yol

77  Ibid, para. 12-16.

78  Bkz. Ibid, para. 26. Bagvurucu, kendisi gibi dava agan 305 is¢inin ilk derece mahkemelerince ise iadesine karar
verildigini, bu dosyalardan Yargitay 7. Hukuk Dairesine tevzi edilen kararlarin onandigini, fakat kendi dosyasinin
22. Hukuk Dairesi tarafindan incelendigini ve bozularak reddedildigini belirtmistir. Bagvurucu devamla, olay giinii
raporlu olmasina ve CDdeki goriintiilerde yer almamasina ragmen, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, raporun hastalik
nedeniyle olmadigini kabul etmesinden ve 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasindaki ispat yiikiini
tersine gevirerek, isverenin iddialarinin dogru olmadigini kendisinin ispatlamak zorunda birakilmasindan sikéyetci
olmaktadur. (Ibid, para. 28).
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ac1p agmadigina ve bagvurucu bakimindan ongoriilebilir olup olmadigina yonelik bir inceleme
yapabilecegine dikkat cekmistir. 7°

Somut olay1 “hukuki kesinlik” ilkesi yoniinden degerlendiren AYM, yiiksek mahkemeler iginde
yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerek¢e gostermeksizin farkli sonuglara
ulagmalarinin, bir kararm belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, bagka bir daire tarafindan
ele alindig takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari ortaya ¢ikartacagini
bu durumun da hukuki belirlilik ve ngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegini saptamigtir.30

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, saglik raporlarinin dogrulugunu kabul eden ve ispat yiikiiniin isverene
diistigiine dair ilk derece mahkemelerinin kararlarini istikrarli bicimde onamigtir. Dolayisiyla,
AYM’ye gore, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, saglik raporu ile ispat ytkii bakimindan farkli bir
degerlendirme yapmasi, her ne kadar takdir yetkisi kapsaminda kabul edilebilirse de mevcut
bagvurunun kosullarinda éngoriilebilir degildir.8!

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun davasinin ne sekilde sonuglanmasi
gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapamayacagini belirtmis, ancak nihai yargilama makamin1
olusturan Yargitay daireleri arasindaki yorum farkliliklarinin, benzer nitelikteki davalarin karara
baglanmasi siirecinde hukuki belirsizlige yol agtigini ve bagvurucu i¢in 6ngoriilemez oldugunu
degerlendirmistir.3? Yargitay dairelerinin kararlarinda yeterli gerekgeyle desteklenmeyen
farkliliklarin  bulunmasinin, bagvurucunun agtigi davanin goriilmesi bakimindan hukuki
belirsizlige neden oldugu ve bagvurucu agisindan 6ngoriilemez bulundugu sonucuna varilmigtir.
Bu kapsamda, bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.5>

Kanaatimce Tiirkan Bal bagvurusunda AYM Genel Kurulu tarafindan verilmis bu karar, hukuki
kesinlik ilkesini koruma anlamida Mahkeme'nin simdiye kadar vermis oldugu en 6nemli karar
olarak goriilebilir. Ozellikle Yargitay daireleri arasinda igtihat farkliliklarinin nlenerek Yiiksek
Mahkemelere ve hukuk sistemine duyulan giivenin tesisinin amaglanmis olmasi, karar1 dikkat
gekici hale getirmektedir.

3.3. Mahkemeye Basvuru Hakki Baglaminda Hukuki Kesinlik ilkesi

Mahkemeye bagvuru hakk: baglaminda hukuki kesinlik ilkesinin tartisildig: bir 6rnek de Bubo
Celik bagvurusudur. Bagvuruya konu olayda, bagvurucu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii icra
takibi baslatilmigtir. Bunun iizerine Bubo Celik, Icra Hukuk Mahkemesine bagvurmustur.34
fcra Hukuk Mahkemesinin 11/7/2012 tarihli karari ile itirazin reddine karar verilerek, karar

79  Ibid, para. 52-58.

80 Ibid, para. 64.

81 Ibid, para. 65.

82  Ibid, para. 68.

83  Ibid, para. 72-73.

84  Bubo Celik Basvurusu, supra note 60, para. 10.
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basvurucuya tethim edilmis ve 10 giinliik temyiz siiresinin basvurucu agisindan tethimden
itibaren baslayacag bildirilmistir. Bagvurucu, gerekgeli karar yazildiktan sonra temyiz yoluna
bagvurabilmek amaciyla, 11/7/2012 havale tarihli “siire tutum” dilekgesini Icra Mahkemesine
sunmugtur. Mahkeme hakimi, dilekge tizerine “D. / 11.07.2012 / Hdkim (Sicil No.)” seklinde
derkenar yazis1 yazarak dosyasina havale etmistir.3> Gerekgeli karar, bagvurucuya 10/8/2012
tarihinde teblig edilmis olup, basvurucu temyiz gerekgelerini iceren dilekgesini 14/8/2012
tarihinde Mahkemeye sunmustur. Temyiz yoluna bagvurma harci da ayni tarihte bagvurucudan
tahsil edilmistir. Bagvurucunun temyiz talebini inceleyen Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
22/1/2013 tarih ve E.2012/26101, K.2013/1413 sayili karari ile siire asim1 nedeniyle temyiz
dilekcesinin reddine karar verilmistir.3

AYM konuyu ayrintil bir sekilde incelemistir. Buna gore;

“Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir. Mahkemeye
ulagmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkéansiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina bagvuru i¢in belli stirelerin
ongorilmesi, bu siireler dava agmayr imkansiz kilacak 6lgiide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var ki, 6ngoriilen
stire kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmas: ya da yanlis hesaplanmasi
nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye

erisgim hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir."8”

AYM ozellikle siire tutum dilekgesi ile ilgili degerlendirmesinde, temyiz bagvurusuna iligkin
mevzuattaki eksik ve kendi iginde tutarsiz diizenlemelerin neden oldugu belirsizligin uygulamaya
da yansidigini tespit etmistir. Bu dogrultuda, bagvurucunun temyiz talebinin reddedilmesinin
mahkemeye erisim hakki bakimindan 6ngoriilemez ve yasal olmayan bir miidahale oldugu
sonucuna varmustir. Ayrica bagvurucunun temyiz yoluna gitme yoniindeki istek ve iradesini
ortaya koydugunu, gerekeeli kararin kendisine tebliginden alt1 giin sonra da temyiz gerekgelerini
iceren dilekgesini sunarak, temyiz harcini 6dedigini belirtmistir. Bu nedenle Anayasanin 36.
maddesinde yer alan mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini belirlemistir.58

Mahkemeye erisim hakki baglaminda AYM baska davalarda da “hukuki belirlilik” ilkesine iligkin
degerlendirmeler yapmstir. Hem Sener Bergin bagvurusunda hem de Aktif Elektrik Miihendislik
basvurusunda Mahkeme su saptamalarda bulunarak mahkemeye erisim hakkinin ihlaline karar
vermigstir. Buna gore; dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli stirelerin 6ngériilmesi,
bu stireler dava agmay1 imkénsiz kilacak 6l¢iide kisa olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir
geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Bununla birlikte, 6ngoriilen siire
kosullarinin agik¢a hukuka aykir: olacak sekilde yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi

85  Ibid, para. 12-13.
86  Ibid, para. 14-15.
87  Ibid, para. 34.

88  Ibid, para. 60-62.
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nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir.?’

3.4. Gerekgeli Karar Hakki Baglaminda Hukuki Kesinlik ilkesi

AYM'nin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine dair énemli bir karar1 da Nurten Esen
basvurusudur. S6z konusu basvuruya iliskin olayda trafik kazasinda uzvunu kaybeden bagvurucu,
bu durumu kazanin gergeklestigi Samsunda hastane raporu ile tespit ettirerek, SGK’ya malullitk
i¢in bagvuruda bulunmustur. Ancak SGK, 2008de yapilan bu basvuruyu bir siire bekletmis ve
2010da bagvurucuyu Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine géndererek buradan
alman rapor dogrultusunda ilk bagvurudan 20 ay sonra malulliik ayligini baglamistir. Bagvurucu
Is Mahkemesine yaptigi basvurunun reddedilerek temyiz yoluyla da kesinlesmesi iizerine
AYM’ye bagvurmustur.”

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu basvuruda hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin
onemine deginmistir. Buna gore, hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkogullarindandir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici eylemlerden kaginmasini gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler bakimindan hem de idare bakimindan bir tereddiide veya kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu makamlarinin keyfi
uygulamalarina karsi 6nlemler icermesini saglar. Mahkemeye gore, idareye taninan takdir yetkisi
idarenin “keyfi” sekilde hareket edebilecegi anlamina gelmez.”!

AYM’ye gore; bagvurucunun asil talebi degerlendirilip, davali SGK’nin, bagvurucunun talep tarihi
olan 8/7/2008 tarihinden itibaren rapora sevk isleminin gergeklestirildigi 16/2/2010 tarihine kadar
herhangi bir islem yapip yapmadigi, bu siirede islem yapilmamissa bunun sebebi arastirilarak,
iddia ve savunmalarin degerlendirilip, SGKnin fiili nedeniyle bagvurucunun maas kaybinin
olup olmadig1 belirlenerek bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yalnizca 506 sayili
Kanun'un 56. maddesine dayali olarak islem yapildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi,
adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ortaya koymaktadir.%?

3.5. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlarinin Hukuki Kesinlik incelemesine Konu Olmasi

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde (AYIM)®? goriilen bazi davalar bireysel bagvuru yoluyla
AYM oniine geldiginde, Mahkeme “hukuki belirlilik” ilkesi yoniinden inceleme yapmistir. Konu

89  Bkz. Sener Ber¢in Bagvurusu (B. No: 2013/5516, K. 22/1/2015) para. 55; Aktif Elektrik Miihendislik Basvurusu (B. No:
2012/855, K. 26/6/2014) para. 37.

90  Nurten Esen Bagvurusu (B. No: 2013/7970, K. 10/6/2015), para. 44.

91 Ibid, para. 54.

92  Ibid, para. 57.

93 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasa Degisikligine liskin Kanun'un 16. maddesi ile Anayasanin 157. maddesi
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ile ilgili davalardan ilki Kenan Ozteris bagvurusudur. Bagvurucu, dort yillik fakiilte mezunu
oldugunu, bu nedenle yedek subay aday aday1 olarak askerlik karar1 alindigini, bu karara istinaden
kisa donem erbas olarak askerlik hizmetini yerine getirip terhis edildigini, ancak terhisini takiben
sabika kaydinda mahkamiyet hitkmii bulundugunun tespit edilmesi {izerine Milli Savunma
Bakanligrnca hakkindaki askerlik kararinin degistirilerek 15 aylik er statiistine ¢evrildigini ve bu
karara karst AYIM'de agtig1 davanin kanuna aykiri sekilde reddedildigini savunmaktadir.®* AYM
bu uyusmazlikta da hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine iliskin degerlendirmelere
yer verdikten sonra olayda uygulanmasi gereken 1/3/1926 tarih ve 765 sayili Miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 95. maddesine yer vermistir.>

Somut olayda ise, 10/9/2002 tarihinde “hirsizlik” su¢undan mahkdm olan ve bes yillik deneme
sliresinden sonra 30/11/2010 tarihinde askerlige sevk edilen basvurucu, askerlik hizmetini
30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis olmustur.”® AYM’ye gére; bagvurucunun, yedek subay
aday1 olarak alinan askerlik kararinin uzun donem er olarak tadil edilerek askere bu statiide sevk
edilme islemine esas alinmasi, 765 sayili Miilga Kanun'un 95. maddesinin a¢ik hitkmiine aykirilik
teskil etmektedir. Zira bagvurucunun isledigi suca iliskin mahkémiyet hitkmii, tecil kogullarina
uyulmasi nedeniyle, hukuk nazarinda esasen vaki olmamistir. Hukuken vaki olmamis sayilan
mahkdmiyetin, hitkiim ve sonuglarin1 devam ettiriyormus ve hayatiyetini koruyormuscasina
bir idari isleme esas alinmasinin ilgili idari isleme hukuki gegerlik kazandirdig1 sdylenemez.””
Bagvuruya konu olan olayda, basvurucu hakkinda verilen mahktimiyetin tecil edilmesinin
sonuglari ile ilgili agik bir kanun hitkmii mevcuttur. Bu hitkme verilecek olagan anlam bellidir
ve bagvurucu buna gore kendisine muamele edilmesini beklemektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi,
acik olan kanun hitkmiine olaganin disinda farkli bir anlam verip, buna gore uygulama yapmastir.
Dolayistyla AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465, K.2012/482 sayili kararindaki
yorumu ‘Gngériilemez” niteliktedir ve “bariz takdir hatasi” igermektedir.”

AYIM baglantili bir diger bireysel bagvuru ise Sahin Erol bagvurusudur. Bagvurucu, Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) emrinde subay statiisiitnde gorev yapmakta iken, ti¢lit kararnameyle 1981 yilinda
ilisigi kesilmistir. Bagvurucu, 6191 sayili Kanun'un sagladigi imkén ile haklarinin iadesi igin
Milli Savunma Bakanligrna (MSB) bagvurmustur. Ancak AYIM'e bagvuru yolu agik olmak iizere
dilekgesi reddedilmistir. AYIM ise, Hakk: ve Gorevi Olmadigi Halde Askeri Muamelat Hakkinda
Birlikte Beyanatta Bulunmak sugundan dolay1 5 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirildigy igin,
oysokluguyla dilekgesinin reddinin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagmistir. *°

ilga edilerek, bu maddede yer verilen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevine son verilmistir.

94  Kenan Ozteris Basvurusu (B. No: 2012/989, K. 19/12/2013), para. 9-12.

95 765 sayilhl TCK m. 95:.. bir ciirtimden ... dolay: hapis cezasina ve hapis ile mahkiim olan kimse ... hiikiim tarihinden
itibaren bes sene zarfinda hapis veya daha agir bir cezaya mahkiim olmazsa evvelki mahkiimiyeti esasen vaki olmamzs
sayihr....”

96  Kenan Ozteris Basvurusu, para. 62.

97  Ibid, para. 63.

98  Ibid, para. 64-65.

99  Sahin Erol Basvurusu (B. No: 2013/2539, K. 7/7/2015), para. 7-11.
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Bagvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi su sonuca ulagmigtir:

“AYIM’in, bagvurucu hakkinda, “Hakk: ve Gorevi Olmadigi Halde Askeri Muamelat Hakkinda
Birlikte Beyanatta Bulunmak” sugundan dolay: Canakkale Bogaz Komutanlig1 Askeri Mahkemesi
tarafindan verilen ve Askeri Yargitayin 30/12/1980 tarihli ilami ile onanarak kesinlesen
mahkamiyet kararini dikkate aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, Askeri Ceza Kanununun 30. maddesi uyarinca ii¢ ay ila bir yil stireli hapis
cezalarinin ayirma islemine konu olabilmesi bakimindan ilgili askeri mahkeme tarafindan ayrica
ayirma karari verilmis olmasi gerekmektedir. Ancak, AYIM’in dikkate aldig1 mahkimiyet hitkmii
ile birlikte ilgili askeri mahkeme tarafindan bu yonde bir karar alinmadigi anlasilmaktadir.
926 sayili TSK Personel Kanununun 50. maddesinin (d) bendinde de sadece belirli suglardan
hitkimléi olmak ayirma sebebi olarak 6ngoriilmiis olup, bagvurucu hakkindaki mahktimiyet
hitkmiine konu “Hakk: ve Gérevi Olmadigi Halde Askeri Muamelat Hakkinda Birlikte Beyanatta

Bulunmak” sugu bu kapsamda yer almamaktadir”1%

Anayasa Mahkemesi bu hukuki gerekgelendirmeden sonra, ilisigi kesilen bagvurucunun
dilek¢esini reddeden MSB’nin, bu islemi ile idarenin takdir yetkisini hukuka aykir1 olarak
kullandigina AYIM tarafindan karar verilmesi gerekirken, aksi yonde karara varilmis olmasini
‘Ongoriilemez” nitelikte ve “bariz takdir hatasi” igerdigi i¢in Anayasanin 36. maddesine aykir:

bulmustur. !0

SONUC

Hukuki kesinlik ilkesi, demokratik iilkelerde ve uluslararasi 6rgiitlerde hukukun tistiinliigiiniin alt
goriiniimlerinden birisi olarak kabul gérmektedir. ilkenin uluslararas: érgiitlerdeki yansimalar
G8 Disisleri Bakanlarinin 2007 tarihli Toplantisinin sonug bildirisine, Avrupa Konseyinin ise
Venedik Komisyonu raporlarma girmistir. Yargi mercileri bakimindan inceledigimizde ise,
AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda, ilkeyi adil yargilanma hakkinin temel
kistaslarindan birisi olarak gordiiklerini miisahede etmekteyiz. AIHM'deki davalar baglaminda,
ozellikle eski Sovyet Blokundaki (Rusya, Ermenistan ve Eski Yugoslavyadan ayrilan devletler
gibi) tilkelerin hukuk sistemlerindeki farkliliklarin hukuki kesinlik ilkesini zaman zaman ihlal
eden sonuglara yol actig1 goriilmektedir.

Tiirkiye bakimindan ise, Yargitay daireleri arasindaki benzer maddi vakialara sahip olaylarda
farkli kararlar ¢ikmasi ve Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi'nin bazi vakialarda yasalari yanls
yorumlayarak hukuki ongoriilebilirligi ve kesinligi etkilemesinin ihlallere yol agtiginin
AYM tarafindan tespit edildigini séylemek miimkiindiir. AIHM ile AYM arasinda hukuki
kesinlik ilkesinin uygulanmasi kapsaminda iki yarg: merciinin yaklasimi benzerlik tasimakla
birlikte, hukuki kesinlik ilkesinin olaylara uygulanig sekli bakimindan, ATHM’in yasal

100 Ibid, para. 72-74.
101 Ibid, para. 75-76.
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gerekgelendirmelerini daha tafsilatli sekilde yaptigini ve olaya daha iyi sekilde uyguladigini
sdyleyebiliriz. AYM her ne kadar bir temyiz mercii olarak islev gormityor ve ATHM gibi bireysel
bagvurulari inceliyor olsa da sadece Tiirk hukuku kapsaminda inceleme yapmaktadir. ATHM ise
uluslararast mahkeme sifatiyla, Sozlesmeci Devletlerden gelen bireysel basvurular: incelemeye
almaktadir. Dikkat ¢ekici olan bir diger husus ise en az AYM’nin Tiirk hukukuna hakimiyeti
kadar, belki daha da fazla sekilde ATHM’in Sézlesmeci iilkelerin hukuklarina iliskin ayrintili
degerlendirmeler yapabilmesidir. Bu durum da konumuz kapsamindaki hukuki kesinlik ilkesine
iliskin ATHM’in daha kapsayic1 ve ayrintili saptamalarda bulunmasina olanak saglamaktadir.
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Danistay Kararlari Isiginda Acele Kamulastirmalarda “Aceleligine
Karar Verilen Haller” Bakimindan Bir Degerlendirme

An Assessment in Terms of the “Cases Decided on Urgency” in the
Urgent Expropriation in the Light of the Decisions of the Council of
State

Onur KAPLAN"

(074

Olagan kamulastirmalardan farkli olarak acele kamulagtirma uygulamalar1 giin gegtikge daha fazla
yapilir hale gelmistir. Ozellikle idareye kanunla verilen gérevlerin yerine getirilmesi noktasinda
hizmetin kesintisiz ve ¢abuk bi¢imde gerceklestirilerek kamu yararinin saglanmasinin amaglandig
durumlarda s6z konusu uygulamalara bagvurulmaktadir. Bu dogrultuda Bakanlar Kurulu'nun tesis ettigi
acele kamulagtirma kararlarindan dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarin halli bakimindan Danigtay’in
6nemli bir fonksiyon icra ettigi ifade edilebilir. Aceleligine karar verilen hallerde gerceklestirilen acele
kamulagtirma uygulamalari sonucundabireylerin temel hak ve hiirriyetlerine dair yapilan miidahalelerin
hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan Danistay’in birtakim kistaslar1 aradigi goriilmektedir. Bu
kapsamda ¢aligmada oncelikle acele kamulagtirma miiessesesinin uygulanabilecegi haller belirtilerek,
aceleligine karar verilen hallerde idarece acele kamulagtirma kararlarinin icrasi neticesinde basta
miilkiyet hakki olmak tizere bireylerin temel hak ve hirriyetlerine yapilan miidahalenin hukuka
uygunlugunun tespitinde Danistay kararlarinda yer alan 6lgiitlerin ortaya konulmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: idari faaliyetler, Kamu yarari, Miilkiyet hakki, [stisnailik, Acele kamulastirma.

ABSTRACT

Unlike ordinary expropriations, urgent expropriation practices are becoming more and more common.
Particularly in the case of the fulfillment of the duties given by the administration, the services are
applied in a continuous and quick manner and in situations where the public interest is intended to
be achieved. In this respect, it can be said that the Council of State performed an important function
in terms of the settlement of the disputes arising from the expropriation decisions established by the
Council of Ministers. As a result of haste expropriation practices carried out in cases of urgency, it
seems that the Council of State has sought some criteria for the determination of the legality of the
interventions on the fundamental rights and freedoms of the individuals. In this context, it is aimed to
set forth the criteria included in the decisions of the Council of State in determining the suitability of
the intervention to the basic rights and freedoms of the individuals, in particular the right to property,

* Ars. Gor., Istanbul Bilgi Universitesi, [dare Hukuku Ana Bilim Dalu. (e-posta: onur.kaplan@bilgi.edu.tr)
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in the event of the decision of urgent expropriation decisions in cases where the case of urgency is
decided.

Keywords: Administrative activities, Public benefit, Right to property, Exceptional circumstances,
Urgent expropriation.

I. Giris

1982 Anayasasrnin (Anayasa) 5. maddesi kapsaminda “kisinin temel hak hiirriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, ekonomik engelleri
kaldirmak”, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 13. maddesinde
ise genel sinirlama hiikmiinden farkli olarak “temel hak ve hiirriyetlerin ancak Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle kisitlanabilecegi, bu kisitlamanin da Anayasanin oziine,
ruhuna, demokratik toplum diizenine, 6lgiilii olma ilkesine aykirt olamayacagr” ifade edilmistir!.
Bu dogrultuda kamu giicii kullanimi neticesinde miilkiyet hakkina miidahale, Anayasanin 35.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda kamu yarar1 amaciyla ve ancak kanunla yapilabilecektir.
Baglangicta miilkiyet hakki, kutsallig1 ve dokunulmazlhigina kosut bigimde mutlak ve inhisari
bir hak olarak diisiiniilmekte idi>. Ancak zaman iginde hukukun sosyalizasyonu siireci kamu
yararinin uzantisint olusturmus ve miilkiyetin siirlanmas: ya da kamulagtirilmas: megruluk
kazanmigtir. Bununla birlikte milkiyetin tamamen bireyci karakterini silmek mimkin
olmadigindan; yapilacak kanunda ongoriilen devlet miidahalelerinde miilkiyetin tazminat
(kargihk) 6denmesi karsihig1 devlete gegecegi prensibinden ayrilinmamustir’. Siireg icerisinde
degisen ve gelisen gereksinimlerin karsilanmasi maksadiyla ortaya ¢ikan kamulastirma kurumu,
kisinin miilkiyet gibi en temel haklarindan birine miidahale unsuru icerdiginden anayasal boyutta
etraflica diizenleme alani bulmustur®. Bu hususa kosut olarak Anayasanin 46. maddesinde
kamulastirma miiessesesinin kamu yarar1 amaciyla ve karsilig1 idarece pesin olarak 6denmek
kosuluyla yapilabilecegi hususu diizenlenmistir>. Dolayistyla Anayasa md.46 uyarinca kamu
yarar1 amacinin varlig1 ve karsiliginin pesin olarak 6denmesi kosullarinin bir arada saglandig:
durumlarda yetkili idarece karar alinarak 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin tamaminin veya
bir kismimin kamulastirilmasi séz konusu olabilmektedir. Ancak, Anayasanin 46. maddesinin
birinci fikrasinda ifade edildigi tizere bu hususa iliskin esaslar ve usuller kanunda gosterilmektedir.
Nitekim bu gercevede 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ihdas edilerek yiiriirliige konulmustur.

1 Kizilyel, Serkan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olgiitii, Beta Yayincilik, Istanbul,
2014, s.116.

2 Oriicii, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi, Sulhi
Garan Matbaast, Istanbul, 1976, s.9.
Oriici, s.12.

4 Erkelli Kizil, Nese, “Kamulagtirma Fenomeni”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan
Ozel Sayis1), Cilt:9, Sayr: 1-3, 1988, 5.209.

5  AY md.46/1 “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”
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2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3., 26. ve 27. maddeleri bir arada degerlendirildiginde
kamulastirma uygulamalar1 bakimindan farkli usullerin yer aldigi ifade edilebilir®. Nitekim
2942 sayilh Kanun md.26/1%e gore, “Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli
yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan tasimmaz mallarindan, bu bedeli kismen
veya tamamen karsilayacak miktar: verilebilir”. Yine 2942 sayili Kanun md.27/1 uyarinca, “3634
sayil Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasmda yurt savunmas: ihtiyacina veya
aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alimacak hallerde veya 6zel kanunlarla ongoriilen olaganiistii
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler
sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz
malin 10 uncu madde esaslar: dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye
ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasmmaz mala el konulabilir”. Dolayisiyla 2942
saylll Kanunda agik¢a olaganiistii nitelik tasiyan kamulastirma uygulamalarinin varligindan
bahsedilmis ve bu dogrultuda “acele kamulastirma” miiessesesine yer verilmistir’. Bu anlamda
acele kamulastirma usulli, olagan kamulagtirma usulii ve trampa yolu ile kamulastirma
usullerinden farklilasmaktadir®. Gergekten miilkiyet hakki hukuken ortadan kaldirilmamakla
birlikte, el koymayla birlikte malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini kisitlayan
acele kamulastirma usuliine gidilebilmesi i¢in, 2942 sayili Kanun md.27de belirtilen sebeplerden
birinin varligi aranmaktadir’. Bu baglamda 6ncelikle acele kamulagtirma kararinin hangi hallerde
almabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Il. Danistay Kararlarinda Acele Kamulastirma Kararinin Alinabilecegi Haller

2942 sayili Kanun md.27 gercevesinde acele kamulastirmanin miimkiin olabilecegi haller “3634
sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina'® veya

6 2942 sayill Kanun md.3/1de olagan kamulagtrmanin sartlart sayilmaktadir. Buna gore, “Idareler, kanunlarla
yapmak  yiikiimliiliigiinde bulunduklar: kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan
tasinmaz mallari, kaynaklar: ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde
esit taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma yapabilirler”. Bunun yaninda kamulastirma usulleri bakimindan
farkl: hallerin de s6z konusu olabilecegi ise md.26 ve md.27de ifade edilmistir. Bkz. Bilgen, Pertev, Kamulastirma
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.93.

7 Belirtmek gerekirse “acele kamulagtirma” kavramina miilga 6830 sayili Istimlak Kanunu md.27'de de yer verilmistir.
Kanunun “Acele Istimlak” baglikli 27. maddesine gore, “3634 sayili kanunun tatbikinda memleket savunmasi veya
miistaceliyeti Icra Vekilleri Heyetince karar altina alinacak veya mahsus kanunlarla derpis edilen fevkalade hallerde
liizumlu olan gayrimenkullerin istimldkine ait kanuni merasim (Kiymet takdiri harig) sonradan tamamlanmak iizere
aldkali idarenin talebiyle mahkemece 7 giin icinde o gayrimenkulun 11 inci maddenin ikinci fikrasindaki esaslar
dairesinde tesbit edilecek deger pahasi lehine istimlak yapilan idare tarafindan mal sahibi nanuna milli bankaya ve
bulunmzyan yerlerde mal-sandiklarina yatirilarak o gayrimenkule el konulabilir”. Bu kapsamda s6z konusu hitkiim
degerlendirildiginde “miistaceliyeti Icra Vekilleri Heyetince karar altina alinacak haller’de acele kamulagtirma
usuliine gidilebilecegi goriilmektedir.

8 Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, 5.808; Koroglu, Omer, Kamulagtirma
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, 5.127.

9 Bkz AYM. E.2017/110, K.2017/133, T.26.07.2017, R.G.28.09.2017-30194.

10 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu md.1/1 “Seferberlik ve savas hali ile bu hallerin heniiz ilan edilmemis
oldugu ancak savas: gerektirebilecek bir durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz donemlerinde yapilacak seferberlik
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aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla ngoriilen olaganiistii

11»

durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasimda..."” seklinde uglii ayrima tabi

tutulmustur. Danistay’in vermis oldugu kararlarda bu duruma kosut bigimde,

“(...) 2942 sayili Kanununun 27. maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde ongoriilen
yontemlerin bir kisminin uygulanmayarak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak
basvurulabilecek bir yontem seklinde diizenlendiginden, madde hiikmii ile tic durumda acele
kamulastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina olarak tamndigi, bu kosullardan ikisinde Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasimin ihtiyacina veya oOzel
kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmasi halleri seklinde agik¢a sayilmak
suretiyle distiin kamu yararmim ve kamu diizeninin korunmasinin gerceklestirilmesi amaciyla acele
kamulastirma yoluna gidilebileceginin belirtildigi, bu kapsamda iiciincii kosul olan aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi...” seklinde ifadeye yer verilmis ve bu dogrultuda acele
kamulagtirma kararinin {i¢ durumda alinabilecegi belirtilmigtir. Oncelikle, 3634 sayili Kanunun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina yonelik bir durum var ise acele kamulastirma islemi bu
dogrultuda ytriitiilecektir. Sayet boyle bir durum yok ise, bu ihtimalde 6zel kanunlarda olaganiistii
bir durumun bulunup bulunmadig1 veya aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilecek
bir durumun s6z konusu olup olmadig: irdelenmelidir. Belirtmek gerekirse acele kamulastirma
yapilmasina yonelik bazi 6zel kanunlarda 6zel diizenlemelere yer verilmistir!'2. Ornegin, 4737
sayih Endiistri Bélgeleri Kanunu!® md.4/2’ye gore, “Endiistri bolgeleri icinde kalan zel miilkiyet
konusu arazi ve arsalarin yatirim faaliyetlerine tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun gore 27’ nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilir”. 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'4 md.6/2’ye gore, “Uzerindeki bina
yikilmig olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin icinde en az iicte iki cogunluk
ile anlagma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki
tasinmazlar icin Bakanlk, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir”.
2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu!> md.8/1 (j) uyarinca “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri icinde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarmn turizm yatirumlarina tahsisi amaciyla,
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi hiikiimlerine gére acele kamulastirma
yapilabilir”. 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu'® md.10/2’ye gore, “Kamu yarart niteligindeki
kamulastirma karari, talep iizerine Bakanlikca verilir. Islemler 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili

hazirliklar: ile kitalarin toplanmas: esnasinda, alelade vasitalarla temin edilemeyen biitiin askeri ihtiyaglar veya
hizmetleri bu Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye veya yapmaya her sahis bor¢ludur”. Bu kapsamda “umumi veya
kismi seferberlik hali” veya “olaganiistii hallerde yapilacak seferberlik hazirliklar: ile birliklerin toplanmalar1”
nedenlerinden birinin varlig1 halinde acele kamulagtirma yapilabilecektir. Bkz. Artukmag, Sadik, Kamulastirma
Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1977, 5.145.

11  Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir.

12 Bkz. Arslanoglu, Mehmet, “Acele Kamulastirma’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar:
Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 2014, 5.220.

13 RG. 19.01.2002-24645.

14 RG. 31.05.2012-28309.

15 RG. 16.03.1982-17635.

16 RG. 11.06.2013-28674.
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Kamulastirma Kanunu hiiktimleri cercevesinde yapilir. Ayni Kanunun 27 nci maddesi hiikiimlerine
gore acele kamulastirma yapilabilir” 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'” md.5/13 uyarinca “5346
sayilt Kanunun 4 tincii maddesi kapsaminda yenilenebilir enerji kaynak alam olarak belirlenecek
kamu ve hazine tasinmazlari ile 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda, bu tasinmazlarin yenilenebilir
enerji kaynak alani olarak kullanimini ve verimliligini etkileyici imar planlar: diizenlenemez. Ozel
miilkiyete konu tasinmazlarin yenilenebilir enerji kaynak alan olarak belirlenmesi halinde, soz
konusu alanlar iizerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi uyarinca acele
kamulastirma yapilabilir”. Bu baglamda 6zel kanunlarda acele kamulastirma yapilabilecegine
dair diizenlemelerin yer aldig: ifade edilebilirse de yapilacak acele kamulastirma iglemleri
bakimindan ozel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarin var olup olmadigi meselesi somut
olayn kosullarina gore degerlendirilecektir. Baska bir deyisle ilgili idare tarafindan yapilacak acele
kamulastirma islemleri bakimindan s6z konusu kanun kapsamina giren bir durumun varligs,
acele kamulastirma isleminin hukuka uygunlugu bakimindan “tek bagina” yeterli olmayacak,
bununla birlikte 6zel kanunlarda 6ngériilen 6zel bir kosulun bulunup bulunmadig1 somut olay
bazinda degerlendirilecektir. Bu dogrultuda acele kamulagtirma yapilabilecek hallerden “6zel
kanunlarda ongoriilen olaganisti hallerin varligr” hususu ile “aceleligine Bakanlar Kurulu
tarafindan karar verilen haller” birbirinden ayrimlanmaktadir!®; zira aceleligine karar verilen
haller bakimindan “6zel kanunda 6ngértlme” sart: bulunmadig: gibi, 6zel kanunlarda 6ngoriilen
olaganiistii durumlarin varlig: halinde Bakanlar Kurulu tarafindan acelelik halinin varligina
karar verilmesi durumu séz konusu degildir'® 2°. Bununla birlikte 6zel kanunlarda ilgili idarece
“acele kamulastirma yapilabilecegi” ifadesinin yer almasy, ilgili konuda acelelik halini gerektiren
hususlar bakimindan Bakanlar Kurulunca karar alinamayacagi seklinde yorumlanmamalidir.
Nitekim 6zel kanunda “ilgili idare tarafindan acele kamulastirma yapilabilecegi” hususu yer alsa
dahi Bakanlar Kurulu tarafindan “aceleligi gerektiren hallerde” acele kamulastirma yapilmasina
dair karar verilebilir?!. Nihayetinde Danistay, acele kamulastirma kararmin hukuka uygunlugu

17 RG. 30.03.2013-28603.

18 Bkz. D6D. E.2015/5196, K.2016/7403, T.16.11.2016, DD. Say1:144, 5.136-137.

19 D6D. E.2009/2838, K.2011/122, T.01.02.2011, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi (E.T.): 23.02.2018.

20 Ornegin 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunda “acele
kamulastirma” yapilabilecegine yonelik herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu kapsamda 6zel kanunda
ongoriilen olaganiistii bir halin varlig1 s6z konusu olmasa da Bakanlar Kurulunca aceleligi gerektiren bir durumun
varligindan bahisle ilgili idarenin acele kamulagtirma yapmasina karar verilebilmektedir. Ornek kararlar iin bkz.
Aksaray I¢mesuyu (KOP) Projesi Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan
Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG. 13.01.2017-29947; “Kirsehir Igmesuyu Projesi”
Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele Kamulagtirilmast Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karari, RG. 06.05.2016-29704. Benzer yonde 2013/5710 sayili Ordu ilinde Bulunan Bazi
Tasinmazlarin Ordu Universitesi Tarafindan Acele Kamulagtirilmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.
01.01.2014/28869.

21 Ornegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun md.6/2 uyarinca “Uzerindeki
bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligat: takip eden otuz giin icinde en az iigte iki ogunluk ile anlasma
saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasmmazlar igin Bakanlik,
TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebi(lecegi)” ifade edilmistir. Bununla birlikte Bakanlar
Kurulu tarafindan ilgili idarece acele kamulagtirma yapilmasina dair karar verildigi gortilmektedir. Bkz. 2016/8598
sayili Istanbul {li, Gaziosmanpasa Ilgesinde ilan Edilen Riskli Alan Sinirlar1 Igerisinde Bulunan Bazi Taginmazlarin
Gaziosmanpaga Belediye Bagkanlig1 Tarafindan Acele Kamulagtirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.
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bakimindan s6z konusu durumlardan birinin var olup olmadigini belirlemek suretiyle neticeye
varmaktadir. Sayet, soz konusu hallerin var olmadig1 bir durumda acele kamulastirma karari tesis
edilirse, islem hukuka aykir1 olacag: ifade edilebilir?%. Bu baglamda galigmanin devaminda acele
kamulastirma kararinin alinabilecegi hallerden biri olan aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilen haller bakimindan yetkinin kapsami ve yetki devri meselesi ile aceleligi gerektiren
haller kriterinin Danigtay tarafindan ne sekilde ele alindig: irdelenecektir.

Il. Acelelik Halinin Tespitinde Yetki Unsuru

Idari iglemler, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini veya kamusal para veya mallarini dogrudan
ilgilendirir ve etkilerler?3. Bu kapsamda bu 6nemli kamu kudreti herhangi bir kimse tarafindan
kullanilamaz; ancak hukuk kurallariyla belirlenmis ve tahdidi olarak sayilmis makamlar
tarafindan kullanilabilir>*. Yasalarca taninmis bu karar alma giiciine yetki ad1 verilmektedir?>. Su
halde oncelikle idari islemi yapmaya yetkili bir makamin bulunup bulunmadigini tespit etmek
gerekecektir. 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan “aceleligine Bakanlar Kurulunca
karar alimacak hallerde” ifadesinden acelelik halinin varligini tespit hususunda asli yetkiyi
haiz makamin Bakanlar Kurulu oldugu séylenebilir. 2942 sayii Kanunun 27. maddesinin
gerekgesinde belirtildigi tizere, acele ve istisnai hallerde Kanunun 6nceki hiikiimlerine uyulmasi
cesitli sakincalar yaratabilecegi gibi kamunun biiyiik zarara ugramasi da muhtemel olabilir.
Maddede belirtilen sartlarin varligina bagl olarak kiymet takdiri disindaki bazi kanuni islemler
sonraya birakilarak maddede 6ngoriilen siire ve sekille tasinmaza el konulmas: 6zel bicimde
diizenlenmistir?6. Ozellikle Bakanlar Kurulu tarafindan enerji yatirimlarini ve biiyiik tesislerin
yapimini gergeklestirmek?’, kentsel doniisiim faaliyetlerinde siirecin hizli bigimde ilerlemesini

10.04.2016-29680; Sirnak {li, Silopi Ilgesinde Ilan Edilen Riskli Alan Sinirlari I¢erisinde Bulunan Bazi Tasinmazlarin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tarafindan Acele Kamulagtirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG. 25.03.2016-
29664; 2016/8665 sayili Kocaeli {li, Gélciik [lgesinde flan Edilen Riskli Alan ve Rezerv Yapi Alani Sinirlari Igerisinde
Bulunan Bazi Taginmazlarin Goélciik Belediye Bagkanligi Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karari, RG. 10.06.2016-29738.

22 “Soz konusu madde incelendiginde ise, acele kamulagtirma usuliiniin olaganiistii bir kamulagtirma usulii olarak
6ngorildigi, istisnai durumlarda uygulanacak bir yontem oldugu, bu yéntemin uygulanmasinin gerekgesi olarak
olagan kamulagtirma gerekgeleri disinda aceleligin varligina isaret eden kamulastirma sartlarinin ortaya konulmasi
gerektigi agiktir”. D6D. E.2013/2811, T.27.10.2014 (YD Karari), aktaran; Sezer, Yasin/Bilgin, Hiiseyin, Agiklamali-
Igtihatli Kentsel Déniisiim Uygulama Rehberi, Adalet Yaymnlari, Ankara, 2015, s.352. D6D. E.2004/1179,
K.2004/5503, T.09.11.2004, (http://www.kazanci.com, Anihs: Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi), Erisim T.11.02. 2018.

23 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, 2. Basi, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2010, 5.116.

24 Yayla, s.117.

25 Karahanogullar, 5.326.

26  Lehine kamulastirma yapilan idare Mahkemeye miiracaatla Mahkemeden 7 giin i¢inde 15 inci maddedeki bilirkisiler
arasindan segim yaparak tasinmazin degerinin tespiti ongoriilmiis, uzman bilirkisilerce belirlenecek bedelin bankaya
blokesi sart1 getirilmis ve bu sartin gerceklesmesi halinde taginmaza el konulacag: agiklanmistir. Kanunun 3’tincii
maddesinin 2’nci fikrasina gore yapilacak kamulagtirmalarda bankaya bloke edilecek miktarin ilk taksitin tutari
kadar olacag belirtilerek tatbikata agiklik kazandirilmak istenmistir. Akar, Zeki, Gerekgeli-Agiklamali-igtihatly
Kamulastirma ve Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari Cilt-I, Sekin Yayincilik, Ankara, 2007, 5.1128.

27  Orn. Manisa Ilinde Kurulacak Tiirkerler JES-II Uretim Tesisinin Yapimi Amaciyla Maliye Bakanligi Tarafindan
Acele Kamulagtirma Yapilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.20.03.2016-29659. Manisa ve Tokat Illerinde
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saglamak®® ve yol yapim ve ulasim projelerini gerceklestirmek® icin acelelik gerektiren

hallerde acele kamulastirma kararlar alinmaktadir’®. Bu dogrultuda Anayasanin md.6/3 ve

md.

123 hiikiimleri’! ile yetkinin anayasa ve kanunlardan kaynaklandigi hususu®? géz oniinde

bulunduruldugunda acelelik halinin varligini tespitiyle ilgili yetkinin Bakanlar Kurulu tarafindan

kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilabilecektir33.

Bununla birlikte idare hukuku teorisinde yetkinin bizzat kullanilmasi kuralina uygulamay1

kolaylastiran istisnalar getirilmistir’®. Bu istisnalardan biri olan yetki devri, idari makamlarin

kanunun agikga izin verdigi hallerde?> karar alma yetkisinin bir kismini belirli siireyle kullanmast

28

29

30

31

32
33

34

35
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Tesis Edilecek Riizgar Enerjisi Santrallerinin Yapimi Amaciyla Bazi Taginmazlarin Maliye Bakanligi Tarafindan
Acele Kamulagtirilmast Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.05.05.2017-30057. Erzurum ve Sivas Illerinde
Tesis Edilecek Hidroelektrik Santrallerin Yapimi Amaciyla Bazi Taginmazlarin Maliye Bakanligi Tarafindan Acele
Kamulastirilmas1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.03.06.2017-30085. Cine Projesi Kapsamindaki Gokbel
Barajinin Yapimi Amaciyla Bazi Tasinmazlarin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Tarafindan Acele Kamulagtirilmast
Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG. 06.02.2014-28905.

Orn. $irnak li Silopi {lgesi Silopi Ilgesinde ilan Edilen Riskli Alan Sinirlar1 Igerisinde Bulunan Bazi Tasginmazlarin
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tarafindan Acele Kamulastirilmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.25.03.2016-
29664. Kayseri ili Melikgazi {lgesinde Ilan Edilen Riskli Alan Sinirlar1 Iginde Bulunan Bazi Tasinmazlarin Melikgazi
Belediye Bagkanhig1 Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.09.04.2016-29679.
Orn. Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Képriisii Dahil) Projesi Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Karayollar: Genel
Mudirligt Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.14.01.2015-29236. Ankara-
Izmir Hizli Tren Projesi Kapsaminda Bazi Taginmazlarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel
Miidirlagi Tarafindan Acele Kamulastirilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, RG.08.03.2016-29647.

Solmaz, Eren, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, S.S. Onar idare Hukuku ve Ilimleri Arsivi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.113.

AY md.6/3 “Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” AY md.123/1 “Idare, kurulug ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”

Gozler, Kemal, Idare Hukuku Cilt-1, 2. Baski, Ekin Yayievi, Bursa, 2009, 5.746.

Bu kapsamda acele kamulagtirmaya yonelik “uygulama islemi’ni bakimindan da “yetki’nin hukuka uygunlugu
aranacaktir. Bununla birlikte Danigtay’in vermis oldugu bir kararda Anayasa ile Petrol Kanunu ve Kamulagtirma
Kanununun davali idareye ytikledigi gorevlerden hicbiri bu idarece gergeklestirilmemis, bu siiregteki tiim is ve
islemler petrol arama ruhsati sahibi 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan ve davali idarenin bilgisi dahilinde, bagka
bir ifadeyle “zimni” kabuliintin varlig1 varsayimiyla gergeklesmis ve davacilarin miilkiyet haklarinimn kisitlanmasi,
taginmazlarmimn kullaniminin midahil sirkete ge¢mesi seklinde hukuki sonuglarini da dogurmustur. Danistay bu
kararda acele kamulastirma isleminde idarenin “zimni” kabulii oldugunu belirterek islemin icrai oldugunu ve esas
bakimindan incelenmesi gerektigini belirtmistir. D6D. E.2011/8290, K.2012/1937, T.24.04.2012, (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb, Anilig: Danistay Itihat Bilgi Bankast), E.T.23.02.2018. Ifade edilecek
olursa, karara konu olayda organik yénden islemi yapan kisi bir “6zel kisi” olan petrol arama ruhsati sahibi sirkettir.
AY md.6, md.13, md.35 ve md.46 yoniinden miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla
olabilecegi hususu ile AY md.6 ve md.46 hikiimleri uyarinca “Devlet ve kamu tiizelkisileri’nin kanunla gosterilen
esas ve usullere gére, kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili oldugu hususu goz 6niinde
bulunduruldugunda; yetkili bir idare tarafindan yapilmamis acele kamulastirma isleminde, “zimni” bir kabuliin
varlig1 varsayimindan hareketle soz konusu islemin hukuka uygunlugu saglanamayacaktir. Ayrica bkz. Bilgen,
Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.14; Tan, Turgut, idare Hukuku, 5. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s.583.

Yayla, 5.120; Dupuis, Georges/Guédon, Marie-José, Chrétien, Patrice, Droit Administratif, 12e édition, Sirey, Paris,
2001, 5.491.

D2D. E.2004/1374, K.2004/930, T.20.10.2004, Danistay Kararlar Dergisi, Yil:3, Say1:6, 2005, 5.78; D5D. E.2005/3947,
K.2007/5046, T.02.10.2007, DD. Say1:117, 5.166-167.
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igin devretmesiniifade eder3®. Ayrica kanunda 6ngériildiigii bicimde yetki devrinin sinirlari agikga
belirlenmek suretiyle ve yazili olarak yapilmasi gerekmektedir3’. Dolayisiyla kanunda yetkiyi
kullanan makamin agik¢a gosterildigi durumlarda yetki devrine dair bir husus 6ngoriilmedi
ise yapilan islemin hukuka aykiriig1 giindeme gelebilecektir. Bagka bir deyisle kanunun agik¢a
belirli bir idareyi yetkilendirdigi bu tiir durumlarda kanunda ayrica izin verilmemisse kisinin
bu yetkiyi devretmesi yetkisizlik halini olusturacaktir’®. Bu dogrultuda denilebilir ki, kanun
koyucu tarafindan acelelik halini belirlemek hususunda Bakanlar Kuruluna tanman yetkinin
baska makam ya da merci tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak yetki devrini icerecek
unsurlar tasimamasi gerekmektedir®®. Baska bir deyisle, acelelik halini gerektiren durumlarin
tespitine dayanarak acele kamulagtirma karar1 alma yetkisi Bakanlar Kurulu'na ait olup bu yetki
bagka makam veya mercilerce takdir edilerek sinirsiz bigimde kullanilamaz*’. Nitekim Danugtay
kararlarinda da acelelik halini gerektiren durumlarin tespitine yonelik olarak islemi yapan
idarenin yetkili olup olmadig1 incelenerek sonuca varilmaktadir.

“Kamulastirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi icin Bakanlar Kurulu Kararmmda,
acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele kamulastirmanin konusu, gerekse
acele kamulastirilacak tasinmazlar agiklikla gosterilmek suretiyle acele kamulastirmanin kapsami
ve gercevesinin belirlenmesi, acelelik halinin disindaki durumlar icin Bakanlar Kurulu Kararmin
uygulanmasim saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin baska bir makam ya da mercii tarafindan
kullamilmas: sonucunu doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar tasimamasi gerekmektedir. Bu
cercevede dava konusu isleme dayanak olusturan Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca Yapilacak
Kamulastirmalarda 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinin Uygulanmasina Dair
Bakanlar Kurulu Karari incelendiginde; “acelelik hali’nin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca
yapilacak tiim kamulastirma islemleri gosterilerek konu yoniinden bir simrlama icermedigi,
cerceve cizilmedigi, “acelelik hali’nin somut olarak belirtilmedigi, uygulama agisindan siireklilik
ongordiigii gibi Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin baska makam ya da mercilerce takdir edilerek
kullamlmasina olanak sagladigi, miilkiyet hakkimin korunmasi, kullamilmas: ve sumirlandirilmasi
yoniinden belirsizlik yarattigr, miilkiyet hakk: ile simrlandirilmas: arasindaki dengenin neden

gosterilmeyerek zedelendigi goriilmektedir?!”.

Dolayisiyla, kamu diizeni ile ilgili oldugundan,
kanunda verilen yetkileri kullanmak hususunda a¢ikga izin verilmedikge o yetki idarece bizzat
kullanilmak zorundadir*?. Belirtmek gerekirse, idari islemin yetki unsuru dogrudan ve sadece

idari islem yapma kuvveti giici ile ilgili degildir*>. Bu unsur idare bakimindan idari islem

36  Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 8. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016,
s.191.

37 DI13D. E.2008/10609, K.2009/2685, T.06.03.2009, DD. Say1:121, 5.427-428.

38 Karahanogullari, s.344.

39 D6D. E.2011/8797, K. 2013/9172, T.25.12.2013, aktaran; Golciiklii, Mehmet Ali, Acele Kamulastirma, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2017, s.117-118.

40 Karahanogullari, s.364.

41 DIDDGK. E.2010/979, T.13.01.2011 (YD Karar1), Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), Erigsim T.11.02.2018.

42 Gozler, s.748.

43 Uly, Giiher, idari islemin Yetki Unsuru, Segkin Yayincilik, Bursa, 2012, s.114.
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yapma giiciinii onunla sinirli olarak belirleyen bir unsurdur*. Bu baglamda kanunun yetki
devri hususunda agik¢a izin vermedigi ve yetkilerin kapsaminin somut olarak belirtilmedigi
durumlarda yetki devrinin yapildig1 idarece tesis edilen iglemler yetki unsuru bakimidan
hukuka aykiri olacagi ifade edilebilir®.

IV. Acelelik Kararinin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Kullanilan Olgiitler

Acele kamulagtirma usuld, bireylerin sahip oldugu miilkiyet hakkinin 6ztine dokunan bir islem
oldugundan?®; hak ihlallerin olusmasinin éniine gegilmesi bakimindan garanti teskil edecek
ayrintili usul kurallarina tabi bulunmaktadir’. Kamulagtirma Kanunuwnun 27. maddesinde
diizenlenen acele kamulagtirma siireci; bityiik, 6nemli ve ivedi yatirim siireglerinde idarenin
tasinmazlarla ilgili tasarrufta bulunabilmesine imkéin saglayan bir stirectir. Kamulastirma
isleminin tamamlanmas! i¢in, madde hitkmiinde de belirtildigi tizere, kiymet takdiri digindaki
islemlerin sonradan tamamlanmasi gerekmektedir. Yani kamulastirilmak istenen taginmazin
miilkiyetinin el degistirmesi ya davacinin tapuda ferag vermesi ya da mahkeme karari ile
olmaktadir*®, Taraflarin tasinmazin tescili hususunda anlasamamasi durumunda tescil hususu
ancak asliye hukuk mahkemesinin karar iizerine kesinlesir. Acele kamulastirma durumunda,
aceleligine Bakanlar Kurulunca verilecek karara dayanilarak ancak ilgili idarece asliye hukuk
mahkemesine yapilacak basvuru {izerine, anilan mahkemece taginmaz mallarin bu sekilde
kamulastirilmas: icin sadece kiymet takdirine iliskin islemleri tamamlayip, tespit ettirilen
degeri bankaya yatirilarak taginmaz mala el konulmasina karar verilebilir*’. Bu durum, ilgili
idarece acele kamulagtirmaya konu edilecek tasinmaz mal i¢in asliye hukuk mahkemesinde dava
acilmadan 6nce 2942 sayili Kanunun 6ngordiigii kamu yarari karari alinmasi gibi ylikiimliiltikleri
ortadan kaldirmamaktadir™’.

Bu anlamda acele kamulastirma usulii olagan kamulastirmada 6ngoriilen usuli giivenceleri
bertaraf etmemekte ve fakat bu usullerin isletilmesinden 6nce tasinmaza el koyabilme imkéani
saglamaktadir’!. Bu bakimdan olagan kamulastirmada ongorillen usuli sartlarin acele
kamulastirma kararlari bakimindan da dikkate alinmasi gerekmektedir>?.

44 Uly,s.114.
45 Candan, Turgut, Agiklamal1 idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006,
s.122.

46  Bkz. Koroglu, s.129.

47  Bilgen, Kamulagtirma Hukuku, s.5.

48 DIDDGK. E.2008/2826, K.2013/687, T.27.02.2013, Danustay I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

49  Belirtmek gerekirse acele kamulagtirma miiessesi acele el koymadan farkli bir mahiyettedir. 27. maddenin son ibaresi
“tasinmaz mala el konulabilir” seklinde olsa da s6z konusu olan gegici olarak el koyma degil miilkiyet aktarimini
ongoren kamulastirmadir. Yayla, s.217.

50 D6D. E.2011/8290, K.2012/1937, T.24.4.2012, Danustay Ictihat Bilgi Bankast, E.T.23.02.2018.

51 AYM, Ali Ekber Akyol Bagvurusu, Bagvuru No:2015/17541, T.16.02.2017, RG. 05.05.2017-30057.

52 Bkz. D6D. E.2011/8290, K.2012/1937, T.24.04.2012, Danigtay Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018. Belirtmek
gerekirse Fransiz hukuk sisteminde de acele kamulagtirma prosediiriine yer verilmistir. Daha Onceleri yurt
savunmasi halleri ile sinirli olarak uygulanan acele kamulastirmalar zaman iginde genisleme imkani bulmustur.
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A. Amaclanan Kamu Yararinin ve Kamu Diizenine Yonelik Olma Kosulunun
Somut Olarak Ortaya Konulmasi

Idare hukuku teorisinde idari faaliyetlere hukuka uygunlugun 6n sarti kamu yararidir. Ozel hukuk
kisileri kanunla yasaklanmayan herhangi bir amaci izleyebilecekleri halde; idare, ancak kamu
yarari amaciyla hareket edebilir3. Bu dogrultuda idare, kanunla verilen gorevleri gosterilen kamu
yarari amaci da géz 6niinde bulundurmak suretiyle yerine getirir’*. Bu anlamda kamulagtirma
veya taginmaza el koyma, kamu yarari amactyla® miilkiyet hakkina Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin yaptig1 bir miidahaledir. Miilkiyet hakkindan yoksun birakan bir miidahalenin kabul
edilebilmesi igin ise hukuki olmasi, diger bir anlatimla s6z konusu yiikiimlendirici islemin®®
hukuki bir temele dayanmasi ve miidahalenin mesru bir amaca hizmet etmesi esastir>’. Esasen
idarenin belirli bir tasginmaza acilen ihtiya¢ duymasi ve onu kamulastirmak zorunda kalmasi
kamu yararinin varligini ortaya koyar niteliktedir’®. Doktrinde Onarin ifade ettigi iizere,
miistacel bir isin bulundugu hususu Bakanlar Kurulunun takdirine birakilmig, netice olarak
bu halde acele kamulastirma usuliiniin tatbiki Bakanlar Kurulunun sebep unsuru bakimindan
takdiri bir tasarrufuna istinat edecektir’®. Bu dogrultuda, birinci ve ikinci hallerde dogrudan
kanunda gosterilen bir durum s6z konusu oldugundan sebep ve amag unsurlar: birlesmektedir.
Ancak “aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilecek haller’de sebep unsuru bakimidan
takdir yetkisinin varlig1 s6z konusu olsa da maksat unsuru bakimindan islemin yargisal
denetime acik olmasi gerekir®. Bu anlamda Danistay, idarenin takdir yetkisine dayanarak
tesis ettigi idari islemleri kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden hakli gosterecek bir sebep
bulunup bulunmadig1 yéniinden denetleyecektir®!. Takdir yetkisinin s6z konusu oldugu haller:
i. maddi olayin degerlendirilme agsamasi, ii. hukuka uygun segeneklerden birinin tercih edilmesi
asamas1 olarak iki durumda s6z konusu olabilmektedir®?. Idare hukuku ve Danistay’in yerlesik

Bununla birlikte Tiirk hukuk sisteminde oldugu tizere, Fransiz hukukunda da bireylerin miilkiyet hakkina yapilacak
miidahaleler yoniinden usuli giivencelerin getirildigi gériilmektedir. Bkz. Lavialle, Christian, Droit Administratif
des Biens, PUF, Paris, 1996, 5.373.

53 Ozay, Il Han, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.456.

54  Bilgen, Idare Hukuku, 5.243.

55 Tiirk hukukunda Danistay’in kamulastirma prosediirleri bakimindan aradigi “kamu yarar1” kriterinin Conseil
d’Etat’nin vermis oldugu kamulagtirmaya iliskin kararlarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Bkz. CE. Ass., 20 décembre
1935, Etablissements Vézia, RDP, 1936, p.119, aktaran; Chapus, René, Droit Administratif Générale Tome I,
Montchrestien, Paris, 2001, s.178. Kamu yarar1 kavrammimn kamulastirma prosediriiniin temelini olusturdugu
hakkinda bkz. Lavialle, s.315-316.

56  Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul flkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.55.

57 D6D. E.2011/7160, K.2013/2910, T. 10.04.2014, Danistay Ictihat Bilgi Bankasi, ET.10.02.2018.

58 Solmaz,s.113.

59  Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-III, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, 5.1555.

60  Onar, s.1555.

61 D2D. E.2006/3689, K.2007/3552, T.25.09.2007, DD. Say1:117, 5.90-91. Ayrica bkz. Kaya, Cemil, idarenin Takdir
Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Tki Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.165; Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, idare
Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.929.

62 Ayaydin, Cem, idare Hukukuna Giris (II), Yenilik Bastmevi, Istanbul, 2008, 5.440.
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ictihatlarina gore bir idari islemin hukuka aykir1 olup olmadig: arastirilirken, idarenin kullanmig
oldugu takdir yetkisi kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunluk ile sinirlandirilmugtir®3.

Dolayisiyla kamu yarar1 amacinin somut olarak tespit edilemedigi hallerde idarece tesis edilen
islemin hukuka aykir1 olacag1 ifade edilebilecektir®. Aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilen haller bakimindan kamu yararimin bulunup bulunmadigy, bu islemlere kars: agilan
davalardaidariyargiorganlari tarafindan karara baglanmaktadir®. Danistay’a gore Anayasamd.35
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 Nolu Protokol md.1 agisindan degerlendirildiginde®®
kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi gereken temel insan haklar1 arasinda bulundugu®’,
bu dogrultuda anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde miilkiyet hakkini korumaya yonelik
diizenlemelere yer verildigi, bu baglamda miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler bakimindan
kamu yarar1 gerekgesi, kanuni diizenleme geregi ve ol¢iiliiliik ya da orantililik gibi ilkelerin
dikkate alinmas1 gerekmektedir®®. Bu dogrultuda kamu yarar1 kavramini anayasal haklar ile
iligskilendirmek suretiyle ele almak icap eder.

Danistay igtihatlarinda saglikli bir cevrede yasama hakki bakimindan acelelik kriterinin
uygulanmasinin ¢ok yonlii bicimde ele alindig: ifade edilebilir. Bu konuda Danistay tarafindan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56. maddesinde; herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkima sahip bulundugu, cevreyi gelistirmenin, cevre saghgin korumak ve gevre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandagslarm odevi oldugu hiikmiine yer verilmistir. Dava dosyast igerigi
ve bilirkisi raporunun kesin sonuglarindan Bakanlar Kurulu karariyla ongoriilen serbest bolgedeki
enerji tiretim faaliyetleriyle sinai tesislerin isletmeye agilmast halinde ekolojik dengenin olumsuz
etkilenecegi anlasilmakladir. Bu nedenle, uyusmazlik konusu yorede sanayi amaglh bir serbest
bolgenin kurulmasi ve bunlara enerji saglayacak iiretim faaliyetlerinde bulunulmas: ve bélgedeki
ozel miilkiyete konu tasimmaz mallarin acele kamulastirilmas: yolundaki dava konusu kararnamede
kamu yarart bulunmadigindan iptaline®®”
dengesinin bozulmas: ihtimalini gozeterek acele kamulastirma prosediiriine bagvurulmasina

karar verilmistir. Bu karara gére Danistay’in ekolojik

iliskin olarak kamu yararinin bulunmadigl sonucuna varmistir. Burada Bilgen'in deyimiyle
“kamu yararinin olumsuz etkisi’nin varligindan bahsedilebilecektir”°.

63 Ayaydin, s.441.

64  Bilgen, Idare Hukuku, s.243.

65 Kaya, Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’in Bakigi, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2011, 5.105.

66  AIHS Ek P-1 md.1 “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez” (Vurgu
tarafimca yapilmugtir.)

67 Gemalmaz, H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakka, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, 5.8-9.

68 D6D. E.2016/4201, K.2016/9351, T.23.12.2016, DD. Say1:144, 5.20.

69 DI10D. E.1990/2278, K.1992/1672, T.28.04.1992, Danistay I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

70  Bilgen, Idare Hukuku, 5.243.
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Danistay’in kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina dair vermis oldugu diger
bir kararma konu olayda gecekondu 6nleme bolgesinde yer alan bir tasinmazin acelelik halinin
varligindan hareketle Bakanlar Kurulu tarafindan acele kamulastirilmasina yonelik kararinin
iptali istemiyle dava agilmistir. Danistay, s6z konusu alanda bulunan yapilarin ¢arpik, niteliksiz
oldugu, deprem, yangin vs. durumlarda ilk yardim araglarinin alana girebilmesinin miimkiin
olmamast nedeniyle biiyiik oranda can ve mal kaybmin yasanabilecegini belirterek kamu
diizeninin korunmasi hususunda kamu yararinin ortaya konuldugu sonucuna varmugtir’!.
Gergekten toplumun maddi diizeninin korunmasi fonksiyonunun yerine getirilmesi bakimindan
kamu diizeni miilahazalarindan (genel giivenlik, genel saglik, dirlik-esenlik) birine iligkin olarak
idarece temel hak ve hiirriyetlere miidahale unsuru s6z konusu olabilecegi gibi, bu miidahalenin
ivedilikle yapilmast da gerekebilir’2. Iste bu gibi durumlarda acelelik halinin Bakanlar Kurulu
tarafindan tespit edilmesi suretiyle acele kamulastirma prosediirii uygulanabilecektir’?. Bu
dogrultuda acele kamulastirmalarda acelelik kriterinin uygulanmasi bakimindan “kamu yararinin
olumlu etkisinin” de olabilecegi ifade edilmelidir. Yine olarak tasinmaz kiltiir varliklarimin
ihyas: ve restorasyonu amaciyla acelelik haline karar verilen hallerde Anayasanin 63. maddesi
kapsaminda “kamu yararmnin” somutlastirildigi goriilmektedir’4. Bununla birlikte Danistay
tarafindan planlamasi tamamlanmis biiylik yatirimlarin varligi halinde de acelelik haline karar
verilmesi bakimimdan kamu yararina yonelik olma kosulunun saglandig ifade edilmistir. Karara
konu olayda Ulasim Master Planimnin en éncelikli metro hatlarindan biri olan Kabatas-Besiktas-
Sisli- Alibeykoy-Tekstilkent-Mahmutbey arast metro hattinin Beyoglu, $isli, Kagithane, Eyiip,
Esenler, Gaziosmanpasa, Bagcilar ilgeleri gibi is ve yerlesim bakimindan yogun alanlara hizmet
edecegi, hizli erisim ve seyahat siirelerinin azaltilmasma déniik olarak projelendirildigi ifade
edilmis ve Anayasanin 5. ve 23. maddeleri ile baginti kurularak kamu yarar1 somutlagtirilmugtir’>.
Dolayisiyla acelelik halinin hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan kamu yararinin bulunup
bulunmadig1 anayasal hak ve ilkeler ile somut olaymn kosullar1 gozetilmek suretiyle ortaya
konulacaktir. Bu sayede esnek ve genis bir kavram olan kamu yararinin somutlagtirilmasi da s6z
konusu olabilecektir’®.

71 D6D. E.2012/793, K.2014/5897, T.13.10.2014, aktaran; Sezer/Bilgin, s.354.

72 Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.167;
Ayrica bkz. Dupuis/Guédon/Chrétien, s.3.

73 Ulkemizde sik¢a yaganan deprem, sel, c1§ gibi tabii afetlerin doguracagi olumsuz sonuglarin énlenmesi bakimindan
acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Boke, Veli, Kamulastirma Kanunu ve
Kamulagtirma Bedelinin Tespiti Davalari, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, 5.640.

74 D6D. E.2016/4201, K.2016/9351, T.23.12.2016, DD. Say1:144, s.22. Bununla birlikte miilkiyet hakkindan yoksun
birakan nedenlerin agik¢a belirtilmedigi ve kamu yarar1 kavraminin somutlastirilmadigi durumlarda Bakanlar
Kurulu tarafindan verilen acelelik haline binaen yapilacak acele kamulastirma islemleri hukuka aykir1 olacaktir.
Bkz. Er, Omer/Giiner, Orhan/Giizelhan, Yasemin, “Kentsel Doniisiim ve Yenileme Alan1 Uygulamalar1 Kapsaminda
Fener-Balat Semtlerinde Saha Caligmas1”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:142, 2014, 5.207.

75 DIDDK. E.2015/4078, K.2015/3829, T.03.11.2015, (http://www.lexpera. com.tr, Anilig: Lexpera Ictihat Bilgi
Bankas1), E.T.23.02.2018. Benzer bir karar i¢cim bkz. DIDDK. E.2015/3278, K.2015/3527, T.15.10.2015, Lexpera
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

76  Kutlu, Meltem, Idari Bir Islem Olarak Kamulagtirma ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1992, 5.60-61.
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Bununla birlikte somut olay bakimindan acelelik halinin varligini tespit ederken tasinmazlara
yonelik gerekli tespitlerin yapilmas: gerekmektedir. Gergekten ilgili tasginmazlarin bulundugu
alanin niteligi geregi yahut kamunun daha biiytik zarar gormesinin engellenmesine yonelik
bi¢imde acelelik halinin varliginin tespiti miimkiin olabilir. Ornegin idarece bir alanin statiisiiniin
riskli alan veya gecekondu 6nleme bolgesi olarak tespit edilmesi soz konusu olabilmektedir.
Bu bakimdan uygulamanin gergeklestirilmesi asamasinda ilgili tasinmazin hukuki statiisii
degistirilen alan iginde kalip kalmadigi énem tagimaktadir’’. Zira taginmazlarin somut
olarak belirlenmemesi durumunda belirsizlik hali dogacagindan acele kamulastirma usuli ile
amaglanan fayda saglanamamis olacag: gibi kisilerin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi giindeme
gelebilecektir. Nitekim acelelik kriterinin uygulanmasi bakimindan Danistay’in vermis oldugu
karara gore, “Acele kamulastirma, olaganiistii bir kamulastirma usulii olup istisnai durumlarda
uygulanacak bir yontem oldugundan acelelik halinin saptanmas: halinde kamulastirilmas:
zorunlu bulunan tasmmazlara yonelik gerekli tespitler yapilip sebepleri belirtilmek suretiyle

basvuruda bulunulmast (...) gerekmektedir’®”.

Bu dogrultuda acele kamulagtirma kararinin
hukuka uygunlugunun tespiti bakimindan kamulastirilmast zorunlu bulunan tasmmmazlarin
kapsamli ve detayli bicimde belirlenmesi icap eder. Baska bir deyisle, acelelik halini gerektiren
somut kogullarin yaninda taginmazlarin ayrintili bicimde gosterilmesi, uygulamanin devami
bakimindan da yarar saglar niteliktedir. Zira bu sayede uygulama kapsamina hangi tasmnmazin
girip girmedigi ve bu taginmazin acele kamulastirilmasi bakimindan zorunluluk halinin bulunup
bulunmadig tespit edilebilecek ve bu yonteme bagvurulmasi ile amaglanan kamu yarar1 somut

olarak ortaya konulabilecektir.

B. Dayanak islemin Var Oldugu Durumlarda islemin Hukuka Uygun Olmasi

Idarenin tek tarafli irade agiklamast ile tesis edilen idari islemler, ilgililerin hukuki durumlar:
tizerinde etki yaparak ilgililerin mevcut hukuki durumlarini (statiilerinin) degistirir veya ortadan
kaldirirlar’®. Bununla birlikte idari islemlerin tesis edilmesi asamasinda idarenin iradesini
harekete geciren ve icerigini belirleyen maddi ve hukuksal durumlarin varligi s6z konusudur®’,
Bagka bir deyisle, idare kamu giicii kullanmak suretiyle kamu hukuku alaninda yaptig: tek yanly,
kesin ve dogrudan uygulanabilir islemleri ile ilgilinin hukuksal durumuna etki yapabilmektedir®!.
Bu dogrultuda bazi durumlarda islemin hukuk diizeninde sonug dogurabilmesi i¢in, s6z konusu
islemin tesis edilmesinden 6nce ona dayanak teskil eden bir idari kararin bulunmasi gerekebilir.
Bu kapsamda bir idari islem, zorunlu olarak sonug islemin yapilmasini gerektirebilecegi gibi,

77  Bukonuda 6rnek karar igin bkz. D6D. E.2013/2811, (YD Karari), T.27.10.2014, aktaran; Sezer/Bilgin, s.353.

78 D6D. E.2013/5072, T.19.03.2014, (YD Karari), aktaran; Abacioglu, Muhittin/Abacioglu, Ali, A¢iklamali-Igtihath
Kentsel Doniigiim Kanunu ve {lgili Mevzuat, 6. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.118.

79  Ginday, Metin, idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2015, s.124; Karahanogullari, Onur, idarenin Hukukla
Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, 5.140.

80 Karahanogullari, 5.431.

81 Yildirim, Turan, “Idari Islemler’, Idare Hukuku, (Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Ozdemir, H. Eyiip/Okay
Tekinsoy, Ozge), On Iki Levha Yaymncilik, 2. Basy, Istanbul, 2011, 5.575.
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yalnizca onun yapilmasi olanagini da yaratabilir®?, Ornegin, acele kamulastirma karar1 tesis
edilmeden 6nce uygulamanin yapilacag alana dair imar planlarinin yapilmasi veya alternatif
alanlarin belirlenmesi gerekebilir. Bu gibi hallerde oncelikle dayanak teskil eden islemin
yapilmasi, bunun ardindan ilgili kararin bu dogrultuda tesis edilmesi icap eder®3. Konuyla ilgili
olarak, “Tekirdag Organize Sanayi Bolgesi kurulmast amacyla Tekirdag Ili, Siilleymanpaga Ilcesi
smirlart dahilinde bulunan uyusmazliga konu 426 hektarlik alanin tarum disi amagla kullanimina
izin verilmesine dair (...) uyusmazhga konu organize sanayi bilgesinin kurulmas: éngoriilen
alanmmin tarim disi kullammina yonelik kararmn yukarda bahsi gegen Mahkeme karariyla iptal
edildigi, dolayisiyla organize sanayi bolgesi kurulmas: amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilme
kosullar: olusmadigindan, organize sanayi bolgesi adina 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 27.
maddesi kapsaminda acele kamulastirma yapilmasina yonelik davaya konu Bakanlar Kurulu
kararinda da hukuka uyarlik goriilmedigi; ote yandan, davaya konu organize sanayi bolgesine
yonelik 1/5.000 ve 1/1.000 olcekli planlarin heniiz yapiimadigi, organize sanayi bolgesine yonelik
kamulastirma islemleri yapilmadan once alana dair planlarin yapilmas: gerekliliginin de agik oldugu
gerekgeleriyle davaya konu islemin iptaline®®” yonelik olarak idare mahkemesince karar verilmis
ve bu karar Danistay tarafindan onaylanmistir. Bununla birlikte bir idari islem kendinden 6nceki
bir isleme gére sonug islem sayilirken, kendinden sonraki islemlere gore temel islem sayilabilir®>.
Bu ihtimalde dayanak islem tesis edilmesine ragmen, s6z konusu islemin hukuka aykiriligi da
s0z konusu olabilir. Béyle bir ihtimalde idarenin 6nceki isleme dayanarak yapacag: yeni islemin
mevzuata uygun olmasi ve objektif sebeplere dayanmasi gerekmektedir®. Iste, temelinde baska
bir idari islemin bulundugu durumlarda dayanak tegkil eden islemin hukuka aykirilig, bu isleme
dayali olarak yapilan ikinci idari islemi de sakatlayacaktir®”. Nitekim Danistay’in bu konuda
vermis oldugu kararda,

“(...) davaya konu isleme esas olan kentsel dontistim ve gelisim alani ilanina dair plan degisikligiyle
buna bagl islemlerin Bursa 2. Idare Mahkemesinin 22.1.2009 giinlii, E:2008/363, K:2009/27
sayili, E:2008/76, K:2009/21 sayih, E:2008/95, K:2009/20 sayili ve Bursa 1. Idare Mahkemesinin
31.12.2008 giinlii, E:2008/350, K:2008/1369 sayili kararlariyla iptal edildigi ve Danistay Altinct
Dairesi'nin 8.2.2010 giinlii, E:2009/3368, K:2010/1118 sayili, E:2009/3369, K:2010/1115 sayil,
E:2009/4025 K:2010/1116 sayili ve E:2009/3362, K:2010/1117 sayil kararlariyla onandigi, karar
diizeltme istemlerinin de 15.10.2010 giinii sirasiyla E:2010/8380, K:2010/9366 sayili, E:2010/7325,
K:2010/9371 sayils, E:2010/9012, K:2010/9367 sayils, E:2010/5979, K:2010/9368 Say:li kararlariyla

82  Uler, Yildirim, idari Yargida Iptal Davalarinin Sonuglar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1970, s.47.

83  Bkz. Erkut, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlari,
Ankara, 1990, s.28; Sezginer, Murat, ipta.l Davasinin Uygulama Alanm1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.68.

84 DIDDK. E.2015/3273, K.2015/3496, T.15.10.2015, Danistay I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

85 Uler, s.47.

86 DDK. E.1967/466, K.1968/218, T.23.02.1968, aktaran; Dinger, Gliven/Cirakman, Erol/Neciboglu, Nejat, Danistay
Kararlar1 1967-1968-1969, Danistay Yayinlari, Ankara, 1969, 5.49.

87  Bkz.D6D. E.2008/4168, K.2010/5646, T.07.06.2010, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, E.T.23.02.2018; D6D. E.2008/1578,
K.2010/5649, T.07.06.2010, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, E.T.23.02.2018. Ayrica bkz. Uler, 5.50-51.
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reddedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, uyusmazlk konusu acele kamulastirma isleminin
dayandig1 davaciya ait tasinmazlar: da kapsayan alamin Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani ilan
edilmesi yolundaki Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.4.2006 giinlii, 220 sayili kararimin
iptali yolundaki mahkeme kararlarimin Dairemizce onanip, karar diizeltme istemleri de reddedilerek
kesinlesmesi karsisinda, tesis edilen davaya konu Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
goriilme(digi)®®” ifade edilmistir. Dolayistyla éncelikli olarak yapilmasi gereken idari islem
yapilmaksizin acelelik halinin varligindan bahisle acele kamulagtirma usuliine bagvurulmasi
hukuka aykirilik tegkil edecegi gibi, dnceki idari islemin unsurlarindan birisinin hukuka aykirilig1
halinde buna dayanarak yapilan ikinci islem dayanaksiz kalacagindan; s6z konusu islem de
hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu gercevede ilgili idarenin — Bakanlar Kurulunca acelelik halinin
varligindan bahisle vermis oldugu karar uyarinca - acele kamulastirma yapmasina dair karari
“uygulama islemi” niteliginde oldugundan; acelelik halinin varlig1 hususundaki degerlendirmede
dava konusu olabilecektir®®. Bu baglamda yukaridaki agiklamalara kosut bicimde acelelik
halinin varligina dair Bakanlar Kurulunca alinan kararin hukuka aykir1 olmas: durumunda ilgili
tasinmazin acele kamulastirilmasina yonelik uygulama islemi niteligindeki islem de hukuka
aykiri olacaktir®,

C. Acele Kamulastirmanin istisnailigi Prensibine Uygunluk

Kamulagtirma Kanununda yer alan olaganiistii durumlardan ayrik bicimde yurt savunmasi
ihtiyaci veya acelelik gerektiren haller kavramlarina yer verilmesi belirli birtakim olagandisi
durumlarda da acele kamulastirma usuliine bagvurulabilecegini gostermektedir. Oyle ki, Danistay
bu konuda vermis oldugu kararlarinda “acele kamulastirma yapma zorunlulugunun Bakanlar
Kurulunca karar altina alinmasi®"”, “tasimmazin acele kamulastirilmasini zorunlu kilan olaganiistii

25

bir durumun varhgimin ortaya konulma(s1)°?” ifadelerini kullanmistir. Gergekten, séz konusu

“olagandisilik” veya “zorunluluk” halinin bulunmadigi durumlarda genel kamulastirma usuliinden

88 D6D. E.2008/11532, K.2010/11382, T.15.12.2010, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

89  Bununla birlikte acelelik halinin varligina dair alinan Bakanlar Kurulu Kararinin dava konusu edilmeyerek sadece
uygulama isleminin dava konusu edilmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde s6z konusu uyusmazligin ¢oziim mercii
IYUK md.20/A uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla Damistay olmamakta, 2576 sayili Kanunun 5. maddesi
uyarinca yetkili idare mahkemesi olmaktadir. D6D. E.2014/181, K.2014/994, T.13.02.2014, aktaran; Sezer/Bilgin,
5.338-339.

90  “(...) davaya konu edilen belediye enciimeni kararinin, bolgenin kamulastirilmasinda 2942 sayili Kanunun 27.
maddesinin uygulanmasinin Bakanlar Kurulunca kararlagtirilmasina dayali olarak alinan bir uygulama islemi
niteliginde olmasi karsisinda, olayda aceleciligin bulunup bulunmadiginin ancak bu konuda alinan Bakanlar Kurulu
Kararina kars: agilan davada incelenmesi miimkiindiir. (...) Bu durumda, Ankara Tarihi Kent Merkezi yenileme
alan1 olarak tespit edilen bolgede 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastirma usuliiniin
uygulanacag yoniindeki 15.3.2007 giin ve 2007/11836 sayili Bakanlar Kurulu Kararmn yiiriitmesi Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulu karariyla durdurulduguna gore, davaya konu taginmazin bu yolla kamulagtirilmasina yonelik
davaya konu islemin de hukuki dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmigtir”. D6D. E.2009/335, K.2009/7046,
T.09.06.2009, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018. (Vurgu tarafimca yapilmistir.)

91  Bkz. D6D. E.2009/335, K.2009/70546, T.09.06.2009, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

92 D6D. E.2009/2838, K.2011/122, T.01.02.2011, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.
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saparak acele kamulastirma karar1 verilmesi islemin iptaline sebebiyet verebilecektir?®. Belirtmek
gerekirse, 2942 sayili Kanun uyarinca idarece alinan acele kamulagtirma kararlarinda “acelelik”
halinin belirlenmesi bakimindan herhangi bir konu smnirlamasina yer verilmemistir. Dolayistyla
Bakanlar Kurulunun 2942 sayili Kanun md.27 uyarinca aceleligin varligini tespit etmesi ve bu
dogrultuda acele kamulagtirma islemi tesis edebilmesi miimkiin olabilecektir. Ne var ki, “aceleligin
varligr” hususunda konu bakimindan herhangi bir sinir getirilmemesi, Bakanlar Kurulu'na
sinirsiz bir yetki verildigi manasina gelmeyecegi gibi®#, idari islem tesis edilmesi neticesinde
belirli bir tasinmazin statiisiiniin degistirilmesi tek basina acelelik kararinin alinmasini mesru
kilmaz®. Gergekten genis ve etkin yetkilerle donatilmis olan idarenin kamu yararini saglamak
maksadiyla giristigi faaliyet ve hizmetler dolayisiyla bireylerin toplum yararina tamamen feda
edilmemesi igin, bazi kayit ve sartlarin getirilmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla acelelik hususu
degerlendirilirken, “kararin alinabilirligi yaninda” yaninda baskaca kosullarin da (kamu yararina
ve kamu diizenine yonelik olmak, acelelik halini gerektiren somut kosullar1 belirtmek vs.)
saglanmasi gerekmektedir®’. Aksi bir durumda acele kamulastirma yetkisinin istisnai olmasi
gerekirken genel sekilde uygulanir hale gelmesi s6z konusu olacak®® ve islem, sebep ve konu
unsurlar1 bakimindan agik¢a hukuka aykiri hale gelecektir®. ifade edilecek olursa, Danistay
kararlarinda Bakanlar Kurulunca acelelik halini gerektiren durumlarda acele kamulastirma
usuliine bagvurulmasi bakimindan aranan kriterler kiimiilatif olarak degerlendirilmistir. Nitekim
bu konuda verilen Danistay kararlarinda “Uyusmazlik konusu olayda tasmmazi da kapsayan
alanin yenileme alani olarak belirlenmesinin tek basina acele kamulastirma yapilmasina gerekge

<100 «
b

teskil etmeyecegi Davaciya ait tasinmazi da kapsayan alanin gecekondu onleme bolgesi sinirlar

icerisinde bulunmasinin tek basina acele kamulastirma yapimasina gerekge teskil etmeyecegi'®!”
hususlar: ifade edilmistir. Yine Danistay’in vermis oldugu bir karara gore, “Kamulastirmanin
imar plamina ya da kamu yarari kararina dayal olarak idarelerin gormekle yiikiimlii bulunduklar:
gorevleri yerine getirmek amactyla ancak kamu yarari amaciyla yapilabilecegi, (...) imar planinda
konut alani olarak belirlenen bir tasmmazdaki bu kullanum tiiriinii davacimn da uygulamaya
gecirebilecegi goz oniine alimdiginda sadece kentsel doniisiim ve gelisim alaminda kaldigindan bahisle

tasinmazin kamulastirilamayacag sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlk

93  Yayla, s.217.

94 Kars. Boke, s.641.

95  Genel surette ifadelendirilmis bir nedenle ¢esitli yapilar igin kamulastirma usullerine bagvurulmasinin hukuka
aykirt oldugu yoniinde bkz. D6D. E.1966/2303, K.1967/1386, T.27.04.1967, aktaran; Dinger/Cirakman/Neciboglu,
5.320.

96 Duran, Liitfi, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari, istanbul, 1974, 5.47.

97  Bu bakimdan acelelik halini gerektiren durumun degerlendirilmesi yapilirken, s6z konusu kriterlerin kiimiilatif
bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

98  D6D. E.2008/1578, K.2010/5649, T.07.06.2010, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.

99  Belirtmek gerekirse, bu tiir durumlarda kisinin islemin icrasi neticesinde telafisi gii¢ veya imkansiz bir zarara
ugrayacagi ifade edilebiliyorsa, [YUK md.27 uyarinca istem iizerine yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
s6z konusu olabilecektir.

100 DéD. E.2012/6974, T.30.05.2013, aktaran; Abacioglu/Abacioglu, s.125.
101 D6D. E.2013/2811, K.2016/115, T.25.01.2016, DD. Say1:142, 5.137.

191



Onur KAPLAN

goriilmemistir' 92,

Bu baglamda yukarida verilen kararlar 1s181inda denilebilir ki, acelelik halinin
gerektiren halin ne oldugu ve bu prosediire bagvurulmasina neden ihtiya¢ duyuldugu agik¢a
belirtilmeyen durumlarda alinan acele kamulastirma karar: hukuka aykir: olacaktir. Dolayistyla
ilgili kanun kapsaminda 6ngoriilen bir statiiye gecis veya biiyiik bir yatirim yapilmas: durumu,

“tek bagina” acelelik halinin varligini gostermeyecektir.

Bunun yaninda acele kamulagtirma prosediirii miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale
oldugundan; idarece bu usule ancak ihtiyacin varligi halinde ve siirli olarak bagvurulmasi

gerekmektedir!®

. Gergekten acele kamulagtirma yolu ile taginmaza el koyabilmenin s6z konusu
olmast i¢in yukarida ifade edilen élgiitlerin yaninda “ihtiyacin varligi” da aranmalidir. Ozellikle
kanunla idareye verilen gorevlerin geregi gibi yerine getirilmesi (genel ve kolektif ihtiyaglarin
karsilanmasi!%4) bakimindan s6z konusu prosediiriin isletilmesi zaruri olmakla birlikte bu usuliin
isletilmemesi halinde kamunun ugrayacag: bir zarar olusacaksa “kamunun ugramasi muhtemel
bir zararn” varhigindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda kanunun ugrayacagi
zararlarin neler oldugunun ortaya konulmasi “aceleligi gerektiren haller” ile ilgili verilen
kararin hukuka uygunlugu denetiminde kullanilan unsurlardan biri olmaktadir!'?%, Nitekim
Danustay’a gore, “anlasma saglanamayan tasinmaz malikleri hakkinda ruhsat stiresi de goz oniinde
bulundurularak islemin tesis edildigi, isletmenin biran énce faaliyete gegmesinin sadece ekonomik
yarar yoniinden irdelendigi, ancak acele kamulastirma yoluna gidilmezse kamunun ugramasi
muhtemel zararlarmm neler oldugunun ortaya konmadigi anlasildigindan, 2942 sayili Kanunun
27. maddesi uyarinca olagan kamulastirma usulii uygulanmaksizin tasinmaza el konulmasini

gerektiren acelelik kosulunun gerceklesmedigi sonucuna varilmigtir'6”.

Thtiyacin varligi hususunun tespiti ile ilgili Dolmabahge-Bomonti-Kagithane-Piyalepasa
Karayolu Tiineli giizergahinda bulunan taginmazin davaya konu Bakanlar Kurulu karariyla
acele kamulagtirilmasina iliskin olayda Danistay tarafindan, “19.8.2008 giinlii, 1534 sayili
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni karariyla tiinel giizergahinda yapilan revizyondan sonra
bu servis yoluna ve katim seridine ihtiya¢ kalmadigindan bahisle davaya konu tasimmazin
kamulastirnilmasindan vazgegildigi anlasilmistir. Bu durumda, plan revizyonu iizerine ihtiyag
olmadigi sebebiyle kamulastirilmasindan vazgegilen tasimmaz igin 2942 sayili Kanunun 27.
maddesinde sayilan aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alimacak haller olusmadigindan davaciya

107»

ait 122 sayili parsel agisindan mevzuata uyarhk goriilmemistir'®’”” seklinde karar verilmistir.

Thtiyacin varliginin tespit edilmesinin yaninda acelelik halini gerektiren durumlarin varligi halinde
acele kamulagtirma prosediiriiniin uygulamak miimkiin ise de bu prosediiriin “istisnailigi” geregi,
oncelikle kanunda 6ngériilen olagan yollarin uygulanmasi, bu miimkiin degilse s6z konusu

102 D6D. E.2012/3492, K.2013/5107, T.23.09.2013, aktaran; Golciikli, s.121.

103 Bkz. Ustiin, Giil, Kentsel Déniisiim Hukuku, On Iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2014, 5.268-269.
104 Onar, s.13.

105 Arslanoglu, s.213.

106 DIDDK. E.2009/1936, K.2012/500, T.19.04.2012, (www.hukukturk.com), ET.20.02.2018.

107 D6D. E.2008/6020, K.2010/1716, T.24.02.2010, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018.
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usuliin (acele kamulastirma) isletilmesi gerekir'%, Bu kapsamda ilgili mevzuatta 6ngoriilen
olagan nitelikli yol tiiketilmeksizin acelelik halinin varligindan bahisle dogrudan istisnai nitelikte
olan acele kamulagtirma karar1 alinmasi hukuka aykiridir. Nitekim Danistay’a gore,

“2942 sayili Kanunun 27. maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde ongériilen yontemlerin
bir kismimn uygulanmayarak tasinmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak basvurulabilecek
bir yontem olarak diizenlendiginden (...) 5393 sayili Kanunda, kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolunun esas
oldugunun belirtilmis oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, kentsel doniisiim ve gelisim
projelerinin uygulanmasinda oncelikle anlasma yoluna gidilmesi gerektigi, anlasma saglanamayan
durumlarda kamulastirma yapilmasi ve bu halde de kamulastirmanin 2942 sayili Kanun 27.

maddesi uyarinca gerceklestirilebilmesi icin ise yukarda da agiklandigi iizere acele kamulastirmanin
kosullarimin gerceklesmis oldugunun agik¢a ortaya konulmas: gerektigi kuskusuzdur.

Bu agiklamalar cercevesinde, bakilmakta olan dava degerlendirildiginde, davali idarece dncelikle

tasinmaz malikleri ile anlasma yoluna gidilmesi, anlasmanin gerceklesememesi halinde de yine ilk

once olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi, ancak 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde

yer alan acelelik halinin bulundugunun saptanmasi halinde amlan madde uyarinca acele
kamulastirilmasi zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik olarak gerekli tespitler yapilip sebepleri de
belirtilmek suretiyle basvuruda bulunulmasi (...) gerekmektedir'®”. Bu dogrultuda denilebilir ki,
2942 say1l1 Kanunun 27. maddesi hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in acele kamulastirmanin 6zel ve
istisnai kosullarinin gerceklesmis oldugunun acik¢a ortaya konulmasi ve uygulamanin miilkiyet
hakkini zedeleyecek 6lgiide genis yorumlanmamasi gerekmektedir! 0.

V. SONUC

Anayasa md.46 uyarmca kamu yarar1 amacinin varligi ve karsiliginin pesin olarak 6denmesi
kosullarinin bir arada saglandigi durumlarda yetkili idarece karar alinarak 6zel miilkiyette
bulunan taginmazlarin tamaminin veya bir kisminin kamulastirilmasi s6z konusu olabilmektedir.
2942 sayili Kanun md.27de, Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel
kanunlarla 6ngériilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulagtirilmasinda

108 Bkz. Yasin, Meliksah, “Tarihi Mekanlarin Déniistiiriilmesi Siirecinde Mahalli Idarelerin Rolii’, Legal Hukuk
Dergisi, Say1:45, 2006, 5.2716.

109 D6D. E.2012/6188, K.2015/2196, T.09.04.2015, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, E.T.23.02.2018. (Metnin alt1 tarafimca
¢izilmistir.)

110 “(...) davaci tasinmazinin da bulundugu A2 civarinda yapilmas: distiniilen Yeni Gar sahasinin, Bakanlar Kurulu
Kararinin kabul edildigi tarihte (YHT) projesi kapsaminda ele alinmadigy, asil amacin Konya Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan sonradan projelendirilen sehir ici rayh tasima projesi ile (YHT) projesinin entegrasyonunu saglamak
oldugu, bizatihi olagan kamulastirma islemi T.C Anayasas: tarafindan giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
istisnast iken, olagan kamulastirma isleminin istisnas: olarak Kamulastirma Kanunun 27. maddesinde belirtilen ve
uygulanmas: siki sartlara baglanan acele kamulastirma yonteminin, hukuki giivenlik ilkesini ve miilkiyet hakkin
zedeleyecek dlgiide genis yorumlanamayacag: agiktir? D6D. E.2014/8655, K.2016/796, T.25.02.2016, Lexpera I¢tihat
bilgi Bankasi, E.T.23.02.2018. (Vurgu tarafimca yapilmustir.)
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gercevesinde acele kamulagtirmanin miimkiin olabilecegiifade edilmistir. Bukapsamda aceleligine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen hallerde &6zel kanunlarda olaganiistii durumlarin
ongorilmesi sartt aranmaksizin acele kamulagtirmaya dair karar almabilmektedir. Acele
kamulastirma kararinin alinabilecegi hallerden biri olan aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilen haller bakimindan yetkinin kapsami ve yetki devri meselesi ile aceleligi gerektiren
haller kriterinin Danistay tarafindan cesitli kararlara konu oldugu gériilmektedir. Danistay’in
ifade ettigi tizere aceleligine karar vermek bakimindan Bakanlar Kurulu miinhasiran yetkiyi haiz
oldugundan bu yetkinin sinirsiz bicimde devredilmesi yetkisizlik halini olusturacaktir. Bunedenle
aceleligine karar verilecek bir halin varlig1 durumunda Bakanlar Kurulunca acele kamulastirmaya
dair kararin alinmasi gerekir. Bununla birlikte maddi olarak aceleligine karar verilen hallerde
yapilan acele kamulastirmalarda hukukiligin saglanmasi bakimindan birtakim 6lgiitler
aranmaktadir. Bu kapsamda aceleligine karar verilen hallerde hukukilik meselesi irdelenirken;
mezkir kararin kamu yararina ve kamu diizenine somut bi¢imde yonelik olmasi gerekmektedir.
Bu hususta Bakanlar Kurulunun konu bakimindan bir sinirlamaya tabi olmadig1 ifade edilebilirse
de aceleligine karar verilmesi hallerinde var olan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri
esaslar1 dikkate alinmak suretiyle bir sonuca varilmalidir. Bunun yaninda Danistay kararlarinda
belirtildigi tizere, daha 6nce yapilmasi gereken bir usul isleminin yapilmamasi durumunda islem
hukuka aykir1 olabilecegi gibi dayanak islemin hukuka aykiriliginin yargi mercilerince tespit
edilmesi halinde, nihai islemin hukuka aykirilig1 s6z konusu olabilecektir. Son olarak aceleligine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen hallerde gerceklestirilecek acele kamulagtirmalarda
“istisnailik” prensibine uygun hareket edilmeli ve uygulamanin yapilmamas: halinde kamunun
ugrayacagi olaganiistii zararlarin somut bicimde belirtilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekirse
bu sartlar Danistay tarafindan kiimiilatif bicimde aranmakta olup somut olayin kosullarina
gore ayri ayri degerlendirilmektedir. Nihayetinde, acelelik halinin varligi durumunda acele
kamulastirma uygulamalariyla hedeflenen amaca s6z konusu sartlarin mevcut olup olmadiginin
somut olarak ortaya konulmasi ve hukuk devleti ilkesine riayet edilmesi ile saglanabileceginin
altin1 ¢izmek gerekir.

194



Danistay Kararlari Isiginda Acele Kamulagtirmalarda “Aceleligine Karar Verilen Haller” Bakimindan Bir Degerlendirme

KAYNAKGCA

ABACIOGLU, Muhittin/ABACIOGLU, Ali, Agiklamali-igtihatli Kentsel Déniisiim Kanunu ve flgili
Mevzuat, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015

AKAR, Zeki, Gerekgeli-A¢iklamali-i¢tihatli Kamulastirma ve Kamulagtirmasiz El Atma Davalari Cilt-I,
Segkin Yayincilik, Ankara, 2007

AKGUNER, Tayfun/BERK, Kahraman, idare Hukuku, Der Yayinlari, {stanbul, 2017

AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2000

AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Idare Hukuku, Tiirk Idare Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016

ARSLANOGLU, Mehmet, “Acele Kamulagtirma’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 2014, (ss.203-224)

ARTUKMACG, Sadik, Kamulastirma Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1977

ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014

AYAYDIN, Cem, idare Hukukuna Giris (II), Yenilik Basimevi, Istanbul, 2008

BILGEN, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999

BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999

BOKE, Veli, Kamulagtirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005

CANDAN, Turgut, Agiklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006

CHAPUS, René, Droit Administratif Générale Tome I, Montchrestien, Paris, 2001

DINGCER, Giiven/CIRAKMAN, Erol/NECIBOGLU, Nejat, Danistay Kararlar1 1967-1968-1969, Danistay
Yayinlari, Ankara, 1969

DUPUIS, Georges/GUEDON, Marie-Jos¢, CHRETIEN, Patrice, Droit Administratif, 12e édition, Sirey,
Paris, 2011

DURAN, Liitfi, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari, stanbul, 1974

ER, Omer/GUNER, Orhan/GUZELHAN, Yasemin, “Kentsel Déniisiim ve Yenileme Alani Uygulamalar1
Kapsaminda Fener-Balat Semtlerinde Saha Calismasr’, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:142,
2014, (s5.185-221)

ERKELLI KIZIL, Nese, “Kamulastirma Fenomeni”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan Ozel Sayisi), Cilt:9, 1988, (ss.209-216)

ERKUT, Celal, idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990

GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayincilik, fstanbul,
2009

GOLCUKLU, Mehmet Ali, Acele Kamulastirma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017

GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt-I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009

GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Ankara, 2015

KARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari i§lemler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011

KAYA, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On ki Yayincilik, Istanbul, 2011

KAYA, Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina Danistay’in Bakigi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2011

195



Onur KAPLAN

KIZILYEL, Serkan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olgiitii, Beta
Yayincilik, istanbul, 2014

KOROGLU, Omer, Kamulagtirma Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995

KUTLU, Meltem, Idari Bir Islem Olarak Kamulagtirma ve Iptal Davasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1992

LAVIALLE, Christian, Droit Administratif des Biens, PUF, Paris, 1996

OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On ki Levha Yayincilik, Istanbul,
2011

ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-I11, 3. Basi, Hak Kitabevi, istanbul, 1966

ORUCU, Esin, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmast,
Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1976

OZAY, il Han, Giimgiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004

SEZER, Yasin/BILGIN, Hiiseyin, A¢iklamali-igtihatli Kentsel Déniisiim Uygulama Rehberi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2015

SEZGINER, Murat, iptal Davasinin Uygulama Alam1 Bakimindan Ayrilabilir i@lem Kurami, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000

SOLMAZ, Eren, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, S.S. Onar Idare Hukuku ve
limleri Arsivi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016

TAN, Turgut, {dare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2016

ULER, Yildirim, idari Yargida iptal Davalarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1970

ULU, Giiher, Idari Islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayincilik, Bursa, 2012

USTUN, Giil, Kentsel Déniisiim Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014

YASIN, Meliksah, “Tarihi Mekanlarin Déniistiiriilmesi Siirecinde Mahalli Idarelerin Rolii’, Legal Hukuk
Dergisi, Say1:45, 2006, (ss.2711-2720)

YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010

YILDIRIM, Turan, “idari islemler”, idare Hukuku, (YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/OZDEMIR, H.
Eyiip/OKAY TEKINSOY, Ozge), On iki Levha Yayincilik, 2. Basi, Istanbul, 2011, (ss.549-631)

INTERNET KAYNAKLARI

(http://www.kazanci.com)

(http://www.hukukturk.com)

(http://www.lexpera.com.tr)
(http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb)

(http://www.mevzuat.gov.tr)

196



Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi * Cilt 24, Sayi |, Haziran 2018,
ISSN 2146-0590, ss. 197-214

OZEL HUKUK

Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu”

Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu

Serap HELVACI™
Biilent KARASU™

oz

Biitiin hukuk diizenleri yetkisiz hareket eden dogrudan temsilcinin tigincti kisiye karst sorumlu
olmasi gerektigini ongérmektedir. Sorumlulugun olusumunda ortak kogullar benimsenmekle birlikte,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun kapsami konusunda farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Hukuk
sistemimizde TBK. m. 47 hiikmii, degisen kosullar 1s18inda basamakli bir sorumluluk rejimini
diizenlemektedir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, tiglincii kisinin iyiniyetli olmasini gerektirir.
Ugiincii kigi, hukuki islemin yapildigi anda muhatabinin yetkisizligini bildiginde veya bilmesi
gerektiginde, temsilcinin sorumlulugu kalkar. Ancak {igiincii kisinin yetkisizlige iliskin pozitif veya
normatif bilgisinin, kusurlu yetkisiz temsilcinin sorumluluguna etkisi konusunda degisik sonuglara
varilmaktadir. Caligmamizda Tiirk Bor¢lar Kanununda yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun kapsami
ile tigiincti kiginin yetkisizligi bilmesinin veya bilmesi gerekliliginin kusurlu temsilcinin sorumluluguna
etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yetkisiz temsilci, Sorumluluk, Kusur, Iyiniyet, Menfi zarar, Miispet zarar, Tiirk
Bor¢lar Kanunu

ABSTRACT

It is generally recognized under different legal systems that an agent acting without authority shall
be liable for damages to the third party. Even though common requirements are likely to be accepted
in the formation of liability, it is noted that different approaches are adopted for the liability of an
unauthorized agent. In this respect, relevant provision of Turkish Code of Obligations, which is article
number 47, regulates a gradual liability system in consideration of changing conditions. However, the
agent is liable to the third party only to the extent that the third party is in good faith. The agent is
not liable to the third party, when entering into the contract with the unauthorized agent, the third
party knew or ought to have known that the agent had no authority. It is concluded that the positive or
normative knowledge of the third party regarding the agent who has no authority to enter into such a
contract impacts the liability of blameworthy unauthorized agent. Our paper discusses the liability of

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Programi
kapsaminda hazirlanan “Kargilagtirmali Hukukta Temsil” isimli doktora tezinden tiretilmistir.

Prof. Dr., Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, hukukdekan@marmara.edu.tr
Doktora Programi Ogrencisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Béliimii.
avkarasu@hotmail.com

Makale Génderim Tarihi: 25.02.2018 197
Yayina Kabul Tarihi: 08.03.2018



Serap HELVACI - Biilent KARASU

unauthorized agent to the third party and its impression to the liability of blameworthy unauthorized
agent if the third party knew or ought to have known that the agent had no authority under Turkish
Code of Obligations.

Keywords: Unauthorized agent, Liability, Blameworthiness, Good faith, Reliance damages, expectation
damages, Turkish Code of Obligations.

l. GiRiS

Bagkas1 hesabina yapilan bir islemin etkili olmasi, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yetkili
olmasini gerektirir. Yetkisiz yapilan islem, temsil olunanin hukuki konumunu kural olarak
etkilemez. Ancak taraflarin menfaatlerinin korunmas: dislincesiyle bu kurala istisnalar
taninmaktadir. Dogrudan temsilcinin yetkisiz bir sekilde yaptig1 islemin temsil olunan
tarafindan onanmast veya tigiinci kisiyi koruyan hiikiimlerin varligi, temsilin etkili olmasina yol
acar. Temsilin etkili olmasini saglayan olgularin yoklugu, dogrudan temsilcinin sorumlulugunu
giindeme getirir.

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, temsil kurallarina yonelik olarak yapilan her aragtirmanin temel
gekirdegini olusturur. Biitiin hukuk sistemleri, yetkisiz dogrudan temsilcinin tigiincii kiginin
ugradigr zararlardan sorumlu olmasi esasini benimsemektedir. Ancak sorumlulugun kapsami
konusunda genis bir yelpazeye yayilan yaklagimlar mevcuttur. Bu konudaki diizenlemeler, temsil
islemine katilan taraflarin menfaatlerine taninan 6ncelige gore degismektedir. Hukuk diizenleri,
yetkisiz hareket eden dogrudan temsilcinin sorumlulugunun olusumunda tiglincii kiginin
iyiniyetli olmasi gerektigi kosulunu 6ngérmekle birlikte, ti¢tincii kisinin kotii niyetinin temsilcinin
sorumluluguna etkisinde farkli sonuglara ulagsmaktadir. Calismamizda yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kapsamu ile tiglincii kiginin kétii niyetinin temsilcinin sorumluluguna etkisi
arastirilacaktir.

Hukuk sistemimizde temsil kurumu ile ilgili olarak gergeklestirilen degerlendirmelerde genel
olarak kaynak Isvi¢re Borglar Kanununda ve Alman Medeni Kanununda éngériilen yaklagimlar
dikkate alinir. Caligmamizda bu ulusal hukuk sistemlerinde benimsenen diizenlemeler
gozetilecektir. Ancak igledigimiz konuya ilisgkin bakis a¢imizi genisletmek gayesiyle, hukuk
sistemimize etki etme kabiliyeti olan iki uluslararas1 hukuk belgesine de deginilecektir. Boylece
ozel hukukta uyumlagtirma faaliyetleri 1$18inda olusturulan Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri
(Principles of European Contract Law) ve Uluslararasi Ticari Sozlesmelere ligkin ilkeler
(Principles of International Commercial Contracts) arastirmamizin bir pargasini teskil etmektedir.
Zikredilen hukuk belgelerinde 6ngériilen hiikiimler, civil law ile common law sistemlerinde yer
alan ve sorunlara en etkili ¢6zlim getirdigine inanilan kurallardan olusmaktadir.
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Il. YETKiSiZ TEMSILCiNiN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI
1. Yetkisiz Temsilcinin Baskasi Adina Hareket Etmesi

Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Kanununun temsile iliskin genel hitkiimlerinde iki madde yetkisiz temsili
diizenler. “Onama Halinde” kenar baghgini tastyan TBK. m. 46 (IBK. m. 38), bir kimsenin yetkisiz
olarak temsilci sifatyla yaptig1 islemin onanmast siirecini islemektedir!. Adina hareket edilen
temsil olunanin yetkisiz hukuki islemi acik veya ortiilii olarak onamamasinin hukuki sonuglari
ise TBK. m. 47'de (IBK. m. 39) hiikiim altina alinmigtir?. Temsilcinin sorumlulugunu éngoren
TBK m. 47’nin (IBK. m. 39) uygulanmasi, temsilcinin bagkasi adina hareket etmesini gerektirir>.
Ugtincii kisi, islem yaptig1 dogrudan temsilcinin yetkisiz olmasi nedeniyle, hedefledigi muhatab:
olan temsil olunan ile etkili bir islem yapamamasindan 6tirii ugradig: zararlarin giderilmesini
talep edebilir. Boylece temsilcinin kendi adina ve temsil olunan hesabina hareket ettigi dolayli
temsilde temsilcinin sorumlulugu giindeme gelmez*. Zira dolayli temsilci, kurumun hukuki
niteligi bakimindan kendi adina hareket ettiginden, tigiincii kisinin karsi tarafidir. Dolayl
temsilci, igiincti kisiyle yaptig1 sozlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliikleri bizzat yerine getirmek
zorundadir.

1 TBK. m. 46, “Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadig:
takdirde temsil olunani baglar (1). Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, uygun
bir siire iginde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin onanmamast
durumunda, diger taraf bu iglemle bagli olmaktan kurtulur (2)” seklindedir.

2 TBK. m. 47, “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gegersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig
sirada kars tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin
giderilmesi istenemez (1). Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de
istenebilir (2). Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir (3)” seklindedir.

3 WATTER Rolf/SCHNELLER Yves, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, Hrsg. Honsell/Vogt/
Wiegand, 4. Auflage, Basel 2007, m. 39, n. 1; ZACH Roger/ KUNZLE Hans Rainer: Berner Kommentar, Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2.
Teilband, 2. Unterteilband: Stellvertretung, Kommentar zu Art. 32-40 OR, Bern 1990; m. 39, n. 7. Alman Medeni
Kanunu temsil konusunu 164. ild 181. madde hikiimleri arasinda diizenlemistir. Temsile iliskin hiikiimler
sadece dogrudan temsili kapsamaktadir. Boylece temsilcinin Alman MK. m. 179 uyarinca sorumlu olmasi, onun
temsil olunan adina hareket etmesini zorunlu kilar. LEPTIEN Ulrich, Soergel Biirgerliches Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 2, Allgemeiner Teil 2, § 104-240, 13. Auflage, Stuttgart 1999, m. 179,
n. 3. Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri, temsilcinin sorumlulugunu “Dogrudan Temsil” kenar bashgini tasiyan
ikinci kisimda diizenlemistir. ASHI m. 3:204’iin agiklayici yorumlarinda, temsilcinin bagkasi adina hareket etmekle,
temsil olunani borglandirmaya yetkili oldugunu tgiincii kisiye garanti ettigi, ancak bu yetki mevcut olmadiginda
ikinci fikra geregince tazminat ddemekle yiikiimlii oldugu vurgulanmaktadir. ASHI m. 3:204 Yorum C. Bu konuda
bkz. LANDO Ole/BEALE Hugh, Principles of European Contract Law, Part I and II, Kluwer Law International,
The Hague/London/Boston 2000, s. 208. Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Iligkin Ilkeler, kita Avrupa hukuk
sistemlerinde genel olarak benimsenen dogrudan ve dolayli temsil ayirimini 6ngérmez. Ancak tanimi ve hukuki
sonuglar1 bakimindan dogrudan temsilin kargiligini teskil eden agik temsilde yetkisiz temsilcinin sorumlulugu UTSI
m. 2.2.6 f. I'de diizenlenmistir. www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
(11.12.2017).

4 Yavuza gore, “Bir Kkisi, bir dolayli temsil yetkisine dayanarak dolayli temsil olunan hesabina oldugu halde kendi
adina bir iigiincii kisi ile hukuki islem yaptiginda dolayli temsil vardir”> YAVUZ Cevdet, Tiirk-Isvigre ve Fransiz
Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul 1983, s. 57.
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TBK. m. 47'de (IBK. m. 39) éngoriilen sorumlulugun dogumu igin temsilci gergekte yetkiye sahip
olmadig1 halde, temsil olunanin hesabina hareket etmesi konusunda yeterli yetkiyi tasidigini
beyan etmesi gerekir. Bu beyan acik veya ortiilii olarak gerceklesebilir. Hukuki islemin baskasimnin
adina temsilci sifatiyla yapildiginin kars: tarafa belirtilmesi, temsil i¢in gerekli olan yetkinin
temsil olunan tarafindan verildiginin 6rtiilii de olsa agiklandiginin kabuliine yol agar®. Alman
hukukunda da benzer bir yaklasim s6z konusudur. Nitekim Alman MK. m. 179 kapsaminda
ongoriilen sorumlulugun meydana gelmesinde temsilcinin gergege aykir olarak agik veya ortiilii
bir sekilde temsil olunandan yetki aldigini ortaya koydugu, bununla s6zlesmenin gegerli olarak
kurulmasi yoniinde islemin kars1 tarafinda hakli bir giiven olugturdugu sonucuna varilmaktadir®.

2. Onamama Nedeniyle Gegersizlik

Temsilcinin sorumlulugunun olusmasi, temsil isleminin yetkisizlik nedeniyle etkili olmamasi
kosuluna baglidir. Yetkisiz yapilan sozlesme temsil olunan tarafindan onandiginda, gegerli hale
gelebilmelidir. Nitekim bu husus TBK. m. 47'de (IBK. m. 39), “Temsil olunanin agik veya ortiilii
olarak hukuki islemi onamamasi halinde (...)” seklinde diizenlenmistir’. Bu nedenle temsilcinin
yetkisiz hareket etmesine ragmen, islemin TBK. m. 46 (IBK. m. 38) geregince onanmasi veya
{iglincii kisinin giivenini koruyan hiikiimlerin® uygulanmasi kogullarinin varlig1 halinde, TBK.
m. 47'de éngoriilen sorumluluk giindeme gelmez’. Biitiin sistemler sorumlulugun dogmas igin
temsilcinin yetkisizliginin sonucu olarak #¢lincti kisinin zarara ugramasini 6ngérmektedir.
Temsilcinin yetkisizligi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. S6zlesmenin
kurulmasini engelleyen baska nedenlerin varligindal?, yetki eksikligi ile zarar arasinda gerekli
olan illiyet baginin yoklugundan, TBK. m. 47’nin igerdigi sorumluluk rejimi uygulanmaz!!.
Bu yaklasim isabetlidir. Ulagilacak aksi yonde bir sonug, ti¢lincii Kiginin yetkili bir kimse ile
islem yapmasindan daha iyi bir konuma getirilmesi anlamini tastyacaktir. Hukuk sistemleri
benzer gerekge ile temsilcinin sorumlulugunun, sézlesme gegerli olsaydi tiglincii kisinin temsil
olunandan elde edebilecegi degerler ol¢iisiinde sinirli olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

5  KOLLER Alfred, Der gute und der bose Glaube im allgemeinen Schuldrecht, Freiburg 1985, n. 385; OSER Hugo/
SCHONENBERGER Wilhelm, Kommentar zum Obligationenrecht, 3. Teil, Ziirich 1945, Art. 458-465, m. 39, n. 2;
BGE 85 II 30.

6 SCHRAMM Karl-Heinz, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, § 1-240,
5. Auflage, Miinchen 2006, m. 179, n. 40; LEPTIEN, m. 179, n. 1; BGH NJW 2000, 1407-1408.

7 ASHI m. 3:204 f. 2, yetkisiz yapilan islemin ASHI m. 3:207 geregince onanmamas: halinde, temsilcinin sorumlu
olacagini diizenler. UTSI m. 2.2.6 f. 1 de temsil olunanin islemi onamamasinin temsilcinin yiikiimliiliigiine yol
acacagini agik¢a ongormektedir.

8  TBK.m.41f 2 (iBK. m.33f 2), TBK. m. 42 f. 3 (iBK. m. 34 f. 3) ve TBK. m. 45 (iBK. m. 37).

9  ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 9; INCEOGLU Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2010, s. 439.

10 Ornegin TBK. m. 27ye aykirilik halinde, TBK. m. 47 uygulama alan1 bulmaz.

11 VIOLAND Georges, Die Stellvertretung ohne Ermiéchtigung, OR Art. 38 und 39, Bern und Stuttgart 1988, s. 149;
AKYOL Senol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 520-521. Alman hukukunda yetkisizlik disinda bir
nedenden 6tiirii gegersiz olan bir s6zlesmeye dayali olarak MK. m. 179 kapsaminda bir sorumlulugun olusmayacagi
kabul edilir. FLUME Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Recht, Zweiter Band: Das Rechtsgeschift, 3. Auflage,
Berlin/Heidelberg/New York 1979, s. 802; SCHILKEN Eberhard, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, § 164-240, Berlin 2004, m. 179, n. 9; BGH WM 1977, 478, 479.
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Boylece yetkisiz temsilci, temsil olunanin sozlesmeyi yerine getiremeyecegini veya tazminati
6deyemeyecegini (6rnegin temsil olunanin iflas etmesi nedeniyle) ispat ederse, kendisi de
tazminat 6deme yiikiimliiliigiinde olmaz!2. Zira temsilci yetkili bir gekilde hareket etseydi dahi,
kars1 sozleseni olan temsil olunana yonelen tigtincii kisi, daha iyi bir konuma ulagamazdi. Ancak
temsilcinin, temsil olunanin malvarligina iliskin bilgileri ti¢tincti kisiye aktarmamasindan veya
eksik aktarmasindan dolayi culpa in contrahendo sorumlulugu irdelenecektir.

11l. SORUMLULUGUN KAPSAMI
I. Genel Bakis

Dogrudan temsil kapsaminda yetkisiz yapilan bir islem askida hiikiimsiizdiir. Temsil olunan
hukuken bagli olmamasina karsilik, tigiincti kisi sozlesme ile baghdir. Bu aski durumu, yetkisiz
islemin temsil olunan tarafindan onanmasina veya onanmasinin reddedilmesine kadar devam
eder!3. Yetkisiz dogrudan temsil isleminin onanmasi, temsilcinin sorumlulugunu kural olarak
kaldirir'4, Yetkisiz islemin agik veya ortiilii olarak onanmamasi halinde ise islem gegersiz
hale gelir. Bu durumda tigiincti kisi s6zlesme ile bagl olmaktan kurtulurken, yetkisiz hareket
eden temsilcinin sorumlulugu olusur. Temsilcinin sorumlulugu, TBK. m. 47de (IBK. m. 39)
diizenlenmigtir'>. “Onamama Halinde” kenar baghgini tasiyan hiikiim, “Temsil olunanin agik
veya Ortiilii olarak hukuki islemi onamamas: halinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan
zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig
sirada kars: tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse,
kendisinden zararin giderilmesi istenemez (1). Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz
temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir (2). Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar
saklidir (3)” seklindedir. Hitkmiin ilk fikrasi, menfi zararin giderilmesine iliskindir. ikinci fikrada
temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde, miispet zararin giderilecegi
ongoriilmektedir. Ugiincii fikrada ise sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar sakli tutulmugtur!®.

12 LOSER Peter, Die Vertauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht, Bern 2006, s. 352; ZACH/KUNZLE, m. 39, n.
25; HUBNER Ulrich, Interessenkonflikt und Vertretungsmacht, Miinchen 1977, n. 1313; LEPTIEN, m. 179, n. 16;
ASHI m. 3:204 Yorum C.

13 AKYOL, s. 464; BECKER Hermann, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV: Obligationenrecht,
I. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183), 2. Auflage, Bern 1941, m. 38, n 1; BGE 107 II 112. Alman
hukukunda ayn1 sonuca ulagilmaktadir. LARENZ Karl/WOLF Manfred, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
Miinchen 2004, s. 901; MEDICUS Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2006, n. 976; KOHLER Helmut:
Allgemeiner Teil des BGB, Miinchen 2009, s. 170.

14  Ancak kogullarin varlig1 halinde, onamaya kadar gegecek siirede ti¢tincii kisinin ugradig gecikme zararlari culpa in
contrahendo uyarinca temsilciden talep edilebilir.

15 Alman MK. m. 179; ASHI m. 3:204; UTSI m. 2.2.6.

16  Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri TBK. m. 77 vd. hitkiimlerinde diizenlendiginden, hitkmiin Ggiincii
fikrasinda ayrica deginilmesi isabetli degildir. Bu nedenle ¢aliymamizin kapsami diginda tutulmustur.
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2. Menfi Zararin Tazmini

Ugtincii kisi, yetkisiz hukuki islemin onanmamasi halinde, gecerli olduguna giivendigi islemin
gecersiz olmast nedeniyle ugradigi zararlarin giderilmesini talep edebilecektir. Nitekim bu
husus TBK. m. 47 f.1 c.Ide, “(...) bu iglemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi
(...)” seklinde acikca diizenlenir. Yetkisiz temsilci, menfi zarardan sorumludur!”. Bu sonuca
ikinci fikrada yer verilen “diger zararlar” ifadesinin karsit anlamindan da ulagilabilir. Yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu, kusurundan bagimsiz olarak olusur!8. Bir baska ifadeyle, sorumluluk
kusura dayanmadigindan, yetkisiz oldugunu kusuru olmadan bilmeyen bir temsilci dahi tigiincii
kisinin menfi zararlarini karsilamak zorundadir!®. Temsilcinin kusursuz sorumlulugu agik¢a
diizenlenmemigse de, ikinci fikrada mispet zararin giderilmesinde hakkaniyetin yaninda
kusur kosuluna yer verilmesi, birinci fikrada ongoriillen sorumlulugun kusura dayanmadigini
gostermektedir?’. Ancak yetki eksikligi hususunda temsilcinin ve iigiincii kisinin eszamanli
olarak iyiniyetli olmalar1 halinde, TBK. m. 45 (IBK. m. 37) geregince taraflar arasinda yapilan

islem etkili oldugundan, temsilcinin sorumlulugu olugmaz?!.

Alman MK. m. 179 f. 2 ise yetkisizligini bilmeyen temsilcinin, iigiincii kisinin menfi zararlarini
karsilamak zorunda oldugunu diizenler?2. Temsilci, yetki eksikligini bilmiyorsa, hiikmiin birinci
fikrasinda 6ngériilen sorumluluk uygulanmaz??. Béylece temsilcinin yetki eksikligine iliskin
bilgisizligi agir kusura dayansa dahi, menfi tazminatin kargilanmasi giindeme gelir?*. Alman
hukukunda temsilci sifatiyla hareket eden kisinin, muhatabina yetkinin varligi hususunda
orttild bir garanti verdigi kabul edilir. Temsilcinin gergekte yetkisi olmadiginda, bu garantinin

17 KELLER Max/SCHOBI Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrecht,
3. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1988, s. 74; BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, s. 644; INCEOGLU, s. 471; BGE 106 II 132; BGE 44 11 507.

18 LOSER, s. 347; VIOLAND, s. 181; VON TUHR Andreas/PETER Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht, Erster Band, Dritte Auflage, Ziirich 1979, s. 403; ERGUNE Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar,
Istanbul 2008, s. 204 ve s. 205 dn. 192; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s.
415; BGE 51 I1 219; BGE 46 11 412.

19 Tiirk ve Isvigre hukukunda TBK. m. 47 (IBK. m. 39) hitkmiine iligkin sorumlulugun niteligi c.i.c kapsaminda
degerlendirilir. Sozlesme goriigmeleri esnasinda taraflar arasinda bir giiven iligkisi olusur. Ugiincii kisiye yetkisizligini
aciklamayan temsilci, bu giiven iliskisinden dogan borglarina aykir1 davrandigindan sorumlu kabul edilir. LOSER,
s. 347-348; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 31; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/
ARPACI Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme,
4. Basy, Istanbul 2008, s. 734; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bas, Istanbul 1993, s. 205; BGE 77 II 136; BGE 104 II 94.

20 Inceoglu, olmas: gereken hukuk bakimindan tehlikenin temsilciye yitklenmemesi gerektigini savunmaktadur.
INCEOGLU, s. 463-464. Akyol da istisnai durumlarda yetkisiz temsilcinin iigiincii kisiye karst sorumlu olmasinin
adil olmadiginu ileri siirmektedir. AKYOL, s. 583.

21  “Yetkinin sona erdiginin ileri siiriilememesi” kenar baghgini tagryan TBK. m. 45, “Temsilci, yetkisinin sona ermis
oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla
baglidirlar (1). Bu kural, tigiincii kigilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz (2)”
seklindedir.

22 Hiukim geregince, yetkisiz temsilci tist sinir1 ifa menfaati olan menfi zararlardan sorumludur.

23 Alman MK. m. 179 f. 1 geregince, yetkisizligini bilen temsilci, {igiincii kiginin segimine gore ifadan veya miispet
zararin tazmininden sorumludur.

24 LEPTIEN, m. 179, n. 18; SCHILKEN, m. 179, n. 17; BGH WM 1977, 479.
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ihlalinden &tiirii tigtincii kisiye kargt sorumlulugu dogar?®. Temsilcinin sorumlulugu kusura
dayanmadigindan, yetkisiz oldugunu kusuru olmadan bilmeyen temsilci de tigiincti kisiye
tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Béylece temsilci sifatiyla islem yapan bir kimsenin yetkisiz
hareket etmesinin tehlikesini tagimas: gerektiginden hareket edilmektedir?®. Aksi gériiste olan
yazarlar, yetkisizligini hicbir sekilde bilme olanagina sahip olmayan temsilcinin BK. m. 179 £. 2
kapsaminda sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykiri oldugunu savunmaktadir?’.

Yetkisiz temsilcinin kusursuz oldugu hallerde sorumlu olmamas: gerektigine iliskin fikirlere
katilmak mtmkiin degildir. Zira temsilcinin kusursuz olarak sorumlu tutulmasinin nedeni,
bagkas: adina ve hesabina hareket eden temsilcinin yetkinin varligini incelemesi ve teyit etmesi
bakimindan {i¢lincii kisiye nazaran daha elverisli konumda olan taraf olmasidir. Temsilcinin
yetkisizligi, ti¢lincii kisiyle yakin bir iliski icerisinde olmasi gereken temsilcinin kendi egemenlik
alanindan kaynaklanan bir tehlike teskil ettiginden, bu tehlikenin onun tarafindan taginmasi
gerekir. Nitekim ele aldigimiz biitiin hukuk sistemlerinin 6ngérdiigii diizenlemelerin sistematik
yapisindan yetkisiz temsilcinin kusursuz olarak sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Hitkiimlerin
lafzina ragmen, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun belli olgularda sinirlandirilmas: dayanaktan
yoksundur.

3. Miispet Zararin Tazmini

TBK. m. 47 f.2 (IBK. m. 39 f. 2) geregince, “Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden
diger zararlarin giderilmesi de istenebilir”. Hitkiimde gegen “diger zararlar” ifadesi ile miispet
zararin kastedildigi kabul edilmektedir?®. Boylece temsilcinin kusurlu olmast ve olayin ozellikleri
cercevesinde hakkaniyetin gerektirmesi halinde, menfi zarar1 asan ve st stnir1 miispet zarar olan
bir sorumluluk giindeme gelir®.

Temsilcinin menfi zarar1 agan bir zarardan sorumlu olmasinda iki kosul 6ngorilmiistiir.
Hiikiimde temsilcinin kusuru agik¢a aranmaktadir. Temsilci, yetkisizligini bildigi veya bilmesi

25 Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinde ve Uluslararasi Ticari Sézlesmelere {liskin Ilkelerde dngdriilen sorumluluk da
sozlesmesel yetki garantisinin ihlaline dayanir. Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin agik veya ortilii olarak yetki
garantisi verdigi, bu nedenle temsilcinin ayri bir taraf olarak sorumlu tutulmas: gerektigi kabul edilir. Temsilcinin
kusurundan bagimsiz olarak sorumlulugu s6z konusudur. ASHI m. 3:204 Yorum C; Unidroit 1999 Study L-Misc. 21,
Nr. 142, Nr. 148 ve Nr. 154; Unidroit 2000 Study L-Misc. 22, Nr. 856 ve Nr. 863.

26 SCHRAMM, m. 179, n. 4; KOHLER, s. 172; SCHILKEN, m. 179, n. 17.

27 HUBNER, n. 1315; FLUME, s. 807-808; CANARIS Claus-Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, Miinchen 1976, s. 535 dipnot 53. Leptien, bu yonde bir sorumluluk sinirlamasinin kanunun lafzi ile
uyumlu olmadigini, ancak ug somut olaylarda isabetli olacagini ileri siirmektedir. LEPTIEN, m. 179, n. 18.

28 KELLER/SCHOBI, s. 74 ve s. 90; BUCHER, s. 644; OSER/SCHONENBERGER, m. 39, No. 16; SCHWENZER
Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006, n. 43.08; FEYZIOGLU Feyzi
Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. I, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 436; ESENER Turhan, Yetkisiz Temsil,
Ankara 1963, s. 133; BGE 106 11 131 ve 133.

29  LOSER, n. 585; BECKER, m. 39, No. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737; SUNGURBEY, s. 177; BGE 90 II 404. Von
Biiren ise temsilcinin sorumlulugu konusunda yapilan ayirimin tartigmaya agik oldugunu, indirim nedenlerinin
dikkate alinmasi suretiyle temsilcinin her olasilikta ifa menfaatlerinden sorumlu olmasinin uygun olacagini ileri
siirmektedir. VON BUREN Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 163.
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gerektigi halde, temsil olunan igin islem yaptiginda kusurlu kabul edilir. Diger zararlarin
giderilmesi, temsilcinin kusurlu olmasinin yanisira hakkaniyetin gergeklesmesi kosuluna
baglidir. Bu kogulun degerlendirilmesinde, somut olaya iliskin biitiin $nemli durumlar gozetilir®°.
Dikkate alinacak kistaslar arasinda taraflarin ekonomik konumlari, kusurun derecesi ve zararin
buytikliigii sayilabilir. Boylece ikinci fikrada dngoriilen sorumluluk kapsaminda, miispet zararin
ancak hakkaniyetin gerektirdigi kadar1 tazmin edilecektir’!. TBK. m. 47 (IBK. m. 39), Alman
Medeni Kanunu'ndan farkli olarak aynen ifa talebini 6ngérmez. Doktrinde yetkisiz temsilcinin
TBK. m. 51 f. 132 (IBK. m. 43 f. 1) uyarinca temsil olunan adina taahhiit edilen edimi aynen yerine
getirmesine karar verilebilecegi hakli olarak savunulmaktadir®®. Ancak edimin temsil olunanin
kisisel ozelliklerine hitap etmemesi ve temsilci tarafindan yerine getirilebilir olmasi gerekir.
Béylece islemin yetkisiz temsilci ile figiincii kisi arasinda kurulmus sayilmasina benzer bir sonug
ortaya ¢ikacaktir.

Alman MK. m. 179 f. 1, yetkisizligini bilerek hareket eden temsilcinin sorumlulugunu diizenler>*.
Temsilci, yetkisiz yapilan islem temsil olunan tarafindan onanmadiginda, iigiincti kisinin
secimine gore aynen ifadan veya miispet zararin tazmininden sorumlu olur. Yetkisizliginin
bilincinde hareket eden temsilci, ti¢lincii kiginin giivenini kasten zedelediginden, agirlastirilmig
bir sorumluluga tabidir. Ancak tgiincii kisinin aynen ifay1 talep edebilmesi, temsilcinin kisisel
olarak edimi yerine getirebilmesine baglidir®>. Bu durumda yetkisiz temsilci ile iigiincii kisi
arasinda kanuni bir borg iliskisi meydana gelir. Yetkisiz temsilci, s6zlesmenin bir tarafi haline
gelmemekle birlikte, kanun geregi bu tarz bir muameleye tabi tutulmaktadir®. Ugiincii kisi
aynen ifa yerine ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep edebilir. Boylece temsilci, ifa
menfaatlerinden sorumludur. Ugiincii kisi, yetkili bir temsilci ile sozlesme yapmasi halinde,
icinde bulunacagi konuma getirilir®’.

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinde ve Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Iligkin Ilkelerde
yetkisiz yapilan islemin temsil olunan tarafindan onanmamasi halinde, temsilcinin islemi yetkili
olarak yapmasi halinde, ti¢lincii kisinin i¢inde bulunacagi duruma goére olan biitiin zararlari
gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir®®. Boylece her iki hukuk belgesinde temsilcinin

30 BGE1061I133.

31 BECKER, m. 39, n. 7; EREN, s. 416. Akyol, temsilcinin kusuru ile hakkaniyet gerekliligi arasinda birbirlerini
tamamlayan bir rol oldugunu ifade etmektedir. Temsilcinin kusuru hafifse, hakkaniyet gereksinimi genis ve derin
olmalidir. Buna karsilik kusur ¢ok agir ise hakkaniyet sart1 hafif tutulmalidir. AKYOL, s. 538-539.

32 TBK. m. 51 f. 1, “Hékim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirhigini goz 6niine alarak belirler” seklindedir.

33 REISOGLU Safa, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 20. Basi, Istanbul 2008, s. 140; TEKINAY/AKMAN, s. 205;
VON TUHR/PETER, s. 403; BUCHER, s. 589. Aksi yonde goriisler i¢in bkz. ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 85; AKYOL,
s. 540.

34 Temsilcinin sadece pozitif bilgisi birinci fikranin uygulanmasina yol agar. Temsilci agir kusurlu oldugunda, ikinci
fikra kapsaminda ifa menfaatlerini agmamak kaydryla menfi menfaatten sorumludur.

35 MEDICUS, n. 986; LEPTIEN, m. 179, n. 15

36 LARENZ/WOLE, s. 907; BGH NJW 1970, 241.

37 KOHLER,s. 172.

38 Nitekim ASHI m. 3:204 f. 2, “Temsil olunanin madde 3:207’ye goére onamamasi halinde; temsilci, yetkili hareket
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kusurundan bagimsiz olarak miispet zararlardan sorumlu olacagi éngoriilmektedir®®. Bu agir
sorumlulugunun ¢ikis noktasi, temsil olunan hesabina hareket eden temsilcinin, bu konuda
yetkili oldugunu ti¢iincii kisiye garanti etmesidir. Bir bagka ifadeyle, temsilci bu sifatiyla hareket
ederek, yetkisinin varligi konusunda bir taahhtidii ortaya koydugu kabul edilmektedir. Temsilci,
bu garanti taahhtidiinii ihlal ettiginde, sozlesme ile kisisel olarak baglanmamakla birlikte, tictincii
kisiye karg1 agir bir tazminat 6demek zorundadir’.

4. Degerlendirme

Biitiin  hukuk sistemleri yetkisiz hareket eden temsilcinin sorumlu olmas1 gerektigini
ongormektedir. Bu genel ilke fiizerinde goriis birligi olmasma karsilik, sorumlulugun
detaylarinda 6nemli yaklagim farklar1 goze garpmaktadir. Inceledigimiz uluslararasi hukuk
belgelerinde yetkisiz temsilci, kusursuz dahi olsa ifa menfaatlerinden sorumludur. Bu konuda
yetkisiz temsilcinin garanti taahhiidiine aykir1 hareket etmesinden otiirii agir bir ytkimliligi
tagimasi gerektigi kabul edilir. Oysa Tiirk-Isvi¢re ve Alman hukuku, yetkisiz temsilde kademeli
bir sorumluluk rejimini benimsemektedir. Yetkisiz hareket eden temsilci, degisen kosullara gore
farkli bir sorumluluga tabi tutulmaktadir. Ug ulusal hukuk sisteminde temsilcinin kusursuz dahi
olsa tiglincii kisiye karsi sorumlu olacagr ongoriilmekle birlikte, Alman Medeni Kanununda
temsilcinin yetkisizligine iliskin kast1 disindaki kusurlarinda tist sinir1 ifa menfaati olan bir menfi
zararla yiikiimli olacag diizenlenmektedir. Temsilcinin yetkisizlige iliskin pozitif bilgisi, iigiincii
kisinin se¢imine bagli olarak aynen ifay1 veya miispet zararin tazminini giindeme getirir. Hukuk
sistemimizde ise yetkisiz temsilci kural olarak menfi zarar ile yiikiimliidiir. Temsilcinin kusurlu
olmas1 ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde, miispet zarara kadar uzanan bir sorumluluk s6z
konusudur. Bu konuda hikime genis bir takdir yetkisinin taninmasi yerindedir. Siiphesiz takdirini
kullanacak olan hakimin dayanacag: kistaslar, hukuki istikrara katki saglayacaktir. Yetkisiz
temsilci, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca menfi zararlardan sorumlu kilinirken, kusurun
varlig1 ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde iist sinir1 miispet zarar olan ve belli kosullarda aynen
ifaya uzanan agirlastirilan bir sorumlulugu tstlenir. Boylece kanun koyucu, somut durumun
ozellikleri 15181nda taraflarin menfaatleri arasinda dengeli bir sonuca ulagsmay1 hedeflemektedir.

etmesi durumunda, tigiincii kiginin i¢inde bulunacagir duruma gore olan tiim zararlar1 gidermekle ytikiimliidiir.
Bu kural ii¢lincii kisinin, temsilcinin yetkisizligini bilmesinde veya bilmesinin miimkiin olmasinda uygulanmaz”
seklindedir. UTSI m. 2.2.6 f. 1 ise “Yetkisiz veya yetkisi disinda hareket eden temsilci, temsil olunanin onamasi
gergeklesmediginde, yetkili temsilci olarak ve yetkisi kapsami iginde islem yapmasi s6z konusu olsaydi, tgiincii
kisinin iginde bulunacagi duruma gore olan tiim zararlarini gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesini igerir.

39  Unidroit ¢aligma grubu, temsilcinin iyiniyetli veya kotii niyetli olmasi arasinda fark gézetmeden miispet zararlardan
sorumlu olmasi geregini 9 oya karsilik 4 oy ile kabul etmistir. Bu konuda bkz. http://www.unidroit.org/english/
documents/1999/study50/s-50-misc21-e.pdf (22.12.2017).

40  ASHI m. 3:204 Yorum C; Unidroit 1999 Study L-Misc. 21, Nr. 142 ve Nr. 148; Unidroit 2000 Study L-Misc. 22, Nr.
856 ve Nr. 863.

205



Serap HELVACI - Biilent KARASU

IV. SORUMLULUGUN KALKMASI
I. Genel Bakis

Ugiincii kigi, temsilcinin sozlegmeyi yapmak icin yetkili olduguna giivenmesi gerekir. Temsil
yetkisinin varlig1 ve kapsami konusunda iyiniyetli olmayan iigiincii kisinin korunacak bir giiveni
olmadigindan, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu kural olarak olugmaz*!.

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu, ii¢iincii kisinin kotii niyetini ispat eden yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kalkacagini agik¢a diizenlemistir. TBK. m. 47 f. 1 c. 2 (IBK. m. 39 f. 1), “Ancak
yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini
veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez” seklindedir?2.
Boylece iiclincii kisi, islemin yapildigr anda muhatabinin yetkisiz oldugunu bildiginde veya
bilmesi gerektiginde, temsilci sorumlu olmaz. Ugiincii kiginin yetki eksikligini bilmesine
ragmen islem yapmasi halinde temsilcinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi, MK. m. 2
diisiincesine dayanir®®. Ugiincii kiginin bu bilgiye nasil ulagtiginin bir énemi yoktur. Temsilci,
yetkili olmadigimi tg¢ilincti kisiye bildirdiginde, islemin onamanin sakli tutulmasi kaydiyla
yapildig1 sonucuna varilir. Bu durum yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu kaldirir. Ugiincii
kisinin yetkisizligi bilmesi gerekliligi, somut olayin kosullar: icerisinde degerlendirilecektir. Bu
konuda {igiincii kisinin genel bir arastirma yiikiimliiliigii bulunmaz*. Ancak islem hayatinda
gecerli goriislere gore somut olayin ozellikleri yetkinin varligina iliskin dayanakl tereddiitleri
dogurdugunda, iigiincii kisinin siireci aydinlatmak i¢in gerekli incelemeyi yapma yiikiimliligi
olusur. Bu incelemeyi gergeklestirmeyen ticlincii kisi, gostermesi gereken 6zeni ihmal ettiginden,
ortaya ¢ikan sonuglara katlanmak zorundadir®>.

2. Tiirk ve isvicre Hukuku’nda Yetkisiz Temsilcinin Konumu

Tirk ve Isvigre hukukunda iigiincii kisinin kotii niyetinin kusurlu yetkisiz temsilcinin
sorumluluguna etkisi konusunda degisik yaklasimlar benimsenmektedir. Ugiincii kisinin, temsilci
sifatiyla hareket eden kisinin yetkisiz oldugunu bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde,
temsilciden zararmin giderilmesini talep edemeyecegine iliskin kural, kusursuz temsilcinin

41  Yetkisiz yapilan islemin onanacagini iigiincii kigiye garanti eden temsilcinin TBK. m. 128’in (IBK. m. 111) éngérdiigii
kosullar dairesinde sorumlulugu olusabilir. Ancak temsilcinin iigiincii kisiye sadece yetkisinin bulunmadigin
bildirerek onama kaydiyla islemi yapmasi, yetkinin varliginin 6rtiilii garanti edilmesi mahiyetinde degildir. BGE 25
1I 852.

42 Alman MK. 179 f. 3 c. 1 geregince, tiglincii kisi, temsilcinin yetkisizligini bildiginde veya bilmesi gerektiginde,
temsilci sorumlu olmaz. Uluslararasi hukuk belgeleri de tigiincii kisinin kotii niyetinin yetkisiz temsilcinin
sorumsuzluguna yol agacagini hiikiim altina almaktadir. Nitekim ASHI m. 3:204 f. 2 c. 2, “Bu kural iigiincii kisinin,
temsilcinin yetkisizligini bilmesinde veya bilmesinin miimkiin olmasinda uygulanmaz” seklindedir. UTSI m. 2.2.6
f. 2 ise “Bununla birlikte Gigiincii kisi, temsilcinin yetkisiz oldugunu veya yetkisi disinda hareket ettigini bildiginde
veya bilmesi gerektiginde, temsilci sorumlu olmaz” igerigini tasimaktadr.

43 ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 17-18; AKYOL $ener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, istanbul 2007, s. 33 ve s. 59.

44 BGH NJW 2000, 1407, 1408, OLG Diisseldorf, NJW-RR 1994, 113.

45 KOLLER, n. 378; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 20; KOHLER, s. 173; MEDICUS, n. 992; BGH NJW 1990, 387-388.
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sorumlulugunu diizenleyen TBK. m.47f.1c.2'de (IBK. m.39f. 1) yeralmaktadir. Bukuralin kusurlu
temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 47 f. 2'de uygulanmas ile ilgili olarak 6nemli
goris ayriliklar: s6z konusudur. Bu konuda bir goriis, tazminat hakkini ortadan kaldiran kuralin
sadece kusursuz temsilcinin sorumlulugunda uygulanabilir oldugunu ileri siirmektedir. Ugiincii
kisinin birlikte kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta olmamasi halinde, bu durum sorumluluk
hukukunun genel ilkeleri 1s1g1nda TBK. m. 5246 (IBK. m. 44) geregince bir indirim nedeni tegkil
eder?’. Yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna yol agan olgu TBK. m. 47 f. 1 c. 2de (IBK. m. 39 f.
1) 6ngorildiigiinden, bu kural sadece kusursuz yetkisiz temsilci bakimindan uygulanabilecektir.
TBK. m. 47 f. 2’de (IBK. m. 39 f. 2) temsilcinin de kusuru bulundugundan, iigiincii kisinin ihmale
dayanan bilgisizligi tazminat sorumlulugunu tamamen kaldirmaz*8. Bu konuda Roma-Pandekt
hukukundan beri koklesen, “zarar verenin kasti karsisinda zarar gorenin ihmali goz 6nitinde
tutulmaz” ilkesi gozetilmelidir®®. Yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasina ragmen, igiincii kisinin
kusurunun temsilcinin sorumsuzluguna yol agmasi, adalet duygusuna aykir1 olacaktir™’. Diger
goriis ise yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna yol agan kuralin TBK. m. 47 f. 1 c. 2'de (IBK. m. 39
f. 1) yer almasina karsilik, TBK. m. 47 f. 2'de diizenlenen halde de uygulanacagini, temsilci sifatiyla
hareket eden kisinin yetkisizligini bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisinin islemin onanmamasi
tehlikesini {istlenmesi gerektigini savunmaktadir>!. Her iki olguda temsilcinin yetkisiz hareket
etmesi ve temsil olunanin islemi onamamasi tehlikesini goze alan tigiinct kisi, korunmaya
deger degildir. Boylece u¢iincii kisi, yetkisiz temsilcinin kusurundan bagimsiz olarak yapilan
islemden dogan zararlara katlanmak zorundadir. Yetkisiz temsilcinin kusurunun tazminattan
bir indirim nedeni teskil edecegi yoniindeki diisiinceler isabetli degildir. Ozellikle temsilcinin
yetkisizligini kasitli bir sekilde tigiincii kisiye aktarmadig1 halde, ti¢tincii kisinin hafif kusurunun
temsilcinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu ileri
stiriilebilir. Bu anlamda {iglincii kisinin konumunu iyilestirmek amaciyla temsilcinin kasitl
olmasina karsilik, ticlincii kisinin yetki eksikligini hafif kusuru nedeniyle bilmemesi halinde,
temsilcinin sorumlulugunun devam etmesi gerektigi savunulabilir. Ancak TBK. m. 47 f. 1 ¢. 2

46  TBK. m. 52 hitkmii, “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir (1). Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimlisi, tazminati 6dediginde yoksulluga diigecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir (2)” seklindedir.

47  Isvigre Federal Mahkemesi, iigiincii kisinin dikkatsizliginin temsilcinin sorumlulugunu ortadan kaldirmasinin
kanun metnine uygun olduguna, ancak birlikte kusurun bir indirim nedeni teskil eden ve sadece illiyet bagini kesecek
yogunlukta oldugunda sorumsuzluga yol agan IBK. m. 44 ve IBK. m. 99 f. 3 sistemiyle ¢elistigine hitkmetmistir. BGE
116 11 689, ozellikle s. 694.

48 SCHWENZER, n. 43.09; LOSER, s. 274 ve s. 353; WATTER/SCHNELLER, m. 39, n. 4; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 742-743.

49 SUNGURBEY Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa in Contrahendo ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, s.
182; ERGUNE, s. 211. Oser/Schonenberger, kendisini agik¢a yetkili gosteren yetkisiz temsilcinin sorumluluktan
kurtulmak i¢in tigiincii kisinin 6zen eksikligine dayanmasi halinde, tigiincii kisinin MK. m. 2’ye aykirilig1 (replicatio
doli) ileri siirebilecegini ifade etmektedir. OSER/SCHONENBERGER, m. 39 n. 15

50 PIOTET Paul, Culpa in contrahendo et responsabilité précontractuelle en droit privé suisse, Berne 1963, s. 102.
Ergiine, tazminat hakkinin tamamen yitirilmesi seklinde sert bir netice 6ngoren bu tarz istisnai hiikiimlerin
yorumunda kanunun lafzina siki sikiya bagh kalinmamasi gerektigini ileri siirmektedir. ERGUNE, s. 211.

51 VIOLAND,s. 151-152; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 20; KOLLER, n. 381; INCEOGLU, s. 459-461.
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(IBK. m. 39 f. 1) hitkmii bu ¢éziim sekline izin vermez>2. Ugiincii kisinin pozitif veya normatif
bilgisi, kanunun agik ifadesi karsisinda temsilcinin kusuru halinde dahi sorumlulugu tamamen
etkisiz kilmaktadir. Ugiincii kisinin iyi niyetinin bulunmamasi, tazminat sorumlulugunu azaltan
bir neden olmasinin dtesinde, yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna yol agar. Temsilcinin bilerek
yetkisiz hareket etmesi halinde dahi ti¢lincii kisinin iyi niyeti aranmalidir. Bu goriisti temsil eden
yazarlar, hafif kusurlu tgiincii kisinin, kasitli hareket eden yetkisiz temsilciye kars: korumasiz
olmadigini vurgulamaktadir. Ugiincii kisi, yetkisiz temsilcinin sorumluluguna TBK. m. 4933
(IBK. m. 41) uyarinca yonelebilecektir’®. Diger yandan iigiincii kiginin islemin yapilmasindan
sonra yetkisizligi bilmesi veya bilmesi gerekliligi, temsilcinin sorumlulugunu TBK. m. 47 (iBK.
m. 39) kapsaminda tamamen kaldirmaz. Islemin yapilmasindan sonra yetki eksikligini 6grenen
ticlincii kisi, durumun geregi zararin ortaya ¢ikmasini veya artmasini engelleme olanagina sahip
olabilir. Bu amaca yonelik adimlarin ihmal edilmesi, sorumlulugun indirilmesine dayanak tegkil
edebilir®. Zararin ortaya ¢ikmasinda veya artmasinda iigiincii kisinin birlikte kusuru bulundugu
takdirde, TBK. m. 52 (IBK. m. 44) hiikmii uygulama alani bulacaktir>°.

3. Alman Hukuku’nda Yetkisiz Temsilcinin Konumu

Alman hukukunda da tigiincii kiginin yetkisizligi bildiginde veya bilmesi gerektiginde, temsilcinin
sorumlulugunun kalkacagr 6ngoriilmektedir (MK. m. 179 f. 3). Bu durumda {i¢lincii kiginin
korunmaya deger olmadigi kabul edilir®’. Yetkinin varlig1 konusunda tereddiitleri olmasina
ragmen gerekli arastirmalari yapmayan tigiinci kisi, yetkisiz islemin onanmamasi tehlikesini
tistlenmesi gerekir. Ugiincii kisi, yetki eksikligini bildiginde veya ihmali nedeniyle bilmediginde,
temsilcinin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Bu sonug, temsilcinin yetki eksikligini bildigi
olgularda da gegerlidir®®. Béylece yetkisiz temsilcinin kusuru ile {igiincii kisinin kusurunun
karsilagtig1 hallerde dahi birlikte kusura iligkin MK. m. 254 hitkmii dikkate alinmaz®. Kusurlu
tiglincii kisi, kusurlu yetkisiz temsilciden indirimli de olsa tazminat talebinde bulunamaz®.
Tamami veya hig ilkesi gegerlidir. Ugiincii kisinin yetkisizligi bilmesinde veya bilmesinin
gerekmesinde, islemin yapildig1 an dikkate alinir. Bu nedenle yetkisizlik sonradan 6grenildiginde,
birlikte kusura iliskin MK. m. 254 hitkmii uygulama alan1 bulabilecektir®!.

52 KOLLER, n. 381, VIOLAND, s. 152-153.

53  TBK. m. 49 hitkmii, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (1).
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykri bir fiille bagkasina kasten zarar veren de,
bu zarari gidermekle yiikiimliidiir (2)” seklindedir.

54 KOLLER, n. 381 ve n. 387; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 20; INCEOGLU, s. 461.

55  Ornegin iigiincii kiginin TBK. m. 46 f. 2 geregince onama konusunda temsil olunana siire tayininde gecikmesi,
tazminatin tenkisine yol agabilir.

56 VIOLAND,s. 186; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 62; KOLLER, n. 408; INCEOGLU, s. 481.

57 BGH NJW 2009, 215.

58 KOHLER,s. 173

59 LARENZ/WOLE . 909; LEPTIEN, m. 179, n. 19; SCHRAMM, m. 179, n. 40.

60  Ancak tgiinci kisi, MK. m. 179da 6ngoériilen sorumluluk rejimi disinda, kosullarin varhginda haksiz fiilden veya
sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleri temsilciye yoneltebilecektir. LEPTIEN, m. 179, n. 22.

61 LEPTIEN, m. 179, n. 19 dn. 95; SCHILKEN, m. 179, n. 19.
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4. Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Yetkisiz Temsilcinin Konumu

Uluslararas1 hukuk belgeleri tigiincii kisinin kotii niyetinin yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu
kaldiracaginda birlesmektedir®. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, igiincii kisinin iyiniyetli
olmasini gerektirir. Uciincii kisinin kotii niyetli olmasi halinde, temsilcinin yetki garantisinden
bahsedilemeyeceginden, onun garantiye dayali sorumlulugu da giindeme gelmez%®. Bu durumda
tiglincti kisinin, sozde temsilcinin yetkisizliginin veya iddia edilen temsil olunanin islemi
onamamasi tehlikesini iistlendigi kabul edilir. Ancak Avrupa Sozlesme Hukuku ilkelerinde
tigiincli kisinin gostermesi gereken o6zen olgiisii, Uluslararast Ticari Sozlesmelere Iliskin
[lkelerde 6ngoriilen 6zen dl¢iisiinden daha diisiiktiir. Buna gore Avrupa diizleminde olusturulan
belgede tigiincii kisinin kast1 disinda agir kusuru yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu ortadan
kaldirir®. Oysa Uluslararast Ticari Sézlesmelere Iliskin ilkelerde iigiincii kisinin hafif kusuru
dahi temsilcinin sorumlulugunu etkisiz kilar®. Béylece ticari islemlerde iigiincii kisinin 6zen
yukiimlalagi agirlastirilmistir. Her iki belgede de tiglincii kisinin yetki eksikligine iliskin kusuru,
temsilcinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir®. Bu anlamda birlikte kusura dayal
indirim nedenleri dikkate alinmaz.

5. Degerlendirme

Kanaatimizce tigiincii kisinin kot niyeti, kusurundan bagimsiz olarak yetkisiz temsilcinin
sorumsuzluguna yol agar. Kanun koyucu bir taraftan yetkisiz temsilciyi kusursuz bir sekilde
sorumlu tutmakta, kusurun varliginda ve hakkaniyetin gerektirmesinde ise agirlastirilmig
bir sorumluluga yer vermekte; diger taraftan tgilincii kisinin iyiniyetli olmamas: halinde
sorumlulugu kaldirarak, taraflarin menfaatleri arasinda belli bir denge saglamaktadir. Bu anlamda
temsilcinin kusuru karsisinda tiglincii kisinin kétii niyetinin temsilcinin sorumlulugunu etkisiz
kilmayacag: yoniindeki anlayisin ¢ikisini teskil eden, zarar gérenin kusurunun illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmamasi halinde, bunu bir indirim nedeni olarak kabul eden sorumluluk
hukuku sistemine aykir1 olacagi gerekeesi yerinde degildir. Zira TBK. m. 47’nin ongérdagii
rejim, sadece bu agidan degil, bircok konuda sorumluluk ilkelerinden ayrilmaktadir. Hitkiimde
ongoriilen sorumlulugun agirlastirilmis sekli, diger giiven sorumlulugu hallerinde genel olarak
rastlanmaz. Nitekim TBK. m. 47de sorumlulugun temeli culpa in contrahendo’ya dayandirilir.
Sozlesme gortsmelerinden kaynaklanan bu sorumluluk esasen bir kusur sorumlulugudur. Oysa
yetkisiz temsilci, hilkmiin birinci fikrast kapsaminda kusursuz dahi olsa menfi zararlardan
sorumludur. Bir kimsenin kesin gegersiz hale gelen bir hukuki islemden 6tiirii miispet zarar ve

62 ASHI m. 3:204 £. 2 c. 2, “Bu kural figiincii kisinin, temsilcinin yetkisizligini bilmesinde veya bilmesinin miimkiin
olmasinda uygulanmaz” diizenlemesini icermektedir. UTSI m. 2.2.6 f. 2 ise “Bununla birlikte {i¢iincii kisi, temsilcinin
yetkisiz oldugunu veya yetkisi diginda hareket ettigini bildiginde veya bilmesi gerektiginde, temsilci sorumlu olmaz”
seklindedir.

63 ASHI m. 3:204 Yorum D.

64 ASHIm.3:204f. 2 c. 2, “(...) bilmesinde veya bilmesinin miimkiin olmasinda (...)” seklindedir.

65 UTSIm.2.2.6f.2,...) bildiginde veya bilmesi gerektiginde (...)” diizenlemesini iermektedir.

66 LOSER, s. 354.
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hatta aynen ifa ile sorumlu olmasi da olagan kabul edilemez. Boylece tigiincii kisinin kétit niyeti,
kanunun acik diizenlemesi karsisinda kusurlu temsilcinin sorumlulugunu tamamen kaldirir.
Tazminat hakkinin tamamen yitirilmesi seklinde sert bir netice 6ngdren hiikiimlerin yorumunda
kanunun lafzina siki sikiya bagli kalinmamas: gerektigine iliskin goriisler kabul edilemez. Bu
yaklagim keyfi bir hukuk uygulamasina yol acar. Kald1 ki muhatabinin yetkisi konusunda gerekli
ozeni gostermediginden kusurlu kabul edilen tigiincti kisi, kasitli bir sekilde yetkisiz hareket
eden temsilciye karst korumasiz degildir. Kusurlu tigiinci kisi, TBK. m. 49 geregince yetkisiz
temsilcinin sorumluluguna yonelebilir. Zira TBK. m. 49'da 6ngoriilen diizenleme, TBK. m. 47den
farkli olarak ticlincii kiginin iyi niyetini kosul olarak aramaz. Bu durumda taraflarin kusuru,
TBK. m. 52 geregince tazminattan indirim nedeni teskil eder. Diger yandan tg¢iincti kisinin
yetki eksikligini bilmesi gerekliligi, kusurundan bagimsiz olarak temsilcinin sorumlulugunu
kaldirmakla birlikte, tigiincii kisinin gostermesi gereken 6zenin ol¢iisii yiiksek tutulmadiginda
kars1 goriisteki yazarlarin dayandigi hakkaniyetin gerceklesmesi saglanabilir. Ancak bu o6neri
TTK. m. 18f. 2 15181nda tacirler agisindan gegerli olamaz. Son olarak TBK. m. 47 f. 1 c. 2de yer alan
diizenlemenin her iki fikray: kapsayacak tarzda tigiincii fikraya yerlestirilmesinin, bu konudaki
tartismalar: ortadan kaldiracagini vurgulamamiz gerekir. Bu kuralin, sebepsiz zenginlesmeden
dogan haklarin sakli tutuldugu ve tamamen gereksiz olan tigiincii fikranin yerine yerlestirilmesi
tavsiyeye sayandir. Béylece muhatabinin yetkisizligini bilen veya bilmesi gereken tigtincti kisinin,
kusurundan bagimsiz olarak temsilcinin sorumluluguna yonelemeyecegi her tiirlii tereddiitten
uzak bir sekilde hiikiim altina alinmis olacaktir.

V. SONUC

Temsilci sifatiyla hareket eden bir kimsenin yetkisiz bir sekilde temsil olunanin hesabina
yaptig1 islem, temsil olunanin hukuki konumunu kural olarak etkilemez. Bu durumda yetkisiz
temsilcinin Giglincii kisiye kargt sorumlulugu giindeme gelir. Inceledigimiz hukuk sistemlerinde
yetkisiz temsilcinin hukuki sorumlulugunun olusumunda ortak kosullarin benimsendigini tespit
ettik. Yetkisiz temsilcinin sorumlu olmasi, onun dogrudan temsil kapsaminda hareket etmesini
gerektirir. Temsilci, bagkasinin adina ve hesabina yetkisiz bir gekilde islem yapmalidir. Ugiincii
kisi, dogrudan temsil hiikiimleri kapsaminda yaptig1 islemde nihai muhatap olarak gordiigii
temsil olunan ile etkili bir islem yapamamalidir. Béylece dolayli temsil kurumunun hukuki niteligi
geregi kendi adina ve temsil olunan hesabina hareket eden dolayli temsilcinin sorumlulugunun
olusmayacag1 sonucuna vardik. Zira kendi adina hareket eden dolayl temsilci, sézlesmenin tarafi
olarak edimini bizzat Gi¢lincii kisiye kars: yerine getirmek zorundadir. Sorumlulugun meydana
gelmesinde aranan diger bir kosul, temsil isleminin dogrudan temsilcinin yetkisizliginden otiirii
etkili olmamasidir. Temsilcinin yaptig1 islem, hesabina hareket edilen temsil olunan tarafindan
onandiginda, gecerli hale gelebilmelidir. Temsilcinin yetkisiz hareket etmesi ile tictincii kisinin
zarar1 arasinda illiyet baginin olmas: gerekir. Sozlesmenin gegerli olmasini engelleyen baska
unsurlarin varligi, sorumlulugun kalkmasina neden olur. Temsilcinin sozlesmeyi yetkisiz bir
sekilde yapmasi, i¢iincii kisinin konumunu haksiz bir sekilde iyilestirmemelidir.

210



Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu

Yetkisiz temsilcinin dogrudan temsil ilkeleri dogrultusunda yaptig: islem, askida hitkiimsiizliik
yaptirimina tabidir. Uciincii kisi, yetkisiz islem ile bagl olmasina karsilik, hesabina hareket edilen
temsil olunan bagli degildir. Yetkisiz islemin temsil olunan tarafindan onanmamasi, islemi kesin
olarak gecersiz kilar. Bu durumda tiglincii kisi, hukuki islem ile bagli olmaktan kurtulurken,
temsilcinin sorumlulugu giindeme gelir. Ele aldigimiz ulusal ve uluslararasi hukuk diizenleri,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun kusurundan bagimsiz olarak olusacagini 6ngérmektedir.
Temsilci, yetkisini arastirmak ve dogrulamak konusunda tigiincii kisiye nazaran daha elverisli bir
konumda oldugundan, sorumluluga iligkin sert yaklasimi desteklemekteyiz.

Uluslararast hukuk belgeleri, kusursuz vyetkisiz temsilciyi ifa menfaatlerinden sorumlu
tutmaktadir. Yetkisiz temsilci, islemin yetkili bir sekilde yapilmis olmasi halinde, tigtincii kisinin
icinde bulunacag1 duruma gore olan tiim zararlardan sorumlu olacaktir. Tiirk-Isvigre ve Alman
hukuku ise esnek bir sorumluluk rejimi diizenlemistir. Buna gore Alman Medeni Kanunu, kasitlt
bir sekilde yetkisiz hareket eden temsilcinin, figlincii kisinin se¢imine goére aynen ifadan veya
miispet zararlardan sorumlu olmasini 6ngormektedir. Kasit disindaki kusur olgularinda, st
sinir1 ifa menfaati olan menfi zararlarin karsilanmasi giindeme gelmektedir. Hukuk sistemimizde
ise temsilci, yetkisizlige iliskin bilgisizliginde kusursuz oldugunda menfi zararlardan sorumlu
olurken, kusurun varhiginda ve hakkaniyet gerektirdiginde tist sinir1 miispet zarar olan ve belli
kosullarda aynen ifaya uzanan bir sorumlulugu tstlenmektedir. Kanun koyucu bu tarz bir
diizenleme ile ii¢iincii kisinin ve temsilcinin menfaati arasinda belli bir dengeyi gézetmektedir.
Hukuk sistemimizin benimsedigi yaklasim, taraflarn hakli menfaatlerinin korunmasi
bakimindan yerindedir. Hakime taninan genis takdir olanagi, somut olayin ve degisen kosullarin
dikkate alinmasini desteklemektedir. Bu anlamda taraflarin icinde bulundugu kosullar
gozetmeksizin, yetkisiz temsilciyi her durumda miispet zararlardan sorumlu tutan uluslararasi
belgelerin yaklasimi, hakkaniyete uygun degildir. Ancak bu diizenlemelerin mutlak bir hukuki
kesinligi sagladig1 goz ard1 edilemez.

Inceledigimiz hukuk sistemleri, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunda iigiincii kisinin iyiniyetli
olmasi gerektigini ongormektedir. Ugiincii kisi, islemin yapildig1 anda yetkisizligi bildiginde veya
bilmesi gerektiginde, temsilcinin sorumlulugu kalkar. Ugiincii kisinin temsil yetkisinin varligini
aragtirmak konusunda genel bir ylikiimliliigiinin olmamasina kargilik, somut olayda yetkinin
varlig1 veya sinirlar1 konusunda stiphe uyandiran olgularin bulunmasi halinde, gerekli incelemeyi
yapmayan ti¢linci kisinin kusurlu kabul edilecegi sonucuna vardik.

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna yonelen tigiincii kisinin iyiniyetli olmasi gerektigi ilkesi ortak
bir paydada taninmasina ragmen, ti¢iinct kisinin kétii niyetinin kusurlu yetkisiz temsilcinin
sorumluluguna etkisinin tartijmali oldugunu belirledik. Alman Medeni Kanunu m. 179 f. 3,
ticlincli kiginin kotli niyetinin, kasith olarak dahi hareket eden temsilcinin sorumsuzluguna
yol actigini ongérmektedir. Bu konuda birlikte kusura iliskin indirim nedenleri uygulanmaz.
Ancak kosullarin varlig: halinde, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin
ileri siirtilmesi desteklenmektedir. Alman hukukunda 6ngoriilen diizenleme, hukuki kesinligi
saglamaktadir. Uluslararasi hukuk belgelerinde de benzer bir siire¢ benimsenmistir. Ugiincii
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kisinin kusuru, yetkisiz hareket eden temsilcinin sorumlulugunu tamamen kaldirmakla birlikte,
tgincti kiginin gostermesi gereken 6zen olgiisi iki belgede farkli tayin edilmistir. Avrupa
Sézlesme Hukuku ilkelerinde iigiincii kisinin hafif kusuru, yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna
yol agmaz. Uluslararasi Ticari Sozlegmelere Iligkin Ilkeler ise ii¢iincii kisinin gostermesi gereken
Ozen yukimliligini agirlastirmistir. Ticari islemlerde tacirin gostermesi gereken O6zenin
derecesi agisindan ulagilan sonug yerindedir.

Hukuk sistemimizde tigiincii kisinin yetkisizlige iliskin pozitif veya normatif bilgisinin, kusurlu
temsilcinin sorumlulugunu tamamen kaldirdig1 neticesine vardik. Kanun koyucu, TBK. m.
47'de kusursuz yetkisiz temsilciyi menfi zararlardan sorumlu tutmakta, kusurun varliginda ve
hakkaniyetin gerektirmesinde ise iist sinir1 miispet zarar olan ve aynen ifaya uzanan agir bir
sorumlulugu 6ngérmektedir. Ancak kanun koyucu diger yandan yetkisizligi bilen veya bilmesi
gereken ti¢lincii Kiginin tazminat olanagini kaldirarak, temsilcinin genel ilkelerden daha sert
diizenlenen sorumlulugunu dengelemektedir. Hitkmiin lafzi, hakkaniyete dayali yaklasimlari
dayanaksiz kilmaktadir. Bu ¢6ziim sekli, inceledigimiz diger hukuk diizenlerinde 6ngoriilen
diizenlemeler 1s181inda ulastigimiz sonuglar ile ortiismektedir. Hafif kusurlu t¢lincii kiginin
kasith yetkisiz hareket eden temsilciye kargt korumasiz olmadigini belirledik. Uciincii kisi,
haksiz fiillerden dogan borg iliskileri kapsaminda yetkisiz temsilciye yonelebilecektir. Ugiincii
kisi, iyiniyetin kosul olarak aranmadigi TBK. m. 49 uyarinca yetkisiz temsilciyi dava ettiginde,
taraflarin kusuru TBK. m. 52 geregince indirim nedeni olarak dikkate alinir.

Yetkisiz temsilcinin sorumsuzlugunun kosulunu diizenleyen TBK. m. 47 f. 1 c. 2de yer alan
hiitkmiin, her iki fikray1 icerecek tarzda sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin sakli tutuldugu
tgtincil fikranin yerine yerlestirilmesi, kuralin uygulama alani ve etkisi konusundaki tereddiitleri
sonlandiracaktir.
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