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Oz

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, Tlirk hukuku bakimindan dogrudan Anayasa’da kendisine yer bulan ve vazgegilmez
gorilen bir husustur. Ancak bazi hukuk sistemlerinde mevcut bulunan basit yargilama usulleri sonucunda esasa iliskin kapsamli
bir inceleme yapilmadan ve dolayisiyla gergek anlamda gerekge igermeyen kararlar verilebilmektedir ve Turk mahkemelerinin
bu kararlarin taninmasi ve tenfizi talepleriyle karsilagsmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda Turk tenfiz hakiminin
yaklasiminin ne olacagi konusu doktrininde 6nemli bir stiredir tartismalara yol agmaktadir. Konuya iliskin verilen Yargitay
ictihad Birlestirme Karari bu tartismalari sonlandiramamustir. Biz de calismamizda gerekgenin Tiirk medeni usul hukukundaki
rolii ile gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle baglantili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Birligi Adalet Divani, Fransiz ve isvicre mahkemeleri ile Yargitay tarafindan verilen kararlari ele alarak, gerekgesiz yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusuna iliskin olarak kategorik bir yaklasim izlenmemesi ve her somut olayin
kosullarina gore ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi yonindeki gortisimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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Abstract

Under Turkish law, incorporation of reasoning in judgments is a matter directly stipulated in the Constitution and is
deemed indispensable. However, the summary proceedings available in certain legal systems make it possible for courts
to decide a case without conducting a complete examination of the dispute on its merits and without providing its
underlying reasoning for its decision. Turkish courts may from time to time have to deal with requests for recognition or
enforcement of judgments arising out of such proceedings. The approach the enforcing Turkish court should follow in
such a case has constituted a serious issue for debate for a considerable period. The Court of Cassation Decision on the
Unification of Judgments in 2012 also failed to resolve these discussions. In this study, we will first try to examine the
importance reasoning has in Turkish civil law as well as the decisions of both the European Court of Human Rights and
the Court of Cassation regarding the recognition and enforcement of foreign judgments lacking reasoning. Afterwards,
we will explain our opinion on the matter, that it would be incorrect to follow a categorical approach; and rather that it
would be more appropriate to examine the issue on a case-by-case basis.
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Extended Summa
Under Turkish law, incorporation of the underlying reasoning in judgments is

directly stipulated in the Constitution and is deemed indispensable. However, the
summary proceedings available in certain legal systems make it possible for courts to
decide a case without conducting a complete examination of the dispute on its merits,
without providing for the court’s reasoning. Turkish courts may from time to time
have to deal with requests for recognition or enforcement of judgments arising out
of such proceedings. In the Turkish Code on Private International Law, there is no
clear provision regarding whether the foreign judgment should contain reasoning. The
approach the Turkish enforcement court should follow in such a case has constituted
a serious issue for debate for a considerable amount of time. The fact that decisions
rendered by local courts and different chambers of the Court of Cassation contradict
each other further exacerbates the topic. In order to unify court decisions and eliminate
the contradictory case law, the Court of Cassation General Assembly on the Unification
of Judgments gathered and rendered a Decision on the Unification of Judgments (DUJ)
in 2012. In this DUJ, the Court of Cassation decided that the mere lack of reasoning
in judgments would not amount to a violation of Turkish public policy and that thus
the action for recognition or enforcement of foreign judgments lacking reasoning
should not be rejected solely on this ground. However, the DUJ also failed to end the
discussions on this issue. In this regard, it can be easily concluded that this topic still
constitutes an active point of debate for Turkish private international law.

If scholarly views and court decisions addressing the DUJ are examined, the
reader will notice that this debate essentially relates to creating a balance between
two different and conflicting interests. In fact, the lack of reasoning in a foreign
judgment, on one hand, does not comply with the right to a reasoned judgment. This
right is explicitly mandated under the Constitution and is an important part of the right
to defense. On the other hand, reasoning also falls within the scope of the law of civil
procedure, as it is connected to the form of court decisions. In fact, decisions rendered
in a given jurisdiction and their form are in principle subject to the civil procedure
law of that jurisdiction.

In many legal systems, special types of proceedings have been created for the
purpose of conducting civil proceedings in a manner that is faster and less costly.
These types of proceedings allow the courts to render judgments without necessarily
providing their reasoning. Considering this, we do not share the view that foreign
judgments lacking reasoning always violate Turkish public policy and that thus,
these judgments should never be recognized or enforced. In our opinion, it is indeed
possible that a judgment not providing reasoning may have been rendered without any
violation of the defendant’s right to defense. In such instances, to categorically reject
the enforcement or recognition of these decisions would not be a fair or equitable
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result. The Court of Justice of the European Union’s recent decision in Trade Agency
Ltd v Seramico Investments Ltd also trends in this direction. We believe that there is
no reason to reject the possibility of recognizing or enforcing these types of decisions
if the claimant can demonstrate to the enforcement court the source of the dispute, that
the lack of reasoning in the foreign judgment is a result of the provisions of the foreign
civil procedure law and that the defendant’s right of defense was not violated. This
approach will also be consistent with the general practice in French and Swiss laws.

However, the decision reached in the DUJ should not be generalized. In other words,
the decision should not be interpreted as making it possible to recognize or enforce
all foreign judgments lacking reasoning. If the claimant fails to prove that, during the
summary proceedings abroad, the defendant is given the opportunity to use his right
to defense, particularly the notification of the statement of claim and being informed
about the consequences of his default in the proceedings, or that the cause of action is
not against the law or public morality; the application for recognition or enforcement
should be rejected on the grounds of the violation of public policy. It should also be
borne in mind that the European Court of Human Rights accepted in Pellegrini v. Italy
that recognition or enforcement by a court of a foreign judgment where the foreign
court violated human rights could itself constitute per se a violation of human rights.

In the DUJ, the reason why the foreign judgment in question lacked reasoning was
not considered. Instead, only the possibility of conformity of such a judgment with the
civil procedure law of the country in which it was rendered was evaluated. Yet, it is also
possible that a judge may have arbitrarily rendered a judgment without reasoning; thus,
the lack of reasoning might still be a violation of its civil procedure law. If the foreign
court pursued summary proceedings and rendered a decision without reasoning, even
though the relevant conditions were not met, this foreign judgment will both violate
Turkish public policy and constitute a judgment rendered in the absence or default
of the defendant within the meaning of Article 54/1(¢) of Turkish Code on Private
International Law. This will also be true when the relevant civil procedure law does
not even offer the judge any possibility to render a decision lacking reasoning. For
both these reasons, the enforcement of the foreign judgment would have to be rejected.
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L. Giris

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, usul hukukunun en 6nemli ve temel
unsurlarindan bir tanesidir. Yargilama hukuku anlaminda gerekge “yargicin hiikmiinii
dayandirdigi nedenler”', “bir yargi kararimin o karara nasil ulasildigini gosteren
unsuru”™ gibi sekillerde tanimlanmaktadir. Latince “ratio decidendi’™, eski hukuk
terminolojimizde ise “esbdb-1 miicibe” seklinde ifade edilen* gerekgenin esasen
Fransiz Ihtilali ile gelisen dzgiirliik¢ii birikimin bir iiriinii oldugu, ancak tarihsel
acidan koklerinin ¢ok daha eskilere dayandig diisiiniilmektedir’. Mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasi, giiniimiizde pek ¢ok hukuk sistemi gibi Tiirk hukukunda da tizerinde
onemle durulan ve gerekli goriilen bir konu olmustur; 6yle ki, Anayasamizda® tim
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi yoniinde agik bir diizenleme yer
almaktadir (m. 141/3).

Tiirk usul hukuku bakimindan vazgecilmez olan gerek¢enin rolii yabanct hukuk
sistemlerinde aym degilse, bu durum nasil bir sonug¢ doguracaktir? Bir bagka deyisle, yabanci
bir iilke mahkemesince verilen gerekgesiz bir kararmn Tiirk mahkemelerince taninmast
veya tenfizinin talep edilmesi durumunda, Tiirk hakimi ne sekilde hareket etmelidir? Bu
konu, 6zellikle de bazi hukuk sistemlerinde karsimiza ¢ikan basit dava usuliiyle verilmis
ilimlar bakimindan 6nem tagimaktadir. Almanya’, Avusturya, Ingiltere ve Isvicre gibi bazi
hukuk sistemlerinde yargilamay1 basitlestirmek amaciyla bazi uyugmazlik tiirleri hakkinda
basit dava usulleriyle ve gerekgesiz karar verilmesinin miimkiin olmasi, bu usullere tabi
olarak verilen kararlarin taninmasi veya tenfizi talep edildiginde Tiirk mahkemelerinin bu
konuya iligkin bir degerlendirme yapmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Tiirk hakimi bu
durumda yabanci mahkemece verilen gerekgesiz karari kamu diizenine aykiri goriip tanima
veya tenfiz talebini ret mi edecektir yoksa bu konuyu /ex fori’nin hakimiyetindeki usul
hukukunun bir pargasi gorerek tamima veya tenfiz talebini kabul mii edecektir? Caligmamiz
temel olarak bu sorulara cevap aramaktadir.

Hukukumuzda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)® m. 50 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. MOHUK m. 50 hiikmii, tenfizin 6n kosullarini diizenlemekte; m. 54

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii (10th edn, Yetkin 2011) 469.
M. Nedim Bekri, ‘Gerekgeli Karar Hakki’ (2014) 3 Ankara Barosu Dergisi 203, 208.

Necmeddin M. Berkin, ‘Ingiltere’de Mahkeme Kararlarmin Dayandigi Prensipler ve Hakimin Hukuk Yaratma Giicii” (1974)
40(1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 331, 333.

Ali Tiirkmen, “Tiirk Yargi Kararlarinda Gerekge ve Onemi’ (2015) 13(154) Legal Hukuk Dergisi 39, 42.
Cetin Ascioglu, ‘Yargida Gerekge Sorunu” (2003) 48 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 109, 109.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer).

Alman hukukunda yer alan ihtarli basit dava usulli (Mahnverfahren) uyarinca verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi, Tiirk
doktrininde de inceleme konusu yapilmis ve bazi Yargitay kararlarina da konu olmustur. Bu usul hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Emre Esen, ‘Alman Hukukunda ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cercevesinde Verilen Kararlarin Tiirk
Hukukunda Tenfizi’ (2007) 27(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Usul Hukuku Biilteni, 21-79.

8  Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.
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hiikmii ise esas kosullarina iligskin bir diizenleme getirmektedir. Bu iki hiikkiimde de
taninmast veya tenfizi istenilen kararin gerekgeli olmasi gerektigine iligkin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla, yabanct mahkeme kararlarinin taninmast
ve tenfizine iliskin temel diizenleme olan MOHUK ’ta konuya iliskin agik bir cevap
yer almamaktadir.

Doktrinde konuya iligkin olarak farkli goriislerin savunuldugu goriilmektedir. Baz1
yazarlar konuyu gerekcenin varligi ile seklinin usul hukukuna iligkin olmasi1 baglaminda
ele almakta ve usul hukukuna /ex fori’nin hakim olmasi nedeniyle yabanci mahkeme
kararlarmin gerekgesiz olmasinin tenfiz engeli yaratmayacagini savunmaktadirlar’.
Baz1 yazarlarin ise gerekgeli karar hakkinin dogrudan adil yargilanma hakkiyla
baglantili bir konu olmasindan hareket ettikleri ve gerekce igcermeyen bir yabanci
mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizi Tiirk kamu diizenine aykirilik nedeniyle
reddedilmesi gerektigini savunduklar1 goriilmektedir'®. Baz1 yazarlarsa gerekgesiz
bir yabancit mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizinin haliikarda kamu diizenine
aykirilik teskil ettiginin sdylenemeyecegini, ancak her somut olayda adil yargilanma
hakki ihlali bulunup bulunmadiginin ayrica incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar'’.

Konuya iliskin tartigmalari daha da ileri boyuta tasiyan gelisme ise Yargitay’in
konuya iliskin olarak bir ictihad1 birlestirme karar1 (IBK) vermesi olmustur'2.
Yargitay’in hukuk dairelerinin g¢eliskili kararlar vermesi iizerine toplanan Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (Yargitay IBBGK), taninmasi veya tenfizi
istenilen yabanci mahkeme kararinin gerekgesiz olmasinin tek bagina kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyecegi ve tenfiz talebinin salt bu gerekceyle reddedilmemesi
gerektigi yoniinde bir sonuca varmistir. Bununla beraber, bu karar konuya iliskin
tartigmalar1 sonlandirmamis ve doktrinde bazi yazarlarca elestirilmistir.

Calismamizda oncelikle yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
sartlara ve tanima-tenfiz hukukunun baslica ilkelerinden olan esasa girme yasagina
kisaca deginilerek, gerekgenin Tiirk medeni usul hukukundaki rolii ele alinacak, daha

9 Aysel Celikel, “Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tenfizi’ (1963) 29(3) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 863,
864; Aysel Celikel ve Bahattin Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021) 775-776; Ergin Nomer,
“Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde “Gerekge”” (2011) 10(1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9, 12; Giilin Giingér, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku (2nd edn, Yetkin 2021) 285-286.

10 Cemal Sanh, Emre Esen and inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021) 670-673, dn. 458; Cemal
Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 294-298, dn. 378;
Esen (n 7) 71; Burak Huysal, ‘Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Milletlerarast Ozel Hukuk’a iliskin Baz1 Degerlendirmeler’
in Ayfer Uyanik Cavusoglu ve Zeynep Derya Tarman (eds), Geng Milletleraras: Ozel Hukukgular Konferanst (On iki Levha
2014) 76, Gizem Ersen Pergin, ‘Gerekgesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni Engeli’
(2015) 1(1) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, 84; Mehmet Kole, < Yabanct Mahkeme Kararlarmim Tanima ve
Tenfizinde Usul’ (2016) 21(34) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 45-46, dn. 21.

11 Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (6th edn, Savas 2020) 135; Pelin Giiven, Tanima Tenfiz: Yabanct Mahkeme
Kararlarimn Taninmast ve Tenfizi (Yetkin 2013) 155; Is1l Ozkan and Ugur Tiitiinciibas, Uluslararast Usul Hukuku (2nd
edn, Adalet 2020) 219-220; Berk Demirkol, ‘Gerekgesiz Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tenfizi’ (2017) 12(157-158)
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 88. Bu durumun kural olarak kamu diizenine aykirilik teskil ettigini
ama her somut olayda ayrica degerlendirme yapmanin gerekli oldugu yoniindeki benzer goriis icin bkz. A. Ipek Sari6z
Biiyiikalp, Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri (On Iki Levha 2018) 525.

12 Yargitay IBBGK, 1/1, 10.02.2012, RG 20.09.2012/24817.
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sonra gerek¢esiz yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD),
Fransiz ve Isvigre mahkemeleri ile Yargitay tarafindan verilen kararlar incelenecektir.
En son olarak ise gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusu, MOHUK ’ta yer alan tanima ve tenfiz sartlar1 baglaminda incelenecek ve
doktrindeki goriislere yer verilecektir.

II. Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi Sartlar: ve
Esasa Girme (Révision au Fond) Yasag1

Yargilama faaliyetinin devletlerin egemenlik yetkisiyle arasindaki yakin baglantinin
bir sonucu olarak, mahkeme kararlar1 yalnizca verildikleri tilkelerde baglayici etki
dogurur. Bir yabanci lilke mahkemesince verilen mahkeme karariin bagka iilkelerin
hukuk sistemlerinde de mahkeme karari olarak etki dogurabilmesi i¢in bu mahkeme
karariin niteliklerine bagli olarak taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir'®.

Yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizi, MOHUK m. 50 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistirr MOHUK m. 50 hiikmii, tenfizin 6n kosullarin
diizenlemektedir. Buna gore, bir yabanci mahkeme kararinin taninabilmesi veya
tenfiz edilebilmesi i¢in (i) yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi, (ii) hukuk
davalarina iligkin olarak verilmis olmasi ve (iii) o devlet kanunlarina gore kesinlesmis
bulunmas1 gerekmektedir.

MOHUK m. 54 hiikmii ise tanima ve tenfizin esas kosullarina iliskin bir diizenleme
getirmektedir. Bu hitkme gore, 1) karar1 veren iilke ile Tiirkiye arasinda siyasi, kanuni
veya fiili karsiliklilik bulunmasi, (ii) yabanci mahkemece verilen kararin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmemesi ve karar1 veren mahkemenin kullandig1
yetkinin agir1 yetki niteligi tasimamasi, iii) kararin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir

13 Bu yonde bkz. Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku (4th edn, Giizel Sanatlar Matbaasi 1961) 351-352; Tugrul
Arat, “Yabanci ilamlarin Taninmas: ve Tenfizi’ (1964) 21(1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 421, 437;
Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi) (4th edn, Seving Matbaas1 1977) 374-375; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku (23rd edn, Beta 2021) 507; Celikel and Erdem (n 9) 711; Giiloren Tekinalp, Milletleraras: Ozel
Hukuk: Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (13th edn, Vedat 2020) 427; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararas:
Diizeyde Yasalarin Catigmast (2nd edn, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2008) 293-294; Ata Sakmar, Yabanct llamlarin
Tiirkiye deki Sonuglar (Fakiilteler Matbaasi 1982) 149; Sanli (n 10) 254-255; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 620;
Bilgin Tiryakioglu, Yabanct Bosanma Kararlarinin Tiirkiye de Taninmasi ve Tenfizi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlart 1996) 15; Dogan (n 11) 110-111; Ziya Akinct, Milletleraras: Ozel Hukuk (Vedat 2020) 185; Ozkan and Tiitiinciibagt
(n 11) 172; Glingor (n 9) 271-272; Rifat Erten, ‘Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlari Hakkinda Tenfiz Karar1 Almak Her
Zaman Zorunlu Mudur?’ (2005-2006) 25(1-2) Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 195, 199; Esen
(n 7) 46; Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni (Segkin 2001) 38;
Haci Can and Ekin Tuna, Milletlerarasi Usul Hukuku (2nd edn, Adalet 2019) 252-253; Faruk Kerem Giray, ‘Tenfize iligkin
Ug Soru: Tenfize Konu Yabanci ilammn Hukuk Devletinden Sadir Olmasi Gerekir Mi? Arabuluculuk Neticesinde Yapilan
Sulh Anlagmasi Tenfiz Edilebilir Mi? Yabanci Mahkemeden Sadir Odeme Emri Karari Tenfiz Edilebilir Mi?” (2019) 39(2)
Public and Private International Law Bulletin 609, 612; Zeynep Derya Tarman, ‘Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi Tespitler’ (2017) 37(2) Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni 798, 799; Hatice Selin Piirselim, ‘Son Gelismeler Isiginda Makedonya Mahkemeleri Tarafindan Verilen
Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmast’, II1. International Conference Proceedings: The West of the East, The East
Of The West (26-28 Haziran 2018) <http://dogubati.net/wp-content/uploads/2020/02/DBBDTAMmetin-ohrid.pdf> Erigim
Tarihi 14 Eyliil 2021, 229; Ersen Per¢in (n 10) 63; Kole (n 10) 41-42.
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bulunmamasi ve iv) kendisine karsi tenfiz istenen kisinin kararin verildigi iilke
kanunlar1 uyarinca hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamisg
veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi1 gerekmektedir. Karsiliklilik yalnizca tenfiz
davasinda aranan esasa dair bir sarttir (MOHUK m. 58). Ayrica belirtmek gerekir ki
karar1 veren mahkemenin agir1 yetkili olmasi ve ¢ bendinde diizenlenen savunma hakki
ihlalleri ancak davalinin itirazi lizerine dikkate alinabilir; tanima ve tenfize dair diger
sartlar ise hakim tarafindan re’sen incelenir.

Tirk milletlerarasi usul hukukunun en temel 6zelliklerinden bir tanesi, yabanci
mahkemece verilen kararin esastan incelemeye tibi tutuldugu révision sistemi
yerine, tanima-tenfiz mahkemelerinin yalnizca kanunda sayilan kosullarin varligini
denetledigi exequatur (veya kontrol) sisteminin tercih edilmis olmasidir'®. Bir bagka
deyisle, hukukumuzda taninmasi veya tenfizi istenilen kararlar yalnizca MOHUK ’ta
belirtilen tenfiz kosullar1 1s181nda bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve esastan
incelenememektedir. Esasa girme yasag1 veya révision au fond yasagi olarak anilan
bu kural uyarmca Tiirk mahkemesi, taninmasi veya tenfizi istenilen yabanct mahkeme
kararmni yalnizca MOHUK ’ta yer alan tanima-tenfiz sartlarini iliskin olarak bir
incelemeye tabi tutacak ve bu dogrultuda bir karar verecektir'®.

Taninmasi veya tenfizi talep edilen kararlar verilirken hangi hukukun uygulandigi,
uygulanan hukukun dogru sekilde tatbik edilip edilmedigi veya yargilamaya hakim
olan usul hukuku kurallarinin tanima veya tenfiz talep edilen iilke hukukundan daha
farkl1 olmas1 gibi hususlarin, MOHUK m. 50 ile 54’teki sinirli sayidaki sartlarin
ihlali anlamina gelmedikleri 6l¢iide, tanima veya tenfiz talebi iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin tanima veya tenfiz talebiyle kendisine
basvurulan hakimin esasa iligkin olarak karar1 veren merci kendisi olsaydi verecegi
kararin farkli yonde olmasinin tenfiz incelemesi bakimindan kural olarak herhangi
bir 6nemi yoktur, megerki yabancit mahkemece varilan sonug Tiirk kamu diizenine
acikea aykiri olsun.

Bununla baglantili olarak vurgulanmasi1 gereken bir nokta da milletlerarasi usul
hukukunda yargilama usuliine /ex fori’nin uygulanmasidir'é. Davanin esasindan farkli
olarak, usul hukukuna iliskin meseleler bakimindan kanunlar ihtilafi metodolojisine

14 Sakmar (n 13) 61; Aybay and Dardagan (n 13) 294; Celikel and Erdem (n 9) 723-724; Arat (n 13) 496; Tiryakioglu (n 13)
18; Giiven (n 11) 20; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 13) 42; Ersen Per¢in (n 10) 71.

15 Budogrultuda bkz. Celikel and Erdem (n 9) 724; Nomer, DHH (n 13) 520; Sakmar (n 13) 61; Sanli (n 10) 269-270; Sanli,
Esen and Ataman Figanmese (n 10) 632; Aybay and Dardagan (n 13) 294; Ozkan and Tiitiinciibas1 (n 11) 176; Akinci (n 13)
195-196; Dogan (n 11) 115; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 13) 75-76; Giiven (n 11) 20; Erten (n 13) 201-202; Tarman
(n 13) 800; Ersen Per¢in (n 10) 71; Musa Aygiil, ‘Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Bazi
Usul Hukuku Problemleri’ (2011) 31(2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 83, 103.

16 Berki (n 13) 321; Goger (n 13) 372; Tekinalp (n 13) 404; Nomer, DHH (n 13) 396; Celikel and Erdem (n 9) 503; Sanli (n
10) 196; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 408; Ozkan and Tiitiinciibasi (n 11) 6; Tiryakioglu (n 13) 82; Dogan
(n 11) 25; Gling6r (n 9) 219; Giiven (n 11) 163; Ersen Percin (n 10) 74-75; Kole (n 10) 72; Can Yoney, Yabanci Hukukun
Uygulanmast (On iki Levha 2018) 181.
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basvurulmayacak ve usule iligkin meselelere uyusmazlikla en yakin irtibatl hukuk
degil, dogrudan lex fori uygulanacaktir. Bir bagka deyisle, esasa uygulanacak hukuk
ister lex fori ister yabanci bir hukuk olsun, hakimler yalnizca kendi hukuklarinda
gecerli olan usul kurallari 1s181nda karar vermektedirler. Hangi meselenin usul, hangi
meselenin esasa iliskin oldugu hususu bir vasiflandirma meselesi olup her somut
olayda ayrica ele alinmaktadir'’. Gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti, dava sartlart,
yargilama dili, ispat vasitalari, mahkeme kararlarinin igermesi gereken hususlar,
mahkeme kararlarina kars1 basvuru yollar1 gibi yargilamanin ne sekilde yiiriitiilecegine
iligkin hususlarin usul hukukuna iligkin meseleler oldugu ve bu nedenle de lex fori’ye
tabi olduklar1 sdylenebilir'®.

III. Gerekg¢enin Tiirk Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Tirk mahkemelerince verilecek kararlarin gerekgeli olmasi, Tiirk medeni usul
hukukunda 6nemle iizerinde durulan ve dogrudan anayasal diizeyde yer verilen bir
meseledir. 1982 Anayasasi, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin gerekgeli olmasi
gerektigine iliskin olarak agik bir diizenleme igermektedir. Anayasa m. 141/3’e gore,
“biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir”. Goriilebilecegi
lizere Anayasa’nin bahsi ge¢en hiikmii, gerek¢enin biitiin mahkeme kararlarinda yer
almasi gerektigini diizenlemektedir.

Medeni usul hukukuna iliskin temel diizenleme olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK)" da kararlarin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin agik diizenlemeler
yer almaktadir. Ornegin, “Hukuki Dinlenilme Hakki” bashkli 27. madde, kararlarin
somut ve agik olarak gerekgelendirilmesinin hukuki dinlenilme hakkinin bir pargasi
oldugunu hitkkme baglamaktadir (HMK m. 27/2(c)). Ayn1 sekilde, HMK m. 297/1(c) de
hukuk yargilamalar1 bakimindan gerek¢eden ne anlasilmasi gerektigi somutlastirarak,
“taraflarin iddia ve savunmalarimin ézeti, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepler”in gerekce olarak
mahkeme kararinda yer almasi gerektigini ortaya koymaktadir®.

Anayasa ve HMK’da acik diizenlemelerin yan1 sira, Yargitay kararlarinda
ve doktrinde de gerek¢enin savunma hakkinin ve bu bakimdan adil yargilanma

17 Sanli (n 10) 198; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 421; Celikel and Erdem (n 9) 506; Nomer, DHH (n 13) 414-415;
Dogan (n 11) 26; Giiven (n 11) 163; Can and Tuna (n 13) 36; Yoney (n 16) 182.

18 Bu yonde bkz. Celikel and Erdem (n 9) 508-537; Nomer, DHH (n 13) 402-413; Sanli (n 10) 197-198; Sanli, Esen and
Ataman Figanmese (n 10) 422; Dogan (n 11) 26; Yoney (n 16) 182.

19  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

20 Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 14-15; Mustafa Alp, ‘Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkeme Kararlarinda S6zde (Goriiniirde)
Gerekge’ in Prof. Dr: Mahmut Tevfik Birsel e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1 2001), 439; Murat Atal1, “16.

Karar ve Hiikiim’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez Usul
— Medeni Usul Hukuku (15th edn, On iki Levha 2017) 1982.
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hakkinin bir pargasi oldugu?' ve kamu diizenine iliskin bir mesele oldugu?®? ifade
edilmektedir®.

Doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 incelendiginde, gerekgenin birkag
onemli islevi oldugu ifade edilmektedir. Bu iglevlerden ilki, hakimlerin keyfi karar
vermesinin engellenmesidir**. Hangi vakia ve delillerin ne sekilde yorumlandiginin
ve bunlarin varilan sonug tizerindeki etkilerinin ne oldugunun ortaya konmasi
zorunlulugu, hakimler tizerinde bir sorumluluk ve kendilerini denetleme imkani
olusturarak keyfi kararlar ortaya ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Gerekgenin diger
Onemli islevi ise taraflarin iddia ve savunmalarinin akibeti ile mahkeme tarafindan
ne sekilde degerlendirildiginin anlasilmasinin saglanmasidir®®. Bu bakimdan,
taraflarin hukuki dinlenilme haklarini kullanip kullanamadiklari, ancak gerekceye
bakilarak anlasilabilecektir®®. Baska bir dnemli islevi ise iist derece mahkemesinin
alt derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin hukuka uygunluk bakimindan
denetlemesine imkan vermesidir?’. Ilk derece mahkemelerinin vardiklar1 sonugtan
taraflarca memnun kalinmamasi ve karar aleyhine {ist derece mahkemelerine
bagvuruda bulunulmasi1 durumunda, iist derece mahkemeleri aleyhine bagvuruda
bulunulan kararda nasil bir degerlendirme yapildigini ve hukuk kurallarinin ne
sekilde uygulandigini ancak gerekg¢enin varligi sayesinde denetleyebilmektedir.
Ayrica, gerekge igtihat yoniiyle yargiy1 zenginlestirme ve yargi kararlarinda istikrari
saglamaya da katki saglamaktadir®®. Son olarak ise gerek¢enin kamuoyunda kararin
tartigilabilmesine ve kabul gérmesine imkan tanima ve bu sekilde de yargiya giiven
duyulmasini saglama gibi 6nemli bir iglevi bulunmaktadir®.

21 Bekri (n 2) 207; Alp (n 20) 432; Tiirkmen (n 4) 54; Ozkan and Tiitiinciibasi (n 11) 218; Asgioglu (n 5) 110; Cemile Demir
Gokyayla, ‘Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Gerekgesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi’ (2013) 9(105-
106) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 7, 21; Huysal (n 10) 73; Sari6z Biiyiikalp
(n 11) 520-521.

22 Demir Gokyayla, gerekgeli karar hakkinin kamu diizeninden olmasinin Anayasa m. 141’in bir sonucu olmadigini, tam
tersine bu meselenin kamu diizeninin bir pargasi, adil yargilanma hakkinin teminati oldugu i¢in Anayasa’da bir hiikiim ile
diizenlendigini savunmaktadir, bkz. Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 21.

23 Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 14; Ersen Per¢in (n 10) 74; Yargitay 15 HD, 829/1121, 08.03.2000; Yargitay 11 HD,
11773/8659, 03.11.2016 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 20 Agustos 2021.

24 Bekri (n2) 208; Sanli (n 10) 294-298, dn. 378; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 670-673, dn. 458; Demir Gokyayla,
‘Gerekge’ (n 21) 11; Tirkmen (n 4) 54; Alp (n 20) 429; Tarman (n 13) 813; Ersen Per¢in (n 10) 74; Giiray Erdéonmez, ‘8.
Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler” in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas Korkmaz
(eds), Pekcanitez Usul — Medeni Usul Hukuku (15th edn, On Iki Levha 2017) 881.

25 Atali (n 20) 1985; Alp (n 20) 429; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 11; Demirkol (n 11) 74; Yargitay 23 HD, 8031/1682,
06.03.2014 <www.kazanci.com.tr> Erigsim Tarihi 24 Agustos 2021.

26 Erdénmez (n 24) 881; Ozkan and Tiitiinciibasi (n 11) 219; Dogan (n 11) 134; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 10; Huysal
(n 10) 73; Demirkol (n 11) 75; Sar16z Biiytikalp (n 11) 523; Gilles Cuniberti, ‘The Recognition of Foreign Judgements
Lacking Reasons in Europe: Access to Justice, Foreign Court Avoidance and Efficiency’ (2008) 57(1) International and
Comparative Law Quarterly 25, 39.

27 Erdonmez (n 24) 881; Tiirkmen (n 4) 55; Alp (n 20) 428; Ersen Pergin (n 10) 74; Yargitay 19 HD, 10286/14182, 19.09.2013;
Yargitay 23 HD, 725/677, 03.02.2014; Yargitay 8 HD, 10047/14910, 09.09.2014 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 20
Agustos 2021.

28 Tirkmen (n 4) 54; Alp (n 20) 428.

29  Alp (n 20) 429; Tirkmen (n 4) 54-55; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 11-12; Yargitay 15 HD, 829/1121, 08.03.2000
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Agustos 2021.
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Yukarida kisaca deginildigi iizere Yargitay IBBGK, IBK’da gerekgesiz yabanci
mahkeme kararlariyla ilgili degerlendirmelerde bulunmus ve bir neticeye varmigtir.
Bu degerlendirmeler arasinda gerekg¢enin medeni usul hukukumuzdaki énemine dair
bazi tespitler de yer almaktadir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin taraflarin
iddia ve savunmalarinin dikkate alinmasinin bir sonucu oldugu belirtilerek, gerekgeli
karar hakkinin savunma hakkiyla baglantisina isaret edilen kararda, gerek¢enin
kamu diizeniyle baglantisindan da bahsedilmistir. Ayrica, kararda “Demokratik
hukuk devletlerinde gerekge sadece bir hiikmii temellendirmekle kalmaz, igerigindeki
gerceklik ilgisi ile insan, toplum ve kamunun hiikmiin kisiliginde, yargici ve onun
etkinligini denetleyerek aliskanliklarini érseleyen bir rol tistlenir” denilerek, gerekgenin
keyfiyeti engelleme ve {ist derece mahkemelerince denetime olanak saglama roliine
de deginilmistir. Degerlendirmelerden de anlagilacagi {izere, gerek¢e medeni usul
hukuku bakimindan vazgegilemez nitelikte olan ve dogrudan savunma hakkiyla
baglantist bulunan bir husustur. Gerek doktrin gerekse de yargi kararlar1 gerek¢enin
hukukumuzdaki 6nemi konusunda hemfikirdir.

Bu ¢ergevede, bir Tiirk mahkemesi tarafindan gerekgesiz karar verilmesinin
Tiirk hukukuna aykirilik teskil edecegi aciktir. Peki karar1 veren mahkeme bir Tiirk
mahkemesi degil de yabanci bir iilke mahkemesiyse bu durumun Tiirk hakiminin
tanima veya tenfiz talebi izerinde ne sekilde bir etkisi olmalidir? Calismamizin bundan
sonraki kisminda bu soruya cevap aranacaktir.

IV. Gerekgesiz Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi veya Tenfizine
iliskin Yarg: Kararlan

A. ATHM ictihad

Oncelikle belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS)*
kararlarin gerekceli olmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim yer almamaktadir. Fakat,
ATHM tarafindan verilen pek ¢ok kararda, ATHS m. 6 hiikmiiniin®' yalnizca hiikiimde

30 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Onay Kanunu Numarast: 6366, Kabul Tarihi: 10.03.1954, RG 19.03.1954/8662.

31  AIHS m. 6 hitkmii su sekildedir: “(1) Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya
bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimn gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. (2) Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir: (3) Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars: yéneltilen
sug¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanmak,; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarin:
sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek,; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konu. digi takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak”.

AIHS’in giincel Tiirkge terciimesi i¢in bkz. <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> Erisim Tarihi 14
Agustos 2021.
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sayilan hallerle sinirli sekilde yorumlanmamasi gerektigi ve hem ceza hem de hukuk
yargilamalar1 bakimindan mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasimin s6z konusu
hiikiimde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir pargast oldugu kabul
edilmistir®2,

AIHM, gerekgesiz yabanct mahkeme kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegine
iliskin bugiine kadar herhangi bir karar vermemistir. Konumuz ag¢isindan 1s1k
tutulabilecek en dnemli ATHM igtihadi, Mahkeme’nin 2001 yilinda verdigi Pellegrini
v Italya kararnidir®®. S6z konusu karar, taraf devletlere yabanci mahkeme kararlarmin
taninmamasi veya tenfiz edilmemesi yoniinde pozitif ylikiimliiliikler yiiklenebileceginin
kabul edildigi ilk ATHM karar1 olmast itibariyle oldukga 6nemlidir*. Kararda Vatikan
mahkemesi tarafindan kadinin savunma hakkini etkin sekilde kullanmasina imkan
taninmadan verilen evliligin feshi kararmin Italyan mahkemesi tarafindan taninmasi
incelenmistir. Kararda evliligin feshi kararmi veren Vatikan mahkemesinin ATHS m.
6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkina riayet edip etmediginin tanima
davasmnin goriildiigii Italyan mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerektigi, bu denetimi
yapmayan Italyan mahkemesinin adil yargilama hakkini bizzat kendisinin ihlal ettigi
sonucuna varilmistir’>. Bu karar® ile AIHM, taraf devletlerin AIHS m. 6’ya kendi
mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamalarda riayet etme yiikiimliiliikleri (“dogrudan
etki” veya “dogrudan koruma”) bulundugu gibi, yabanci iilke mahkemelerince bu
hiikiim ihlal edilerek verilen kararlarin taninmasi veya tenfizi taleplerini reddetme
yoniinde de yuktmliliikleri bulunduguna (“dolayli etki” veya “dolayli koruma3")

32  Buyonde bkz. Cuniberti (n 26) 27; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 13; Ascioglu (n 5) 110; Huysal (n 10) 74; Alp (n 20)
432; Tiirkmen (n 4) 44-45; Ersen Percin (n 10) 82; Demirkol (n 11) 73; Bekri (n 2) 209. AIHM tarafindan hazirlanan Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Rehber” baslikli igtihat rehberinde de yargi kararlarinin gerekgeli olmasi
geregine agik bir sekilde yer verilmistir, bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ‘Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.
Maddesine iliskin Rehber: Adil Yargilanma Hakk: (Medeni Hukuk Yonii)’ (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 31 Agustos
2019) <https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf> Erisim Tarihi 24 Agustos 2021, 70-71. Bu yondeki bazi
AITHM Kararlart igin bkz. Taxquet v Belgium App no 926/05 (ECtHR, 16 November 2010); Jokela v Finland App no 28856/95
(ECtHR, 21 May 2002); Hirvisaari v Finland App no 49684/99 (ECtHR, 27 September 2001); Higgins and others v France
App no 20124/92 (ECtHR, 19 February 1998); Ruiz Torija v Spain App no 18390/91 (ECtHR, 09 December 1994); Van de
Hurk v the Netherlands App no 16034/90 (ECtHR, 19 April 1994); Hadjianastassiou v Greece App no 12945/87 (ECtHR,
16 December 1992) <https://hudoc.echr.coe.int> Erigim Tarihi 24 Agustos 2021.

33 Pellegrini v Italy App no 30882/96 (ECtHR, 20 July 2001) <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi 24 Agustos 2021.
34 Sanoz Biiyiikalp (n 11) 426.
35  Pellegrini v Italy (n 33) para 47-48.

36 AIHM’in tanima ve tenfiz davalar1 bakimindan dolayh etkiye hitkmettigi ilk karar Pellegrini v Italya karar1 olmakla beraber,
bu karardan énce de 1992 tarihli Drozd ve Janousek v Fransa ve Ispanya kararinda Hakim Matscher’in cogunluk griisiiniin
gerekgesine katilmadigini belirtigi karsi oy yazisinda AIHS m. 6 hiikmiiniin ihlali teskil eden bir yabanci mahkeme kararin
taninmasi veya tenfizinin de liye devletin sorumlulugunu dogurabilecegine deginilmistir. Dogrudan tanima veya tenfize
iliskin olmayan bu kararda, tanima ve tenfiz karar1 dolayistyla devletlerin sorumlulugunun dogmasi, ATHS m. 6 ihlalinin agik
bir ihlal olmasi sartina baglanmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Drozd and Janousek v France and Spain App no 12747/87
(ECtHR, 26 June 1992) <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi 25 Agustos 2021.

37 Sariéz Biiyiikalp, tanima ve tenfiz yargilamalarinda taraf devletlerin yiikiimliliigiiniin kendi yarg: organlarinin islevine
iliskin olmasi kargisinda, burada dolayl degil dogrudan bir ihlal bulundugunu dile getirmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Sari6z
Biiyiikalp (n 11) 427-428.
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hitkmetmis® olmaktadir®. Karar, dogrudan gerekgesiz yabancit mahkeme kararlarinin
taninmas1 veya tenfizine iligkin olmamakla beraber, tenfiz mahkemelerine her
haliikarda taninmas1 veya tenfizi talep edilen kararin ATHS ile giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigini denetleme yiikiimliiliigii getirmektedir
ve bu yikiimliliigiin kapsamina gerekgesiz kararlar da hig stiphesiz dahildir*.

ATHM igtihatlarinda mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin adil yargilanma
hakki kapsaminda gériildiigii de goz dniinde bulundurulursa, Pellegrini v Italya karari
15181nda gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan
ATHM’in olumsuz bir yaklasim izleyecegi diisiiniilebilir*'. Bununla beraber, ATHM
ictihatlarinda gerekgeli karar hakkina yonelik yaklasgim, bu hakkin taraf devletler
acisindan bagimsiz bir yiikiimliilik olmadig1 ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir*’. Bu nedenle, gerekgesiz verilen her
kararin dogrudan adil yargilanma hakkinin ihlali teskil edeceginin sdylenemeyecegi
de savunulmustur®®. Bu goriisteki bir yazar, ABAD’in Trade Agency Ltd v Seramico
Investments Ltd* kararindan hareket etmektedir®. Yazar, s6z konusu kararda ABAD’1n
bir iiye devlet mahkemesince verilen gerekgesiz bir yabanci mahkeme kararinin
adil yargilanma hakkini ayrica ihlal etmedigi miiddetce diger iiye devletlerde tenfiz
edilebilecegine hiikmedildigine isaret etmekte ve iiyelerinin tamami1 AIHS’e taraf olan
Avrupa Birligi'nin yargi makaminca verilen bu karar ile gerekcesiz yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi veya tenfizinin tek basina adil yargilanma hakkina ve dolayisiyla
kamu diizenine bir aykirilik teskil etmediginin kabul edildigini belirtmektedir*®. Bu
karara agagida daha ayrintili olarak deginilecektir.

B. ABAD ictihadi

Gerekgesiz yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizinin miimkiin olup
olmadig1 meselesi, bugiine kadar higbir ATHM igtihadinda ele alinmamis olmakla
beraber, ABAD ictihatlarinda kendisine yer bulmus bir konudur. 2012 tarihinde verilen
Trade Agency Ltd v Seramico Investments Ltd karari, konuya dair Avrupa Birligi
hukukunun yaklagimini gdstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

38 Dolayh korumanin ilk kez uygulandigt AIHM karar1 Soering v Birlesik Krallik kararidir. Kavramn sinir dist edilmeme
hakk1 baglaminda uygulama alani buldugu bu karar i¢in bkz. Soering v the United Kingdom App no 14038/88 (ECtHR, 7
July 1989) <https://hudoc.echr.coe.int> Erisim Tarihi 24 Agustos 2021.

39  Cuniberti (n 26) 29-30; Sar16z Biiyiikalp (n 11) 426; Ersen Per¢in (n 10) 82; JJ Fawcett, ‘The Impact of Article 6(1) of the
ECHR on Private International Law’ (2007) 56(1) International and Comparative Law Quarterly 1, 4-5.

40 Demirkol (n 11) 80.

41  Bu yonde bkz. Cuniberti (n 26) 34; Ersen Per¢in (n 10) 82.
42 Cuniberti (n 26) 28; Demirkol (n 11) 74.

43 Given (n 11) 155; Demirkol (n 11) 76.

44 Case C-619/10 Trade Agency Ltd v Seramico Investments Ltd (ECJ, 06.09.2012) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0619> Erisim Tarihi 20 Agustos 2021.

45 Demirkol (n 11) 76.
46 Demirkol (n 11) 76.
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2012 tarihli bu karar, bir Ingiliz mahkemesince giyabi karar usulii izlenerek verilen
bir kararin Letonya mahkemelerinde tenfizi talebini konu almaktadir. Seramico
Investments Ltd tarafindan Trade Agency Ltd aleyhine Ingiliz mahkemelerinde agilan
alacak davasi, Trade Agency Ltd’nin davaya katilmamasi {izerine davalinin giyabinda
bir karar verilmesi suretiyle sonuglanmis ve davalinin davaciya 293,582.98 pound
O0demesine karar verilmistir*’. Davaci Seramico Investments Ltd, bu kararin tenfizi
i¢in Letonya mahkemelerinde dava agmistir®®. {1k derece mahkemesi tarafindan tenfiz
talebi kabul edilmis, davalinin istinaf talebi de reddedilmistir®. Davali, Ingiltere’de
agilan dava hakkinda kendisine bilgi verilmedigi ve verilen kararin gerekgesiz
olmas1 nedeniyle, Letonya kamu diizenine aykirilik nedeniyle tenfiz talebinin
reddedilmesi gerektigini ileri siirerek ilk derece mahkemesi karar1 aleyhine temyiz
basvurusunda bulunmustur®. Letonya Temyiz Mahkemesi (Augstakas tiesas Sendats)
ise Letonya kamu diizeni ile ATHS m. 6 ve bunun Avrupa Birligi’ndeki karsilig1 olan
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi®' m. 47°* arasinda bir iligki bulundugunu ve
AIHM’in ATHS m. 6’y1 mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi seklinde
yorumladigini belirttikten sonra, davanin esasina girilmeden davalinin giyabinda
bir karar verilmesinin Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi m. 47 ye aykir1 olup
olmadig1 ve o tarihte yirirliikte olan Briiksel I Tiiziigi*® m. 34 anlaminda kamu
diizenine aykirilik dolayisiyla bir tenfiz engeli teskil edip etmedigi konusunda
ABAD’a bagvurmustur®*. Konuya dair gériisiine basvurulan Ingiltere Hiikiimeti,
s0z konusu yargilama prosediirii izlenerek bir karar verilebilmesi i¢in dncelikle
davacinin talebini detayl1 bir sekilde ortaya koyan bir dava dilekgesi ve delilleriyle
dava a¢masi, bu belgelerin davaliya teblig edilmesi, davalinin ise kendisine kars1
agilan bu davadan haberdar olmasina karsin davaya katilmamasi veya kendisine
belirtilen siire igerisinde davaya katilacagi konusunda mahkemeyi bilgilendirmemesi
sartlarinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir™.

47  Trade Agency Ltd v Seramico Investments Ltd (n 44) para 16.

48  ibid para 17.

49  ibid para 18-19.

50 ibid para 20.

51 Charter of Fundamental Rights of the European Union [2012] OJ C326/02.

52 “Etkili Hukuki bir Yola Bagvurma ve Adil Yargilanma Hakki1” baslikli hitkmiin Tiirkge terciimesi su sekildedir: “(1) Birlik
hukuku tarafindan teminat altina alinmis olan haklart ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu maddede belirtilen sartlara
uygun olarak bir mahkemede hukuki yola bagvurma hakkina sahiptir.

(2) Herkes, daha onceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir siire i¢inde yapilacak adil ve
kamuya agik bir durugma yapilmasi: hakkina sahiptir. Herkes, kendisine bilgi verilmesi, savunulmast ve temsil edilmesi
firsatina sahip olmalidr:

(3) Gerekli imkanlara sahip olmayan herkese, bu yardimin adalete etkin bir sekilde ulasiimasinin saglanmasi igin gerekli olmasi
kosulu ile hukuki yardim saglanacaktir.” Bildirge nin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. <https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-
birligi-temel-haklar-bildirgesi-708> Erisim Tarihi 27 Aralik 2021.

53 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters [2001] OJ L12.

54 Trade Agency Ltd v Seramico Investments Ltd (n 44) para 23-25.
55 ibid para 56.

369


https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708

Public and Private International Law Bulletin

ABAD, s6z konusu giyabi karar usuliiniin hizli, etkin ve masrafsiz bir sekilde
itiraza ugramamis alacaklarin tahsili amaciyla ihdas edildigini teyit etmis ve bu
amaca ulasilabilmesi hedefinin kararlarin gerekceli olmasi sartindan ayrilmay: da
hakli ¢ikarabilecegini ifade etmistir®. Mahkeme, bununla beraber, ulasilmaya ¢alisilan
bu amag ile adil yargilanma hakk: kisitlamasi arasinda bir orantisizlik bulunmamasi
gerektigini ve tenfiz mahkemesinin de bunu kontrol etmesi gerektigini dile getirmistir®’.
ABAD’a gore, kararlarin gerekgeli olmasi sartinin kapsami kararlarin niteligine gore
degisebilir ve tenfiz mahkemesinin her somut olayda davalinin karara kars1 etkin
bir sekilde elverisli kanun yollarina basvuru imkanina sahip olup olmadigin ayrica
incelemesi gerekmektedir®®. Bu kapsamda ABAD’a gore Letonya mahkemesinin de
Trade Agency Ltd’nin Seramico Investments Ltd nin dava dilekg¢esinden ve verilen
karara karsi basvurulabilecek kanun yollarindan haberdar olup olmadigini ve
haberdarsa bunun ne kapsamda oldugunu incelemesi gerekmektedir®. Mahkeme, en
son olarak ise esasa dair hi¢bir inceleme i¢germeyen ve davalinin giyabinda verilmis bir
yabanci mahkeme kararinin ancak davalinin Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi m.
47/2’de giivence altina alinan savunma hakkini agik ve orantisiz bir sekilde kisitladigi
durumda, etkin bir sekilde elverisli kanun yollarina bagvurma imkéanini ortadan
kaldirmasi nedeniyle tenfizinin reddedilebilecegi sonucuna varmistir®.

Gortilebilecegi lizere, ABAD gerekgesiz yabanct mahkeme kararlariin taninmasi
ve tenfizi konusunda kategorik bir yaklagim izlememis ve iiye devlet mahkemesince
verilen gerekgesiz bir yabanct mahkeme kararinin tenfizinin reddi i¢in adil yargilanma
hakkin1 ayrica ihlal etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durumda, her somut olayda
iiye devlet mahkemeleri, davalinin davadan ve dava dilek¢esinden haberinin olup
olmadigini ve savunma hakkini kullanmamasinin davalinin kendi tercihi olup
olmadigimi incelemelidir®’. O halde, bir mahkeme kararin salt gerek¢esiz olmasi,
o kararin tenfizinin reddi i¢in yeterli bir sebep degildir ve liye devlet mahkemeleri
tarafindan gerekcesiz olarak verilen mahkeme kararlar1 davalinin savunma hakkina
riayet ettigi 6l¢iide diger liye devletlerde tenfiz edilebilecektir®.

C. Fransiz ve Isvicre Hukuklar

Gerekgesiz yabanci mahkeme kararlariin taninmasi veya tenfizi, karsilastirmali
hukukta da tartisilan bir konu olmustur. Giiniimiizde Fransiz hukukunda kabul goren
anlayis, gerekgesiz yabanct mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizinin belli sartlar

56  ibid para 57-58.

57  ibid para 59.

58 ibid para 60.

59 ibid para 61.

60  ibid para 62.

61 Geert van Calster, European Private International Law (2nd edn, Hart 2016) 196.
62 Ayni yonde bkz. Demirkol (n 11) 76.
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dahilinde miimkiin oldugu yontindedir®. Cesitli iilke mahkemeleri tarafindan verilen
gerekgesiz kararlarin taninmasi veya tenfizi talepleriyle karsilasan Fransiz Yiiksek
Mahkemesi (Cour de Cassation), eksik olan gerekcenin yerini tutacak nitelikte muadil
bir belgenin sunulmas1 durumunda gerek¢esiz mahkeme kararlarinin kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyecegi ve bu ¢ergevede de bunlarin taninmasi ve tenfizinin
miimkiin olabilecegi yoniinde kararlar vermistir®. Hangi belgelerin gerekgenin
yerini tutacagi konusunda mahkemece verilmis net bir tanim bulunmamaktadir® ve
tenfiz hakimlerinin bu konuda genis bir takdir yetkisi oldugu ifade edilmektedir®.
Ancak Yiiksek Mahkeme ictihatlari incelendiginde basta dava dilekgesi olmak iizere
esas yargilamada karar1 veren mahkemeye sunulan belgeler® ile kararin verildigi
mahkemece verilmis ve konuyla baglantili olan gerekgeli kararlarin® gerekgenin yerini
tutabilecek belgeler olarak degerlendirildigi gortilmektedir.

Isvigre hukukundaki uygulama da bu dogrultudadir®. Federal Mahkeme
(Bundesgericht/Tribunal fédéral) pek ¢ok kararinda bir mahkeme kararinin gerekcesiz
olmasinin tek bagina kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegini ve bu nedenle
tenfiz talebinin reddedilemeyecegini kabul etmistir’’. Buna gére, dava usuliine dair
yeterli diizeyde bilgilendirilen ve davaya istirak etmemesi sonucunda davacinin
talebi dogrultusunda karar verilecegi noktasinda dikkati ¢ekilen davali hakkinda
verilen gerekgesiz kararlar, kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir’'. Bununla
beraber, kimi hallerde taninmasi veya tenfizi istenilen yabanci mahkeme kararindan

63 Cuniberti (n 26) 39; Sariz Biiyiikalp (n 11) 517-518, dn. 597; Héléne Gaudemet-Tallon and Marie-Elodie Ancel, Compétence
et exécution des jugements en Europe: Réglements 44/2001 et 1215/2012 Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano
(1988 et 2007) (6th edn, LGDJ 2018) 616; Laurence Usunier, ‘Refus d’un exequatur d’un jugement étranger non motivé’
(2016) 1 Revue critique de droit international privé 189, 191; Pierre Chevalier, ‘La nouvelle cartographie des voies ouvertes
pour la reconnaissance ou I’exécution en France des décisions étrangeres: L’ office du juge de I’exequatur, 1’ordre public et
le portulan’ (2014) 1 Revue critique de droit international privé 1, 19.

64 Cass civ (1) 11 February 2015, 14-10.074; Cass civ (1) 22 October 2008, 06-15.577; Cass civ (1) 28 November 2006,
04-19.031; Cass civ (1) 20 September 2006, 04-11.635; Cass civ (1) 30 June 2004, 01-03.248 01-15.452; Cass civ (1) 17
January 2006, 03-14.483; Cass civ (1) 9 October 1991, 90-13.449; Cass civ (1) 17 May 1978, 76-14.843 <www.legifrance.
gouv.fr> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2021.

65  Cuniberti (n 26) 39.
66 Usunier (n 63) 192.

67 Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin tercihinin genelde bu belgeler oldugu yoniinde bkz. Usunier (n 63) 192. Bu yondeki kararlar
igin bkz. Cass civ (1) 11.02.2015, 14-10.074; Cass civ (1) 28.11.2006, 04-19.031; Cass civ (1) 17.01.2006, 03-14.483; Cass
civ (1) 30.06.2004, 01-03.248 01-15.452; Cass civ (1) 09.10.1991, 90-13.449 <www.legifrance.gouv.fr> Erigim Tarihi 1
Eyliil 2021.

68 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Cass civ (1) 28.11.2006, 04-19.031; Cass civ (1) 17.01.2006, 03-14.483 <www.legifrance.
gouv.fr> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2021.

69 Bu yonde bkz. Andreas Bucher, ‘Art. 27 LDIP’ in Andreas Bucher (ed), Commentaire Romand : Loi sur le droit international
privé (Helbing Lichtenhahn 2011) 358-359; Markus Miiller-Chen, ,Art. 27 IPRG* in Markus Miiller-Chen and Corinne
Widmer Liichinger (eds), Ziircher Kommentar zum IPRG - Band I - Art. 1-108 Kommentar zum Bundesgesetz iiber das
Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (3rd edn, Schulthess 2018) 613.

70 BGE 116 11 625; BGE 871 73; BGE 103 Ia 199; BGE 5A_840/2009, 30.04.2010 <www.bger.ch> Erisim Tarihi 14 Eyliil
2021.

71  Federal Mahkeme’nin pek ¢ok kararinda ortak 6zellik olarak giyapta verilen kararlar bakimindan esas davanin davalisinin
davaya istirak etmemesinin doguracagi sonucu bilmesine karsin bilingli olarak yargilamaya istirak etmedigi ve sonrasinda
da tenfiz yargilamasi sirasinda gerekge eksikligini bir tenfiz engeli olarak ileri stirdiigii goriilmektedir. Bu bakimdan, Demir
Gokyayla da Federal Mahkeme’nin bu kararlarin bu yaklagimi tasvip edilmemesi ve hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olabilecegini hakli olarak dile getirmektedir, bkz. Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 24-25.
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gerekcesiz olmasi nedeniyle tanima-tenfiz sartlarinin saglanip saglanmadiginin
anlagilamayabilecegi, boyle durumlarda da taraflarin sunacagi ek belgelerle bu
incelemenin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’. Bu goriise Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan da istirak edilmis ve taraflardan konuya iliskin hi¢bir belge
talep edilmeden tenfiz talebinin reddedilmesinin uygun olmayacagi belirtilmistir’.
Gerekgesiz bir mahkeme kararinin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi, ancak
kararin ayni zamanda savunma hakkini ihlal etmesi halinde s6z konusu olacaktir™.
Nitekim Isvi¢re Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 29/1(c) hiikmii de
giyapta alian kararlarin tenfizinin belli sartlar altinda miimkiin oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde izlenilecek
usulii diizenleyen Isvigre MOHK m. 29’un bahsi gegen bendinde, giyapta verilmis
bir kararin tenfizi talep edildigi hallerde tenfiz davasinin davacisina taninmasi veya
tenfizi istenilen kararla birlikte davaliya yabanci iilkede yiiriitiilen yargilama sirasinda
usuliine uygun sekilde tebligat yapildigini ve kendisini savunma hakki tanindigini
gosteren bir resmi belge sunma zorunlulugu yliklenmektedir. Dolayisiyla, davacinin
bu yonde bir belge sunmasi halinde gerekgesiz kararlarin da aralarinda bulundugu
davalinin gryabinda verilmis kararlarin taninmasi veya tenfizi miimkiin olmaktadir.

D. Konuya Dair Yargitay Kararlari

1. ictihadi Birlestirme Karar1 Oncesi Dénem

Cesitli hukuk sistemlerinde basit dava usulleri izlenilerek esasa iligskin bir inceleme
yapilmaksizin kararlar verilmesine imkan tanimasinin dogal bir sonucu olarak, Tiirk
mahkemeleri de cesitli defalar gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
veya tenfizi yoniinde taleplerle kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle de iilkemizden
cesitli sebeplerle ayrilip baska tilkelere yerlesenlerin siklikla yasadigi yabanci tilke
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar bakimindan bu yonde taleplerle karsilasan
mahkemelerimizin yaklagimlarinin ayni yonde olmadigi ve hatta Yargitay’in
dairelerinin dahi konuyla ilgili birbiriyle ¢elisen kararlar1 bulundugu goriilmekteydi.
Yeknesaklik saglamak ve mevcut geliskileri sona erdirmek amaciyla Yargitay IBBGK,
10.02.2012 tarihinde 2010/1 E. ve 2012/2 K. numarali IBK’y1 vermistir. IBK’da da
bu konuya vurgu yapilmig ve 2. HD’nin kararlarinin hem kendi igerisinde hem de 13.
HD’nin kararlariyla gelistigi ifade edilmistir’. Yargitay’1 bu konuya iligkin olarak bir

72 Bucher (n 69) 358-359.
73 Soz konusu kararlar i¢in bkz. BGE 123 111 374; BGE 127 III 186 <www.bger.ch> Erisim Tarihi 17 Eyliil 2021.
74 Miiller-Chen (n 69) 613.

75 lgtihad: birlestirme basvurusunu yapan basvurucunun talebine konu kararlar arasinda Yargitay HGKonin da iki karar1 yer
almaktadir. Ancak, IBK’da iIBBGK tarafindan da ifade edildigi iizere, s6z konusu kararlar gerekgesiz yabanct mahkeme
kararlarinin tenfizine iliskin kararlar degildir; zira bu kararlarda gerekge bulunmaktadir, ancak bu gerekgeler yetersiz
veya eksiktir. Bu iki kavram her ne kadar birbirine benzese de, birbirinden farkli degerlendirilmesi gereken meselelerdir.
Caligmamiz hig¢ gerekge igermeyen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizine iliskin oldugundan, bu iki karara
deginilmeyecektir. S6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay HGK, 2-1051/1068, 21.06.2000; Yargitay HGK, 19-102/208,
27.05.2009 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Agustos 2021.
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igtihad1 birlestirme karar1 vermeye yonlendiren siireci daha iyi anlayabilmek adina,
asagida karar 6ncesinde verilen ve birbiriyle ¢elisen bu kararlara yer verecegiz™.

IBK’da deginilen ilk karar, 2. HD tarafindan 1999 yilinda verilmistir”. Sydney Aile
Mahkemesi tarafindan verilmis bir bosanma kararmin taninmasi talebiyle bagvurulan
yerel mahkeme; s6z konusu kararmn gerekge icermemesi, dolayistyla bogsanma sonucunu
doguran maddi vakia ve delillerin neler oldugunu ortaya koymamasi ve ayrica bosanma
kararmin gegici nitelikte oldugunu belirtmesi nedeniyle tanima talebini kamu diizenine
aykirilik gerekgesiyle reddetmistir. Yargitay tarafindan da s6z konusu karar onanmuistir.

IBK’da bahsi gegen ve 2. HD tarafindan verilen diger karar ise aksi yondedir™.
Ko6In Mahkemesi tarafindan verilen bosanma karariin taninmasi talebini inceleyen ilk
derece mahkemesi, bosanma kararinin gerek¢esiz olmasinin kamu diizenine aykirilik
teskil ettigi sonucuna varmis ve talebi reddetmistir. Temyiz talebi lizerine uyusmazligi
inceleyen Yargitay 2. HD, yabanci mahkeme kararinda gerekce yer almamasini o
tilke usul hukuku kurallarinin bir sonucu olarak degerlendirmis ve yabanct mahkeme
kararmin Tiirk usul hukukunun anladig1 anlamda bir gerekce icermemesinin Tiirk
kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna vararak ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur.

IBK’da deginilen iiciincii karar Alman hukuku uyarinca ihtarli basit dava usuliine
gore verilmis kararlarin tenfizine iliskindir”. Gelnhausen Yerel Mahkemesi ile Hiinfeld
Yerel Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin Tiirkiye’de tenfizi talep edilmistir.
Tiirk mahkemesi, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine karar vermistir. Yargitay
ise yabanct mahkeme kararlarina iligkin tanima veya tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in
oncelikle MOHUK ’ta yer alan tanima ve tenfiz sartlarmin saglanip saglanmadigmin
incelenmesi gerektigi ve gerekge igermeyen kararlar s6z konusu oldugunda ise bu
incelemenin yapilmasit miimkiin olmadigindan tenfiz talebinin reddine karar verilmesi
gerektigini ifade ederek kararin bozulmasina hitkkmetmistir.

IBK’da yer alan ve yine 13. HD tarafindan verilen diger kararda ise karar metninde
tam olarak ifade edilmemis olmakla beraber, yine Almanya’da ihtarli basit dava usulii
izlenerek verilmis bir kararin Tiirkiye’deki tenfiz talebi s6z konusudur®. Wedding Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararin tenfiz talebi yerel mahkemece kabul
edilmis; Yargitay ise sunulan kararin asil karar olup olmadiginin anlagilamadigini
ve karardan hitkmiin kamu diizenine aykir1 bulunup bulunmadigi hususunun da
denetlenemedigini belirterek, yerel mahkeme kararinin bozulmasia hiikmetmistir.

76  Calismamizda yalnizca IBK’da bahsi gegen kararlara deginmekle yetinilecektir. IBK’da yer almayan daha eski tarihli diger
Yargitay kararlar1 hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 14-18.

77 Yargitay 2 HD, 5858/7609, 30.06.1999 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Agustos 2021.
78 Yargitay 2 HD, 2612/9147, 08.06.2006 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Agustos 2021.
79  Yargitay 13 HD, 9007/11406, 05.12.2001 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 20 Agustos 2021.
80 Yargitay 13 HD, 6226/11095, 02.10.2003 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 20 Agustos 2021.
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Goriilebilecegi lizere Yargitay 2. ve 13. HD tarafindan verilen bu dort kararda
Dairelerce verilen kararlar ve bu kararlarin dayandirildig: gerekgeler birbirinden
oldukca farklidir. Ornegin, Avustralya mahkemesince verilen bosanma karariin
taninmasina iliskin olan ilk kararda Yargitay 2. HD, gerek¢enin mahkemenin kararda
belirtilen sonuca ne sekilde ulastigini1 gdsteren bir ara¢ oldugunu vurgulamis ve
gerekgenin bulunmamasini kamu diizenine aykirilik sonucu doguracak bir eksiklik
olarak degerlendirmisken; yine bir bogsanma kararinin taninmasina iliskin olan ikinci
kararda ayni Daire tam ters yonde bir yaklasim izleyerek, konuyu usul hukuklari
arasindaki bir farklilik olarak degerlendirmis ve kamu diizenine aykirilik iddiasini
reddederek tanima talebini kabul etmistir. Yargitay 13. HD tarafindan verilen iki
kararin ise Almanya’da ihtarl basit dava usulii uyarinca verilen gerekgesiz kararlarin
tenfizine iliskin oldugu goriilmektedir. Bu iki kararda da ayn1 dogrultuda karar verilmis
ve bu kararlarin, basta kamu diizenine aykirilik sart1 olmak iizere, tenfiz sartlarini
incelemeye olanak tanimayacak bir igerige sahip olmalari nedeniyle tenfiz talepleri
reddedilmistir.

2.10.02.2012 Tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karan

Yabanct mahkeme ilaminin gerekgesiz olmasinin kamu diizenine aykirilik teskil
edip etmedigi ve bu baglamda gerek¢eden yoksunlugun yabanci mahkeme kararinin
tenfizine engel olup olmayacagi konusunda Yargitay’in farkli daireleri tarafindan
verilen kararlar arasinda yasanan bu ¢eliskiler tizerine, Av. Serpil Alatali Bayburt’un
24.11.2009 tarihli bagvurusuyla goriis aykiriliginin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla
giderilmesi talep edilmistir. Bu talep sonrasi, Yargitay IBBGK 10.02.2012 tarihinde
gerekcesiz yabanct mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip
etmedigi konusundaki goriis aykiriliginin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi
amaciyla toplanmis ve bunun sonucu olarak 2010/1 E. ve 2012/1 K. numarali IBK,
20.09.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. IBK’da, taninmasi veya tenfizi
talep edilen yabanci mahkeme kararinin gerekgesiz olmasinin tek basina Tiirk kamu
diizenine aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna varilmigtir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu kararda konu yalnizca kamu diizenine agik¢a aykirihik (MOHUK m. 54/1(c))
baglaminda ele alinmis ve basta MOHUK m. 54/1(¢) hiikmii olmak {izere diger tanima
ve tenfiz sartlar1 baglaminda bir inceleme yapilmamustir.

Yargitay, kararda ilk olarak esasa girme yasagina yer vermis ve bu gergevede
tanima ve tenfiz yargilamasinda kamu diizeni incelemesinin yalnizca hiikiim sonucuna
bakilarak yapilacagini belirtmistir. Yargitay’in bu husustaki goriisii su sekildedir:
“Tenfiz hakiminin yabanci mahkeme ilaminin maddi hukuk bakimindan dogrulugunu
inceleme ve degerlendirme yetkisi yoktur. Bu yasak ¢ercevesinde, tenfiz hakiminin
ilamda mevcut olan bir gerekgeyi inceleyip degerlendirmesi de séz konusu olamaz.
(...) Tenfizi talep edilen yabanct mahkeme ilaminda Tiirk Usul Hukuku 'nun anladig
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anlamda bir gerek¢enin bulunmasi ya da bulunmamast Tiirk Kamu diizeninin
miidahalesi bakimindan tenfiz igin ne etkilidir ne de gereklidir. Aksinin kabulii,
yeniden yargilama yapmak sonucunu doguracagi gibi yabanci ilami ittihaz eyleyen
mahkemenin de denetim ve inceleme organt haline gelmek gibi istenilmeyen bir durum
belirecektir”.

IBK’da daha sonra usule ex fori’nin hakim olmasi ilkesine deginilmis ve gerekcesiz
karar verilmesine imkan taniyan dava usullerinin tek basina Tiirk kamu diizeniyle
celismedigi ifade edilmistir. Yargitay’a gore; kural olarak, her mahkeme kendi usul
hiikiimlerini uygular ve bu sebeple de yabanct mahkemenin uyguladigi usuliin, Tiirk
usul hukukundan farkli olmas1 Tiirk kamu diizeninin miidahalesi i¢in bir gerekge
degildir. Ancak eger yabancit mahkeme ilami Tiirk hukuk anlayisina gore bir hukuk
devletinde olabilecek bir usul hukuku diizeninden ayrilarak ve dzellikle de adil
yargilama ilkelerini ihlal edici nitelikteki bir usul izlenerek verilmisse, Tiirk kamu
diizeninin miidahalesi giindeme gelebilir. Bu genel tespitlerin ardindan Yargitay,
somut olayda yabanci mahkemenin davada izledigi yargilama usuliiniin de Tiirk kamu
diizeninin miidahalesini gerektiren bir usul olmadig1 sonucuna varmistir.

Kararda ayrica, HMK’da diizenlendigi anlamda bir gerek¢enin yabanci
mahkeme kararinda da bulunmasini beklemenin usule /ex fori’nin hakim olmasi ile
bagdasmayacagi, bu yonde bir beklentinin de milletlerarasi usul hukukunun ve Tiirk
tenfiz hukukunun kabul edemeyecegi bir anlayis oldugu dile getirilmistir. Yargitay’a
gore, gerekcenin her lilke hukukunun bizzat kendisi tarafindan belirlenen ve diger iilke
hukuklari tarafindan gerekge olarak kabul edilmesi zorunlu ve gerekli bir kavramdir.

Nihayetinde Yargitay, konuyu usul hukukuna iliskin bir farklilik olarak
degerlendirdigini ve usul hukukuna da /ex fori’nin uygulanacagini belirterek, yabanci
mahkeme kararmin gerekgesiz olmasinin tek bagina kamu diizenine aykirilik sonucu
dogurmayacagi sonucuna ulagmistir. Yargitay’a gore, her mahkeme kural olarak
kendi usul kurallarini uygular; bu sebeple yabancit mahkemenin izledigi usuliin Tiirk
hukukundan farkli olmasi kamu diizeninin miidahalesi i¢in yeterli bir neden degildir.
Miinhasiran hukuki dinlenilme hakki verilmeden olusturulan ve kesinlesen gerekcesiz
bir yabanci mahkeme kararimnin, salt bu sebeple Tiirk kamu diizenine aykirilik nedeniyle
tenfiz talebinin reddi /ex fori prensibine de aykir1 diisecektir. Diger bir deyisle, kendi
usul hukuku hiikiimlerine uygun olarak verilen ve Tiirk usul hukuku anlaminda
gerekcesi bulunmayan yabanci mahkeme ilamlarinin salt bu sebepten dolay1 tenfizi
engellenmemelidir.

Yargitay 13. HD baskan ve iiyelerinin IBK’na katilmayarak, kars1 oy yazis1 kaleme
aldiklarin1 ayrica ifade etmek gerekir. Karsi oy yazisinda gerekgenin ATHS m. 6’da
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diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir parcasi oldugu®!, tenfizi istenen yabanci
mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin ancak gerekceyle
saptanabilecegi, gerekcenin hitkmiin dayandigi hukuki esaslari acikladigi, taraflarin
hakli olup olmadiklarini gerek¢e sayesinde anlayabildikleri ve hiikmiin iist derece
mahkemelerince denetlenmesinin de gerek¢e sayesinde miimkiin hale geldigi
belirtilmistir.

V. Yabanc1 Mahkeme Kararmin Gerekc¢esiz Olmasinin Tenfiz
Sartlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de ifade etmis oldugumuz lizere, tanima ve tenfiz
yargilamalarinda esasa girme yasag1 uygulanmakta ve yalmzca MOHUK *ta belirtilen
sartlarin saglanip saglanmadiginin denetlendigi bir inceleme yapilmaktadir. MOHUK
m. 50 hilkkmiinde yer alan 6n sartlar ve m. 54 hiikkmiinde sayilan esas sartlar arasinda
taninmasi veya tenfizi istenilen kararin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. O halde, gerekg¢esiz bir yabanct mahkeme kararinin
Tiirk mahkemelerince tenfiz edilip edilemeyecegi meselesinin MOHUK ’taki mevcut
tenfiz sartlar ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve bu kapsamda bir sonuca ulagilmasi
gerekmektedir. Kanimizca yabanci mahkeme kararlarinin gerekgesiz olmasi, tanima
ve tenfiz sartlarindan iki tanesiyle baglantilidir. Bunlar, tanima ve tenfizin esas sartlari
arasinda yer alan savunma hakki ihlali (MOHUK m. 54/1(¢)) ve kamu diizenine acik¢a
aykiriliktir (MOHUK m. 54/1(c)).

A. Savunma Hakkimn ihlali Bakimindan (MOHUK m. 54/1(¢))

Tanima ve tenfizin esas kosullarin diizenleyen MOHUK m. 54 hiikmiinde savunma
hakkina iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. MOHUK m. 54/1(¢) uyarinca,
tenfizi istenilen yabanci mahkeme kararinin verildigi yer kanunlar1 uyarinca, kendisine
kars1 tenfiz istenen kisinin hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde
cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde
giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi ve bu kisinin tenfiz istemine kars1
itiraz etmis olmasi, bir tenfiz engelidir. MOHUK m. 54/1(¢)’nin kapsaminin savunma
hakkin1 kisitlayan haller oldugu kabul edilmekte®? ve bu ¢er¢evede, kendisine karsi

81 Kars1 oy yazisinda gerekgeli karar hakkinin mevzuatimizdaki dayanaklaria deginilirken, AIHS m. 6 ile beraber m. 45
hiikmiine de yer verilmistir. Ancak “kararlarin gerekgesi” baghgni tasiyan ATHS m. 45 hiikmii, genel olarak mahkeme
kararlarmin gerekgeli olmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme getirmemektedir; ilgili hiikiim yalnizca AIHM tarafindan
verilecek “esasa iliskin kararlar ile basvurularin kabul edilebilirligine ya da kabul edilemezligine iligkin” kararlarin
gerekgeli olmasi gerektigini diizenlemektedir. Hiikkmiin sadece AIHM kararlarmi ilgilendirdigine karst oyu yazan hakimler de
deginmislerdir. Bu agidan, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen gerekgesiz bir kararin Tiirk mahkemelerince taninmasinin
veya tenfizinin miimkiin olup olmadig1 tartismasi bakimindan AIHS m. 45°in dogrudan ilgili bir hiikiim oldugunu sdylemek
pek de kolay goriinmemektedir. Ayni elestiri i¢in bkz. Ersen Per¢in (n 10) 80-81.

82 Budogrultuda bkz. Nomer, DHH (n 13) 539; Celikel and Erdem (n 9) 777; Sakmar (n 13) 72-73; Tekinalp (n 13) 441; Sanli,
Esen and Ataman Figanmese (n 10) 689; Aybay and Dardagan (n 13) 307; Akinci (n 13) 212; Dogan (n 11) 136; Ozkan and
Tiitiinciibast (n 11) 216; Tiryakioglu (n 13) 80; Gokyayla, Kamu Diizeni (n 13) 52; Giiven (n 11) 161; Giray (n 13) 640;
Esen (n 7) 72; Piirselim (n 13) 231; Can and Tuna (n 13) 287; Kdle (n 10) 45.
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tanima veya tenfiz talep edilen kisinin itirazina bagli olarak bu hallerden en az birinin
varlig1 kanun koyucu tarafindan tanima-tenfiz talebinin reddi i¢in yeterli goriilmektedir.
Madde metninden de anlasilabilecegi lizere, bahsi gecen islemlerin hukuka aykir1 olup
olmadig1 kararn verildigi {ilke hukuku uyarinca tespit edilecektir. O halde, davalinin
mahkemeye usuliine uygun sekilde ¢agrilip cagrilmadig: veya mahkemede temsil
edilip edilmedigine tenfiz {ilkesi hukukuna gore degil, kararin verildigi yabanci iilke
hukukuna gore karar verilecektir.

MOHUK m. 54/1(¢) hiikmiiniin uyulmasi gereken standart olarak kararin verildigi
iilke usul hukukunu belirlemis olmasi, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi
sartt bakimimdan da 6nem tagimaktadir. Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere,
mahkemelerin gerekcesiz karar vermesi ¢ogu zaman basit dava usuliine gore yiiriitiilen
yargilamalar sonucunda s6z konusu olmaktadir. Normal yargilama usuliinden daha
hizl1 ve kolay bir sekilde kesin hiikiim niteligi tagiyan kararlar verilmesini saglayan
basit dava usullerine bagvurulmasi, cogu zaman bazi sartlarin saglanmasi kosuluna
baglanmistir®®>. Bu durumda, basit dava usullerinin uygulanmasini miimkiin kilan
sartlarin saglanip saglanmadigi, MOHUK m. 54/1(¢) hiikmii uyarinca énem
kazanmaktadir; sayet bu sartlar saglanmamissa ve davali bu gerekgeyle tenfiz talebine
itiraz etmisse, MOHUK m. 54/1(¢) hiikmiiniin ihlal edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki IBK da kararin gerekcesiz olmasinin kararin verildigi
iilke hukukuna aykirt olmasi ihtimaline hi¢ deginilmemis ve konu yalnizca kamu
diizenine aykirilik sart1 bakimindan ele alinarak MOHUK m. 54/1(¢) anlaminda
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir®*. Bununla beraber, kararin verildigi
iilke hukukuna aykir1 olarak yabanci hakimin gerekgesiz karar vermesi, MOHUK
m. 54/1(¢)’nin kapsamina girebilir ve kamu diizenine aykirilik tartismasina gerek
kalmaksizin bir tanima ve tenfiz engeli ortaya ¢ikabilir.

Bu noktada, konunun daha iyi ortaya konabilmesi adina farkli hukuk sistemlerinde
yer alan basit yargilama usullerine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. IBK’da yer
verilen gerekgesiz kararlardan iki tanesinin de dayandigi prosediir olan ve Alman
usul hukukunda karsimiza ¢ikan ihtarli basit dava usulii (Mahnverfahren), taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olmayacagi tahmin edilen belirli tip alacaklar i¢in daha
hizli ve masrafsiz sekilde kesin hiikiim elde edebilme amacina hizmet eden bir dava
usuliidiir®. Bu tur davalarda, alacaklinin talebi iizerine mahkemece diizenlenen ihtar
bor¢luya teblig edilmekte ve borglu tarafindan bu ihtara itiraz edilmemesi durumunda,
mahkemece uyusmazligin esasina girilmeden kesin hiikiim niteligi tastyan, icra

83 Buyonde bkz. Esen (n 7) 78; van Calster (n 61) 196.
84  Ayni tespit i¢in bkz. Sar16z Biiyiikalp (n 11) 524, dn. 614.
85 Esen (n 7) 24; Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 10; Sanli (n 10) 294-298, dn. 378; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 27.
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kabiliyetini haiz bir karar verilmektedir®®. Sayet davali kendisine teblig edilen ihtara
itiraz ederse, bu durumda mahkeme tarafindan normal dava usulii izlenecek, bir bagka
deyisle esasa girilecek sekilde bir yargilama yapilacaktir. Bor¢lunun ihtara itiraz
etmedigi durumda mahkemece esasa iligkin bir yargilama yapilmadan alacaklinin
talebi lizerine bir icra karar1 verilecektir; eger bu icra kararma da borglu tarafindan
itiraz edilmezse, kesin hiikiim kuvvetini tasiyan ve icra edilebilir bir karar ortaya
¢ikacaktir®”. Bu kararin ortaya ¢ikisi siirecinde mahkemenin taraflarin iddia ve
savunmalari ile delillerini degerlendirmesi s6z konusu olmamakta; bu nedenle de
mahkemece verilen kararlarda Tiirk hukukunda 6ngoriildiigii anlamda herhangi bir
gerekce bulunmamaktadir®®. Bu 6zellikleri incelendiginde, bahsi gegen dava tiiriiniin
Tiirk hukukundaki isleyis agisindan ilamsiz icra takibine benzedigi goriilebilecektir®.

Alman hukukunda ihtarli basit dava usuliine ek olarak gerekc¢esiz karar verilmesine
imkan tantyan bir diger usul ise giyabi karar (Versdumnisurteil) prosediiriidiir. Bu
prosediire Alman hukukunda siklikla bagvurulmasina karsin, Tiirk hukukunda bu
yontem izlenerek verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi az incelenmis bir konudur®.
Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessordnung) §§330-347 arasinda diizenlenen
bu usul uyarinca, davali tarafin yargilamaya katilmay1 ihmal etmesi durumunda,
davaciin talebi tizerine hakim davacinin iddialarin1 dogru kabul etmekte®! ve bu
dogrultuda bir karar vermektedir (§331). Davalinin yargilamaya katilmayarak
hareketsiz kalmasina davacinin iddialarini kabul etme sonucu baglanmakta ve bunun
bir sonucu olarak da esasa iligkin inceleme yalnizca davacinin iddialar1 {izerinden
yuritillmektedir?. Yargitay da cesitli defalar bu usule gére verilen kararlarin tenfizi
talepleriyle kargilagmis ve bu kararlarinda giyabi karar usuliine gore verilen kararlarin
davalinin savunma hakkinin ihlali anlamina gelmedigine yahut Tiirk kamu diizenine
aykirilik teskil etmedigine hitkmetmigtir®™.

86 Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 10; Esen (n 7) 24; Sanli (n 10) 294-298, dn. 378; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 27; Demirkol
(n11) 71.

87 Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 10; Sanli (n 10) 294-298, dn. 378; Esen (n 7) 39, 45; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 27

88 Sanli (n 10) 294-298, dn. 378; Esen (n 7) 23-46; Nomer, ‘Gerekce’ (n 9) 9-10; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 27-28.

89 Esen (n 7) 23; Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 28; Demirkol (n 11) 71.

90 Bu yargilama usulii hakkinda Tiirk doktrininde ayrintili bir inceleme igin bkz. Acun Papake1, ‘Alman Mahkemelerince
Verilen Giyabi Kararlarin Yargilama ve Uluslararas: Tebligat Kurallar1 Agisindan Tiirk Hukukuna Uygunlugu’ (2016) 22(1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 457-488.

91 Bununla beraber, dava dilekgesinde anlatilan olaylarin delilleriyle birlikte inandirici sekilde ortaya konmasi ve mahkemenin
de olaylarin tutarli olup olmadigini incelemesinin her haliikarda gerektigi belirtilmektedir. Buradaki kriterin dilek¢enin kendi
i¢indeki inandiricilig1 oldugu ve dava dilekgesinde anlatilan olaylarin baska bir arastirma veya agiklamaya ihtiyag kalmaksizin
gergek olabilecegine mahkemenin inanmasi durumunda dilekgenin kendi i¢inde inandirici oldugu sonucuna varilacag kabul
edilmektedir. Bu yonde bkz. Papakg¢i (n 90) 463, 465; Hanns Priitting, ‘§331” in Thomas Rauscher and Wolfgang Kriiger
(eds), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen (6th edn, Verlag
Beck 2020) Rn. 10; Astrid Stadler, ‘§331” in Hans-Joachim Musielak and Wolfgang Voit (eds), Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz (18th edn, Verlag Franz Vahlen 2021) Rn. 7.

92 Papake1 (n 90) 465; Priitting (n 91) Rn. 10; Stadler (n 91) Rn. 7.

93  Yargitay 11 HD, 2822/9027, 28.05.2012; Yargitay 11 HD, 14580/16701, 09.12.2011; Yargitay 11 HD, 12797/7992,
06.07.2010 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20 Aralik 2021.
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Diger bir drnegimiz Ingiliz hukuk sisteminde yer almaktadir. ingiliz hukukundaki
giyabi karar (default judgment) usulii, benzer sekilde gerekgesiz karar verilmesine
imkan taniyan bir yargilama usulii olarak karsimiza gikmaktadir. Ingiliz Medeni
Usul Kanunu’nun (Civil Procedure Rules) 12. boliimiinde diizenlenen bu yargilama
usulii, davalinin kendisine ag¢ilan davada herhangi bir savunma yapmamasi veya
dava dilekgesini teblig aldigint mahkemeye bildirmemesi durumunda s6z konusu
olmaktadir (m. 12.1). Davalinin bu hareketsizligi nedeniyle davaci, mahkemeden
davalinin giyabinda karar verilmesini talep ederse, mahkeme davacinin lehine karar
vermektedir®. Mahkemeyi bu yonde hiikiim vermeye yonlendiren husus davalinin
hareketsizligi oldugundan, bu yargilama usuliinde de esasa iliskin herhangi bir
yargilama faaliyeti gerceklesmemekte ve bu nedenle de kararlarda geleneksel anlamda
bir gerekce bulunmamaktadir®.

Baz1 hukuk sistemlerinde ise anlasmali bosanma s6z konusu oldugunda esler
gerekcenin karara yazilmamasina karar verebilmektedirler®. Ornegin, Alman Usul
Kanunu §313a hiikmdi, taraflara bu yetkiyi tanimaktadir. S6z konusu hitkme gore,
taraflarin mahkeme kararina kars: herhangi bir kanun yoluna bagvurma imkéni
olmadiginda, kararin gerek¢esiz olmasina dair anlagsmalar1 miimkiindiir. Bu usul,
Yargitay’in 2007 yilinda verdigi bir karara da konu olmustur. Kreuzberg Aile
Mahkemesi tarafindan Alman Usul Kanunu §313a/2 uyarinca gerekgesiz olarak verilen
bosanma kararinin taninmasina iliskin olan bu kararda Yargitay, gerek¢enin /ex fori’nin
hakimiyetinde bir mesele olmasindan hareketle gerek¢e eksikligini kamu diizenine
aykirt bulmamis ve tanima talebini kabul etmistir®’.

Yukarida yer verilen yabanci usul hukuku kurumlart MOHUK m. 54/1(¢)’de
diizenlenen tenfiz sart1 kapsaminda incelendiginde, gerekgesiz karar verilmesine
olanak taniyan yargilama prosediiriine riayet edilmemesi durumunda tenfiz engeli
teskil edebilecek hallerin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir. Gergekten de Alman
ve Ingiliz hukukunda uygulanan bazi usuller davalmin giyabinda karar verilmesine
olanak tanimakta ve davali, kendisi hakkinda verilen karara karsi savunma hakkini
kullanamamis olmaktadir. Fakat, deginmis oldugumuz iizere m. 54/1(¢) hiikmii
yargilamanin davalinin gryabinda veya yoklugunda yiiriitiilmesinin ancak bu durumun
kararin verildigi iilke hukukuna aykir1 olmas1 halinde bir tanima veya tenfiz engeli
teskil edecegini diizenlemektedir. O halde, davalinin itiraz etmesi durumunda Tiirk
tenfiz hakiminin gerekgesiz karar vermeye imkan tantyan basit dava usuliiniin ilgili tilke
hukuku kurallarina uygun sekilde isletilip isletilmedigini incelemesi gerekecektir®®.

94  Gaudemet-Tallon and Ancel (n 63) 563; Cuniberti (n 26) 37; Adrian Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments (6th edn,
Informa Law 2015) 636.

95  Cuniberti (n 26) 37; Briggs (n 94) 48.

96 Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 31-32.

97  Yargitay 2 HD, 19972/15298, 08.11.2007 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 13 Eyliil 2021.
98 Esen(n7)75.
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Sayet usuliine uygun bir sekilde siire¢ islemisse ve davali, usuliine uygun sekilde
yargilamadan haberdar olmasina karsin yargilamaya kendi istegiyle istirak etmeyerek
savunma hakkini kullanmamay1 tercih etmisse, MOHUK m. 54/1(¢) hiikkmiine herhangi
bir aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmalidir®.

Bahsi gecen tenfiz engelinin genel kapsami hiikiimde belirtilen ihlallerle sinirlidir,
ancak bu haller disinda da savunma hakkini ihlal eden baska durumlar s6z konusu
olabilir. Bu durum 6zellikle de taninmasi veya tenfizi istenilen kararin, kararin verildigi
iilke kanunlarina uygun sekilde verilmesine karsin; dogrudan o iilke kanunlarinin
Tiirk hukuku agisindan savunma hakkini kisitlayici diizenlemeler igermesi halinde
giindeme gelecekti. MOHUK m. 54/1(¢) bendinin kapsamina girmeyen bu érnekler
bakimindan kamu diizenine agik¢a aykirilik hali uygulama alani bulacak ve tanima
veya tenfiz talebi MOHUK m. 54/1(c) hiikmiinden hareketle engellenebilecektir'®.
Dolayisiyla, gerekgesiz karar verilmesine olanak tantyan basit yargilama usullerinin
uygulanma sartlar yiiriitiildiigi tilke hukuku uyarinca saglansa dahi, bu usullerin Tiirk
hukuku anlaminda savunma hakkini ihlal edip etmedigi ve bu bakimdan bu usuller
takip edilerek verilen kararlarin kamu diizenimize aykirilik teskil edip etmedigi sorunu
ayrica ele alinmalidir.

B. Kamu Diizenine A¢ikca Aykiriik Bakimindan (MOHUK m. 54/1(c))

Hukukumuzun pek ¢ok alaninda karsimiza ¢ikan bir kavram olan kamu diizeni,
gerek maddi hukuk gerekse de milletlerarasi 6zel hukuktaki anlamlar1 bakimindan
tanimlanmasi zor bir kavramdir'®!. Bunun temel nedeni, kamu diizeninin konu,
zaman ve mekana gore degisiklik gosteren bir dinamik kavram olmasidir'®?. Bununla
beraber, IBK’da milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni ve kamu diizenine
aykirilik kavramlarina iliskin olarak 6nemli nitelendirmelere yer verilmistir.
Yargitay, IBK’da kamu diizeni kavramin “taraflarin uymak zorunda olduklart, kamu
hukukundan ve ozel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri kurallar” olarak tanimlamig; kamu diizenine aykiriligin ¢ergevesini
ise “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigr genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli

99  Ayni yonde bkz. Esen (n 7) 75.

100 Bu yénde bkz. Sakmar (n 13) 73; Nomer, DHH (n 13) 540; Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 12; Celikel and Erdem (n 9) 778; Ozkan
and Tiitiinciibasi (n 11) 217-218; Sanl1, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 688; Aybay and Dardagan (n 13) 308; Dogan
(n 11) 138; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 13) 54; Giingér (n 9) 286; Tiryakioglu (n 13) 48-49; Giiven (n 11) 161; Esen
(n 7) 73; Ersen Pergin (n 10) 70-71; Demirkol (n 11) 72.

Nomer, DHH (n 13) 165; Celikel and Erdem (n 9) 757; Sakmar (n 13) 77; Ozkan and Tiitiinciibas1 (n 11) 209; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni (n 13) 23; Aybay and Dardagan (n 13) 304; Akinci (n 13) 20; Dogan (n 11) 256; Sibel Ozel,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal 2008) 173; Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur
Sozlesmesi (On iki Levha 2020) 241.

102 Benzer yonde bkz. Goger (n 13) 98; Berki (n 13) 82; Celikel and Erdem (n 9) 757; Sakmar (n 13) 77; Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni (n 13) 23; Ozel (n 101) 173; Tekinalp (n 13) 433; Aybay and Dardagan (n 13) 125; Ozkan and Tiitiinciibasi
(n 11) 209; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 676; Dogan (n 11) 135; Erkan (n 101) 241.

10
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ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik” seklinde ¢izmisti. MOHUK m. 5’te yabanci
hukukun uygulanmasina engel teskil eden bir mekanizma olarak diizenlenen kamu
diizeni, MOHUK m. 54/1(c) hitkkmiinde bir tanima-tenfiz engeli olarak yer almaktadir.
MOHUK m. 54/1(c)’ye gére, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 bir yabanci mahkeme
karar1 taninamaz veya tenfiz edilemez.

Bu bakimdan, bir yabanci mahkeme karariin gerekgesiz olmasi ile tanimlanmasi
zor ve degisken kamu diizeni kavrami arasinda nasil bir iliski vardir? Yabanci
mahkeme kararinin gerekcesiz olmasinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
ettigi sdylenebilecek midir?

Doktrinde bir goriis, yabanci mahkeme kararlarinin gerekceli olmamasinin tek
basina bir tenfiz engeli teskil etmedigi kanaatindedir'®. Celikel, yargilama usulii ve
ilamin seklinin /ex fori’ye tabi oldugunu, yargilamanin cereyan ettigi iilke kanunlarina
uygun olarak verilen ve gerekce icermeyen bir yabanct mahkeme kararinin tenfizinin bu
sebeple reddedilemeyecegi kanaatindedir'®. Celikel/Erdem IBK’nin isabetli oldugunu
belirtirken'®, Giingor de yabanci kararin gerekgesiz olmasinin bir kamu diizeni sorunu
olmadigini savunmaktadir'®. Nomer, usul hukukunun lex fori’nin hakimiyetinde
olmasindan hareket etmekte ve maddi hukuk agisindan yabanci mahkeme kararlarmin
dogrulugunu incelemenin esasa girme yasagiyla bagdasmayacagini; bu nedenle de
bir yabancit mahkeme kararmin Tiirk usul hukukunun anladigi anlamda bir gerekge
tasitmamasinin tek basina Tiirk kamu diizeninin miidahalesini gerektirmedigini
savunmaktadir'®’. Yazar, basit dava usulii izlenerek verilen kararlar bakimindan bir
ayrima gitmekte ve bu usul izlenerek verilen kararlarin esasen gerekgesiz olmadigini,
bizzat bor¢lunun ihtara cevap vermemesine baglanan hukuki sonucu tayin eden
kanun hiikiimlerinin bu usul uyarinca verilen kararlarin gerekgesini olusturdugunu
savunmaktadir'®. Yazar ayrica basit dava usuliinde davaliya kendisini savunma hakki
taninmasina karsin davalinin bu hakki kullanmamasi sonucu giyapta karar verilmesinin
de savunma hakkin1 kisitlamadigini ve bu acidan da Tiirk kamu diizenine aykiriligin
s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir'®.

103 Celikel (n 9) 864; Celikel and Erdem (n 9) 775-776; Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 12; Glingdr (n 9) 285-286.
104 Celikel (n 9) 864.

105 Celikel and Erdem (n 9) 775-776.

106 Giingor (n 9) 285-286.

107 Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 12.

108 Nomer, ‘Gerekee’ (n 9) 13.

109 Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 14.
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Doktrindeki diger goriis ise gerek¢enin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
veya tenfizi bakimindan aranmasi gerektigi kanaatindedir''’. Bu goriisteki yazarlardan
Sanly ve Sanli/ Esen/Ataman Figanmege, gerekcenin keyfiligi 6nledigini, demokratik
hukuk devletinin bir geregi oldugunu ve bu nedenle mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasi yoniindeki Anayasa m. 141/3 hiikmiiniin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi
istenilen yabanci mahkeme kararlari bakimindan da aynen uygulanmas: gerektigini
savunmakta, gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi veya tenfizini miimkiin
gormemektedir''!. Esen de yabanct mahkeme kararlarinin gerekge igermemesinin
anayasal nitelik tastyan bir temel hukuk prensibine aykiri oldugu ve bu durumun da
Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu kanaatindedir''?. Yazar, bununla beraber, ihtarl1 basit
dava usuliine gore verilmis kararlar1 bu kapsamda ele almamaktadir. Yazara gore, bu
usul uyarinca verilen kararlarda gerekce bulunmadig: diisiincesi dogru degildir ve ilgili
usul hukuku diizenlemeleri bu kararlarin gerekgesini teskil etmektedir, haliyle kararlarin
tenfizi de kamu diizenine aykirilik engeline takilmayacaktir''®. Ersen Per¢in; gerekgenin
AIHS m. 6’nin giivencesi altinda bulundugunu, savunma hakkinin bir pargasi oldugunu,
hakimin keyfi uygulamalardan kaginmasinin gerek¢e sayesinde miimkiin olabildigini ve
bu nedenle gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykirilik nedeniyle
tenfiz edilmemesi gerektigini savunmaktadir'®. Huysal, gerekgeli karar hakkinin adil
yargilanma hakkinin bir par¢ast oldugunu ve bu nedenle Anayasa m. 141/3’te yer alan
tlim mahkeme kararlarmin gerekceli olmasi gerektigi yoniindeki diizenlemenin taninmasi
veya tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararlar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigi
kanaatindedir'®. Yazara gore, gerekgeli karar hakkinin adil yargilanma hakki ile olan
baglantis1 nedeniyle yabanci mahkemelerce verilmis gerekcesiz kararlara Tiirkiye’de etki
taninmasi insan haklarmin ihlali anlamina gelecektir ve bu nedenle de bu kararlarin Tiirk
mahkemelerince taninmasi veya tenfizi miimkiin degildir''s. Kéle de Yargitay IBK nin
yabancit mahkeme kararlarinda gerekce bulunmamasinin kamu diizenine aykir1 olmadig:
ve bir tenfiz engeli teskil etmeyecegi yoniindeki tespitini elestirilmesi gereken bir nokta
olarak nitelemekte ve Anayasa m. 141 hitkkmiiniin sadece Tiirk mahkemelerinde yapilacak
yargilamalarda degil, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi talepleri bakimindan da
dikkate alinmas1 gereken bir temel yargilama ilkesi oldugunu ifade etmektedir'"’.

Bir diger goriis ise bu konuda kesin bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini,
gerekcgesiz bir yabancit mahkeme karariin taninmasi veya tenfizinin her haliikarda

110 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 670-673, dn. 458; Sanli (n 10) 294-298, dn. 378; Esen (n 7) 71; Huysal (n 10)
76; Ersen Pergin (n 10) 84; Kéle (n 10) 45-46, dn. 21.

111 Sanli (n 10) 294-298, dn. 378; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 670-673, dn. 458.
112 Esen(n7) 71.

113 Esen (n7)78.

114 Ersen Per¢in (n 10) 84.

115 Huysal (n 10) 74.

116 Huysal (n 10) 76.

117 Kole (n 10) 45-46, dn. 21.
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kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegini, her somut olayda adil yargilanma
hakkinin ihlél edilip edilmediginin ayrica incelenmesi gerektigini savunmaktadir!'s.

Kanimizca ilk iki goriisiin de dayanaklari oldukca giiglii temellere dayanmaktadir.
[1k goriisiin isaret ettigi iizere, usul hukukunun /ex fori’nin hakimiyetinde bir konu
olmasi kargisinda, Tiirk medeni usul hukuku bakimindan vazgegilmez bir rol oynayan
ve varlig1 dogrudan anayasal bir diizenlemeyle zorunlu kilinan gerekgenin Tiirk usul
hukukunda anlasilan sekliyle dogrudan yabanct mahkeme kararlarinda da bulunmasimi
beklemek olanakli degildir. Zira yargilama usulii ve mahkeme kararlarimin sekli gibi
konular, dogrudan kararin verildigi tilke usul hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gereken konulardandir. Bununla beraber, ikinci goriisge de ifade edildigi iizere,
gerekeenin tanima ve tenfiz talepleri bakimindan hicbir etkisi olmayacagini sdylemek
de kanimizca miimkiin degildir. Zira mahkeme kararinda yer alan gerekce sadece bir
usuli gereklilik degil, taraflarin hukuki dinlenme haklarini tam anlamiyla kullanip
kullanamadiklarini ortaya koyan ve bu bakimdan savunma hakkiyla dogrudan
baglantili bir meseledir. Ayrica, tenfiz hakiminin borcun kaynaginin ne oldugunu
anlamas1 da cogu zaman ancak gerekce sayesinde miimkiin olabilmektedir. Sadece
davalinin davaciya belli bir meblag 6demesine hitkmeden ve bagka bir bilgi sunmayan
yabanci mahkeme kararinda borcun kaynaginin ne oldugu, borg iligkisinin hukuka ve
ahlaka uygun olup olmadig1 veya borcun daha 6nce ifa edilmis olup olmadig1 gibi
hususlarin tenfiz hakimince tespiti kolay olmayacaktir. Yabanci mahkeme kararinda
ileri siirlilen alacagin temelini olusturan borg iliskisinin hukuka veya ahlaka aykir
olmas1', kararin hileyle elde edilmesi'?, hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi'?!,
bosanma davasinda bosanmaya imkan taniyan veya tanimayan sebebin Tiirk hukuk

118 Dogan (n 11) 135; Giiven (n 11) 155; Ozkan and Tiitiinciibas1 (n 11) 219-220; Demirkol (n 11) 88. Bu durumun kural olarak
kamu diizenine aykirilik teskil ettigini ama her somut olayda ayrica degerlendirme yapmanin gerekli oldugu yoniindeki
benzer goriis igin bkz. Sar16z Biiyiikalp (n 11) 525.

119 Ornegin, tenfizi talep edilen yabanct mahkeme kararina konu borcun kumar borcu oldugu bir isvigre Federal Mahkemesi
karart i¢in bkz. BGE 126 III 534 <www.bger.ch> Erisim Tarihi 4 Ocak 2022. S6z konusu kararda Federal Mahkeme, borcu
sans oyununun yetkili makamlardan gerekli izinleri alarak faaliyet gosteren bir kumarhanede dogmasi nedeniyle bu borcun
ddenmesini konu alan ingiliz mahkemesi kararmin tenfizinin isvigre kamu diizenine aykir1 olmadigima karar vermistir.

120 Davacinin davaliy1 davadan feragat edecegi yoniinde yaniltarak davay: takip etmemesini sagladigi bir boganma kararinin
taninmasinin New York mahkemesince reddedildigi bir karar i¢in bkz. Tamimi v. Tamimi, 38 A.D.2d 197 (N.Y. App. Div.
1972). Karara konu olayda, davaci es bosanma davasi agtig1 eski esine kendisiyle ingiltere’ye donmesi halinde davadan
vazgegecegini bildirir ve bu beyana inanan davali, davaya cevap vermeksizin Ingiltere’ye doner. Davaci, bu gelismeye
ragmen bosanma davasina devam eder ve nihayetinde mahkemece bosanma karari verilir. New York mahkemesi, kararin
kocanin hileli davranislar sonucunda alindigini ve bundan dolay: New York’ta taninamayacagina karar vermistir.

12

—_

Tenfizi talep edilen Rus mahkemesi kararina kars1 davali tarafca mahkemenin davacidan riigvet aldigi ve bu nedenle kamu
diizenine aykirilik nedeniyle tenfiz talebinin reddi gerektigi yoniinde itirazda bulunulan bir Isvigre Federal Mahkemesi karar
icin bkz. BGE 141 III 210 <www.bger.ch> Erigim Tarihi 4 Ocak 2022. Kararda davalinin bu iddialarin1 Rusya’da kanun
yollari nezdinde ileri siirmeyip ilk kez isvigre’de tenfiz talebi iizerine ileri siirmesi, geliskili davranis yasagina aykirilik
olarak degerlendirilmis ve tenfiz talebinin kabulii gerektigine hitkmedilmigtir.
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anlayis1 bakimindan kabul edilemez olmasi'?? gibi 6rneklerde!?, bu hususlarin kararin
igeriginden anlasilamamasi, kamu diizenine aykirilik incelemesinin yapilmasini
imkansiz hale getirecektir'?.

Kanimizca gerekcgesiz bir kararin taninmasi veya tenfizi talebiyle karsilasan
hakimlerin somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapmalari en uygun ¢6ziim
teskil edecektir'®. Konuya iliskin olarak her somut olayda inceleme yapacak olan Tiirk
hakiminin elbette goz oniinde bulundurmas: gereken belli noktalar bulunmaktadir.

Oncelikle, gerekgesiz karar verilmesine olanak tantyan yollarin baginda gelen basit
yargilama usullerinin davalilara, basta olagan yargilama usuliiniin uygulanmasini talep
hakki taninmasi1 gibi savunma haklarini tam anlamiyla kullanabilmelerine imkan
saglayacak sekilde kurgulanmig olmasi durumunda, artik salt bir basit yargilama usulii
izlenmesi nedeniyle adil yargilanma hakki ve bundan hareketle kamu diizeninin ihlali
kanimizca s6z konusu olmayacaktir'?, Bir baska deyisle, davalinin hakkini koruyacak
sekilde tasarlanmis basit yargilama usulleri, tek bagina bir savunma hakki ihlali
yaratacak bir usul olarak gorillmemelidir'?".

Bunun yani sira, gerekcesiz mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfiz edilebilmesi
icin s0z konusu kararlarin, basta kamu diizeni denetimi olmak {izere, tanima ve tenfiz
sartlarini tagiyip tasimadigiin incelenmesine imkan verecek sekilde diizenlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz'?®

. Karara konu uyusmazligin temelindeki iliskinin, kararin
hangi usul izlenilerek verildiginin, gerek¢enin hangi sebeple mevcut bulunmadiginin
ve gerekgesiz kararin verilmesinde davaliya savunma hakkini kullanma imkani

taninip taninmadiginin dogrudan kararin kendisinden ya da harici baska belgelerden

122 Ornegin, 2021 yilinda verdigi bir kararinda erkegin tek tarafli iradesiyle bosanmaya imkan taniyan Suudi mahkemesi
kararinin taninmasi talebiyle karsilasan Yargitay, kadinin iradesine hicbir etki taninmayan kararin Tiirk kamu diizenine aykiri
olduguna hitkmetmistir: “7Taninmasi istenen Suudi Arabistan Kralligi Cidde Aile Mahkemesi’'nin 08/02/2016 tarih ve 3721711
Sayili bosanma kararinin ¢evirisinin incelenmesinde; davaci erkegin tek tarafli beyani (talak) ile taraflarin bosandigi,
kadinin 3 aylik miiddet i¢inde kocasinin kendisine donmedigini bildirmesi iizerine kadinin bosanmig hiikmiinde olduguna
iligkin tespit belgesi diizenlendigi ve bosanmanin bu sekilde kesinlestigi anlasilmaktadir. Bu durumda ortada yabanct
mahkemece verilmis bir bos karart bul, ktadir: Davact erkegin tek tarafli olarak “Sen bogsun” seklindeki beyani
ile bosanmalarina, ii¢ ay sonrasinda kadinin kocasinin kendisine dénmedigini bildirmesi iizerine taraflarin bosanmalarinin
kesinlesmesine iliskin, kadinin iradesinin yok sayilmasi niteligindeki karar, Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirilik teskil
etmektedir. Bu itibarla yabanct mahkeme kararinin taninmasina karar verilmesi olanagi bulunmamaktadir. O halde, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii dogru gériilmemis ve bozmayt gerektirmistir”. Bkz. Yargitay 2 HD,
6076/411, 20.01.2021 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 4 Ocak 2022.

Bu dogrultudaki farkli 6rnekler i¢in bkz. Demir Gokyayla, ‘Gerekge” (n 21) 20; Aygiil (n 15) 102-103; Huysal (n 10) 77;
Demirkol (n 11) 78.

124 Dava dosyasindan hakkinda karar verilen ihtilafin ne oldugunun anlagilmadig: kararlarin kamu diizenine agik aykirilik teskil
edebilecegi yoniinde bkz. Peter Gottwald, ‘§328’ in Thomas Rauscher and Wolfgang Kriiger (eds), Miinchener Kommentar
zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen (6th edn, Verlag Beck 2020) Rn. 125.

125 Ayni yénde bkz. Ozkan and Tiitiinciibast (n 11) 219-220; Dogan (n 11) 135; Giiven (n 11) 155; Huysal (n 10) 78. Bu durumun
kural olarak kamu diizenine aykirilik teskil ettigini ama her somut olayda ayrica degerlendirme yapmanin gerekli oldugu
yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Sar16z Biiyiikalp (n 11) 525.

126 Bu dogrultuda bkz. Nomer, ‘Gerekge’ (n 9) 14, Esen (n 7) 75; Demirkol (n 11) 85, Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 29.

127 Nitekim, ingiliz giyabi karar (default judgment) usuliine gore verilen kararlarin Fransiz mahkemelerince kamu diizenine
aykir1 goriilmedigi ve tenfiz taleplerinin kabul edildigi belirtilmektedir, bkz. Cuniberti (n 26) 26.

128 Ayni yonde bkz. Sakmar (n 13) 78-79; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 13) 213; Demirkol (n 11) 86.
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anlagilabilmesi gerekmektedir'?’. Bu bakimdan, bu sartlarin saglanmadigi ve taraflarin
iddia ve savunmalarinin hakimce ne sekilde ele alindigini, taraflarin sunduklar:
delillerin dikkate alinip alinmadigini ve hakimce sonuca ne sekilde ulasildigini
herhangi bir sekilde ortaya koyamayan bir kararin kamu diizenine aykirilik teskil
edecegi soylenebilecektir'.

Ayrica, gerekgesiz yabanci mahkeme kararinin tanima ve tenfiz sartlarini tasiyip
tagimadiginin tespiti i¢in kararin kendisi diginda harici belgelerden de yararlanilabilecegi
kanaatindeyiz. Yukarida deginmis oldugumuz iizere, Fransiz ve Isvigre hukuklarinda
da bu uygulama kabul gormekte ve yabanci mahkeme kararinda eksik olan gerekcenin
yerini tutan belgelere tenfiz yargilamasinda basvurulabilmektedir. Kanimizca bu
¢oziimden Tiirk hukukunda da faydalanilabilir. Nitekim Tiirk milletlerarasi usul
hukukunda tanima ve tenfiz yargilamalarinda kararin kendisi disindaki belgelere
basvurulmasi 6niinde herhangi bir engel yer almadigi, tanima ve tenfiz davalarinda
her tiirlii delilin ileri siirtilebilmesinin miimkiin oldugu'®!' ve bu durumun esasa girme
yasagmin ihlali anlamina da gelmeyecegi kanaatindeyiz'*2. Bu bakimdan, MOHUK "un
“Dilek¢eye Eklenecek Belgeler” baslikli m. 53 hitkmiiniin'*® sinirlayict bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigi ve hiikiimde sayilanlar diginda belgelerin de tanima ve
tenfiz davalarinda sunulabilecegi diisiincesindeyiz. Bu belgelerin elbette taninmasi
veya tenfizi talep edilen yabanci mahkeme karar1 verildikten sonra ortaya ¢ikan ve
uyusmazligin esasina iliskin bir belge degil, karara esas alinan ve karardaki eksik
gerekgenin yerini tutacak nitelikte bir belge olmasi gerekmektedir.

Ulagtigimiz bu sonug, taraflarin kararda gerek¢e olmamasi konusunda vardiklar
anlasma 15181nda gerekgesiz verilen mahkeme kararlarin taninmasi ve tenfizi
bakimindan da gegerlidir. Bu kararlar bakimindan da kararda gerek¢enin neden
bulunmadigini ortaya koyacak bir bilgi veya belgenin varligi, kamu diizenine aykirilik
denetiminin yapilabilmesi bakimindan dnem tagimaktadir. Bu ispat faaliyeti yerine
getirildigi miiddetge, bu tiir kararlarda gerek¢e bulunmamast taraflarin kendi rizalarryla
aldiklar1 bir kararin sonucu oldugundan, bu kararlarin kamu diizenine aykirilik teskil
etmesi kanimizca s6z konusu olmayacaktir'*,

129 Demir Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 39; Demirkol (n 11) 86.

130 Bu dogrultuda bkz. Sakmar (n 13) 78-79; Demirkol (n 11) 83. Konuyu MOHUK m. 54/1(¢) baglaminda ele alip bu agidan
bir tenfiz engeli oldugu sonucuna varan gériis igin bkz. Ozkan and Tiitiinciibasi (n 11) 219-220.

Tiryakioglu (n 13) 91; Sanli (n 10) 270; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 631; Aygiil (n 15) 102; Demir Gokyayla,
‘Gerekge’ (n 21) 37-38; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 13) 53; Kole (n 10) 75.

132 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 10) 631-632, dn. 385; Sanl1 (n 10) 270, dn. 343; Aygiil (n 15) 108; Kéle (n 10) 75; Demir
Gokyayla, ‘Gerekge’ (n 21) 37-38; Erten (n 13) 202, dn. 32. Ote yandan, Yargitay’in bu gériisiin aksi yoniinde verdigi kararlar
mevcuttur. Yargitay bu kararlarda “tenfiz mahkemesinin incelemeleri tenfizi istenilen karar tizerinden yapimalidir. Tenfizi
istenen kararda yazili hususlar diginda baska deliller degerlendirilmek suretiyle karar verilemez” seklinde goriis bildirerek,
tenfiz yargilamalarinda karar harici delillere bagvurulabilmesini kabul etmemistir. Bu yondeki bazi kararlar igin bkz. Yargitay
11 HD, 12796/7975, 06.07.2010; Yargitay 11 HD, 6098/10392, 12.10.2009; Yargitay 11 HD, 9103/3837, 31.03.2009; Yargitay
11 HD, 9117/3863, 31.03.2009; Yargitay 11 HD, 12691/5976, 06.05.2008 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 4 Ocak 2022.

133 MOHUK m. 53 hiikmii su sekildedir: “Tenfiz dilek¢esine asagidaki belgeler eklenir:
a) Yabancit mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis asli veya ilami veren yargi organt tarafindan onanmis
ornegi ve onanmig terciimesi.
b) llamun kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmus yazi veya belge ile onanmus terciimesi.”

134 Ayni yonde bkz. Demir Gokyayla, ‘Gerekee’ (n 21) 39; Dogan (n 11) 135.
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Sonug¢

Cesitli hukuk sistemlerinde gerekgesiz karar verilmesine imkan taniyan yargilama
usulleri bulunmasi ve Tiirk mahkemelerinin de bu usuller izlenerek verilen yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi talepleriyle karsilasabilmeleri, bir
mahkeme kararinin gerekg¢esiz olmasinin tanima ve tenfiz engeli tegkil edip etmedigi
tartigsmasini dogurmustur. Yerel mahkemelerin ve Yargitay dairelerinin bu konuda
verdigi kararlarin birbirleriyle ¢elismesi, bu tartismay1 daha da alevlendirmistir. S6z
konusu geliskiyi gidermek amaciyla Yargitay IBBGK toplanmis ve konuya dair bir
ictihad1 birlestirme karar1 ortaya ¢ikmustir. IBK’da bir yabanci mahkeme kararinin
gerekcesiz olmasinin tek bagina kararin Tiirk kamu diizenine aykiri say1lmasi sonucunu
dogurmayacagi ve bu nedenle de salt bu gerekceyle tanima veya tenfiz talebinin
reddedilmemesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Ancak séz konusu IBK da
konuya dair tartismalar1 sonlandirmak i¢in yeterli olmamistir. Bu agidan, konunun
Tiirk milletleraras1 6zel hukuk doktrini agisindan halen oldukg¢a giincel bir tartisma
konusu teskil ettigi sdylenebilir.

Konuya dair doktrin goriisleri ve IBK’nin da aralarmda bulundugu yargi kararlart
incelendiginde, konunun temelde iki ayr1 menfaat arasinda bir denge bulma ¢abasina
dayandig1 goriilmektedir. Zira yabanci bir mahkeme kararinda gerek¢e bulunmamasi
bir yandan Tiirk hukukunda varlig1 dogrudan anayasal bir diizenlemeyle zorunlu
kilinan ve savunma hakkinin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirilen gerekgeli karar
hakkiyla bagdagsmamakta; diger yandan ise gerek¢e, mahkeme kararlarinin sekline
iliskin bir mesele olarak usul hukukunun kapsamina girmekte ve bu nedenle de temelde
kararin verildigi tilkenin usul hukukuna tabi bir konu teskil etmektedir.

Pek ¢ok hukuk sisteminde yargilamanin daha masrafsiz ve hizli sonlanabilmesi
adina basit yargilama usullerinin 6ngoriilmesi ve bunlarin da gerekc¢esiz karar
vermeye imkan tanimasi karsisinda, gerekgesiz yabanci mahkeme kararlariin her
haliikarda Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecegi ve bu nedenle hi¢bir sekilde
tanimasi veya tenfizinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Bu
anlamda, bu tiir kararlarin sadece gerek¢esiz olmalart nedeniyle kamu diizenine
aykir1 olmayacaklari yoniindeki IBK’da ulasilan temel tespite katilmaktayiz. Nitekim
gerekcesiz bir yabanci mahkeme kararmin savunma hakki ihlali tegkil etmeden verilmis
olmasi ihtimal dahilindedir ve bu kararlarin taninmas: veya tenfizini kategorik olarak
engellemek kanimizca hakkaniyete uygun bir yaklasim olmayacaktir. ABAD 1 yakin
tarihte verdigi Trade Agency Ltd v Seramico Investments Ltd karar1 da bu goriisii
desteklemektedir. Bu ger¢evede, tanima veya tenfiz davasi davacisinin kararda gerekge
olmamasinin uygulanan usul kurallarinin bir sonucu oldugunu, borcun kaynagini ve
davalinin savunma hakkina riayet edildigini ortaya koymasi halinde, tanima veya tenfiz
talebinin kabulii 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bu ispatin gerek kararin iceriginde
yer alan bilgilerden gerek hérici belgelerden hareketle yapilmas: da kanimizca
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miimkiindiir. Hukukumuzda tanima ve tenfiz yargilamalarinda kararin kendisi digindaki
belgelere bagvurulmasi 6niinde herhangi bir engel yer almadigindan, MOHUK ’un
“Dilek¢eye Eklenecek Belgeler” baglikli 53. maddesinin dar yorumlanmamasi ve
maddede sayilanlar disindaki belgelerin de tanima ve tenfiz davalarinda sunulabilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Fransiz ve Isvigre hukuklarindaki uygulama da bu
dogrultudadir.

Ote yandan, IBK’da ulagilan sonucun her somut olayda genellestirilmemesi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle, s6z konusu karar gerekg¢esiz bir yabancit mahkeme
kararinin taninmasi veya tenfizinin her durumda miimkiin oldugu seklinde de
yorumlanmamalidir. Basit yargilama usulii izlenerek verilmis bir kararda davaliya —
basta dava dilekgesinin kendisine teblig edilmesi ve davaya katilmamasinin doguracagi
sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi olmak iizere — savunma hakkini kullanma imkan1
taninip taninmadigini veya borcun kaynaginin hukuka yahut ahlaka aykir1 bir borg
iligkisine dayanmadigini ortaya koyamayan bir mahkeme kararinin taninmasi veya
tenfizi talebi, kamu diizenine aykirilik gerek¢esiyle engellenebilmelidir. Nitekim
dogrudan temel insan haklarini ihlal eden yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizinin de insan hakki ihlali teskil edebilecegi AIHM igtihatlarinda kabul
gormektedir.

Ayrica, yabanci mahkeme kararinin gerekgesiz sekilde verilmesi kimi zaman
verildigi tilke usul hukukuna aykir1 da olabilir. Kararin verildigi tilke usul hukuku
uyarinca gerekcesiz karar verme imkan1 sunan basit yargilama usuliiniin isletilmesi
ancak belirli sartlar altinda miimkiinse ve yabanci mahkeme bu sartlar olusmamasina
ragmen bu usulii izleyerek davalinin savunma hakkini aktif sekilde kullanamadig bir
yargilama sonucunda gerekcesiz bir karar vermisse, s6z konusu karar kamu diizenine
aykirilik teskil edecegi gibi, MOHUK m. 54/1(¢) anlaminda davalinin giyabinda veya
yoklugunda verilmis bir karar da teskil edecektir ve bu durum da baglh basina bir
tanima-tenfiz engeli olacaktir. IBK’da konu yalnizca kamu diizenine agikga aykirilik
sart1 baglaminda ele alinmis olsa da bu sartin da gerekgesiz yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi veya tenfizine engel teskil edebilecegi unutulmamalidir.
Benzer sekilde, ilgili usul hukukunda gerekgesiz karar verilmesine imkan tantyan
bir yontem mevcut degilse, bu durum da hem kamu diizenine aykirilik hem de ¢ogu
halde MOHUK m. 54/1(¢) anlaminda savunma hakki ihlali teskil edecektir ve bu tiir
kararlarin taninmasi veya tenfizi miimkiin olamayacaktir.
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