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Tolga Sirin*

0oz

Makalede, Cumhur&anligi kararnamesi konusunda yedi yanit
dretilmigtir: (1) Cumhurbgkanligi kararnamesinin sinirlarinin gizilme-
mesi otoriter sonuclar garur. (2) Cumhurbgkanligl kararnamesi, kural
olarak, normlar hiyeraisinde kanunlarin altinda yer alir. (3) Cumhur-
baskanlhgl kararnamesinin kapsami 7 kural ile aciklanab{#). Anaya-
sa’da munhasir bir Cumhurgd@nligi kararnamesi alani, kural olarak
yoktur. (5) Cumhurbgkanligl kararnamesinin hilkiimsiiz olmasi “kaduk-
k™ anlamina gelir. (6) Cumhurklanhg kararnamesi ¢ikarma yetkisi,
kural olarak, devredilemez. (7) Cumhwkani yardimcisinin yetkileri
“caretaker” yetkilerdir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbgkanligi kararnamesi, munhasir
alan, bakanlik rejimi, yuritmenin dizenleyicilemleri.

ABSTRACT

The article produced seven responses regardinpeagtesidential
decree: (1) Ambiguous clauses on presidential deces induce to aut-
horitarian consequences. (2) In principle, the jpdestial decree is un-

H Hakem denetiminden gecstir.

" Bu makale 11.11.2018 tarihinde Yayinevimizesoig olup, 02.01.2019 tarihinde
birinci hakem; 04.01.2019 tarihinde ikinci hakenmagmdan gecngtir.

™ Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,ay@asa Hukuku Anabilim Dali
(ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7172-5426).



29C “ Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti”:
Cumbhurbakanligi Kararnamesi

der the statutes in the hierarchy of norms. (3) $tepe of the presiden-
tial decree can be explained with 7 rules. (4) tmgiple, an exclusive

presidential decree area in the Constitution doeseaxist. (5) “Hukim-

suzluk” of the Presidential decree shall mean catduaf the decree. (6)
In principle, the authority to issue a presidentddcree is not transfe-
rable. (7) The powers of the Vice-President arestater powers.

Keywords: Presidential decree, exclusive area, presidenti-
me, regulatory actions of the executive.

*kk

Giri s

Klasik erkler ayrilg1 teorisi uyarinca yasa koyma yetkisi yasama
organinda, yasalari uygulama ve yerine getiriimegdzetme yetkisi ise
yuritme organ(lar)indadir. Erkler ay@ilteorisinin dnde gelen daniri
John Locke,‘'yasama, yasa yapma yetkisini dk@ organlara devrede-
mez. Bu yetki onlara halk tarafindan devredstmive onlar bunu bgka-
larina devredemezlet” diyerek, kokleri kanonik hukuka kadar giden
“devredilen yetki devredilemez'tglagata potestas non potest deleyari
ilkesini modern anayasalgih, hatta ABD anayasa hukukunaimaistir.?
Ancak s6z konusu ilke, nispeten ABD’de ama dahalggkanlik reji-
minin bozulmy drneklerinde ve/veya parlamenter rejimin “algfiel-
digi” modellerde tahribatagrams ve bu yetkinin kanun veya gaudan
anayasalar yoluyla yurtutme erkine havale edilmesikedilmesi s6z ko-
nusu olmaya bgamistir.® Bu yenilik, klasik erkler ayrifyi teorisinde
baskalasmaya neden olmuve yonetim bicimlerine i§kin yeni bir du-
rum yaratmgtir. Bu ba&lamda dikkat ¢ekici 6rneklerden biri, devletsba
kanlarina taninan kararname c¢ikarma yetkisidir.v&mi Sartori’'nin,
“i slemeyen bir sistemin fonksiyonel olmayan yamnéklinde tanimladi-
gl bagkanlik kararnameleridgcretism®, yuritme erkinin parlamentolari

1 John LockeSecond Treatise of Governmef@ambridge: CUP, 1981), ss. 380-381.

2 Horst P. Ehmke, “Delegata Potestas Non Potestgasled Maxim of American
Constitutional Law” Cornell Law Revieywol. 47, 1961, s. 51.

3 Bu dongumin parlamenter rejimlerdeki tarihi konusunda d&agdan lancul_egis-
lative Delegation: The Erosion of Normative Limits Modern Constitutionalism
(Heidelberg: Springer, 2012), ss. 69 vd.
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asarak kararname yoluyla yonetim “salgin”ina kapilmaseden olmu
tur.t

Turkiye’de de bgkanlik kararnamesi normu, 1982 Anayasasi’nin
107’inci maddesinde “Cumhurldeanligi kararnamesi” adiyla ve “Cum-
hurbgkanligi Genel Sekreteginin kurulusu, teskilat ve calgma esasla-
r, personel atamglemleri Cumhurbgkanligi kararnamesi ile diizenle-
nir’ hukmdayle sinirlari ¢izilmy sekilde bulunmaktaydi. Bu normun ve
norma ilskin kurallarin kapsami, 2017 yilinda yapilan anaydegisik-
ligiyle birlikte oldukc¢a genietilmistir. Bu makalede, sinirlar geseti-
len bu diizenleme biciminin anlami analiz edilmegebu b&lamda or-
taya cikabilecek hca tartsmalara yanit verilmeye callacaktir. Bu
yapilirken, dncelikle bu tirden dizenlemelerinskagtirmali anayasa
hukukundaki yeri hakkinda kisaca bilgi sunulacajasal potansiyelle-
rine dikkat cekilecek, ardindan kapsami ve sinitataya konulmaya
calisilacaktir. Devam eden dglarda ise Cumhurl&anligi kararname-
leri ile kanunlar arasindaki skide ortaya cikabilecek olasi sorunlarin
uzerinde durulacaktir.

I. Kar silastirmali Anayasa Hukukunda Devlet Bakanlarinin
Duzenleme Yetkisi

Yuritme erkine kararname cikarma yetkisinin anayasga ka-
nunlar yoluyla taninmasi, kalastirmali anayasa hukukunda azimsan-
mayacak sayida Ulkede rastlanan bir durumdur. Bigtiamaya gore;
bltin anayasalarin Ucte ikisinde, parlamenter r@jrayasalarinin yak-
lasik yarisinda bu yetkiye rastlanmaktatiyvrupa’daki, sézcgiin geng
anlamiyla parlamenter rejim olarak gorulebilecdkeldrin anayasalarina
bakildginda, dérngin Belgika (md. 108), Bulgaristan (md. 102), Hirva-
tistan (md. 101), Danimarka (md. 3/23), Finlandiyal. 80), Macaristan
(md. 50),ispanya (md. 62), Lintgtayn (md. 10), Litvanya (md. 85),
Moldova (md. 94), Monako (md. 84), Norve¢ (md. 1Pprtekiz (md.
119), Yunanistan (md. 43) anayasalarinda bu dimenkérinin tirev-

4 Giovanni Sartori,Karsilastirmali Anayasa Miihendigii Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonugclar Uzerine Birinceleme Ergun Ozbudun (cev.),istanbul: Yetkin Yay.,
1997), s. 213.

5 Jose Antonio Cheibub/Zachary Elkins/Tom Ginsbutgtin American Presidentia-
lism in Comparative and Historical Perspectiviegxas Law Reviewol. 89, 2011, s. 18.
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lerine yer verildgi gorilmektedir. Bu 6rneklerde yasama organi tama-
men dslanmams, hatta bazilarinda karimza kural 6ne ¢ikarilngtir.

Zaten yuritme erkine diizenleme yetkisinin taninmasgrupa ul-
kelerinde, hatta genel olarak parlamenter rejindestisnaidir. Oyle ki;
yurutme erkinin kararname yetkisi, bitiin parlamerggm anayasalari-
nin yarisindan fazlasinda, génistu (sava sikiyonetim vs. dahil) du-
rumlar icin, neredeyse Ucte birinde ise meclisiplantida olmady za-
manlar icin s6z konusuddrAyrica yiritme kararnameleri yoluyla temel
hak ve 6zgurliklere midahale edilmemesi konusurdairdortaklama
vardir.

Baskanlik rejimi icinde gorulebilecek orneklerde ise yetkiye ve
dizenleme bicimine, ¢cok daha yaygiekilde rastlanmaktadir. Gergci
baskanlk rejiminin prototipi Amerika Birlgk Devletleri'nin (ABD)
Anayasasi’nda bdyle bir diizenleme tirt acikca ydggildir. Politika-
larda ve siyasal tercihlerden siyaseten sorumlo glangre’nin yasama
fonksiyonunu idari kurumlara devretmesine “devneizlik ilkesi” (hon
delegation principlg uyarinca izin veriimemektedirGelgelelim uygu-
lamada “yurtitme emri”gxecutive ordgradiyla cikarilan kararnameler
bu tirden sayilabilir. ABD’de 20’nci yuzyilin glarina kadar resmi nite-
ligi olmayan, sadece “idare ici” niteliksi@gip yayimlanmasi s6z konusu
olmayan yuritme emirleri, daha sonra -gizli nitediiler haric olmak
Uzere- yayimlanmaya danmstir. Ornegin 1952 yilinda bgkan Harry
Truman, biutin celiksletmelerinin federal kontrolin altina alinmasiyla
ilgili bir yaratme emri cikarmgtir. Yiksek Mahkeme bu emri hukuka
aykiri bulmytur. Bu kararinda Mahkeme, yirutme emri yoluylahala
once olmayan yeni bir hukuk kuralinin giurulamayacgini, sadece
Anayasa’daki ve mevcut kanunlardaki belirlemelegklsk kazandirila-

6 Turkiye'de @retide uzun yillar boyunca karimzanin gecerli olmagdi bir “Cumhur-
baskaninin tek bg@ina yaptgi islemler” alanindan bahsedilgwe bu alanin icegi tar-
tisma konusu olmgtur. K. Goézler, Cumhurls&anligi kararnameleri de dahil olmak
Uzere butinslemlerin kagi-imza kuralina tabi olmasi geregtii savunmutur. Bkz.
Kemal Gozler,Turk Anayasa Hukuku DerslefBursa: Ekin Yay., 2018), ss. 323 vd.

"1bid., s. 32.

8 Erwin ChemerinskyConstitutional Law: Principles and Policie@New York: Aspen
Law, 2006), s. 327.
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bilecezini kaydetmitir.® ABD’de artik, bakanlarin yaptiklari diizenle-
meleri hangi kanunlar uyarinca c¢ikardiklarini ede yokamluligu al-
tinda oldgu kabul edilmektedir. Kongre'nin, belli bir politlya dair
“anlagilir ilkeler”i (intelligible principle9 belirlemeden bgana duzen-
leme yapma yetkisini devredemeygicéfade edilmektedit® Ayrica
ABD literaturinde de lskanin, olgan zamanlarda ilk elden, asli nitelik-
te kural koyma yetkisinin olmagi dile getiriimektedir:*

ABD’de durum bdyle olmakla birlikte, Banlik rejiminin dger
ornekleri icin durum biraz daha farkhdir. Ogie Latin Amerika’da Ar-
jantin (md. 99, 100), Bolivya (md. 172), Brezilyad. 62, 84), Ekvador
(md. 140, 147-148, 164-166, 425), El Salvador (1@B), Guatemala
(md. 183), Honduras (md. 187, 245-248), Kolombiyad( 150, 189,
212-215), Nikaragua (md. 138, 150, 151, 184),(md. 32, 35, 64), Pa-
raguay (md. 238), Peru (md. 104, 118, 125), Urugnay. 168), Vene-
zuela (md. 236, 336) anayasalarinda yuritme erkldirenleme yetkisi
(bazilarinda anayasal kararname yetkisi olarakjldrazda ise delege
edilen kararname yetkiseklinde tarif edilir) acikca dizenlengtir.

Az Once dginilen argtirmaya gore rejimleri yari Beanlk veya
baskanlik olarak gorulen devletlerin anayasalarindatiymenin karar-

9 Karar icin bkz.Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawgd8 U.S. 579 (1952). Belli
celik sirketlerinin tesislerinin kullaniimasi ve milkiyetine el konmasina ¢kin Ti-
caret Bakanfiina donik 10340 sayili yonerge icin bkz. http://wpngsidency.
ucsb.edu/ws/index.php?pid=78454 HanggKaain kag executive ordergikardgi
hakkinda bilgi icin bkz. http://www.presidency.uasthu/data/orders.phpinternet
sitelerine egiim tarihi 08/04/2017'dir.).

10 flkenin kokleri icin bkz J. W. Hampton, Jr. & Co. V. United Stat@36 U.S. 394
(1928);A. L. A. Schechter Poultry Corp. v. United Sta235 U.S. 495 (1935Pa-
nama Refining Co. v. Rya293 U.S. 388 (1935)Carter v. Carter Coal Company
298 U.S. 238 (1936). Konuyla ilgili olarak bkz. Bét. Rockman/Eric Waltenburg,
“The American Constitution, the State, and Exe@utRrerogative” Zeitschrift fiir
Staats- und Europawissenschaftéfol. 3-5(11), 2008, s. 373 vd. “Gilnimizds di
politika ve uluslararasi ticaret alanlarinda, yasamtkisinin devri hayli gegiolarak
kabul edilmektedir; i¢ politikada ise, Ba@na mutlak takdir yetkisi taninmasi, Ana-
yasanin ihlali olarak kabul ediliyor. Fakat silacak amaclar ve uygulanacak yon-
temler belirtimek kgulu ile, yetki devri Anayasaya aykiri sayllmamaktdderdo-
gan Tezig Anayasa Hukukuistanbul: Betay Yay., 2016), s. 24.

11 Kars. Linsey Weinstock, “Toward a Structural TheoryEohergency PowersNYU
Annual Survey of Americal Law5(381), 2009, s. 427.
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name yetkisine sahip olma orani %70'rBu anayasalarin ganlu-
gunda (%68,3) kararnamelerin yuriili) bir bgka anayasal organin
onayina tabidit? Ancak bu tabi olma halinin kurgusunda, tilkederetilk
ye farkliliklar vardir. Kararnamenin, baziskanlik 6érneklerinde yasama
organi tarafindan belli bir sirenin sonunda reddestlikce yururlikte
kalaca; diger bazilarinda ise kabul edilmggtide yururlikten kalkaca-
g1 ongorilmigtir.** Ornesin Brezilya'da, yiirurlige girdikten sonraki 60
gun icinde kanuna dogfneyen bir kararname yururlukten kalkmaktadir.
Ekvador'da ise bgkanin acil oldgunu ilan ederek c¢ikargh bir karar-
name, ger yasama organi buna 30 gin icindeskarkmazsa, kanuna
donismektedirt®

Aktarilan kasilastirmada birinci tercihin yasamayi, ikinci tercihin
ise yurutmeyi guclendirege aciktir. Buna kanlik, kararname cikaril-
diktan sonra ne yapilmasi gergktkonusunda sessiz kalan anayasalar
da azimsanmayacak sayidadir. Cheibub ve agladdu sessizfiin -
yasama ve yurutme arasindakikller yoninden 6zel bir tercih getir-
memekle birlikte- erkler dengesinin ve anayasarikili gzalismasinin
oninde engel yaratabilegeyorisiindedirt®

Benzer sessizlik, birgcok anayasada konu ve zamasigalen de
gecerlidir. Ger¢i bgkanlk rejimlerinin de yaklgk tcte birinde (%36,8),
bu kararnamenin c¢ikarilabilegiezaman ve konular, ofanisti dénem-
lerle cercevelenngiir. Ayrica bu anayasalarin %12,1’'inde bu yetki; ya

12 Cheibub/Elkins/Ginsburg., op. cit., s. 18.

13 Bagkanlik rejiminde s6z konusu onay merciinin parlatoesiduyzu 6rnekler nispeten
azdir (oran %27). Ibid.

14 Bu konudaki surelerde llkeden ulkeye farkhlk s@mnusu olabilmektedir. S6z ko-
nusu sireler genelde 30 glin civari seyretse de Ebwador Anayasasi, md. 140), 10
gln gibi kisa (6rn. Arjantin Anayasasi md. 100)a&@ glin gibi uzun (6rn. Kolom-
biya) sure kaydina tabi olabilmektedir. Kolombigiibkz. John M. Carey/Matthew
Soberg Shugart, “Calling Out the Tanks or Filling the Forms?”Executive Decree
Auhority, John M. Carey/Matthew Soberg Shugart (eds.), (€alge: CUP, 1998),
s. 11.

15 Cesitli baskanhk ornekleri icin bkzSule Ozsoy Boyunsudiinyada Bakanlik Sis-
temleri (Ankara:imge Yay., 2017), ss. 123-135.

16 parlamenter rejim anayasalarinin %36.5'i, yagkdalik anayasalarinin %28.3'(,
baskanlik anayasalarinin %18.4'0 bu konuda dizenleeeniektedir. Bu bilgi ve di-
ger veriler icin bkz. Ibid, s. 19.
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sama organinin toplantida olmgdizamanlarla sinirlangtir.r” Yani
baskanlik rejimi anayasalarinin bile yakik yarisinda, bu tirden dizen-
lemelerin olgan dénemlerde c¢ikarilmasi 6ngorilmetmi

Bu genel bilgilendirmeden sonra, bu kararnamelsiyasal sonuc-
lar hakkinda da kisa bir bilgi vermek gerekir. Ayri kurallar ve birta-
kim frenlemeler getirmeden ve buna uygun kurumlayitlenmeden
devlet bakanina bu tir bir yetki taninmasi tehlikelidir. ©\i; sinirlari
muglak bu yetki, “her iki § gtninde bir" kararname cikarilmasi gibi
batin bir hukuk dizeninin ve yonetimin kararnanielgekillendirilme-
sinin 6énuni acabilit® Hatta bu kararnameler, anayasal diizengmndi
ctkilmasi icgin bir tir anahtaglevi dahi gorebilmektedir. Peru’da 1992
yilinda, bakan Alberto Fujimori, parlamentoyu “siyasal anayasave
kanunlarin bu kararnameye aykiri maddeleri asklyamastir’ hikm
iceren bir kararnameyle kapatmasi, bunun trajikobiresidir.'® Ayrica,
parlamenter rejimlerde de Nazizmin sistengigi&li gini bir kararname
yoluyla balattigi gercei?’, yiritmenin giiclendirilmesiggdiminin Gri-
ni olan havaleci demokragidlegative democragylarak nitelenen La-
tin Amerika Ulkelerindeki otoriter rejim pratiklgte birlikte distinaldi-
gunde; bu dizenleme turinun, anayasal rejimin temeildinamitleme
potansiyeli oldgu akildan ¢ikarilmamalidft: Bu ve benzeri nedenlerle-
dir ki butiin yorum kurallari Anayasa’yl anlamsitakek sonuclara kgr
kullaniimalidir.

Bagkanlik rejimlerindeki devlet bkaninin kararname c¢ikarma
yetkilerine odaklanan ¢camalarda da ukalan yaygin sonuc, yeterli fren
ve denge mekanizmalarinin olmgdsistemlerde bganlarin sahip ol-
dugu bu yetki yoluyla batin bir politikanin ylritmeraéindan belirlen-

171bid., s. 32.
18 Sartori, s. 213.

19 25418 sayili kararname ile 1992'del&l“Autogolpé olarak ifade edilen darbe ve
sonrasindaki surre¢ icin bkz. Jirgen Samtleben,fagsung und Verfassungsgericht-
barkeit in Peru nach FujimoriVerfassung und Recht in Ubers&l. 40, 2007, ss.
423 vd.

20 Bu konuda bkz. Tolg&irin, “Anayasa Hukmiinde Kararnamele@fincel HukuksS.
155, 2016. Kararname metni ve daha ayrintili Bldinmek icin bkz. Elmar Wadle,
Verfassung und Recht: Wegmarken ihrer Geschi¢Ktdn: Béhlau Verlag, 2008), s.
319 vd.

21 Bu rejimler icin bkz. Guillermo O’Donnell, “Deletjge Democracy”,Journal of
DemocracyVol. 5(1), 1994, ss. 55-69; Ozsoy-Boyunsuz, dp. ¢
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meye balayip anayasal diizenin 6ziiniin tahrip ofacgdniindedir?
Ornesin bu alandaki ¢cagmalariyla taninan Adam Przeworski’'nin eko-
nomik reform paketlerinin Baanhk kararnameleri yoluyla uygulanma-
ya calgildigi Dogu Avrupa ve Latin Amerika ulkeleri Uzerine kaleme
aldigl bir eserde ukdigl su sonug, durumu 6zetler gibidir:

“(...) Boylelikle demokrasi zayiflar. Siyasal suresgcimlere, yu-
ritmenin kararnamelerine ve diizensiz protesto maikrina indirgenir.
HukOmet, otoriter bir model igcinde ve ¢ok fazla kapkis olmadan ka-
rarname yoluyla yonetir. Butin devlet erkleri yiméde toplanir fakat
bu, ekonominin yonetimi yonunden etkili gelir. Halk, dizenli olarak
oy verme hakkina sahiptir. Fakat bu, secme hakenana gelmez?®

Bu ornekler cercevesinds tespiti yapmak mumkuindar: Yuritme
erkine ve devlet kanina kararname ¢ikarma yetkisinin taninmasi, kar-
silagtirmall anayasa hukukunda az rastlanir bir durugildie Fakat bu
yetki, yasama organinin yetkisi kemnda tali, olgan hukuksal uygula-
malara nazaran ayriksi niteliksimakta ve bazen anayasal rejimin temel
amaclarina kar bir islev gorip anti demokratik yonelimlerin hukuksal
aracina doniebilmektedir. Dolayisiyla bu yetkinin olabifince dar
yorumlanmasi, sinirlarinin ¢ok iyi belirlenmesiagasalcilgin amaclari
Isiginda bir gerekliliktir.

Bu genel bilgilendirmeden sonra Tirkiye’deki durudiaebiliriz.

[I. Cumhurba skanlhigl Kararnamelerinin Normlar Hiyerar si-
sindeki Yeri

Cumhurbakanhgi kararnameleri, hukukun asli Uretim kagna
tekil olmaktan cikarabilecek ve normlar arasindagemeniin tekilli-
ginden kaynaklanan) hiyerayi muglaklastirabilecek ve “normlar hiye-
rarsisi” sistemini, en azindan ulusal dizeyde “nornhieteragisi” kilabi-
lecek bir normduf? Bu heteragik durum, ongorilebilirsekilde olutu-
rulmamstir. Bu nedenle hiyerginin gecerli oldgu varsayilimalidir.

22 Carey/Shugart, op. cit., s. 3.

23 Adam Przeworski, Democracy and the Market: Palitend Economic Reforms in
Eastern Europe and Latin America, (New York: Caunfdpei University Press, 1991),
ss. 186-187.

24 Uluslararas! hukuk gaminda normlar hetergisi konusunda bkz. Merita Huomo-
Kettunen, “Heterarchical Constitutional Structuiasthe European Legal Space”,
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Tarkiye'de, cumhurbgkanligi kararnamelerinin normlar hiyegar
sindeki (kurallar kademelenmesindeki) yerinin Arsg/ain altinda ol-
dugu aciktir. Burada Anayasa’nin ustugiililkesi uyarinca bir tagma
olmamalidir. Gelgelelim bu normlarin, Anayasa’nihnala nerede dur-
dugu tartsmaldir. ilk baksta bu kararnamelerin, eski rejimdeki “kanun
hikmiinde kararnameler” gibi olgu distnulebilir fakat ne bu normun
adinda kanun hikmunde olduklarina dair bir ifadgaviena vardir ne de
Anayasa’'nin herhangi bir htkmi Cumhuwkenlgl kararnamelerine
acikca “kanun hukmd” tanigtir. Dolayisiyla yuritme yetkisine gkin
konularda cikarilabilecek bu diizenlemelerin kantimlas deserde ol-
duklarina dair herhangi bir acik ve salt sdzel kgoktur.

Ote yandan, kanunlar ile Cumhugkanhgi kararnamelerin ifiki-
sine dair kurallara (md. 104/17, 119/7, 161/7) lshfginda; bu kararna-
melere kanunlari ilga etme veya onlara tstln oliteig taninmadg,
dolayisiyla ¢cagma durumunda kanunlarin 6nce ggidyortlmektedir.
Su halde Cumhurls&anhg kararnameleri ya kanunlarin dizeyindedir
ya da onlarin altindadir fakat her halukarda kaawaan Ustin dgidir.
Normlar hiyeragisi teorisi uyarinca normlar arasindakskii, bir gecerli-
lik ili skisidir. Bir normun gecerlifii, o0 normun ihdas fiilinin gecerli ol-
dugunu sdyleyen bir ska norma dayanir. Her norm, gecegiiti onu
gecerli kilacak bir bgka normdan alir ve o normun iceriksel sinirlariyla
bagli hale gelir. Bu durum, bir ast-Ustskisi, yani normlar arasinda bir
kademelenme odturur. Bu teoriye gore bir normun (a) ihdas bigimin
(dinamik olarak) veya (b) icedini yahut sinirlarini (statik olarak) belir-
leyen norm dstundur. Yani alt norm, Gst normun ghdggimine ve/veya
icerigine uygun olarak cikarilngsa gecerlidi®

Bu noktada oncelikli kritik soru, Cumhurf}anligi kararnamesi-
nin ihdas usuliinin nasil belirlengadir. Anayasa’da bu konuda bir hi-
kim yoktur. Bu konuda halihazirda bir kanun huknelydktur. Fakat
Anayasa’da bir yasak da olmgdicin, yasama yetkisinin aski ilkesi
uyarinca, Anayasa'da dizenlenmgme yasaklanmamibir konuda ilk
kez kanunla dizenleme yapilmasi mumkindir. Kanutdeafindan

European Journal of Legal Studjégol. 6(1), 2013, s. 64; René David, “Sources of
Law™, Konrad Zweigert/UIrich Drobnig (eds.)nternational Encyclopedia of Com-
parative Law Vol. Il, (Tubingen 1984).

25 Tum bu konularda bkz. Hans Kels&ure Theory of LaywMax Knight (cev.), (New
Jersey: Lawbook Exchange, 2003), ss. 193 vd.
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Cumhurbakanhgr kararnamesinin ihdas usulinin dizenlenmesinin
onunde herhangi bir anayasal engel yoktur. BunailkgrCumhurba-
kanligi kararnameleri, Cumhurbleaninin yarttme yetkisine gkin ko-
nularda ¢ikarilabilegg icin kararname yoluyla kanunlarin ihdas usultni
dizenlemesi mumkin gigdir. Bu nedenle, ayrica herhangi bir icerik
tartsmasina (hatta munhasir kanun alanin bulunup buld@mégartis-
masina) girmeye gerek olmaksizin, kanunlarirgatadénemde cikari-
lan?® Cumhurbgkanhgi kararnamelerinden tstte buluggusoylenebi-
lir.2” Gelgelelim gegici ve ayriksi bazi durumlarda bizaaayasa, bu
hiyeragide bazi istisnalara gitmgibidir. Yani Cumhurbgkanligi karar-
namelerininsui generigzellikleri yok degildir.

Bu normun, kanunun altinda olmasigdbolarak, kanunun altinda
olmayan uluslararasi sogteelerin ve kanun hikminde kararnamelerin
de altinda oldgu anlamina gelmektedir.

Anayasa’'nin yeni 124’tinctu maddesi uyarinca “Cumbgkdni,
bakanliklar ve kamu tizel diieri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurkkanligi kararnamelerinin uygulanmasinigsa
lamak Uzere ve bunlara aykir olmamgktiyla yonetmelikler c¢ikarabi-
lirler.” Yani yonetmeliklerin Cumhurb&anligi kararnameleriyle uyum-
lu olmasi gerekir. Bu, Cumhuridanligi kararnamelerinin yénetmelik-
lerden ustte bir yerde oldunu gostermekted?®

Hiyerasideki bu siralama, cumhuridanligi kararnamelerinin
Anayasa’ya uygunigunun denetiminde Anayasa Mahkemesinin, kanuna
uygunlysunun somut denetiminde (davada uygulanacak kuiziir-
lenmesinde) ise Dagtayin 6n planda olmasi icin yol gosterici olabfir.
Bu konuya gagida donulecektir.

26 QOlgganustu hal donemlerinde ¢ikarilan CumhgKkaaligl kararnamelerinin konumu
ise bu kadar net savunulamayabilir. Anayasa’'nin'uric@d maddesinin 6’nci fikra-
sinda bu normlarin kanun hikminde @difade edilmtir.

27 Kanunlarin Gstin oldiu gorGsU icin ayrica bkz. M. Artuk Ardigdu, “Cumhurba-
kanlhgl Kararnamesi”Ankara Barosu DergisiS. 2017/3, s. 49; Kemal Gozlérirk
Anayasa Hukuku(Bursa: Ekin Yay., 2018), ss. 895 vd; Turan Yiiah, “Cumhur-
baskanligi Kararnameleri’ MUHF-HAD, C. 23, S. 2, 2017, s. 23.

28 Ayrica Anayasa’nin 137'nci maddesindeki tlzuk hiikdin kaldirihp yerine Cum-
hurbakanligl kararnamesinin getirilnpiolmasi kayda dgrdir

2 Fransa’dakig bolumu icin bkz. Tezig, op. cit., s. 28.
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[ll. Cumhurba skanh g Kararnamelerinin Kapsami ve Sinirlari

Cumhurbakanhg! kararnamelerinin ofgan donemlerdeki kapsami
ve sinirlarina, Anayasa’'nin 104’tuncti maddesi cersiene aciklik ka-
zandirilabilir. Bu maddeden ve bu madde ilglaatili ¢esitli hUkimler-
den cikarilabilecek toplam sekiz kural bulunmaktadi

A. qual 1: Cumhurbq skanligi Kararnamesi ile Cumhurbas-
kanhginin Idari Duzenleyici Islemleri Farkhidir

Anayasa’daki dil ve sistematik ele aligodhda Cumhurbgkanligi
kararnamelerinin dizenleyigilemler icin ¢ikarilabilecg anlasilmakta-
dir. Anayasa'nin ¢gtli hukimlerinde Cumhurbganina, Cumhurlza
kanligi kararnamelerinin yani sira, diizenleme yapma &lanatanin-
mistir. Ornesin 73’tncii maddenin son fikrasina gore: “Vergi,imgs
har¢ ve benzeri mali yakumlultklerin muaflik, istéar ve indirimleriy-
le oranlarina ikkin hikimlerinde kanunun belirgii yukari ve aagi si-
nirlar icinde deisiklik yapmak yetkisi Cumhurlskanina verilebilir.”
Yine 167'nci maddesinin 2'nci fikrasinda gore g'dicaretin tlke eko-
nomisinin yararina olmak tzere dizenlenmesi amadtiialat, ihracat
ve diger dg ticaret glemleri Uzerinde vergi ve benzeri yukamlulikler
disinda ek mali yakumlalukler koymaya ve bunlari ketelya kanunla
Cumhurbakanina yetki verilebilir.” Bu alanlarda kanun, Cumnbaska-
nina “objektif/kaide kararname” cikarma yetkisi igg@bilmektedir. Ay-
rica Anayasa, kanunlarin ve Cumhuyt@nligl kararnamelerinin uygu-
lanmasini sglamak tGzere Cumhurbkaninin yonetmelik ¢cikarma (AY,
md. 104/18 ve 19, md. 124) yetkisini de diizenlemgikf® S6z konusu
yetkiler, Cumhurbgkaninin dizenleyicislem yapma yetkisi nitelinde
olmakla birlikte Cumhurhganlg kararnamesinden farklidiidari nite-
lik tagtyan bu normlar, 2017 Anayasa gdgkli ginden 6nce Bakanlar
Kurulu tarafindan kullanilan dizenleyici idaglem yapma yetkisi kap-

30 Anayasaya gore, Cumhugani'nin dizenleyicidlemlerinin tamami Cumhura
kanlg! kararnamesi adi altinda yapilmamaktadir. Y&ndkr@¢imindeki dizenleyi-
ci islemlerin denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine vegitmgtir. Cumhurbakani-
nin, ydnetmelik ve gier adsiz diizenleyicslemleri idari yargi denetimine tabi ola-
caktir. Cumhurbgkanhgi kararnameleri ile Cumhurbleanliginin tirev nitelikteki
diizenleyici lemlerinin farki konusunda bkz. Ozen Ulgen, “Cuniagkanlizi Ka-
rarnamelerinin Nitefii ve Turleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltgsi
2018/1, ss. 10 vd.
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samindaki normlar gibidir. Dsiklikten sonra bu yetkiler Cumhurpa
kanligina devredilmtir.3!

Anayasa, s6z konusglemler arasinda bir ayrima gitmetii. Do-
layisiyla ilk baksta bunlarin hepsinin Cumhurdanligi kararnamesiyle
dizenlenegd, yani Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi dgiaca
sdylenebilir. Fakat Dagtiay Kanunu’nun 24’inct maddesine, 2018 yi-
linda (703 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin 1i@4U maddesiy-
le) yapilan dgisiklikle, su sekilde bir hukim eklenrgiir:

“Danistay ilk derece mahkemesi olarak: (...) b) Cumhgkbain-
ca cikarilan Cumhurbkanligr kararnameleri dindaki dizenleyici s
lemlere kagl acilacak iptal ve tam yargi davalari (...) haklaki istemle-
ri inceler ve karara lghar.”

Cumhurbakaninca cikarilan Cumhuridanligi kararnameleri di-
sindaki duizenleyicislemlerin nereye kadar uzangoa uygulama goste-
recektir. Burada kesin olaggey, Cumhurbgkaninin ¢ikaraga yonetme-
liklerin bu kapsamda oldiudur. Yine neredeyse kesin olaay, Cum-
hurbgkanligi kararnamesiyle dizenlenmesi gereken konularimn-Cu
hurbgkani karari veya Cumhuridaaninin bgka adlarla ¢ikaraga du-
zenleyici slemlerle dizenlenmesi durumunda bunlarin denetimaingi
organ tarafindan yapilagain tartsma konusu olagadir. Bu tartsma-
nin sglkh sekilde sonuclandiriimasi icin maddi bir yakla kacinil-
mazdir. Aksi bir dgiinceyi savunmak, normun Cumhugkani tarafin-
dan adlandiriima bicimini belirleyicilik atfetmeknlamina gelir. Bu ise
bir konunun AYM tarafindan mi yoksa Datay tarafindan mi denet-
lenmesi gerekgi noktasinda Cumhurkkanina sinirsiz bir takdir yetkisi
tanimak anlamina gelir.

Ote yandan bu olasilikta Datay ile Anayasa Mahkemesi arasin-
da gorev uysmazliklarinin ¢gikmasi da olasidir. Anayasa'nin hg8’
maddesi uyarinca boyle bir gérev ymazlginda Anayasa Mahkemesi-
nin karari esas alinagiaicin Mahkeme’nin bir stiredir stiregelen bigimci
yaklasimini degistirmesi kritik Gnem taamaktadir.

31 1bid., s. 14.
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B. Kural 2: Cumhurbaskanligl Kararnamesi ile Cumhurbas-
kani Kararlar Farklidir

Anayasa, Cumhurbkanr’nin dizenleyicislem yetkilerinin yani
sira bir de atama yetkilerinden bahsetmektediraEakayasa’nin hicbir
yerinde Cumhurbgani’nin atamalarinin hangi yolla yapilgaaa dair
bir hikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konunuetlegtirilmesi
gerekmektedir.

Cumhurbakani yuratme erkidir. Yurutmeslemleri kendi icinde
birel islemler ve dizenleyicklemlerseklinde ikiye ayrilir. Az dnce uze-
rine durulan duzenleyickliemler, soyut, nesnel, surekli ve genel durum-
lar1 belirler. Yartutme, bu tuslemler ile kural koyar, kural dgstirir ve-
ya kaldirir. Buna karlik; birel islemler; somut, 6znel, olaya 6zgu ve bir
defa uygulanmakla tikenen nitelikstdar. Genel dizenleyickliem, bi-
rel islemler aracikgiyla belli bir kisiye, nesneye veya olaya uygulanir.
Birel islemler, kural olarak, minhasiran uygulghdalanda gecerli du-
rum olwtururlar. Belirli sayida ki Gzerinde sonu¢ daururlar ve uygu-
lanmakla tukenirler.

Acaba Anayasa’da Cumhugbani’'na taninan yetkiler yoninden
de boéyle bir ayrim yapilabilir mi? Bu sorunun yarah az ¢ nedenle
olumludur??

Oncelikle, konuya s6zel yorum yoniinden bakilabilir. Anaydaa’
“Cumhurbgkani kararnamesi” @@, “Cumhurbgkanligi kararnamesi”
ifadesine yer verilngtir. Cumhurbakanhgi bir makamdir. Anayasa’nin
bu norma yonelik hukimlerine bakifainda, israrlsekilde “dizenleme”
yapmaktan bahsedikgigorulmektedir. Dolayisiyla bu normun, makama
0zgu genel diuzenleyicslem niteligi tasidigl aciktir. Atamalar ise daha
once belirtildgi gibi birel islem kategorisindedir.

Ikinci olarak, konuya tarihsel yorum cercevesinde bakilaBu-
nun igin de normun ortaya ¢ikmasindan onceki duradaklanmak ge-
rekecektir. Turkiye’de kamu hukukugketisinde dncelikle, Cumhurka
kani'nin kararnameleri i¢in “Reisicumhur kararnaméadesi kullanil-
maktaydi. Cumhurb&ani kararnameleri maddi bakimdan ikiye ayril-
makta, bir kismi duzenleyicglem niteligi tasirken, bir kisminin 6znel
(suibjektif) slem veyasart-islem seklinde olabilecgi, bunlardan nizam-

32 Bu degerlendirmeler icin bkz. Ozen Ulgen/Tolgrin, “Cumhurbakanhg Karar-
namesi Cumhurbakani Kararnamesi'Gincel HukukS. 170, 2018.
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name nitelgi tasimayanlarin tamaminin Devl€idrasinin denetimine
tabi olduygu belirtiimekteydi®® “Cumhurbgkanlizi kararnamesi” adiyla
Cumhurbakanina dizenleyicisiem yapma yetkisi verilmesi ilk olarak
1982 Anayasasi ile hukukumuza gigtimii 1982 Anayasasi’'nin 107’nci
maddesindéCumhurbasgkanligi Genel Sekreteginin kurulusu, tekilat
ve calyma esaslari, personel atamgemleri Cumhurbgkanligl karar-
namesi ile dizenlenir’hukmine yer verilmgtir. Anayasa’da Cumhur-
baskanlgl kararnamesi dizenlengnblmasina rgmen, Cumhurbgka-
ni'nin bu diizenlemeye dayanarak kullandatama yetkisi Cumhurka
kani tarafindan tek kma cikarilan kararnameler yoluyla yapigtm
Nitekim 1 sayili Cumhurl&anligi Kararnamesi’nin 10’'uncu maddesi,
Cumhurbakanhgi Genel Sekreterinin Cumhurdani kararnamesiyle
atanacgini acikga belirtmektedi¥t Bu durum, “Cumhurbganhgl ka-
rarnamesi” ile “Cumhurb&ani kararnamesi” arasinda bir ayrim Ureti-
yordu. Buna gore “Cumhurlleanligi kararnameleri” Cumhurkianlig
teskilatina yonelik genel dizenlemeler yapabilecekmofCumhurba-
kani kararnamesi” ise birej)lem anlamina geliyordu. Bu ayrim bugin
de (Cumhurbgkanhgl kararnamesi ¢ikarma yetkisinin anayasal sinirlar
icerisinde istisnai bir asli diizenleme yetkisi akarkabul edilmesi ve
nasil bir adlandirma yapilirsa yapilsin maddi kigtdounun dyinda ka-
lanlarin hepsinin idari yarginin gérev alanindailsagsi gerekgi kay-
diyla) dizenleme/birekiem farkinin anlglmasi icin dikkate alinabilir.
Uctlincii olarak, konuya sistematik ve amagsal yorum cesjaue
de yaklgilabilir. Anayasa, Cumhurlkanhgi kararnamelerinin yargisal
denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapgemcadfade etmekte-
dir. Eger Cumhurbgkani’'nin atama yetkisi, Cumhurgyanlgi kararna-
mesi yoluyla kullanilacak olursa; bu, s6z konusans glemlerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlepeaalamina gelir. Boyle bir
sonug ise, kacinilmaz olarak birtakim sorunlareberinde getirir. Cln-
ki Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, idari yakglunun aksine,
geriye yurimeZ® Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin ihtiyati tedbir v

33 Siddik Sami Onar, “Amme Hukukunda Hukuki Tasaaufle Kazai Mirakabe”,
Cemil Bilsel'e Armgan, (istanbul:iUHF, 1939), s. 3109.

34 20/08/1983 tarihli,18141 sayili Resmi Gazete'dgiydanan 1 sayili Cumhurilean-
g1 Kararnamesi.

35 Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriyeliyie kgullari icin bkz. Yildirim
Uler, “Anayasa Mahkemedptal Kararlari Geri Yirur’Bahri Savcrya Armgan,
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yurarlighl durdurma karari verme yetkisi, yine idari yargluaun aksi-
ne, Anayasa'da agik¢a duzenlenmgmi Cumhurbakani'nin, atama
islemlerinin yargisal denetimini, ylragt durdurma karari verilmesinin
tartismall oldigu ve Anayasa’ya aykirilik tespiti halinde kararerige
dogru etki dgurup d@urmayacg! belirsiz olan bir alana birakmak, yar-
gisal denetiminsieviyle uyumlu olmayabilir. Bu atamalarin etkisiyzi
bir yargisal denetime tabi kilinmasi,staa hukuk devleti ilkesi olmak
Uzere anayasal sistematik ile uyumlu olmayacakistelik sorun, soz
konusu atamalarin, Anayasa’'nin 70’inci maddesinde glan “kamu
hizmetine girme hakki” ile ilgili olmasi da dikkatdindginda daha da
derinlesebilecektir.

Tam bu gerekgelerle, Cumhugani tarafindan yapilacak atama-
larin “Cumhurbgkani kararnamesi” veya “Cumhugbani karari” yo-
luyla yapilmasi gerekdi aciktir36

Danstay Kanunu’nun 24’Uncu maddesinde, 2018 yilinde3(38-
yill Kanun Hikminde Kararname'nin 184’GUnci maddegiyapilan
degisiklik uyarinca Dangtay’in “Cumhurbakani kararlari’na kar aci-
lacak iptal davalarini ilk derece mahkemesi olakakara bglayaca
da, son derece yerinde bir yafttala hikme bglanmstir. Ancak bu
baglamda da bir 6nceki kurala dair tarhalar gecerlidir.

C. Kural 3: Yiriitme Yetkisine iliskin Konularda Cikarilir

Cumhurbakanhgi kararnamelerinin kapsam ve sinirlari konusun-
daki Gcuncl kuradu sekildedir:

“Cumhurbagkani yuritme yetkisine g¢kin konularda Cumhurba
kanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” (md. 104/17).

Buna gore bir konu, Cumhurdaninin yiritme yetkisine gkin
degilse Cumhurbgkanligi kararnamesiyle diizenlemez. Bu kuralda ge-
cen “yurtutme yetkisine gkin konular” ifadesine bir anlam verilmesi
gerekmektedir. Bu anlam iki farkjekilde verilebilir:

(Ankara: Miulkiyeliler Birligi Yay., 1988), ss. 515-535; Fazil gkam, “Anayasa
Mahkemesiiptal Kararlari Geri Yirur” Yildinm Uler'e Armaan, (Lefkosa: Yakin
Dogu Universitesi Yay.), 2014, ss. 443-455.

3 Orn. bkz. bu yazi kaleme alinirken 25/07/201&ta80489 (mikerrer) sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2018/47 sayih Cumhgkbai karari.
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1. “Yiritme Yetkisi ve Gorevi’ Ifadesine Dayanan Anlam

Oncelikle, bu ifadeye Anayasa'nin “yiriitme yetkis gorevi”
baslikli 8'inci maddesiyle baglantili bir anlam verilebilir. Dikkat edile-
cek olursa Anayasa, yasama ve yargi icin “yetkadédsini kullanny
olmasina rgmen, ylriatme icin “yetki ve gérev” kavramlarini karims-
tir. Anayasa’nin 104’tinct maddesiningbginda da Cumhurlg&aninin
“yetki ve gorevi'nden bahsedilgtir. Parlamenter rejimden ve onun
1982 Anayasas! donemindeki sapn@elérinden kalma bu kavramla
tirma varlgini aynen korudgu ve “yasa koyucunun abesktigal etme-
yecesi” varsayimina gore, bu kavramsal tercihe bir anldiklenebilir.
Bu durumda Anayasa’nin 104'nci maddesinde saydamlaCumhur-
baskaninin yetkileri” ve “Cumhurlgkaninin gorevleri’seklinde ikiye
ayrilmasi gerekecektir. Bu ayrim uyarinca “Cumhgkbainin yetkileri”
kisminda kalan konularda Cumhugkanligi kararnamesi ¢ikarilabilece-
gi soylenebilecektir. Gelgelelim bu tar bir ayrimpyaak kolay dgildir.
“Yurutme yetkisine ilgkin konular” ifadesinin “yetki ve gorev” ayrimiy-
la ele alinmasi durumunda, her gérevin binyesimdgettkilendirmenin
olup olmadgl sorusu gundeme gelecek, zaten yeterince kakntdan
bu mesele iyice icinden c¢ikilmaz olacaktir. Dolages bu kalibin, Ana-
yasa’da Cumhurls&anina taninan hicbgeyden (tutarlihk kaygisi dahi
tasimadan) vazgec(e)memgklindeki marazi hukuk politikasinin bir
uzantisi oldgu disunulmelidir®” Baska bir deyjle buradaki “gorev”
kavramlatirmasi -ger Cumhurbgkanligi kararnameleri icin kanunla
yetkilendirme kgulunu kabul etmiyorsak- parlamenter rejimden kalan,
tarihsel bir artik olarak kavranmalidit.

87 Ornezgin Cumhurbgkani’nin siyasi parti iyesi olabilegie sdylenmesine famen
parlamenter rejimden kalan “tarafsizlik” sifatikwrunmaya devam edilmesi de ayni
sorunlu yaklaimin Grintddr. Bu sorun, siyasi partilerin kapaatndavalarini ag-
makla yetkili Yargitay Cumhuriyet Baavcisi'nin, bir siyasi partinin Uyesi olan
Cumhurbakaninca atanmasi ¢rgiede de tezahiur etmektedir. Ote yandan, artik ya-
sama organina karsorumlu olmayan Adalet Bakaninin ve miatenin HSK Uyesi
olma kagullarinin korunmasi da bir giér tartsmali konudur.

38 Bu makalede de g@@ildigi gibi Cumhurbakanlg kararnamelerinin cikariimasi igin
kanunla yetkilendirme kuralinin vaglni korudgu savunulabilir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Say1:14/Y1l:20p8,289-356



Tolgasirin 30&

2. Erkler Arasindaki iliskiye Dayanan Anlam

“Yurutme yetkisine ilgkin konular” ifadesi, 6ncelikle Cumhuria
kaninin yasama ve yargi erkleri ile ilgili yetki gérevleri filtrelenerek
belirlenebilir. Boyle bir filtreleme, Anayasa’nin027 deisikli ginden
onceki 104’Gnct maddesinde yapini Maddenin eski halinde bu kate-
goride sayilip da vaglini simdiki 104’Gnct maddede de hala surdiren
unsurlarsu sekildedir:

- Yabanci devletlere Turk Devletinin temsilcilerinbrgdermek,
Turkiye Cumhuriyetine gonderilecek yabanci dewvhsilcilerini kabul
etmek,

- Milletlerarasi andlgmalari onaylamak ve yayimlamak,

- Turkiye Buyuk Millet Meclisi adina Turk Silahli Kwetlerinin
Baskomutanlgini temsil etmek,

- Tark Silahl Kuvvetlerinin kullaniimasina karar week,

- Surekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ilérlbé&l silerin ce-
zalarini hafifletmek veya kaldirmak,

Bunlarin yani sira Cumhuridaninin, Anayasa’nin 104’Gncu
maddesinin eski metninde yer alan fakat yeni 104'n@addesinde yer
almamakla birlikte Anayasa’'nin farkli maddelerindarligini koruyan
“yUratme alanina ikkin” yetkileri sunlardir:

- Genelkurmay Bgkanini atamak,

- Milli Gavenlik Kurulunu toplantiya garmak,

- Milli Guvenlik Kuruluna Bakanlik etmek,

- Olaganuisti hal ilan etmék

- Devlet Denetleme Kurulunun dyelerini vegganini atamak,

- Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, @inana ve denetleme
yaptirtmak,

- Yuksek@retim Kurulu tyelerini se¢gmek,

- Universite rektorlerini segcmek,

Anayasa’'nin yeni 104’'ncii maddesinde ise Cumtgldoanin yet-
kileri listesine yeni yetkiler eklenstir. Bunlarsu sekildedir:

- Ulkenin i¢ ve ds siyaseti hakkinda Meclise mesaj vermek,

- Milli gaivenlik politikalarini belirlemek ve gerekliedbirleri al-
mak,

39 Bu yetki, eski dizenlemede ganliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla ta-
ninmsti ve sikiyénetim ilanini da iceriyordu. Yeni dilmmede bu @eler yoktur.
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- Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlari atamak ve goérevierin
son vermek ve bunlarin atanmalaringkilh usul ve esaslarr Cumhur-
baskanlgl kararnamesiyle diizenlemek,

- Cumhurbakanlgl kararnamesi gikarmak,

- Kanunlarin uygulanmasini @&amak tzere ve bunlara aykir ol-
mamaksartiyla yonetmelikler ¢ikarmak,

Ogretide’® kabul gérmig olmakla birlikte bu listede yer alan bu
yetkilerin bazilarinin yeri tagmaya aciktir. Orngn strekli hastalik,
sakatlik ve kocama sebebiylesikerin cezalarini hafifletmek veya kal-
dirmak yetkisi, yargl organlari tarafindan verilen kesin hikmuin uy-
gulanamaz kilinmasi anlamina gelir. Bu yaniyla kbnusu yetkinin
pekala yarg ile de ilgili oldgu soylenebilir. Ayrica bu yetki, affedilen
Kisinin durumuna gore “cezasizlik” Uretebilir. Yanfiaf affedilen kgi-
nin igledigi sugun mgduru yonunden, pozitif yakumlalukler kurami
uyarinca temel hak ve 6zgurlikler Gzerinde olumsikz Ureten bir bo-
yutu vardir! Bu nedenle cezalarinin hafifletiimesi ve kaldiakma
iliskin teferruatlarin cumhurlkanligi kararnamesiyle g@, kanunla
diizenlenmesi gerekiiileri surulebilir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi adina Turk Silahli Kwetlerinin
Baskomutanlgini temsil etmek yetkisinin, temsil edilen kurune ita-
mamen ilgkisiz oldusu sdylenemez. Bu nedenle s6z konusu yetkinin
yasama erkiyle de gkili sayllmasi gerekgi distnulebilir.

Olaganustu hal ilan etme yetkisi, yuritme yetkisiyleslaatili ol-
makla birlikte temel hak ve dzgurlikler Gzerindegdmlan sonug diu-
ran bir yetkidir. (gretide bazi yazarlarigaret ettikleri gibi bu yetkinin
kullaniimasi, temel hak ve 6zgurluklerin durdurugma mumkan kilan

40 Orn. bkz. Ergun Ozbudufiirk Anayasa HukukuAnkara: Yetkin Yay., 2010), s.
328. Bilent Tanér/Necmi Yizbk@glu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hu-
kuky (Iistanbul: Beta Yay., 2016), s. 358; Yilmaz Aliefeogfii, “1982 Anayasasinda
Cumhurbakaninin Yirutmeigerisindeki Yeri, Secimi ve Sorumsugly Yasama
DokunulmazIgi”, Turkiye Barolar Birlgi, S. 94, 2011, s. 345 vd.

41 Af konusundainsan Haklari Avrupa Mahkemesinin yaktai hakkinda bilgi icin
bkz. Serdar Gillener, “Avrupbasan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Genel Af Ko-
nulari”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergjss. 4, 2014, ss. 411-429.
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bir sistemin 6niinii acéf.insan Haklari Mahkemesinin somut olayin
kosullarina gére OHAL ilani ve devami fdlarini denetledii de dikka-
te alindginda bu yorumun uluslararasi insan haklari hukumtinden
de kasilik buldugu sdéylenebili® Bu nedenle de stz konusu yetki,
Cumhurbakanhgi kararnamesiyle diizenlenemeyecek alanda goériilebili

Bu yetkilerden atama ve segme yetkileri birel ikteldir. Onceki
sayfalarda ifade edilgi gibi birel islemlerin Cumhurbgkanligi karar-
namesiyle yapiimasi mumkuin dlelir. Dolayisiyla atamak ve secmek
gibi icerik taglyan yetkiler de Cumhurkanhgi kararnamesiyle diizen-
lenemez.

Aktarilanlar ayiklandiinda Cumhurbgkanligi kararnamesi igin
cok az bir alan kalmigibi gorinebilir. Fakat bu yetkilerden “bakanlikla
rin kurulmasi, kaldiriimasi, goérevleri ve yetkileigskilat yapisi ile mer-
kez ve tara tekilatlarinin kurulmasi” konusundaki diizenleme ysiki
oldukca geni yorumlanabilecek bir alan yaratmaktadir. Bu kondda
zenleme yapilirken, bakanliklaskili olduklar gerekcesiyle kamu tuzel
kisili gi olan kurum ve kurulglarin gérev ve yetkilerine, hatta buga
lamda ilgkili bireylerin hak ve 6zgurliklerine kadar uzandm riski
mevcutturt* Bu riske kagi temel glivence, ta Anayasa’nin 123’inci
maddesinin 1’inci fikrasi olmak Uzere idarenin kaitigini pekistiren
hikumlerdir.idarenin kanunifiine iliskin hikiimlerin gucli bigekilde
korunmasi bir zorunlulukturilerleyen sayfalarda tizerinde durulgca
gibi aksi durum “idarenin cumhurideanhgi kararnamesigi” ilkesi gibi
garip bir ilkenin ortaya ¢ikmasina neden olglarenin diizenlenmesinde
hala kanunla dizenlemenin esas alinmasi fakat bmaktgl yerlerde
Cumhurbakanhgi kararnamesinin devreye girmesi bir ilke olarak be
nimsenmedik¢e en sonunda devlet orgutlenmesiyile olgrak neredey-
se kanunla diizenleme yapilamaz bir noktaya kadeyegdir.

42 Erdggan Tezig,Anayasa Hukuku(istanbul: Beta Yay., 2016), s. 59; Zafer Goren,
Anayasa Hukuku(Ankara: Yetkin Yay., 2015), s. 182; Tanor/Yugioglu, op. cit,
s. 322.

43 Bkz. William SchabasThe European Convention on Human Rights: A Commenta
(Oxford: Oxford University Press, 2015), s. 598ovadaki atiflar.

4 Resmi Gazete’'de yayimlanan CumhgKaaligi kararnamelerindeki cok sayidaki
hikdm, bu sinir tanimagin érnekleridir.
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C. Kural 4: Kanunla Yetkilendirmeye Gerek Yoktur

Anayasa’nin 7'nci ve 8'nci maddeleri kural koyma wggulama
konularinda genel kurallari ortaya koymaktadir. S@ma Yetkisi” bg
ikl 7’nci maddeye gore:

“Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Mt Mecli-
sinindir. Bu yetki devredilemez.”

Anayasa’nin “Yurutme Yetkisi ve Gorevi” gkl 8'inci madde-
sine gore ise:

“Yurutme yetkisi ve gorevi, Cumhurglean: tarafindan, Anayasa-
ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerimegirgir.”

Bu hukumlerin Cumhurls&anligi kararnameleriyle dgudan bir
ili skisi vardir. Anilan hukiamler, 6zel bir dizenlemenaldikca asli di-
zenleme yapma ve bu konuda yetkilendirme yapmasieitkiBMM'ye
vermektedir.

1982 Anayasasi'nda, hatta 1961 Anayasasi’nin ililnéié de ana
kural bu yondeydi. Fakat ilk kez 1971 yilinda yapibnayasa @esikli-
giyle birlikte “Tarkiye Buyuk Millet Meclisi kanunlabelli konularda
Bakanlar Kuruluna kanun hukmunde kararnameler mkéryetkisi ve-
rebilir.” hikmine ve bu hiikkme dair ayrintilara yerilerek bu ana kura-
la acik bir ekleme yapilnstir.*® Bu hilkim, 1982 Anayasasi doneminde
de aagl yukari benzegekilde kaleme alinng) ayrica bu konuda bir de
olaganistt hal (OHAL) donemlerine 6zgu duzenlemelerevgalmistir.
Anayasa’da, OHAL dénemlerinde uygulanacak KHK sistécin ka-
nunla yetkilendirme kuralina goudan bir istisna getirilmenti.*® Fakat
“sikiyonetim ve olganustu hallerde, Cumhurdaninin Bakanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hikminde karamarkarmasina
ili skin huktmler sakhdir’ denilerek, ana kuraldan fatkir rejime ola-
nak taninmgti. Aslinda Anayasa’nin OHAL dénemineshin sakli tut-
tugu seyin, yetki kanunu dahi olmadan KHK cikarilabilnmesiolanak
tanir dizeyde gegioldugu tartsmaliydi. Ne var ki bu konu negtetide
ne de ictihatta yeterince tamtmistir. Mesele etrafli bicimde ele alin-
mamasina @nen; olgandstu hal donemlerinde, yetki kanunu olmadan
da kararname cikarilabilegiekolaylikla kabul gormétir. (Oysa bu so-

45 Anayasa dgisikli gi, 20/09/1971 tarihli 1488 sayili kanunla yapgtm
46 Cetin Ozek, “Yumsatma Deil, Aldatmaca”,Cumhuriyet 21/04/1990, s. 2.
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nug, Anayasa’nin sistemgitiuyarinca ulalabilecek tek zorunlu sonug
degildi.).

2017 yihinda yapilan anayasagdgkli ginde ise TBMM'nin gorev
ve yetkilerini diizenleyen 87'nci maddeden “Bakankarruluna belli
konularda kanun hikmiunde kararname c¢ikarma yetlgddarildi ve
Anayasa’'nin “Kanun hikminde kararname c¢ikarma getidrme” ba-
ikl 91'nci maddesi tamamen kaldirildi. Buna ghk, 104'nct mad-
denin 17’'nci fikrasina “Cumhurblani, yuritme yetkisine gkin konu-
larda Cumhurbgkanligi kararnamesi ¢ikarabilir.” hukmu eklendi. Bu
hikim (ol@antsti halin gerekli oldw durumlarla bglantili olmak
kaydiyla) “104 Uncl maddenin onyedinci fikrasinkmei cimlesinde
belirtilen” sinirlamalara da tabi olmayacakkilde 119'ncu maddede
yinelendi.

Gelinen aamada anilan duzenlemeler iki farkékilde yorumla-
nabilir. Birinci yoruma gore yasama yetkisinin asltelik tasidigi ve
Cumhurbakanina taninan bu yetkinin kullanilmasinin halaucagika-
rilmasi sartina tabi oldgu ileri surdlebilir. Zira Anayasa’da “yasama
yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Mdisinindir. Bu yetki
devredilemez” hukmu ile “yuritme yetkisi ve gore@umhurbakani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olaralahuir ve yerine
getirilir’ hukma varlgini korumaktadir. Bgka bir deysle, Anayasa'da
“Cumhurbgkanhgi kararnamelerinin, kanunla yetkilendirmeye gerek
olmaksizin ¢ikarilabileg® yonunde acik bir hikim bulunmadikga ana
kuralin belirleyici oldgu ileri strulebilir. Meselenin bdyle kavranmasi
durumunda, Cumhurklanligi kararnamelerinin sinirlarina dair butin
kurallar aslinda yetki kanunun icgne dair kurallar olarak algilanacak-
tir. Bu olasilikta Anayasa Mahkemesi, yetki kanudurayasa’da 6ngo-
ralen kurallara (6rn. yaratme yetkisineskin konular dgsinda, kanunda
acikca duzenlenen konularsohda, munhasir kanun alaninda, negatif
statll haklara dair diizenleme yasaklari), Cumbhyliebdigl kararnamesi-
nin ise Anayasa'ya ve yetki kanununa uygun olupaglgnini inceleye-
cektir. Boylesi bir yorum, Anayasa’nin bozulan kiasyndan otirt kar
lagilabilecek sayisiz sorunu kokten ¢dzecektir. Zitakiye'deki ve kita
Avrupasi’ndaki kamu hukuku birikimi, idarenin kanlipi ve yasama
yetkisinin aslilgi, genelligi gibi ilkelere ve bu ilkelerden ¢ikan ¢ok sayi-
da deneyime dayanmaktadir.

Ne var ki @retideki yaygin gor§ive gorundgu kadariyla uygu-
lama, konuyu aksi yonde kavramaktadir. Egemensgogire Anayasa,
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Cumhurbakani’'na Cumhurbgkanligi kararnamesi cikarma yetkisini
bizzat vermektedir. Bu yakjan uyarinca, s6z konusu yetkinin kullanil-
masi icin herhangi bir yetki kanununa ihtiyac yoktbakat bu kabul,
Anayasa'nin yeni hali karsinda ¢ok sayida mustakbel sorun vesaati
hikumler kemekeai de beraberinde getirmektedir. Zira Anayasa’nin
123’Gncu maddesinin birinci fikrasina gore “idare)(kanunla dtzenle-
nir.” Fakat 104’Gncti madde uyarinca CumhyKaaligi kararnamesi,
Cumhurbakaninin “yurtitme yetkisine gkin konularda” c¢ikarilabilir.
Ayrica 123’Unct maddenin 3’Uncu fikrasina gore “Kamizelksili gi,
ancak kanunla veya Cumhusgkanligi kararnamesiyle kurulur.” Fakat
minhasiran kanunla dizenlenen konularda Cumkkatbbg! kararna-
mesi cikarilamayaga gibi ayni konuda kanun c¢ikarilmasi Cumhyrba
kanligl kararnamesini hikimsiz kilmaktadir.

Ayrica 106’nci maddenin son fikrasina gore ise ‘@dkklarin ku-
rulmasi, kaldirilmasi, goérevleri ve yetkilerigkdat yapisi ile merkez ve
tasra tekilatlarinin kurulmasi Cumhurkanligr kararnamesiyle dizen-
lenir.” Bu hikim, az énce de ifade edfddigibi, bakanlklarin diizen-
lenmesi goruntisu altinda bunlarlghkili sayilabilecek kamu ttzel i
ligi olan tim kurum ve kurularin, hatta mahalli idareler ile yasama ve
yargl hari¢ tim devletin dizenlenmesine olanakytoak genilikte
kavranabilir. Boyle bir kavrayiise idarenin kanunii ilkesinin icini
tamamen bgaltabilir. Anayasa’nin 6zunu ve erkler aygililkesini an-
lamsiz héle getirebilir. Bu nedenle konunun tutbntibaks acisiyla ele
alinmasi gerekmektedir.

Bu bagslamda (¢ farkli yakliam dikkate alinabili’

1. Minhasirlik Savi

Bu konuda ileri surulebilecek ilk sav, Anayasa’i@umhurbg-
kanligl kararnamesiyle dizenlenir” hikmuine yer vgrditkimlerin bu
norm icin minhasir alan yarat) dolayisiyla kanunilik ilkesinin bu
alanda uygulanmayagalir. Bu argimanin eférisi ilerleyen sayfalarda
yapilacaktir. Fakat savin, 2017 yilinda yapilargigdili gin getirdigi
karmaaya ne denli ¢6zum getigdistiphelidir. Bu savin yuritme erkinin

47 Asagida ileri surulen savlardan @ bir de buradaki kanunilik kavraminin, “tipki
kanun 6niindestlik” ilkesinde oldusu gibi maddi anlamda kanunu icetdileri si-
rulebilir. Boyle bir sav, konuyu epey icinden ¢rkdz kilma riski barindirir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Say1:14/Y1l:20p8,289-356



Tolgasirin 311

keyfi uygulamalarina kapi aralama olasilyiiksektir. Yine de bu gosii
Anayasa Mahkemesi’'nin 2013 yilinda geftdigi bir yaklasimla sentez-
lenerek savunulabilir.

Mahkeme’nin 2013 yilindaki (sonradan dasitle kararlarind&d®
tekrarladgl) yaklagiminin 6zisu sekildedir:

“Yaratmenin turevsellii ilkesi gergince, yluritme organinin bir
konuda dizenleme yapabilmesi i¢cin yasama orgaryetalendiriimesi
gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyucunun géfaelelerle yiritme
organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikt&ynayasa’da kanunla
dizenlenmesi ongorilen konularda genel ifadeletlgityne organina
dizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisaevredilmezi
ilkesine aykirilik olgturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’'da temel hak
ve Ozgurltklerin sinirlandiriimasi, vergi ve benzeali yukamltltklerin
konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zlik haklari giinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi dngoérulen konularda, kanunueltesaslari, ilkele-

r ve cerceveyi belirlengi olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun
acikca kanunla dizenlenmesini 6ng@idlikonularda, yasama organinin
temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik vead@kngine iliskin
hususlari yiritmeye birakmasi, yasama yetkisinumi addarak yorumla-
namaz.*®

Bu yaklagim, 2017 Anayasa d@esikli ginden dnceki durumla ilgi-
liydi. Mahkeme, Anayasa’'nin kanun hukmune atif yaptlanlarla ilgili
olarak cikarilan yetki kanunlarinin konunun temsasarini, ilkelerini
ve gercevesini belirlemesi geretditii, boyle bir atfin olmady alanlarda
ise genel bir yetkilendirmenin mimkin ofglunu ileri stirmigtii. Anaya-
sa’nin “Anayasada munhasiran kanunla dizenlennregirdlen konu-
larda Cumhurbgkanhgl kararnamesi c¢ikarilamaz.$eklindeki yeni
104’Uncl maddesinin 17'nci fikrasi uyarinca buhgtigézden gecirile-
cekse de bu yalkdan, kanun ve Cumhurbkanligi kararnamesi arasin-
daki iliski yontuinden dikkate alinabilir.

Ictihattaki denklem Cumhurkleanlizi kararnameleri yéniinden
terstensu sekilde kurulabilir: (1) Anayasa’nin kanuna atif yép konu-
larda Cumhurbgkanligl kararnamesi ¢ikarilamaz. (2) Anayasa’nin sessiz
kaldigl konularda belirleyici konular kanun dizenler,n@wrbagkanlig

48 Orn bkz. AYM, E. 2015/42, K. 2017/8, T. 18/01/2017
4 AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, T. 01/04/2015.
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kararnamesi arta kalan alanlari duzenler. (3) Asayan Cumhurbg
kanhgi kararnamesine atif yagtikonularda kanun ¢ok genel nitelikte
cikabilir, belirleyici ayrintilar Cumhurlg&anhgi kararnamesiyle diizen-
lenir. (Mldnhasirlik savinin kati yorumlanmasiyla bon kategoriden
kanunla dizenleme yagauretilebilir.)

Bu savin, AYM'nin igtihat tutarligini gorece sgamakla birlikte
idarenin kanunifii ilkesinin tahribatina neden olma potansiyeli &8

2. Gecy Donemi Savi

Geck donemi savi, Turan Yildinm tarafindan ileri simniitar.
Yildirnm’a gbére Anayasa’da asil kural, idarenin waitigidir. Herhangi
bir kanun olmadan yuritme tarafindan dizenlemeliyasi ayriksidir.
Anayasa’'nin dort farkli maddesinde “Cumhugteni kararnamesiyle
diizenlenir’seklinde icerik talyan hiikiimlere yer verilrglir. Ote yan-
dan, Anayasa’nin gegcici 21'inci maddesinde ise “Gurbgkanligl ka-
rarnamesiyle duzenlenegebelirtilen desisiklikler ise Cumhurbsgkani-
nin géreve bgama tarihinden itibaren en gec alti ay icinde Curbkb;-
kani tarafindan diuzenlenigeklinde bir diizenleme bulunmaktadigte
gecici madde 21'de yer alan sire kaydi, bir yetidleme olmamasina
ragmen Cumhurbgkanligi kararnamesi ¢ikarilabilmesi olahaa, aslin-
da gecici (alti aylik) bir istisna getirgtir. Bu alti aylik gegi surecinin
sonrasinda, artik Cumhugk@anligi kararnamesi yoluyla mevcut kanun-
lar1 yararlikten kaldirmak veya ggtirmek mimkin olmayacaktir. Do-
Iaylsuéloa bu sire gectikten sonra artik ana kugela donilmesi gereke-
cektir.

Kamu tuzel kgilerinin kurulusu konusunda ise yazarin ggiilsu
sekildedir:

“Anayasa’nin 123. maddesi, kamu tlze§ilkginin kanunla veya
Cumhurbakanhgi kararnamesiyle kurulagani 6ngérmektedir. Anaya-
sa, kamu tizel kiligi kurma konusunda TBMM'nin yetkisine dokun-
mamstir. Bu sebeple kamu tiizelskerinin kurulmasina ikkin kanun-
larda Cumhurbgkanligi kararnamesiyle dsiklik yapmak veya bu ka-
nunlari kaldirmak mumkiin dadir.” °*

0 Yildinm, op. cit., s. 27.
*11bid., ss. 27-28.
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Bu gori, aslinda bu son alana da uyarlanabilirdi. Boyleulyar-
lamaya gore 123’tinct maddede yer alan “Cumhgdodigl kararname-
siyle duzenlenir” hUkmu de gegcici sayilabilirdi. Burumda, ayni fikra-
da yer alan “ancak kanunla duzenlenir’ kaydi ise k6nusu hukmda,
geck sirecinden sonra “munhasir kanun alani’na dahyoedlurdu.

T. Yildirnrm’in, Anayasa’daki “Cumhurlsanligi kararnamesiyle
diizenlenir” ifadesine yer veren hukumlerini, idanekanuniligi ilkesi-

dikkate dgerdir.

3. Kural-istisnailiskisi Savi

Kural-istisna ilgkisi savi, sistematik ve amacsal yorum ilkelerine
dayanilarak gedtirilebilir. Ik baksta Anayasa’nin kanuna atif yapan
hikumleri ile Cumhurbgkanligi kararnamesine atif yapan hikimlerinin
arasindaki igkinin bir tr genel norm-6zel norm gkisi oldugu sdylene-
bilir. Gelgelelim Anayasa’nin lafzinin CumhugBanligi kararnamesine
actgl alan dylesine mglak ve bu dolayimla dylesine geti ki 6zel
oldugu distintlen norm, genel olgu distntlen norm ile adeta ¢aki
makta, Ust uste binme riski barindirmaktadir. Bragaen; Anayasa'nin
7'nci maddesi uyarinca ilk elden kural koyma yetkisasen yasama or-
ganina aittir. Yasama organi, kurallarini, kanufuyla koyar. Anaya-
sa’nin 123’Uncl maddesi ise idarenin dizenlenmesug&unda kanuni-
lik kuralini getirmitir. Yani teskilat hukukunda ana kural kanuniliktir.
Dolayisiyla Cumhurbganligi kararnamesine kalan istisna olmaktir.
Istisnalar ise dar yorumlanir. Aksi bir glince “idarenin kanuni” il-
kesini bazi alanlar yonundédidarenin Cumhurba skanhg! kararna-
mesiligi” gibi Turk kamu hukukunda yeri olmayan bir ilkeysaikmak
anlamina gelir.

Bu kural-istisna igkisi uyarinca idarenin dizenlenmesinde esas
olan kanunilik ise kanun, her haliikarda esash aakt diizenlemeli,
Cumhurbakanlig kararnamesi ise esasl noktalardan arta kalakave
nunun dizenlemegii konularda dizenleme yapmalidir. Bu sadece tek-
nik nedenlerden dd, ayni zamanda demokrasi teorisinden de kaynak-
lanmaktadir.

Bu balamda Alman @retisinde kabul goren “esaslilik teorisi”
(Wesentlichkeitstheonalikkate alinabilir. Bu teoriyi geliiren Federal
Alman Anayasa Mahkemesine gore:
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“Parlamento tarafindan cikarilan kanun, salt yludigylemlerine
nazaran dgrudan demokratik nyeuluga sahiptir. Parlamenter usul, mu-
zakere ve karar alma surecinin yuksek dizeyde kalintisl ve bu yolla
catsan menfaatlerin dengelenmesinde biiyiik bir imk&tasi®?

Bu belirlemeye dayanarak ggirilen esaslilik teorisi taraftarlari,
ydratmenin dizenleme yapma yetkisini yasaklamambiklikte, diizen-
leme konusunun “esash” (yani anayasal dnegryaa boyutlarinin) par-
lamentonun yetki alaninda kalmasi gerghkiikabul etmektedif® Mese-
leye buradan bakilginda; Cumhurbgkanlgl kararnamelerinin, idarenin
kanuniligi ilkesinin icergini bosaltacak dizeyde dizenleme getirmesi
durumunda Anayasa’ya aykiri olgeal kabul etmek gerekecektir.

Yeri gelmkken; esaslilik teorisine gore kanunun yetki alasiz,
konusu duzenlemenin temel haklara etkigettranda genleyecesi ve
hassaskacal da vurgulanmalidir. Alimanya’da bu teori, gegimicsaitli
tartismalar yganmg olmasina rgmen; bugin mahpuslar, askerler veya
devlet memurlari gibi devletle 6zel bir statlskisi (Sonderstatus-
verhaltnig icinde olan ve sadakat yukumlglii altindaki kgiler ve bu
Kisilerin kisisel, sosyal ve siyasal temel haklari yoninden ypilan-
maktadie* Turkiye'deki durumu bu teoriden hareketle ele &marekir.

Bu teorinin yani sira sinirin, en azindartur bir asgari gk getiri-
lerek cizilmesinin gerekdini de vurgulamak gerekir: Orgim, Devlet
Denetleme Kurulu'nun dyelerinin sayisigdr kisi ve kurululardan per-
sonel, yardim ve belge istenmesi gibi konularinfliNgtvenlik Kurulu
Genel Sekreteiinin teskilat yapisi ve gorevleriyle ilgili olmayan konu-
larin; Bakanliklarin merkez vesta tekilatlarinin personeli olacak me-
murlarin ve déer kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gdrve
yetkileri ile yukamlultkleri; aylklari, 6deneklewie diger 6zIUk glerinin
kanunla dizenlenmesi gerelitisdéylenebilir. Dahasi bu, Anayasa’nin
“Kamu Hizmetine Girme Hakki” ikl 70'inci maddesi ile temel hak
ve Ozgurluklerin ancak kanunla sinirlangaca séyleyen (md. 13) ve
siyasal haklarla ilgili CumhurBianligi kararnamesi diizenleme ygsa

52 BVerfGE 40, 237, (240).

53 Fritz Ossenbhl, “Gesetz und Recht - Die Rechtéenie Josef Isensee/Paul Kirchof
(Hrsg.),Handbuch des StaatsreciRechtsquellen, Organisation, Finanz€Heidel-
berg: C.F. Miller, 3. Auflage, 2007), s. 208 vd.

% |bid.
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getiren (md. 104/17) hikumleri uyarinca da bir nduluk olarak goru-
lebilir. S6z konusu zorunluluk, Anayasa’nin sistéiiauyarinca ust ka-
deme yoneticilerine de gmnil edilebilir.

4. Kanun ve Kararname Alanlarinin Sinirlarina Dair Tarti s-
mali Bir Konu Orne gi: Ust Diizey Kademe Yoneticileri

Anayasa’da Ust dizey kademe yoneticileriyle ilgilizenlemeler
konusunda birden fazla madde bulunmaktadir. Buatar@umhurbg
kanr’'nin gorev ve yetkileri ile ilgili 104’Gnci mdénin 9'uncu fikrasgu
sekildedir:

“[Cumhurbakani] st kademe kamu ydneticilerini atar, goravler
ne son verir ve bunlarin atanmalarinakiln usul ve esaslari Cumhur-
baskanlgl kararnamesiyle duzenler.”

Anayasa’'nin “Genellkeler” baslikli 128’inci maddesinin 3'Uncl
fikrasi isesu sekildedir:

“Ust kademe yoneticilerinin yatiriime usul ve esaslari, kanunla
Ozel olarak duzenlenir.”

104’Gncl maddede yer alan “atama” ve “gorevieriae germe”
yetkileri birel islem oldwgu icin, bu b&lamda dizenleme alanlari yo-
niinden bir cagmadan bahsedilemé&2 Buna kasilik; tist diizey yoneti-
cilerin, “atanmalari”na ilkin usul ve esaslarin Cumhusgkanlig! karar-
namesiyle; fakat “yegtiriimesine”ne ilgkin usul ve esaslarin ise 6zel
kanunla dizenlenecek olglunun dile getirilmg olmasi, iki erk arasin-
daki yetki paylaimi icin “atama” ve “yegtirme” sozcukleri arasindaki
ayrimin netlgtirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ayrimi negtl@mek icin
1985 tarihli “Ust Kademe Yoneticilerinin Yetiriimesi Hakkinda Ka-
nun™® ile Anayasa Mahkemesinin bu Kanun’gkin yine 1985 tarihli
bir karari yol gosterici olabili?’

S0z konusu Kanun 6ncelikle “Ust kademe yoneticVriaainin ta-
nimiyla ilgilenmitir. Kanun’un 2’nci maddesine gore “lUst kademe yo-
netici” kavrami “Kamu kurum ve kuruglarinda Mustgar, Mistear

5 Bu islemler cumhurbgkanlizi kararnamelerinin kapsaminda gddir. Bkz. Ul-
genAirin, op. cit.

56.10/01/1985 tarihli ve 3149 sayili Kanun, 19/01/A9&rihli 18640 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanngtir.

ST AYM, E. 1985/3, K. 1985/8, T. 18/06/1985.
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Yardimcisi, Genel Mudur, Bkan, Kurul Bakani, Genel Mudur Yar-
dimcisi, Daire Bgkani, Buyikelci, Vali, Kaymakam, Bolge Muduri
olarak atanabilecek kamu gorevlileriyle Devlet Beed Bgkanlhginin
teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ediléceliger Gst kademe
yoneticilerini kapsar.”

Ogretide “kamu politikasinin tayinine katilma”, “segle gelme-
mekle birlikte etkin bir otoriteye sahip olma”, “kulusunun en st dize-
yinde bulunan”, “kurulg amacinin gercekjeesinden dnemli yetki ve
sorumluluklarla donatilng) kurulusun planlama, 6rgutlenme, personel
ve kadrolarini yoneltme, denetim ve temsil gibévlerin bir bolumuna
gorev olarak yerine getiren” biciminde Olcutler lamilmasi énerilmise
de, sorunun kesin bir ¢6zime katurulamadgini sdyleyen Anayasa
Mahkemesi, bu konuda tek tek saymaya gidilmesiredayrica -fikrada
sayllanlar dizeyinde olmafartiyla- yuritme erki tarafindan bu katego-
riye ayica eklemeler yapilabilecek olmasinda bius@6rmemitir.

Ikinci olarak; Mahkeme, stz konusu kanunun dizepiediger
alanlarla ilgili yaptgl deserlendirmede, Ust kademe yoneticiligiten
programina katilacaklarda arangartlarin, gitimin yapilaca yerlerin,
egitime katilacaklarin tespitinin,ggimin suresinin, gitimde uygulana-
cak programlarin veggimle ilgili di ger usul ve esaslarin bizzat kanunla
dizenlenmesi gerekini sbylemg ve bu konulari yuritmenin dizenle-
yici islemine birakilmasinin Anayasa’ya aykiri gidusonucuna uka
mistir.

Son olarak; Kanun’un 2’nci maddesinde yer alan “@Gurbgkan-
lig1 Genel Sekretedi ile Turkiye Blyuk Millet Meclisi Bakanlgi Idari
Teskilati Gst kademe yoneticilerinin yurt icinde veryalisinda yetti-
rilme usul ve esaslari, Cumhugkanligi Genel Sekreteg ile Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Bakanlk Divani tarafindan dizenlenitiikmu
de, Kanun'un bu konuda “herhangi bir ilke belirlemg hicbir esas
tespit etmensi’ olmasi nedeniyle Anayasa’nin 128/son ve yasantla-ye
sinin devrini 6nleyen 7'nci maddesine aykiri gorigar.

Bu karardaki tespitlerden aglamasi gereken Ugey vardir.

Birincisi; “lUst kademe yoOneticilerinin yatirilme usul ve esaslari-
nin dizenlenmesi” ifadesi, Ust kademe yodnetici &auni tanimlamak
yetkisini icermektedir. Fakat, kanun koyucu “Ustl&me yonetici” kav-
raminin icergini tanimlamamayi tercih edebilir. Boéyle bir duruand
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Cumbhurbakanligi, kavramin icini, aktarilan fikradakilerin dizelyigo-
zetmeksartiyla takdire dayali olarak doldurabilir.

Ikincisi; “Ust kademe ydneticilerinin ystirilme usul ve esaslari-
nin dizenlenmesi” ifadesi, Ust kademe yoOneticilgitiemi programina
katilacaklardan aranagartlar, gitimin yapilac& yerler, gitime katila-
caklarin tespiti, gitimin suresi, gitimde uygulanacak programlar gibi
unsurlarin dizenlenmesini igerir. Bu duzeyde ayrihtikimler iceren
kanun, Ust dizey yonetici kavramini tanimlamanini yara, tst dizey
yoneticilerin yetgtirilme usul ve esaslarini dizenlemek yoluyla bnde
yapilabilecek atamalaragkin havuzu belirler.

Uclinclisii Anayasa'da “Cumhurgaanhigl Genel Sekretegtinin
kurulusu, teskilat ve calgma esaslari, personel atargirinleri Cumhur-
baskanlgl kararnamesi ile dizenlenir.” (md. 107) hukmunirtubdyzu
donemde, yani Cumhurfdaanligi Genel Sekreteglinin personel atama
islemlerinin Cumhurbgkanligi kararnamesi ile dtzenlenebilecek olma-
sina rgmen, kanunun bu konuda ilke belirlemesinin ve esaséspit
etmesinin Anayasal bir gereklilik ol@u ifade edilmgtir. Benzer ilgki-
nin gecerli oldgu ginimuzde ayni gereklilik vaglini korumaktadir.

Yani Ust kademe yonetici kavraminin igémi belirlemek, bu sta-
tuye donuk atamalarda kullanilacak olan havuzytotacak cerceveyi
cizmek gibi esasli unsurlar yasama organinin yeigiisde kalmaktadir.
Dolayisiyla bu bglamda kanun ile Cumhurkleanligi kararnamesi ara-
sindaki ayrim, esasli noktalarin belirlenmesi verdyarin diizenlenme-
si seklinde bir ayrima karlik diser gibidir. iste s6z konusu ayrim da
yine yeniden “esaslilik teorisi"niNesentlichkeitstheolidatirlatmaktadir.

Ayrica aktarilan bglamda ifade edil@i gibi konunun bir de temel
hak boyutu vardir. Bu yonden, Anayasa’'da konuydgliilic farkl ha-
kiim gindeme gelmektedir. Bir st kademe yOneticatanmasi ve ye-
tistirilmesi konusunun, Anayasa’nin ikinci kismininrdonct bolimun-
deki siyasi haklar ve 6devler gb&1 altinda yer alan “Kamu Hizmetine
Girme Hakki” balikh 70’inci maddesi ile ilgili oldgu disiinilebilir. 58
Bu hikme gore:

8 Konuyla ilgili diger hikimler de Anayasa’nin ikinci kisminin ikinadlomundeki
“Ki sinin Haklari ve Odevleri” bgigi altinda yer alan kinin manevi varlgini gelis-
tirme hakkinin diizenlengii 17’nci madde ile “Ozel Hayatin Gizl@i” baslikli 20’'nci
maddeleridir. Bu hikimler, 6zel hayata saygi hakkbiinyesinde yer alangii gini
gelistirme hakkini icermektediinsan Haklari Avrupa Mahkemesi, kamu hizmetine
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“Her Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir

Hizmete alinmada, gorevin gerektigdiniteliklerden baka higbir
ayirim gozetilemez.”

Kuskusuz bu hak da ger haklar gibi bazi sinirlamalara tabidir.
Danstay’in bir kararinda ifade e gibi:

“Kamu hizmetine girme hakki yoninden vatagldaarasinda her-
hangi bir ayrim yapilmargtir ve goérevin gerektirg@i niteliklere sahip
olmak, bu haktan yararlanmak igin yeterlidir. Gonegerektirdgi nite-
likte, 6grenim duzeyi, yg askerlik hizmeti veya yukamlulik durumu ile
genel ve objektif veya 0zellik arz eden hizmet dmapcin de o hizmetin
gerektirdgi 6zel nitelikler olabilir.’®

Bir an icin Ust kademe yonetigiinin temel haklar yonunden de-
gil, statli hukuku bglaminda ele alinaga distiintlecek olsa bile Anaya-
sa Mahkemesinin, Cumhurid@nligl gibi devlet bgkanligl diizeyindeki
bir makam icin dahi stati hukukunugileiemel haklar dogmagini kul-
landigl ve meselenin bu Beamda tutarhlik adina temel hak ve 6zgurlik-
ler cergevesinde ele alinmasinin gerekli glduurgulanmalidif®

Kamu hizmetine girmek veya giriljibulunan kamu hizmeti icin-

.....

13'ncl maddesinde yer aldmemel hak ve 6zgurltkler (...) ancak ka-

girme hakkinininsan Haklari Avrupa Sozimesi’'nde giivence altina alingrbir hak
oldugunu kabul etmemesinegaen ayrimcilik yaga ile ilgili olan Emel Boyraz v.
Turkiye kararinda, devlet memuru olansilerin memurluk stattstine gkin tasarruf-
larin, yakin ¢evresine olan yansimalargjrkin Uzerinde yarathi sikinti ile bu kginin
profesyonel diizeydekiler de dahil olmak Uzeggedinsanlarla olan gkilerini ve ni-
teliklerinin cevap verdii isi yapma yetisi tzerindeki etkilerini dikkate alar&lz-
lesme’nin 8’'nci maddesinin ve bu famda ortaya cikan ayrimcilik yasahlali id-
dialarinin esastan incelenebilgie ifade etmgtir. Emel Boyraz v. TirkiydHAM,
61960/08, 02/12/2014, § 44. Kamu hizmetine girmikhise “konu yoninden yetki”
alaninin dginda kalmaktadir. AYM kararlari eaminda ¢ok sayida karar icinde
Ozellikle bkz. yargiglik mulakati tagtnalarinin s6z konusu olgu Selma Altunda
bagvurusy AYM, 2014/14474, 05/07/2017.

59 Danstay 5. Dairesi, E.1987/2417, K. 1988/1286, 14/088.9

80 Bkz. 11’inci cumhurbgkanin goérev suresiyle ilgili olarak AYM, E. 2012/38.
2012/96, T. 15/06/2012. Analiz icin bkz. Fazilgtsem, Anayasa Hukuku Ders Notla-
rn, (Lefkosa: Yakin Dgu Universitesi Yay., 2013), s. 407. Cumhugkanlarinin si-
ralamasinin bundan sonra goérev siresine mi ygkisasina gelen ki sayisina gore
mi belirlenecgi tartismasi da gelecekte giindeme gelecekstaeh alanlardan biridir.
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nunla sinirlandirilabilir’ kosuluna tabidir. Anayasa’nin bu maddesinde
belirtilen sebepten kka bir sebeple sinirlama yapilamay&dain gore-
vin gerektirdgi niteliklerden, baka bir ifadeyle liyakat kgulundan b

ka bir kaulla sinirlandirma s6z konusu olamaz. Ayni durumoida her-
kese uygulanmakartiyla her bir meslek ve mevki icin genel ve olijek
kosullar 6ngorulebilir®® Ayrica Anayasa’nin 128'nci maddesindeki me-
murlarin ve déer kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gdrve
yetkileri, haklar ve yukumlalukleri, aylik ve ddekleri ve dger 6zluk
isleri kanunla didzenlenir” hUkmi de bunu desteklepantge olarak
akilda tutulmahdir.

Burada vurgulamak gerekir ki; birgiin tst kademe yonetici ol-
masil icin ya, €gitim, calisma siresi vb. tirden kollar 6ngoérilmg ol-
masi ilk bakgta, yerine getirilecek gorev yoninden hakl kilihabFa-
kat bir temel hak sinirlamasinin hakh kilinabdimasi, s6z konusu si-
nirlamanin bir hakka yonelik olgu gerggini degistirmez. Bgka bir
deysisle bir hakka yonelik sinirlamanin gralugu, o hakka yonelik sinir-
lamanin kanunla yapilmasi gereldihden farkl birseydir. Burada so-
run, kamu hizmetine girme hakkina yonelik midahaleneru olup
olmadgi degil, bu miudahalenin kanunla mi yoksa yurttmeninddizen-
leyici islemiyle mi yapilacgidir. Ornek vermek gerekirse st dizey yo-
netici olacak kiler i¢in tniversite mezunu olmak kalu somut olayin
kosullari uyarinca hakh kilinabilecek iken, imam Ipatisesi mezunu
olma kaulu hakli kilinamayabilir. Fakat her iki durum ydrden de bu
midahalenin kanunla yapilmasinin gerekli @ldwaciktir. Yine st ka-
deme yonetici olmak icin bir yakosulunun 6ngortilmesi somut olayin
kosullarina gore hakh kilinabilir. Fakat 7 yde 77 ya arasindaki fark,
Olcululik ilkesinin, cinsiyetlere dayali gizlenearklilasma, dolayh ay-
rimcilik yasg (cinsiyete ve yga dayali ayrimcilik) ilkesinin uygulan-
masini gerekli kilabilir. Gelgelelim bu olasilikir dahi kanunilik ilke-
sinin uygulanmasi bir zorunluluk olacaktir.

Ote yandan, Anayasa’nin az dncesidéden 104’'iincii maddesinin
17'nci fikrasinda, bu hikumle gantili olaraksu sekilde bir dizenle-
meye de yer verilngtir:

61 AYM, E. 1997/29, K. 1998/19, T. 21/05/1998; AYM, E988/34, K. 1989/26, T.
21/06/1989.
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“Anayasanin ikinci kisminin (...) dérdinct bolimde géan siya-
si haklar ve ddevler Cumhurganligl kararnamesiyle diizenlenemez.”

Bu t¢ hikimden hareketle bir yusita “Ust kademe yonetici hiz-
metine girme hakki”na yonelik dizenlemelerin vehakka donuk olasi
sinirlamalarin kanunla yapilmasi gerekecektir. Bunun ise Anaya-
sa’nin 128'nci maddesinin 3'ncu fikrasinda dngomitést kademe yo-
neticilerinin yetjtirilme usul ve esaslarinin dizenlegidi 6zel kanun
olacaktir. Baka bir deysle s6z konusu kanun, Ust dizey yonetici olmak
icin gerekli olan keullari; bu yonde yapilacaksgimin yapilaca yerle-
rin, egitime katilacaklarin tespiti,ggimin suresi, gitimde uygulanacak
programlar gibi esasl noktalarini belirleyebilby durumda Cumhur-
baskanligi kararnamesine kalan ise kanunda olmayan ek birlana
getirmeksizin, esasli noktalarinsghda arta kalan atama usul ve esaslari-
ni dizenlemek olacaktir.

Son olarak, tim bunlarin yani sira Anayasa’ngiticenaddelerin-
de konuyla ilgili bazi 6zel huikimlerin bulungluda g6z ardi edilmeme-
lidir.%2 Ornezin Anayasa’nin, (st kademe yoneticiler arasindaajan
dekanlarin Yuksekgretim Kurulu tarafindan secilip atanmasinakiin
130’'uncu maddesi, Ust kademe yoneticilerinin atasal belirlenir-
ken goz ardi edilemez. Ote yandan, Cumhgkdaligi kararnamelerinin
bakanliklara ilgkin diizenleme alaninin, Anayasa’nirgitemaddelerin-
de Adalet, Milli Savunmaigisleri, Disisleri (md. 118/1) ve Millf Bitim
bakanliklarinin (md. 130/8) adlarinin agikca zikirads olmasi kagisin-
da sinirsiz olmagdi, en azindan bu bakanliklari kaldirma dizeyinde ge
nis olamayacg vurgulanmalidir.

D. Kural 5: Kanunda Acik¢ca Duzenlenen Konularda Diuzn-
leme Yasaktir

Cumhurbakanlgi kararnamelerinin kapsam ve sinirlari konusun-
daki beinci kural, kapsami ve istisnalari ayri ayr elealak anlalabilir.

1. Kuralin Kapsami

“Kanunda acgikca duzenlenen konularda Cumhgkdnaligi karar-
namesi ¢ikarilamaz.” (md. 104/17).

62 Ulgen, op. cit., ss. 22 vd.
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Bu kural uyarinca Cumhurkleaninin kararname c¢ikarma yetkisi-
nin kapsami, bu konuda daha 6nce kanunda “acikgaérdeme yapil-
mis olup olmamasina gore belirlenecektir. Bu kuraldgen “acikca”
ifadesine bir anlam vermek kolay giielir. °® Bir konunun kanunda agik-
ca mi yoksa kapalica mi dizenlenip diuzenlenpgneidbelirleyebilecek
olan Anayasa Mahkemesidirgér Cumhurbgkaninin ytritme yetkisine
iliskin kanun yoluyla “acik¢a” bir dizenleme yapijmise, o konuda
Cumhurbakani kararnamesi c¢ikarilamaz. Olur da kanunda acdig
zenlenen bir konuda Cumhug@nligi kararnamesi c¢ikarilirsa bu soru-
na yonelik G¢ ¢cozim secenevardir:

(i) iptal davasi agiimasi,

(i) itiraz yoluna gidilmesi,

(i) Anayasa’nin bu yondeki kurali uyarinca Cumbagkanlg
kararnamesini d#l, ilgili kanunu uygulanmasi.

Bunlardan ilk secenek, en ideal olandir. Sorundikdkcimde ¢o-
zebilir fakat bu, uygulamacilara doniik bir secedegildir. ikinci sece-
nek, etkili gérinmekle birlikte beraberinde birtakiartsmalari getirebi-
lir. Soyle ki; bir kanun ile Cumhurk&anligr kararnamesi hikmunin
catsmasi durumunda 104’GUnci maddedeki “Cumhgkbaligl karar-
namesi ile kanunlarda farklh htukimler bulunmasirttid kanun hikim-
leri uygulanir” kurah uyarinca uygulanacak olanrmokanundur. Bir
davaya bakan mahkemenin, o davada uygulayacalgwlGumhurbg
kanligl kararnamesini, kanunda acikca dizenlenen bir d@mgukariimg
oldugu icin Anayasa’ya aykiri gormesi durumunda yaprgasekersey,
Cumbhurbakanligi kararnamesini ihmal edip, kanunu uygulamatir.
Gelgelelim bu durumda kararname varn koruyacg! icin yargi karar-
larindaki ve uygulamadaki kemeke varligini strdurebilecektir. Ayrica,
eger davaya bakan mahkeme Cumhgkaaligi kararnamesini ihmal
etmekte tereddit eder veya hikmun iptal edilmemésikuk gutivenlgi-
ne ters gordr ise, konuyu itiraz yoluyla Anayasahktamesi’nin dniine
tastyabilir. Bu durumda da Mahkeme, bu davayi -Cumbgkénligi ka-
rarnamesinin ilgili hlkmua “davada uygulanacak ku@mayaca icin-

63 Gozler,Turk Anayasa Hukukwp. cit., s. 885.

64 Bu ihmal gereklilgi idari makamlar yonunden de gecerlidir. Bkz. GozRirk Ana-
yasa Hukukus. 896.
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yetkisizlik gerekcesiyle reddedebifit.Bu defa da bdyle bir ret kararinin
gerekgelerinin bgayicilik duzeyi, uygulamada c¢ok sayida tamayi
beraberinde getirebilecektir.

Bu nedenle son iki secenek icin istinaf ve temyahkemelerinin,
hatta bazi durumlarda uymazlik mahkemesinin devreye girmesi ge-
rekmektedir. Olur da Anayasa Mahkemesinin itiragriiee verdgi kara-

r dikkate almayan veya Anayasa’nin bu yondeki knearggmen kanu-
nu desil, Cumhurbakanligi kararnamesini uygulayan bir mahkeme olur
ise Ust mahkemelerin bu yonden bir denetim yapwasctihatta birlik
sglamasi belirleyici bir mesele olacaktir. Ayrica Amgaa Mahkemesi-
nin, “davada uygulanacak norm” kavramini, esasiikt# ele almasi ve
bu gercevede yeni bir model géiimesi de bir secenek olarak siini-
lebilir. Bu model, bireysel Bauru incelemelerindeki kabul edilebilirlik
incelemesinin esasla birlikte ele alinmasi @ratien esinlenilerek gali
tirilebilir. Son olarak, bireysel Bauru (anayasaikayeti) incelemeleri-
nin de yedekte bekleyen birgéir denetim araci olgu unutulmamaldir.

Tam bu olasiliklarda Anayasa Mahkemesini norm dengetki-
sindeki sinirlamalar ile iptal kararlarinin gerigtkisi ba&laminda bircok
sorunun bekledi agiktir.

2. Kuralin istisnasi

Kanunda acik¢ca dizenlenen konularda Cumbylerdigl karar-
namesinin ¢ikarilamayagaana kural olsa dahi bu kuralin da istisnalari
vardir. Bu istisnalar, bir dnceki kuralda da sozilem, binyelerinde
“(...) Cumhurbgkanhgi kararnamesiyle duzenlenir” ifadesini iceren
hikumlerdir. Adi gecen dort alanda CumhyKamligl kararnameleri,
kanunda acikca dizenleme yapgmoisa bile cikarlabilirdi.Soyle ki;
Anayasa’nin gecici 21'inci maddesinde “Cumhuiamligi kararname-
siyle duzenlenege belirtilen desisiklikler ise Cumhurbgkaninin géreve
baslama tarihinden itibaren en gec alti ay icinde Curbkkani tarafin-
dan duzenlenir.” denilerek, s6z konusu alanlardaukadizenleme bu-
lunmasi halinde dahi cumhugbanligi kararnamesi c¢ikarilabilegie
sure siniri da getirilmek suretiyle ifade editimi Uygulamada 703 sayi-

I KHK ile Cumhurbakanligi kararnamesi yoluyla dizenlenecek konu-

8 Ayni yonde bkz. Ulgen, op. cit., s. 34.
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larda kanuni dizenlemeler tasfiye edgtimi Oysa buna gerek yoktu.
Zira Anayasa’'nin s6z konusu hikmunde gecen “dunétileaydi, “ka-
nunda acik¢ca dizenlenen konularda Cumhgidodigl kararnamesi ¢i-
karilamaz” kuralina bir istisna getiriyordu. Ne Jaruygulama, hikmu
bu sekilde algilamanstir.

E. Kural 6: MUinhasir Kanun Alanina Girmek Yasaktir

Cumhurbakanhgi kararnamelerinin kapsam ve sinirlari konusun-
daki bir diger kural “minhasir kanun alanina girme ya%ir. Kanunda
acikca duzenlenen konularda kararname cikarmgsyatan farkll ola-
rak bu kural, bir konu kanunla agik¢a dizenlenngdoile olsa Anaya-
sa’nin getirdgi yasakl alanda dizenleme yapilamayacaifade etmek-
tedir. Anayasa bu yagasu sekilde ifade etmtir:

“Anayasada minhasiran kanunla dizenlenmesi 6ngokbau-
larda Cumhurbgkanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.” (md. 104/17).

Anayasa’nin hicbir yerinde “muinhasir kanun alangikga sira-
lanms degildir. Burada kastedilegey buyik olasilikla Anayasa’nin ka-
nuna atif yapgl konulardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kara
rinda Anayasa'daki “vergi ve benzeri mali yukimklgrin konmasi ve
memurlarin atanmalari, 6zlik haklari gibi” konuldimuinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi 6ngorulen konular’ olarak niteyér.°® Mahke-
me’'nin verdgi 6rnek maddelere bakiginda bunlarin “ancak kanunla”
kalibina dgil, sadece “kanunla” (md. 74/son, 167/2, 128/2)i giade
ifadelere yer veren maddeler olduklari gortlmektedi

Anayasa’'nin 104’Unct maddesinin 17'nci fikrasindakiarilan
“belirlemek” ve “belirtmek” gibi fiillerin de yer Egini kabul etmek
gerekir. Cunku bir normun herhangi beyi gostermesi, belirlemesi ve-
ya belirtmesi o konuda bir diizenleme yagildainlamina gelir. Bu cer-
cevede, Anayasa metninin tamami taranarak “minHasun alani”
listesi cikarilabilir ve bu listeninsaret ettgi alanin Cumhurbganlig
kararnamesi ¢ikarma yagaunyesinde oldgu soylenebilir. Bizim yap-
tigimiz taramada odan liste (EK-1), cajmanin sonunda yer almaktadir.

Buradasu soru kacginilmaz olarak giindeme gelmektedir: Yasam
organi, Cumhurbganhgi kararnamesi cikarilmasi icin bir yetki kanunu

6 Bkz. AYM, E. 2013/50, K. 2015/38, T. 01/04/2015.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/IssueXdar: 2018, s. 289-356



324 “ Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti”:
Cumbhurbakanligi Kararnamesi

cikarsa bile bu alanda dizenleme yapilamayacak M@ecmjte Ana-
yasa Mahkemesi, kanunla duzenlenen konularda KHKikarilabile-
cegini ve bu KHK’lerin ise kanunda gesiklik yapabilecegini kabul et-
mekteydi®’ Ne var ki Anayasa’nin 104’'ncii maddesindeki “Anades
minhasiran kanunla dizenlenmesi 6ngortlen konul@tsahurbgkan-
gl kararnamesi cikarilamazeéklindeki acik yasaklayict hukmi lsar
sinda bu ictihat, gecerl@ini, kanun htikminde dahi olmayan Cumhur-
baskanligl kararnameleri bakimindan artik yitirgtir. %8

F. Kural 7: Negatif Statii Haklarini Diizenleme Yasakir

Cumhurbakanhgi kararnamelerinin kapsam ve sinirlari konusun-
daki altinci kuraku sekildedir:

“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolUerinde yer
alan temel haklar, ki haklari ve ddevleriyle dérdinct bolimde yer alan
siyasi haklar ve 6devler Cumhugkanlgl kararnamesiyle dizenlene-
mez.” (md. 104/17).

1. Kuralin Kapsami

Aktarilan hikim, Anayasa’nin “Temel Hak ve OdevigrSminin
dglnci béliminde yer alan sosyal ve ekonomik haldaidevler bola-
mind cumhurbgkanhgr kararnamesiyle diizenlenebilir hale getirmekte-
dir. Ne var ki Anayasa’nin 13’inct maddesine garajarinda herhangi
bir ayrima gidilmeksizin batin temel hak ve 6zgkldi ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Dolayisiyla sosyal ve ekonontiek ve 6devlere do-
nak, ydratme yetkisinin kullanimiyla ilgili olmakartiyla bu haklarin
kullaniimasini kolaylgtirici ve olanak taniyici dizenlemeler yapiimasi
mumkundur. Fakat bu olanak dahi sinirlama dizeybidelanak dgil-
dir.%® Bir diizenleme, belli bir temel hakkin giivencenataldgl yasam
kesitini daraltma sonucunu glaruyorsa bu bir sinirlamadir. Buna gar

57 AYM, E. 1989/3, K. 1989/23, T. 16/05/1989.
%8 Nuanslar bulunmakla birlikte bkz. Ardiglo, op. cit., s. 39.
8 Ardicoglu, op. cit., s. 41.
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lik; temel hakki giclendirici, onun daha kolay wie kullanilmasini
sagzlayici duzenlemeler sinirlamagiielir. 7

Fazil Sglam’in ortaya koydgu gibi bu hikmin getirilme amaci,
devletin giderek artan ve karmklasan sosyal ve iktisadi ddevlerinin
yerine getirebilmesi igin gerekli hizigh sgglamak ve bu konuda uzman
calismasina girlik kazandirmaktir. Buslev ise devletin Anayasa’nin
65'inci maddesi kapsami iginde yer alan 6devleri@unlar ise daha ¢ok
kullaniimalari, devletin olumlu bir edimi ile mimkiplan sosyal haklara
iliskin 6devlerdir. Ne var ki anilan (tg¢unci) bolimdeyletin olumlu
bir edimini gerektirmeden kullanilabilecek ve biebikleriyle klasik ya
da siyasal haklardan hicbir yapisal farklari bulayan negatif stati ni-
teliginde haklar bulunmaktadir. Grev ve sendika hak&higsma ve soz-
lesme Ozgurligl, yassa, cinse ve gice uymayagte calstirma yasgi gibi
haklar buna 6rnek gosterilebilir. Anayasanin klasdklardan hicbir ya-
pisal farki bulunmayan bu sosyal haklari farkh stattye tabi kilngi
olabilecei distiniilmemelidir’

Dolayisiyla Anayasa’nin 13'Unci maddesindeki gekefaldan
hareketle, Anayasa’nin 104’inct maddesindeki yasd&hlar listesine
ek olarak bir de (maddi anlamda) negatif statti draydia ilgili dizenle-
me yasginin bulundgu soylenebilir.

2. Kuralin istisnasi

Anayasa’'nin Cumhurl&anligr kararnamesi konusunda getidi
yas&@a, yine Anayasa, goudan bir istisna tanigtir. Bu istisna olga-
nastu hal zamanlariyla ilgilidir:

“Olaganustu hallerde Cumhurgani, olganusti halin gerekli
kildigi konularda, 104 Gnci maddenin onyedinci fikrasikimci ctimle-
sinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumttagkanligi karar-
namesi ¢ikarabilir. Kanun hikmundeki bu kararnamelesmi Gazetede
yayimlanir, ayni gin Meclis onayina sunulur.”

0 Fazil Sglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve QZiAnkara: AUSBF Yay., 1982),
Ss. 21-22.

"t Fazil Sglam, “Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinini$ari: Uygula-
manin Yayginlgmasindan Dgabilecek Sorunlar’Anayasa Yargisi(Ankara: AYM
Yay., 1984), ss. 268-269. Gozler, op. cit., s. 8B0r/Ylzbaioglu, op. cit., s. 415;
Tezic, op. cit., s. 36.
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Aktarilan hikimden, ofg@nusti hal donemlerinde negatif stati
haklarina donik duzenleme yapilmasinin da mumkdiugol anlgil-
maktadir. Bu dizenleme yetkisi ise Anayasa’nin rid’ive 119'uncu
maddelerinin ¢izdii sinirlarin dgina gikamaz.

G. Kural 8: Butin Temel Haklar Yonunden Sinirlama Yasaktir

Cumhurbakanhgi kararnamelerinin kapsam ve sinirlari konusun-
daki yedinci kuraku sekildedir:

“Temel hak ve 6zgurlukleri sinirlandiran bir Cumibagkanlig! ka-
rarnamesi ¢ikarilamaz.”

1. Kuralin Kapsami

Aktarilan hiakim, temel hak ve 6zgurliklerin simdaiimasinda
mutlak bir kanunilik kurah getirmektedir. S0z kswkural, sadece ¢
sel ve siyasal hak ve 6devler icingdeayni zamanda sosyal ve ekono-
mik haklar ve Anayasa’nin temel hak ve 6zgurlukiesminda yer alma-
yan fakat temel hak glvencesi getiregedintkimleri icin de gecerlidir.
Anayasa Mahkemesi bu kurala uygunlusadece soyut ve somut norm
denetimleri sirasinda gé, ayni zamanda bireysel pairu (anayasa
sikayeti) yargilamalarinda da hem bigcimsel hem dédananlamda (ula-
silabilirlik, belirlilik ve keyfili ge kagl koruyucular yonlerinden) kanuni-
lik incelemesi sirasinda denetlemektedir.

2. Kuralin istisnasi

Anayasa’'nin 15’'inci maddesinde, génusti hal durumlari icin
temel hak ve dzgurluklerin sinirlandiriimasindahalderi tedbirler ali-
nabilmesine olanak tanigtir. Fakat Anayasa’nin 119’'uncu maddesi
uyarinca boyle durumlarda dahi “vataglda icin getirilecek para, mal
ve calsma yukumlalukleri ile 15 inci maddedeki ilkeler gtaltusunda
temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlangcaeya gecici olarak durduru-
lacagl, hangi hukimlerin uygulanagave slemlerin nasil yuratilege
kanunla dizenlenir.” Yani temel haklara yonelik dluima tedbirleri
dogrudan Cumhurbgkanligi kararnamesi yoluyla @é, olagantsti hal
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kanunu cercevesinde gercekialebilecektir.”> Baska bir deyjle OHAL
kosullarinda, kanunilik blaminda herhangi bir kanun yoluyla sinirlama
degil, OHAL Kanunu uyarinca durdurma rejimi yururlUlazanacaktir.
Ne var ki OHAL Kanunu’'nun cizgi ¢cergeve icinde OHAL’de ¢ikarilan
Cumhurbakanhg! kararnameleri yoluyla temel hak ve 6zgurluklar s
nirlamak veya durdurmak mimkin olabilecektir. Bulerde bunun ana
kuralin bir istisnasi oldtunu kabul etmek gerekmektedir.

G. Ara Degerlendirme

Buraya kadar ifade edilen sekiz kuraldan harekefbarlayici bir
ctkarim yapmak gerekirs@yle bir cimle kurabiliriz:

“Olagan doénemlerde Cumhurgyanhgi kararnamesi Cumhurka
kani tarafindan c¢ikarilabilen anayasal bir diuzeele¢dntidtr. Bu duzen-
leme tard, Cumhur&aninin yiritme yetkisine $kin olan; olgan do-
nemlerde Anayasanin ikinci kisminin birinci, ikina dordinct bolim-
lerindeki temel hak ve 6devlerinsthda kalan; Anayasa’da minhasiran
kanunla duzenlenmesi gergltisdylenmemy konularda c¢ikarilabilir.
Cumhurbakanhgi kararnamesiyle herhangi bir temel hakka sinirlama
getirmek mumkun deldir.”

Bunlardan hareketle Cumhug@anligi kararnameleriyle ilgili ola-
rak yukaridaki kurallari soru formuna gevirerek fasa Mahkemesinin
kullanabilecgi cok basamakli bir test 6nerilebilir. Bu testtemmimen
olumlu yanit alinabilen bir Cumhuridanligi kararnamesi, Anayasa’nin
ongordigu sinirlar icinde cikariingisayilabilir.

IV. Anayasa’da Munhasir Bir Cumhurbaskanlg Kararname-
si Alani Var mi?

1982 Anayasasi’'nin ilk metninde yer alan “Cumhgklaligl ka-
rarnamesi” normu oldukg¢a kisith bir alanla ilgdiy Anayasa’'nin eski

2 “Olaganiisti hallerde Cumhurga@ni, ol&ganustl halin gerekli kilg konularda,
104 unct maddenin onyedinci fikrasinin ikinci cisimee belirtilen sinirlamalara ta-
bi olmaksizin Cumhurlg&anlig kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hikmiindeki bu ka-
rarnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni glinisMenkyina sunulur. Oianis-
ti hallerde Cumhuri&ani, olganisti halin gerekli kil@i konularda, 104'lnci
maddenin onyedinci fikrasinin ikinci cimlesindeittiégén sinirlamalara tabi olmak-
sizin Cumhurbgkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hilkmiindeki bu kaaaneler
Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onagumalur.”
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107’nci maddesi“Cumhurbaskanligi Genel Sekreteginin kurulusu,
teskilat ve calyma esaslari, personel atamgemleri Cumhurbgkanligi
kararnamesi ile dizenlenir.§eklindeydi. Bu hikim uyarinca Cumhur-
baskanligi Genel Sekreteginin kuruluu, tekilat ve calsma esaslari,
personel atamaslemleri konusunda kanunla dizenleme yapmanin
mumkin olup olmagh, normun etki alani dar ol@u igin Gsretide sinir-

Il bir tartsmaya konu olmgtu.” 1982 Anayasasi doneminde 2879 sayili
Cumhurbakanhgi Genel Sekretegh Teskilat Kanunu ¢ikarilmy ve Ka-
nun’un 1'inci maddesinde de “Cumhusgianligi kararnamesi ile dizen-
lenen Cumhurhbganligi Genel Sekreteginin kurulusu, teskilati, cals-
ma esaslari ve personel atarglamleri dsinda kalan konular’in dizen-
lenecei ifade edilmiti.

Goreceli olarak ikincil nitelik tayan bu targma, 2017 Anayasa
degisikli ginden sonra Cumhurklanligi kararnamesinin etki alaninin
genglemesiyle, yani s6z konusu normun temel haklar@tdaetme ve
agir mali yukamlulikler getirme potansiyeli kazannydesbirlikte 6nemi
artms, hatta bu yondeki goslerin gézden gecirilmesi gerekli hale gel-
mistir. Dolayisiyla normun yeni sinirlari uyarinca Amsa’da sadece
Cumhurbakanhgi kararnamesine 6zgu, yani kanunla dizenleme yapil-
masinin muimkuin olmagh bir alanin bulunup bulunmagi tartsmasi
yeniden dirilmgtir. Unutulmamalidir ki bu tagma Anayasa’nin hukim-
lerinin yorumuna ikkin oldugu gibi, s6z konusu alanda bir kanun ¢ika-
rilmasi durumunda bunun fonksiyon veya yetki gagpgup oluismaya-
cagl tartsmasini da bunyesinde barindirmaktadir.

Ogretide yeni gelimeler kagisinda “Anayasa’da miinhasir bir
cumhurbgkanligi kararnamesi alani var midir?” sorusuna olumluityan
verenlef* oldugu gibi, olumlu ama elgirel yaklagsan™ veya olumsuz

3 Emre Akbulut, Tirk /dare Hukukunda Kanunidare flkesi (Istanbul: Beta Yay.,
2013), s. 374; Selcuk Dumamiirkiye Devleti Cumhurlgianlari, (Ankara: Berikan
Yay., 2013), s. 84; Kemal GozleFjirk Anayasa HukukuBursa: Ekin Yay., 2018),
s. 333; Ergun Ozbudufjirk Anayasa HukukyAnkara: Yetkin Yay., 2010), s. 262;
Salih Tadogen, “Cumhurbgkanligi Kararnameleri” Ankara Universitesi Hukuk Fa-
killtesi Dergisi S. 65(3), 2016, s. 941. Ayrica bkz. Orn. bkz fiLDuran, “Diizenle-
me Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”jdare Hukuku velimleri Dergisi, C. 4, S. 1-3,
1983, s. 40;

" Yavuz Atar,Tirk Anayasa HukukuAnkara: Seckin Yay., 2018), s. 279; Ulgen, op.
cit., ss. 20 vd.; Hasan Tuntiirk Anayasa HukukifAnkara: Gazi Kitabevi, 2018), s.
234.
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yanit veref®® yazarlar da vardir. Hatta, bu son gieki yazarlarin sayi-
sinin artmakta oldiu gorilmektedir.

Tartismanin arka planinda yatan ayrim, Anayasa’'nin baaular
icin “kanunla dizenlenir”, bazi konular icin “Cumtbaskanligi karar-
namesiyle diizenlenir” ifadesine yer vermesidiAnayasa’nin 123'nci
maddesinde ayrica bir de kamu tuzsilkgini kurmak konusunda alter-
natif bir yetki diizenlenngtir. Ayrica, Anayasa’'nin agik¢a kanunla ku-
rulmasini 6ngordgli kamu tzel killeri (6rn. mahalli idareler [md. 127],
universiteler [md. 130], kamu kurumu nig@hdeki meslek kurulglar
ve Ust kurulglart [md. 135]) icin Cumhurbskanhgl kararnamesiyle
kurma olangi yoktur. Dolayisiyla bu hiikkmin minhasirlik getidigni
kabul edebiliriz. Bu hukim bir tarafa birakgthda esasen iki kategori-
den bahsedilebilir. Bunlardan “miunhasir kanun &latarak ifade edile-
bilecek alana denk gén birinci kategoriye giren konular EK-1'de gos-
terilmisti. “Cumhurbgkanligi kararnamesiyle diizenlenir” kaydi iceren
hikumler kategorisine giren konular ise daha kiskgu icin burada
tekrar aktarilabilir:

- Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarinakiti usul ve
esaslar (md. 104/9),

- Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri yetkileri, tes-
kilat yapisi ile merkez ve ¢ea tekilatlarinin kurulmasi (md. 106/son),

- Devlet Denetleme Kurulununleyisi, Uyelerinin gérev siresi ve
diger 6zIuk sleri (md. 108/son),

- Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreteginin teskilati ve gorevle-
ri (md. 118/son).

> Kemal Gézler,Tirk Anayasa HukukyBursa: Ekin Yay., 2018), s. 887; Ergun Oz-
budun, Tirk Anayasa HukukuAnkara: Yetkin Yay., 2017), s. 113. Kemal Gozler
Ozerk bir alan bulundiu yéniinde c¢ikarim yapilabilegi@i kabul etse de analizinin
devaminda tereddiitlerini ve sertgidglerini dile getirmistir. Ergun Ozbudun, bu ko-
nuda aciklik olmadha icin belirliligin Anayasa Mahkemesi kararlariylaggemacaini
ileri strmastar.

78 Ardigoglu, ss. 37-38; Metin Giindaygare Hukuky (Ankara:imaj Yay., 2017), s.
659; Serefiba, Tirk Anayasa HukukyAnkara: Turhan Yay., 2018), s. 245-246:
rahim Kabglu, Kural Koyan Organ Olarak Yasamanin Ozegkli(Ankara: CHP
Yay., 2018); Yasin Soyleryeni Bakanlk Sisteminde Cumhurfi@nligi Kararna-
mes;j (istanbul: Seckin Yay., 2018), s. 121; Tanor/Y zbzu, s. 438.

77 Bununda dunda bir de md. 123/3'te “kamu tlizekkeri kanunla veya Cumhurla
kanhgi kararnamesiyle kurulur” hikmune yer verigtm.
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Ogretide boyle bir 6zerk alanin olgu gorisuini savunanlara gore;
bu alandaki konular, az 6nce sayilanlardir. Bu gakla gore yasama
organi, bu konularda kanun ¢ikaramaz c¢inki bu aaghsamanin ge-
nelligi ilkesine nazaran Ozel kurdek speciali$ getirmektedir. Dolayi-
silyla bu bglamda, “6zel norm genel norma Ustin geligx(specialist
derogat legi generalikurali, dier bir deysle 6zgullik argiimani kulla-
nilmahidir’® Ayrica s6z konusu gosiin temel savina gére Anayasa, bu
alanlarda CumhurBkanlgi kararnamesiyle “duzenlenebilir§eklinde
takdir birakan bir cimle yapisinagle “dizenlenir” seklinde emredici
bir kaliba bavurmaktadir’®

Sozel yoruma ve 6zgillik argimanina dayanan busgéavunu-
labilir olmakla birlikte bazi noktalardan taynaya aciktirSoyle ki; 6z-
gullik argimani, Ust-ast, sonra-oncekikinden farkh olarak, her ana-
yasal uyum sorununda kolayca kullanilabilirgdigir. Hangi normun
genel, hangisinin 6zel oldu, sistemin dier hiikimleri de dikkate alin-
diginda normlarin arasinda gercekten de boyle Bkiilin bulunup bu-
lunmadgl veya genel bir normun kendinden sapmaya ve Gagha
uygun yoruma izin verip vermegigibi ek sorular, s6z konusu yorum
kuralinin ¢ok boyutlu ve farkli yorum kurallanytarlikte el alinmasini
zorunlu kilmaktadif® Bu balamda ayni sistem iginde birden fazla 6zel
norm, birden fazla genel normun bulunabil@cegenel bir normun bir
baska norma nazaran 6zel norma d¢etiilecesi (vice versg somut ola-
yin kosullarina gére hem 6zel normun hem de genel nornyan anda
gecerli olabilecgi akilda tutulmali, hatta anayasanin bitingellkesi
uyarinca mumkidn oldiwnca butin normlari glamayacak pratik bir
uyusuma ulgilmalidir! Bu tartsmada da yapilmasi gereken budur.

Buradan hareketle, dncelikle aktarilan giiiis6zel yoruma daya-
I argimanini gézden gecirmek gerekir. Anayasa@arihurbakanlig
kararnamesiyle duzenlenir” ifadesine yer vegidilogrudur. Bu kalip

8 Gozler, op. cit., s. 887; Ulgen, op. cit., s. 20.

® Gozler, op. cit., s. 887.

80 Marijan Pavnik, Juristisches Verstehen und Entscheiden: Vom Lehehgsrhalt
zur Rechtsentscheidung. Ein Beitrag zur Argumenntatn Recht(Wien/NY: Sprin-
ger Verlag, 1993), ss. 122-123.

81 Konrad HesseGrundziige des Verfassungsrechts der BundesrepDblitschlang
(Heidelberg: C.F. Miiller, 1999), s. 28 vd.
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tek baina ele alindiinda emredici bir anlam g¢eyabilir. Gelgelelim bu
kaliba Anayasa’nin buttinsgline uygun esas anlami, dnceki sayfalarda
belirtilen ba&lamda verilebilir. Tekrara dinek pahasina yinelemek ge-
rekirse; Anayasa'nin 104’Unct maddesinin 17'ncrdgina goré'’Ka-
nunda acikca dizenlenen konularda Cumhgkbaligl kararnamesi
citkarllamaz.” Yani ana kural, CumhurBlanligi kararnamelerinin ka-
nunda acikca dizenlenmamie kanunla dizenlenegiedngorilmemg
konularda ¢ikarilabile@adir. MUnhasiran cumhurkkanlg kararname-

si alaninda yer aldi iddia edilen dort konu yoninden ise durum farkli-
dir. Anayasa, bu konulara gkin “Cumhurbgkanligi kararnamesiyle
dizenlenir’ hikmine yer vermekle, “kanunda acikgaetlenen konu-
larda Cumhurbgkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hukmune bir istisna
getirmektedir. Anilan hiikiim, bu konularda kanunubgh bile Cumhur-
baskanlgl kararnamesi c¢ikariimasinin Anayasa'ya aykirl glacazini
anlatmaktadir. Oyle ki gecici 21’inci maddesindéRumhurbakanlig
kararnamesiyle duzenlengcdelirtilen desisiklikler ise Cumhurbsgka-
ninin goreve bgama tarihinden itibaren en gec¢ alti ay icinde Cumh
baskani tarafindan dizenlenir.” hUkmuyle de bu istipe&ktirilmi stir.

S0z konusu istisna, @al olarak, Cumhurls&anligi kararnameleri
ile kanunlar arasindaki cetna kurallarina da getirilen bir istisnadir.
Cunku kanunla dizenlengnbir alanda cumhurBkanlg kararnamesi
ctkariimasi halinde bu iki norm arasinda gaa c¢ikmasi olasidir. Bu
catsma normakartlarda “Cumhurbgkanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkll hikimler bulunmasi halinde kanun hiakumleyguianir.” (AY
md. 104) hikmuyle ¢ézumlenecek olsa ggaain tabiati geg®, 6zl
itibarlyla “kanunla dizenlense bile cumhugkenligl kararnamesiyle
dizenlenir’ denilen bir alanda gecerli olmayacakieorik olarak, ani-
lan alanda bir kanun hikmd bulunmasi durumunda gokarilacak bir
Cumhurbakanhgi kararnamesi hikmi uygulanacaktir. Ancak bu, o
alanda sonradan yeniden bir kanun ¢ikariimasinel eggldir.

Anayasa’'nin yasama yetkisinin TBMM’'de olglinu ifade eden
7'nci maddesi varfiini korudukca ve acikca bir istisnadan ve/veya min-
hasir kararname alanindan bahsedilmedikce yasagaaiom kategorik
olarak duzenleyemeyegebir alan yoktur. Bu gercek, yedi argimanla
desteklenebilir.

Birincisi; Anayasa, Cumhurkbkanligi kararnameleri ile kanunlar
arasinda cagma cikabilme olasgini kabul etmjtir. Anayasa’nin
104’Gncu maddesine gore:
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“Cumhurbgkanhgi kararnamesi ile kanunlarda farkli hukiamler
bulunmasi hélinde kanun hukimleri uygulanir. TiekiBuyik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun cikarmasi durumundan@urbagkanlig
kararnamesi hikimsuiz héale gelir.”

Bir diizenlemenin ayni konuda cikarihp cikariln@gdoir yorum
sorunudur. Ozel veya genel niteliksitgor olsa da herhangi bir kuralin
uygulamasini déstiren veya yorumuna etki eden dizenlemeleri “ayni
konuda” saymak gerekir. Bu bir yana, aktarilan midén zimnen anla-
siimasi gerekegey sudur: Bir kanun, Cumhurkkanligi kararnamesi ile
diizenlenen konularda da ¢ikarilabilirgde Cumhurbgkanligi kararna-
mesi ile dizenlenen herhangi bir konuda kanun gétalir olmasaydi,
bu catsma kuralinin higbir anlami kalmazdi. Anayasa’nijstna soru-
nun nasil dizenleneg@e yanit vermesi, bu alanda gata ¢cikmasina
yani kanunla dizenleme yapilmasi o@na da agik kapi birakini
gostermektedir. Anayasa, s6z konusu sga kuralinin uygulanaga
catsma bicimleri yoninden bir ayrim yapmagtm. Dolayisiyla bu kural,
“Cumhurbgkani kararnamesiyle dizenlenir” ifadesine yer e@rimad-
delerdeki konular icin de gecerlidir. Ornek verngekekirse, anilan dort
alanda bir kanun hikma bulunmasingman bir Cumhurbganlig! ka-
rarnamesi ¢ikarilir. Bu Cumhurdanligi kararnamesinden sonra yasa-
ma organinin ayni konuda bir kanun ¢ikarmasi mum#tinBoyle bir
kanun, Cumhurb&anlgl kararnamesini hukiimsuz kilacaktir.

Ikincisi; Anayasa’da miinhasir kanun alanini belirleyen hilkie
yer verilmitir. Ornezin 104’Gnct maddenin 17’nci fikrasina gore:

“Anayasada minhasiran kanunla dizenlenmesi ongokbau-
larda Cumhurbgkanligi kararnamesi cikarilamaz.”

Buna kagillk Anayasa, “munhasiran Cumhuskanligli kararna-
mesiyle dizenlenmesi dngorulen konular’dan bahseigtie. Anayasa
degisikli gi yapan irade “minhasiran kanun” alanini acgikca datirms
olmasina rgmen; bdyle bir minhasir alan belirlemesini Cumhgkba-
g1 kararnamesi yonunden dile getirmetmi Bu tercih, bdyle bir alanin
olmadgl sonucunu desteklemektedir. Unutulmamalidir kisbyin yok-
lugu dezil, varhgi ispat edilmelidir. Anayasa’da boyle bir alanirrhva-
ni ortaya koyan acik bir dizenleme veya bu yondalg@a yorumlari
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destekleyecek kusursuz bir argiman butginlgioktur®? Ana kurala is-
tisna ancak agik bir hiktumle getirilebilir.

Ucuincusti konuya tarinsel yorunyiginda bakildginda da Anaya-
sa’da “muinhasir cumhurigeanihig alan1” bulundgu sonucuna ukmak
mimkun dgildir. Boyle bir alandan ne anayasaggkli gi siirecinde ne
de deisikli gin gerekcesinde bahsedilgtir. Tlrkiye'deki kamu hukuku
Ogretisini kokten dgistirecek bu denli yapisal biggimin anayasa d#-
sikli gi tartismalarinda ve gerekcede dahi acikca dile getirilngeaimasi
da genetik yorum gegebu yonde bir niyetin olmagh savini destekle-
mektedir.

Dorduncus Anayasa’nin 2'nci maddesindeki demokratik devlet
ilkesi de bu targmada dikkate alinmalidir. Demokrasi, halkin yonetim
dir. Halkin kendisine uygulanacak kararlari kendisialmasini ifade
eder. Anayasa’'nin 6ngorgii temsili demokrasi modelinde bu karar,
halkin temsilcileri yani milletvekilleri kanaliylalinir. Bu karar alma
bicimi yasama organinin kanunlari yoluyla gercgikleDolayisiyla ka-
nunilik ilkesinin demokratik kokleri uyarinca anarkl, halka uygulanan
veya halkin vergileriyle gerceklgdrilecek her eylemin halkin temsilcile-
rinin ¢ikardgl kanuni dayan&nin olmasi gerekligidir.

Kuskusuz, Cumhurb&anligi makami da halkin bir kisminin oy
destgiyle secilmektedir. Bu bakimdan demokratik gmguga sahiptir.
Ne var ki bu durum, iki bakimdan parlamentonurgmi@gundan farkli-
dir. Soyle ki; parlamento, butiin halkin (ulusun) temsichden olgur.
Kanun sirecinde, (en azindan ideal bicimiyle) hafarkli kesimlerinin
temsilcilerinin katihmi, targmasi ve muizakeresi s6z konusudur. Oysa
Cumhurbakani halkin %50’sinden sadece bir fazlasi tarafindahi
secilebilmekte, Halkin %49’unun degteveya temsili olmamasina ga
men faaliyetlerini sirdiirebilmektedir. Ustelik %5BK’kesim yoniinden
de temsilde ggtlilik s6z konusu olamamaktadir. Yani Cumhugkanl-
gl bunyesindeki norm Uretim surecinden bu tirdenchjitlilik iceren
katilimcilik, tartsma ve miizakereler s6z konusu olmamaktadir. Ote
yandan kanunun teklif, gégilme ve yayim sireci ongorilebilirdir. Oy-

82 pciklamalardaki eksikfin, yorum biciminden énce Anayasagigkli gini gerceklg-
tiren Kisilerin liyakatsiz olmasindan kaynaklagidgoristiine katiimamak elde di-
dir. Bkz. Gozler,Tirk Anayasa Hukukis. 889.
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sa Cumhurbgkanligi kararnamesi yoninden bu tir bir 6ngorulebilirlik
yoktur.

Konu bu yonden karastirildiginda kanunlarin, Cumhuridaanlig
kararnamelerine nazaran daha yuksek usuli (prospdiigruluga sahip
oldugu aclktir. Ote yandan, Anayasa’da milletvekillemirgecildikleri
bdlgenin dgil, tim ulusun temsilcisi oldgu ifade edilmgtir. Cumhur-
baskani yoninden ise boéyle bir acik hukiim bulunmgadibi, Cumhur-
baskanina siyasi parti Uyesi olmasina imkan tangnaimasi, onun bu-
tunlUkli temsil dgerini de digtrmektedir. Bu bakimdan da ulusun ta-
maminin temsilcilerinin organi olan yasama erkirbintakim konulara
dair kural koyma yetkisinin daha gik dizeyde temsile ve mreluk
temeline dayanan yuriutme erkine 6zerk olarak Hotgkigerekcesiyle, o
konularda karar alamayagal ve dizenleme yapamaygoca soylemek
demokratik devlet ilkesi yoninden de sorunludur.

Besincisi; Cumhurbakanligl kararnamesinin 6zerk alani ofglinu
sdylemek, bu normun s6z konusu alanlarda kanun bl oldgunu
soylemek anlamina gelir. Boyle bir yalia, kanunun altinda yer alan
bir normu, belli alanlarda kanunla dezerde diizeye tayor olur. Oysa
boyle bir ¢cikarim, olganistu hal donemlerinde ¢ikarilan cumhgkiaa-
g1 kararnameleri icin dahi bu denli kolay yapillam@tagantsti halin
belli alanlarda olganlatiriimasi anlamina gelecek boéylesi bir yorumun
1982 Anayasasi’'nin sistemgtile uyumluluguna kgkuyla yaklgmak
gerekir. Oyle ki Anayasa’nin 119'uncu maddesininct’fikrasina gore
“Sava ve mucbir sebeplerle Turkiye Buytk Millet Mecligintoplana-
mamasi hali hari¢ olmak Uzere; gdaustu hal sirasinda ¢ikarilan Cum-
hurbgkanligi kararnameleri t¢ ay icinde Turkiye Buyuk Milletelli-
sinde gorgulur ve karara hdanir. Aksi halde olganustu hallerde cika-
rilan Cumhurbgkanhgl kararnamesi kendfinden yarurlikten kalkar.”
Yani OHAL donemlerinde dahi kanuna muhtag Cumhgkaalig! ka-
rarnamelerinin olgan zamanda kanunla dizenlemeye yasaklama getir-
digini sdylemek, tutarli gérilmemektedir.

Altincisi; 1982 Anayasasi’nin eski halinde yuratme erki gata
donemlerde yasama organinin yetki vermesi durumurdgantsti du-
rumlarda ise boyle bir yetki olmadan @odan Anayasa’dan kaynakla-
nan yetkiyle) kanun hikmuinde kararname c¢ikarabitengk. Ancak bu
tur bir yetkinin varlgl, yasama organinin o alanda kanun cikarmasina
engel olmamaktaydi. ger yirutme erkinin kararname yetkisine sahip
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olmasi yasama organinin diizenleme yapamamasinglagacak olsay-
di bu konunun —Fransa’da olglu gibi- Anayasa’da acikca yazilgnol-
masi gerekirdi. Bu analoji Anayasa’nin mevcut mgtiminden de kuru-
labilir. CUnki bu ¢ikarimi yapmaya engel bir hukyoktur.

Yedincisi Anayasa’da “6zerk bir Cumhuridanligi alani’nin ol-
dugunu sodylemek, bazslevsel sorunlara da yol acabilirgér boyle bir
alanin oldgu kabul edilecek olursa Cumhuglanlginin kararname
ctkarmamasi durumunda ne olgcaorusu yanitsiz kalmaktadir gé&t
“0zerk Cumhurbgkanlgi kararnamesi alani”’nin olmagidistntlecek
olursa bu ihmal Gizerine yasama organinin devrayeesi olasikl sakl
tutulmus olur. Buna kagilik; “6zerk bir Cumhurbgkanhgl kararnamesi
alani’nin old@gunu soylendiinde bu, yasama organina kategorik bir
yasak getirmek anlamigigacasl icin bu tur devreye girme olagiiidis-
lanmg ve sistemingleyisi yoninden kusur Uretilmibagka bir deysle
abeslegtigal edilmi (argumentum ad absurdyralunacaktir.

Bu nedenlerle Anayasa’da, Anayasa’nin hichir yegiydzmayan
“‘munhasir cumhurbs&anligi kararnamesi alani” kabul edilmemeli, Ana-
yasa’'da “Cumhurbganlig kararnamesiyle diizenlenir” ifadesinin gecti-
gi alanlar, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda idubrgkanligl
kararnamesi cikarilamaz.” (md. 104/17) kuraliniisigs! olarak algi-
lanmalidir.

Bir sonuca ulgmak gerekirse, kanunlardan daha alt seviyede bulu-
nan Cumhurbganhgl kararnameleri, Anayasa’nin ongogdiisinirlar
icerisinde ve istisnai olarak kanuni daygaayerek olmaksizin ¢ikarila-
bilir.83 Ne var ki; belli bir konuda cumhurideanligi kararnamesi ¢ika-
rilmis olmasi, o konuda kanun c¢ikarilamay@acanlamina gelmez. Bu
baglamda konu sinirlamasi da yoktur. 1982 Anayasasiymbama yet-
kisinin genellgi ilkesi gegerlilgini korumaktadir.

83 Bu istisnai durum, idarenin gorevleri ggiedzellikle salik, glvenlik ve esenlik gibi
konularda, ilgili alani diizenleyen bir kanun bulwasa bile dizenleme yetkisine sa-
hip bulunmasi ile bdantilidir. Bkz. Yildizhan Yaylajdare Hukukuy (istanbul: Beta
Yay., 2010), s. 145; Yildirim, op. cit., s. 24.
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V. Cumhurbaskanhg Kararnamesinin Hukimsiz Hale Gel-
mesinin Sonuglari

Anayasa’'nin 104’'ncti maddesinin 17'nci fikrasi “Tignk BUyik
Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi duwmda Cumhurba
kanligl kararnamesi hikimsiz hale gelir.” hikmunt icenestk. “Ha-
kimsuzlik” kavrami Anayasa’da daha onceden, baggartisuni di-
zenleyen 28'nci maddedeki “Yetkili hakim bu karan gec¢ kirksekiz
saat icinde onaylamazsa,gddami 6nleme kararhikimsuzsayilir’ ve
“Toplatma karari veren yetkili merci, bu kararim gec¢ yirmidort saat
icinde yetkili hakime bildirir; hakim bu karari eye¢ kirksekiz saat icin-
de onaylamazsa, toplatma kanaiikiimstzayilir” dizenlemelerinde yer
almaktaydi. Anayasa’da bunlarinsehida “hikimsutz” ifadesine rastlan-
mamaktadir. Bu dizenlemelerde yer alan “hukimsieisinin anlami
simdiye dek Anayasa Mahkemesi tarafindan sorgutlamis degildir.
Anayasa @retisinden de bu kavramlara aciklik kazandiriimgumiDo-
layisiyla 2017 yilindan onceki donemden “hukimskizlkavramina
iliskin net bir aciklamaya wdamamaktadir. Bu nedenle kdastirmall
kamu hukuku, bu alanda yardimci olabilir. Buglaanda oncelikle bir
ceviri belirlemesi yapilmasi gerekir. Aktarilan éitemede yer alan
hikimsuzlik ifadesi, “hale gelmek” soztiiile birlikte ifade edildii
icin, blyuk olasilikla Almancadaullitat/nichtigkeit Fransizcadaullité
olarak ifade edilen s6zcuk gitdir. Zira bu kavramlar Turk¢e kamu hu-
kukunda siklikla “yokluk”seklinde terciime edilmektedir. Buradaki kul-
lanim, Almancadainfalligkeit, Fransizcadaaducitéolarak ifade edilen,
anayasa hukukunda da bazen “kaduklik” olarak teecédilen kavrama
denk gibi gorinmektedir. Clnkd bir normun yok “hd@elme”sinden
ziyade kaduk “hale gelme”sinden bahsedilir. S@zeiibu anlamiyla
hikumsuzlik, Fransiz idare hukuku kaynakhittari islemlerin belli bir
kosulun gerceklgmemesinden 6tlrld kendilnden ortadan kalkmasini
anlatmaktadir. Bu ortadan kalkma durumunun dizésileylemler ile
bireysel slemler yoninden zamansal etkileri farkhidir. Duzssmti is-
lemlerde geriye yurime stz konusigitthr, bireysel glemlerde ise soz
konusu idari glem sanki hi¢c olmang) uygulanmany gibi ortadan kal-
kar. Yani bir nevi, idariglemin geri alinmasi gibi etki goirur2* Onceki

84 Bu yondeki tespitler icin bkz. Kemal Gozlddare Hukuky C. I, (Bursa: Ekin Yay.,
2009), s. 1092.
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anayasa doénemindeki kanunlarin, sonraki anayagatienasi halindeki
durumlariyla ilgili 6zel dizenlemeler, go kez boylesi bir hikimsuzluk
(kadiik olma) getirmekted?®.

Cumhurbakanhgi kararnamesiyle dizenlenen bir konuda kanun
ctkmasi durumunda da boyle bir kaduklik ortaya rgikgecmste yapi-
lan dizenlemeler gecerfiini korur. Ancak cumhurb&anligl kararna-
mesinin olasi birel etkileri yonunden ise tazmihakuku vb. hukimler
devreye sokulabilir. Béyle bir yorum hukuk guveimii de s&layacak-
tir. Ote yandan diizenlemelerin geriye etki etmeniesiarmaik sorun-
lar Uretecgi/Urettigi durumlarda yurrlgi durdurma, yuratmeyi dur-
durma, gecici tedbir kararlar gibi karar tirlekame glev gorebilecgi
gibi, Cumhurbgkanhg! kararnamesini hukiimsiuz kilacak olan kanunda
bu sorunlara yanit tUreten diizenlemelere yer vesilide glevsel olabi-
lecektir.

VI. CumhurbaskanhgH Kararnamesi Cikarma Yetkisinin
Devri Sorunu

Cumhurbakanhgi kararnamesi ¢ikarma yetkisi Cumhugkenina
taninmgtir. Acaba cumhurls&ani bu yetkisi bgka kisilere devredebilir
mi? Bu sorunun yaniti, idare hukuku bilgileri kuliarak verilebilir®
Idare hukukunda ana kural, bir yetki hangi makanrdrvis ise bu yet-
kinin o makam tarafindan kullanilabilmesiiirAksi durumda, prensip
olarak alinan karar hukuka aykiri olur. Gelgelebm kisinin sahip ol-
dugu butun yetkileri -6zellikle de bu yetkilerin cokysda olmasi duru-

85 Jorg Gundel, “Der Status des Volkerrechts in danZ6sischen Rechtsordnung nach
der neueren Rechtsprechung des Conseil d’Etat: désnOffnung zum Riickzug?”
Archiv des Volkerrecht87. Bd., No. 3/4,1999, s. 456. Emsal olmasi agem 1982
Anayasasi’'nin “Anayasaya gore kurulan Tirkiye BuMiket Meclisinin toplanti ve
calismalar icin kendi icttiziikleri yapilincaya kadar,|lli Meclisinin 12 Eylil 1980
tarihinden 6nce yiirirliikte olaigtiizigiiniin, Anayasaya aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanir’seklindeki gecici 6'nci maddesinde bu yonde biriicear gibidir. Anilan
Igtuzigiin 1982 Anayasasr’nin yirigé girmesiyle birlikte Anayasa ile agikga gati-
lan hakimlerinin kaduk/hukiimsiz héle gglditartsmali da olsa séylenebilir.

8 1 No.lu Cumhurbgkanligi kararnamesinin 2’'nci maddesinde Cumhgkai yar-
dimcisi ve bakanlara bazi atama yetkileri tangnwel bunlarin alt kademedeki yone-
ticilere devri de dizenlenutir.

87 Buna “yetkinin bizzat kullaniimasi ilkesi” denmeklir. Bkz. Ender Ethem Atay,
Idare Hukukuy (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), s. 473.
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munda- tek b@na kullanmasi mumkin olmayabilir. Béyle durumlarda
karar alma yetkilerinden bazilarinin yardimcilaeya astlara aktariima-
sI, istisnaen s6z konusu olmaktadir. Yani “yetkihinzat kullaniimasi
ilkesi” mutlak degildir.®8 Buna idare hukukunda “yetki devri” denmek-
tedir. Yani yetki devri ana kurala getirilen bitismadir. Bu istisnanin
hayata gecirilmesinin, yani verilgbir yetkinin yardimcilara ve astlara
devredilmesinin de bazi kollar vardir. Bu keullarin éncelikli olant,
bdyle bir devre kanunen acikca izin vergnalmasidir. Boyle bir acik
izin bulunmadikca devir yag§asoz konusudur. Ayrica bdyle bir devrin
Anayasa’'da kanunda agik¢ca veya zimnen yasaklangr@masi da ge-
rekmektedir. Zira Dagtay'in da dedii gibi “Yetki devri, yasal dizen-
lemelerin agikca Ongord@u veya yasaklamagh konularda bir gorev
yerine ait yetkinin bgka bir gérev yerine aktariimasidf®”

Anayasa’'da Cumhurbkaninin yetkilerini devredebilegme dair
aclk bir hilkim yoktur. Kanunlarda da bu yonde hikrhe rastlaniima-
maktadir. Fakat ilk bakta bu konuyla ilgili bir kanun ¢ikariimasinin, en
azindan kural olarak mumkin olglu disinulebilir. Nitekim yasama
yetkisinin genellgi ilkesi uyarinca yasama organinin kanun ¢ikarabile
cegi konularin mutlaka Anayasa’da dizenlegmimasina gerek yoktur.
Onemli olan, konunun Anayasa’ya aykirl olmamasiDolayisiyla, ilke
olarak, Anayasa’da Cumhursanina verilen yetkileri devredebilege
ne dair bir hikiim olmasa bile, bu yonde bir iztianun yoluyla tanina-
bilecezi savunulabilir. Gelgelelim bu durumda dahi s6z ksun kanun,
Anayasa'ya aykiri olmamasi igin, genel nitelikte ikin getirmeme kay-
dina tabidir. Zira bdyle bir izin, Anayasa’da zimngasaklanmi olan
yetki devirlerini iceremezSdyle ki; Ggretide, Anayasa’nin makamin
ismini 6zellikle zikrettgi ve siyasi nitelikte olan veya 6nemli idari nite-
lik tasiyan yetkiler konusunda zimni bir yasak bulugikabul edilmek-
te ve bu alanlarda da yetki devrine izin verecekukdarin Anayasa’ya
aykiri olacai ileri surilmektedir. Bu ¢ikarimin arka planindésnalarin
dar yorumlanmasi kurali yatmaktadir.

Bu baglamda, 2017 yilindan onceki sistem cercevesindekirn
vermek gerekirse, Bakanlar Kurulu toplantilarindilkaak, bgka bir

8 Atay, s. 473; Gozleddare Hukukys. 770; Giinday, s. 140.
8 Danstay 6. Dairesi, E. 2011/1795, K. 2003/1486, 11.082
% Atay, s. 475; Gozleddare Hukukys. 770.
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bakana vekalet etmek gibi siyasi nitelikte olankijetin devri bu tur

yasaklardandir. Ote yandan, kararnameleri imzalargéketmelik ¢i-

karmak, idari vesayet yetkilerini kullanmak, Uyoazlik Mahkemesine
basvurmak, disiplin cezasi vermek gibi 6nemli idarikreerin de devre-
dilemeyecgi dile getirilmistir.9* Ogretideki bu yaklaimi paylaan Ana-

yasa Mahkemesi dei sekilde bir tespitte bulunnstur:

“Bugunki durumda, bakagin butin glemlerini Bakanin bizzat
yapmasi olan@ bulunmadgindan, kimi konulara igkin yetkilerini, so-
rumluluk kendi tGzerinde kalmak tGizere emrindesgalytiksek memurla-
ra kullandirmasi zorunlufiu bulunmaktadir. @retide ‘bakanin yetki
devri ve imza yetkisi verme yolu ile yikuni hafté@bileceini, ancak bu
suretle yetkilerinin timinid memurlara birakmayaaabi, siyasi nitelik-
te olanlarini ve Mahkeme igtihatlarinca dnemli Eayjari kendine ali-
koymak vesahsen kullanmak zorunda’ olglw belirtiimektedir. Buna
gore orngin; Bakanlar Kurulu’nun toplantilarina katilmak,reenamele-
ri imzalamak, bgka bir bakaniga vekalet etmek, yonetmelik ¢ikarmak,
atama yapmak, disiplin cezasi vermek, kigazlik Mahkemesine ka
vurmak, idari vesayet gibi onemli yetkiler devredilez, ancak Bakan
tarafindan kullanilabilir. Bu ayrik konular stindaki yetkiler ise kamu
hukukunda yetki devri esaslarina gére Bakan tadahndevredilebi-
lir.” 92

Anayasa Mahkemesinin bakanlar icin ygptbu tespite benzer
tespitleri Dangtay, Bgbakan yonunden yapstir. TUBITAK Bilim Ku-
rulu Gyeligi secimini onaylamak yetkisinin Bbakan Yardimcisina dev-
redilemeyecgini sOyleyen Dargtay, bu yetkinin minhasiran Bakan
tarafindan kullanilmasi gerefini ifade etmitir.%3

Su halde ana kuraldan sapma, yani bir tir istisagal goérulebile-
cek yetki devri, dar yorumlanmalidir. Ana kuralpyaetki devri yasgy,
gensletici sekilde yorumlanmali, Anayasa’da minhasiran Cumhgdrba

91 Gozler, op. cit., s. 770. Konuyla ilgili tagtnalara doniik cok sayida Datay karari
icin bkz. Atay, op. cit., s. 474 vd.

92 AYM, E.1992/37, K.1993/18, T. 27/04/1993. Devririmk{n olmas! tespiti yonuin-
den daha yakin tarihli olarak bkz. AYM, E. 2011/167 2012/184, T. 22/11/2012.
% Danstay 11. Dairesi, E 1976/1542, K. 1977/213, T. 1B9T7. Munhasiran valiye
taninan bir yetkinin vali yardimcisina devredilemegi konusunda bkz. Dagtay 5.
Dairesi, E. 1976/797, K. 1979/1484, 24/05/1979. |&nigin Gozler, op. cit., ss. 770

civari.
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kanina taningm anlailan bir konuda yetki devri yagakabul edilmeli-
dir. Cumhurbskanlig kararnamesi ¢ikarma yetkisi bu tirden bir yetki-
dir. Siyasi nitelik taimakta, idari yonden de 6énem arz etmektedir. Ayri-
ca Anayasa’'nin lafzindan da bu yetkinin minhas@amhurbakanina
tanindgl anlgilmaktadir. Dolayisiyla béyle bir devrin ne kanue de
Cumhurbakanhg! kararnamesi yoluyla mimkin olglw sonucuna var-
mak isabetli olur.

VIl. Cumhurba skanina Vekalet Eden Yardimcisinin Cum-
hurbaskanligi Kararnamesi Cikarma Yetkisi Sorunu

Cumhurbakanhgi kararnamesi ile ilgili gorulebilecek bir gr
konu da Cumhurls&anina vekalet eden Cumhugkani yardimcisinin
bu yetkiyi kullanmasinin mimkin olup olmadiir. Bu soruya yanit
vermek i¢in dncelikle ilgili hiktumlere odaklanmakergkmektedir.
Cumhurbakanina vekalet konusu Anayasa’nin 106'nci maddesinve
3’'nci fikralarinda dizenlenstir:

“Cumhurbgkanhgi makaminin herhangi bir nedenlesalmasi ha-
linde, (...) yenisi seciline kadar Cumhugkani yardimcisi Cumhura
kanligina vekalet eder ve Cumhusgkanina ait yetkileri kullanir. (...)

Cumhurbakaninin hastalik ve yurt gna cikma gibi sebeplerle
gecici olarak gorevinden ayriimasi hallerinde, Curbgkani yardimcisi
Cumhurbgkanina vekalet eder ve Cumhugkenina ait yetkileri kullanir.”

Bu fikralarda iki farkh vekalet durumu diizenlentii

(i) Cumhurbakanlgr makaminin bgalmasi,

(i) Cumhurbakaninin gecici olarak gorevinden ayrilmasi.

Her iki durum yoninden de vekalet edeceki Kiumhurbakani
yardimcisi olarak duzenlengtir. Cumhurbgkaninin birden fazla yar-
dimcisi olabilecg icin bu konuda anayasal duzeyde belirsizlik vardi
Bu belirsizlik, 1 sayili Cumhurianligi Teskilati Hakkinda Cumhur-
baskanlhgl Kararnamesinin 18'nci maddesinde gideritini Bu madde-
ye gore birinci durumda (makamingatmasi) “en ygli Cumhurbakani
yardimcisi”, ikinci durumda (gecici olarak gérevdayriima) ise “Cum-
hurbgkaninin gorevlendirgg yardimcisi” Cumhurlgkanina vekalet
edecektir.

Anayasa ve anilan Cumhuganligi Kararnamesi, Cumhurilea-
nina vekalet durumunda kullanilabilecek yetkilemisunda 0Ozel bir
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ayrima gitmemtir. Mevzuatin séziine gore vekalet edegilér, Cum-
hurbgkaninin sahip oldgu butin yetkileri kullanabilir gériinmektedir.
Cumhurbakanhgi kararnamesi cikarma yetkisi de bunlara dahillaayi
bilir. Fakat ilk baksta Anayasa’nin sdzine uygun goériinen bu sonucun
farkli yonlerden sorgulanmasi gerekmektedir. Bgldrada 6zellikle
karsilastirmall anayasa hukuku yardimci olabilir.

Almanya-. Bonn Anayasasr'inda devlet ganina vekalet etme
yetkisi Bundesratbaskanina taninngtir. Alman @retisinde bu yetkinin,
devlet bakanina yardimci olma, onug yukind hafifletme gibi birsie-
vi olmadgi, tam tersine bir ikame yetki oldu vurgulanmaktadit? Bu
nedenle de Cumhurideaninin goérevini yerine getirmesine engel olan
durumlarda onun makamina gececek olan vekilin, Gubdkanina
taninan butun yetkileri kullanmasinin mimkin @dwe vekalet eden
kisinin herhangi bir emir veya talimata tabi olm@adsavunulmaktadir.
Bu konuda @retide neredeyse garibirligi bulunmaktadir. Almanya’da
tartismall olan nokta, yasama organinda bir kanunlai ilgirum yone-
ten bgkanin bu kanuna #kin gorGlerini Cumhurbgkanina vekalet
ederken kullanmasinin mimkin olup olm@adir. Bu ve benzeri konu-
larda ¢ozumun ise organ ihtilafi yoluyla Anayasahikamesi tarafindan
sunulacgl ifade edilmektedir. AyricaBundesratbakaninin Cumhur-
baskanina vekalet ederken her iki sifati dgiytgp tasimayac# da tarti-
siimakta, buna da olumlu bir yanit verilmektetfiryani Alman @reti-
sinde Cumhurhganina vekalet edengdiin Cumhurbgkanina ait tim
yetkileri kullanabilecgi ifade edilmgtir. Bu savin mgruluk temeli, bu
kisinin de secimlesi basina gelmg olmasi ve secilirken, duruma goére bu
yetkileri kullanabilecginin 6ngorilmig olmasidir.

ABD-. Bagkanlik sisteminin prototipi ABD’de de bu kongrétide
tarihsel veriler cercevesinde ele alinmaktd®KKonuyla ilgili literatiirde
bu yondeki ilk targmalarin 19'ncu yizyilda gandgl gorulmektedir.
Aktarilanlara gore, Anayasa’nin ilk halinde skanin 6lumu, istifasi ve-
ya gorevden alinmasi durumlarinda, sahip gldddev ve yetkilerin ka-

% Orn. bkz. Peter Badur&taatsrecht(Munchen: C. H. Beck, 2010), s. 589; Hartmut
Maurer, Staatsrecht,| (Minchen: C. H. Beck, 2005), s. 506; Martin M&floothar
Michael, StaatsorganisationsrechiBaden-Baden: Nomos, 2015), s. 343.

% |bid.

% Orn. bkz. Richard M. Pious,he Presidency of the United Staté®xford: QUP,
2001), ss. 244 vd.
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lan siire boyunca Bkan yardimcisinda kalagakabul edilmgtir. Ne var

ki bunun gecici yetki mi, yoksa gean yardimcisini ls&an kilan tirden
bir yetki mi oldiygu tartsmali kalmstir. Bu konuda ilk esasli gethe
1841 yilinda yganmsg, bagkan W.H. Harrison’un 6lmesi Gizerine ggan
yardimcisi Yice-presidentJohn Tyler, gecici yetkiyi reddederek yemin
etmis ve bgkan olarak goreve hmistir. Bu fiili durum Kongre tara-
findan da benimsenstir. 1841'den 1967 yilina kadar sekiz farklisha
kan yardimcisinin ayni yonde hareket etmesinderadon fiili durum,
25'nci anayasa dssikli ginden sonra agikca yazili hale getirigtim®’
Buna gore bgkanlik makaminin b@lmasi durumunda klean yardimci-
sI bagkan olmakta ve tim yetkileri gorev suresi sonurdak&ullanmak-
tadir. Ote yandan anilan gigikten sonra ehliyetsizlik durumlari da du-
zenlenmg ve bunun kabine Uyeleri ile kongrenin oylariylagie edile-
cegi, bu tespitten sonra klean yardimcisinin, vekil Bkan @cting pre-
siden) olarak gorev siresi sonuna kadar makamda bulgnaeatim
yetkileri kullanabilecgi kabul edilmitir. Bu uygulamalarin da ngeuluk
temeli, ABD’'de bakan yardimcisinin da klean gibi halk tarafindan
secilmg olmasidir.

Bu iki ornekte gorulen ortak nokta, vekalet edeginkn devlet
baskanina ait batin yetkileri kullanabilegidir. Bu 6rneklerdeki bir di-
ger ortak nokta da vekalet edenildrin secimle § basina gelmeleridir.
Dolayisiyla bu iki ortaklik tst Giste binmekte ve tutarhlik olusturmak-
tadir. Oysa Turkiye’de boyle bir kgsn yoktur. Cumhurbgkan! yar-
dimcisi halk tarafindan secgilmemektedir. Aslindakiyie'deki duruma
benzer bir 6rnek kalastirmali anayasa hukukunda rastlanilansby de
degildir.®® Anayasa, halk tarafindan secilmeyen ve Cumbykebanin
keyfi sekilde atadil bir kisinin, devletin yonetimini gercek$érebilmesi
olangina kapi aralangtir. Bunun anti-demokratik olgw ve en bgta
“siyaseten icrada bulunan yoneticilerin secinglbaina geldgi ve halka
karsi dogrudan veya dolayl olarak hesap vé@idyonetim” anlaminda

97 Z. Taylor'un yerine Milliard Fillmore, A. Lincolnin yerine A. Johnson, J. A. Garfi-
eld'in erine C. A. Arthur, W. McKinley'in yerine Roosevelt, W. G. Harding'in ye-
rine C. Coolidge, F. D. Roosevelt'in yerine H. Suman, J. F. Kennedy'nin yerine
L.B. Johnson byekilde bgkan olmytur. Leonard Williams LevyEncyclopedia of
the American Presidenc¢NY: Macmillan Library Reference, 1998), ss. 15@0

9 Baskanlik sistemi hakkinda etrafli analiz igin bkz.90g-Boyunsuz, op. cit.
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“Cumhuriyet” ilkesine aykiri oldgu aciktir®® Buna gore, Tirkiye'ye
0zgl busui generissorunun, kagilastirmali anayasa hukuku drneklerin-
den farkh sekilde ele alinmasi ve Turkiye'ye 6zgu bir yorunsianuc-
landiriimasi gerekmektedir. Bu @lamda @retide gelstirilen 6neriler
oldukca anlamlidir: Cumhurklkanina vekalet eden yardimcisi, sadece
zorunlu idari durumlarla Igantili olarak yetki kullanmahdir.

Ote yandan, Cumhurkleaninin gegici olarak gérevinden ayrilmasi
durumunda vekalet sirasinda yapilacaklarin simaryazil olarak ci-
zilmesi mumkundur. Buna kahk, Cumhurbagkanligi makaminin bo-
salmasi durumu yoninden bu mimkin olamayabilir. Bdyt intimalde
vekalet eden kinin, isguder ¢aretakej nitelikte hareket etmesi gerekif

Sonug

Buraya kadar yazilanlari toparlamak gerekirse sbhijikta yazi-
lanlarla ilgili sekiz farkli sonug aktarilabilir:

(1) Baskanlik kararnameleri, 6zellikle klasik fanlik rejiminden
sapma nitefii tasiyan ve havaleci demokrasi orneklerinde sikliklst-ra
lanan bir diizenleme bicimidir. Bu normlar, sinirlaetletiriimediginde
yuratme erkinin keyfi eylemlerinin araci olmaktatta anayasal rejimin
ortadan kaldirimasinda bilglev gorebilmektedir. Bu dizenlemeyesili
kin alan dar yorumlanmalidir.

(2) Olagan donemde cikarilan Cumhugkanligi kararnameleri,
normlar hiyeragisinde kanunlarin altinda bir yerdedir.

(3) Cumhurbakanligi kararnameleri sekiz temel kural yoluyla ta-
nimlanabilir ve cercevelenebilir. Bu kurallara gd@eimhurbgkanhg
kararnamesi, Cumhurleaninin ytriutme yetkisine gkin olan, olgan
donemlerde Anayasanin ikinci kisminin birinci, tiitve dordinci b6-
limlerindeki temel hak ve 6devleringthda kalan, Anayasa’nin ‘Cum-
hurbgkanligi kararnamesiyle diizenlenir’ ifadesini iceren hilkénmve
md. 123/3 hikmi hari¢ olmak Uzere daha 6nce karagikga dizenle-
me yapilmany ve Anayasa’da minhasiran kanunla dizenlenmesk-gere
tigi sdylenmemy konularda herhangi bir temel hakka sinirlama getir

9 Cumhuriyetin bu anlami ve bu g@amda analizler igin bkz. Josef Isensee, “Republik-
Sinnpotential eines Begriffsduristische ZeitungS. 36, 1981, ss. 1-8

100 Kars. Michael Nelson,Guide to the PresidengyLondon and NY: Routledge,
2015), s. 413.
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meksizin sadece @mudan Cumhurbganlgl tarafindan cikarilabilen
asli nitelikteki anayasal bir diizenleme taradur.

(4) Anayasa’da 6zerk (munhasir) Cumhuy#@Enligl kararnamesi
alani yoktur. Yasama organinin dizenleme yapamgyaaakonu yok-
tur. Ancak sinirh sayidaki bazi ayriksi alanlakanunda acik dizenle-
me bulunuyor olmasina gamen Cumhurbgkanligi kararnamesiyle di-
zenlenmesi 6ngorulngtiir.

(5) “Ust kademe yoneticisi” kavramini tanimlamak, byil&iin
yetistirilme usul ve esaslari, dolayisiyla Ust kademeeyigi olabilecek
kisiler havuzunu belirlemek gibi esasli konular kamsurlizenlenir.
Cumhurbakanlgi kararnamesi bu esasli alanlarigigda kalan ve kamu
hizmetine girme hakkina mudahale nigeltasimayacak yonler kiga-
minda bu kilerin atanmalarina gkin usul ve esaslari diizenler.

(6) Cumhurbakanligi kararnamesiyle dizenlenen bir konuda ka-
nun ¢ikmasi durumlari icin 6ngoérilen hukimsuzli@ddsinden “kadik-
l0k” anlasiimalidir. Bu gergcevede, gecgste yapilan diizenlemelerin ge-
cerliligini koruduysu, fakat cumhurlbganhgl kararnamesinin olasi birel
etkileri ydoninden ise tazminat hukuku vb. hukinmetevreye sokulma-
siI gerekigi dusinulmelidir. Ayrica “hikimsiz” kilacak kanunda bu
yonde ek hukimlere yer verilmesi onerilir.

(7) Cumhurbakanina taninan Cumhuranligi kararnamesi ¢i-
karma yetkisinin devredilmezii esasi kabul edilmelidir. Bu konunun
ictihatta, Anayasa’da veya kanunda rgtitliémesi gerekigi distundlebilir.

(8) Cumhurbagkanina vekélet eden yardimcisinipgiider” sa-
yilmasi ve cumhurb&anligi kararnamesi c¢ikarma yetkisinin prensip
olarak bulunmagi en azindan ictihat yoluyla kabul edilmelidir.

Bu cikarimlarin her biri yontundergietidesimdiden gorig ayrilik-
lar1 olusmustur. Uygulamada da bu plamda ihtilaflarin ¢ikagani kes-
tirmek mumkundir. Anayasa’nin sistengati alt (st eden ve ¢ok sayida
celiskili hilkim getiren 2017 Anayasaggkli gi, zaten sureklilik sorunu
yasayan Turkiye anayasal diizenini cok daha zora sékgéainmekte-
dir. Bu denli ¢cekkili ve belirsiz huktmlerin, anayasal@in 6zt ve koti
kullaniimaya musait iktidarin sinirlandirilmasi &lmde yorumlanmasi
her zamankinden ¢ok daha fazla onegmtaktadir. Bu bgamda Ana-
yasa Mahkemesine tarihsel bir rolsdiektedir. Cumhurbdanhg ka-
rarnamesinin anayasal dizenin bergakl, suya damlatilan muarekkep
misali bulaniklatiracak ve bu bulanikiin arka planinda “Ati alanin Us-
kidar'l gecec@” bir ortama neden olacak bir norm héaline gelipnge-
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yecesi Mahkeme’nin bu roll gereldi gibi yerine getirip getirmemesine
baghdir.

EK-1
Genel Esaslar Béluminde Yer Alan Kanunla Dizenlenegi
Soylenen Konular

- Turkiye Devleti’'nin beyaz ay yildizli baygain seklinin belir-
tilmesi (md. 3/2)

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Bélimiinde YeAlan,
Kanunla Duzenlenecgi Soylenen Konular

- Ogrenim hakkinin kapsami (md. 42/2),

- Ozel ilk ve orta dereceli okullarin gla oldugu esaslar (md.
42/6),

- Egitim ve Ggretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile ya
banci dille gitim ve @&gretim yapan okullarin tabi olagaesaslar (md.
42/9),

- Kiyilarla sahilseritlerinin, kullanils amaclarina gore deriglive
Kisilerin bu yerlerden yararlanma imkéan geatlari (md. 43),

- Toprgzin verimli olarak gletiimesini korumak ve gefiirmek,
erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olaya yeter topra
bulunmayan ciftcilikle grasan koyllye toprak ggamak amaciyla dg-
sik tarim bolgeleri ve gatlerine gore toprain gensliginin tespit edilme-
si (md. 44/1),

- Anayasa’da belirtilersartlarin kaybi halinde, gatilan toprgin
Devletce geri alinmasinagkin esaslar (md. 44/2)

- Devlet ve kamu tuzel kilerinin 6zel mulkiyette bulunan ¢a-
maz mallarin tamamini veya bir kismini kangufanasinin ve bunlar
Uzerinde idari irtifaklar kurmasinin esas ve usirlla gosterilmesi (md.
46/19),

- Tarim reformunun uygulanmasi, buyik enerji ve salgmojeleri
ile iskan projelerinin gerceldériimesi, yeni ormanlarin yediiriimesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kanstilalan topraklarin bedel-
lerinin denmeaekli (md. 46/2),

- Devletlgtirmenin gercek karligin hesaplanma tarzi ve usulleri
(md. 47/2),
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- Devletin, kamu iktisadi tebbuslerinin ve gier kamu tizelkile-
rinin mulkiyetinde bulunansietme ve varliklarin 6zeligrilmesine ilis-
kin esas ve usuller (md. 47/3),

- Devlet, kamu iktisadi tgbbusleri ve dier kamu tuzelkileri ta-
rafindan yurutilen yatirim ve hizmetlerden hangilerozel hukuk soz-
lesmeleri ile gercek veya tlzelidiere yaptirabilecgi veya devredebile-
ceginin belirlenmesi (md. 47/4),

- Ucretli hafta ve bayram tatili ile tcretli yillikin haklar vesart-
lar (md. 50/4),

- Sendika kurma hakkinin kullaniimasinda uygulanaedki, sart
ve usuller (md. 51/3),

- Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin
kapsam, istisna ve sinirlari (md. 51/4),

- Toplu is s6zlemesinin nasil yapilaga(md. 53/2),

- Toplu s6zlgme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu s¢zieden
yararlanacaklar, toplu sozlenin yapilmasekli, usuli ve yururlga,
toplu s6zlgeme hukumlerinin emeklilere yansitiimasi, Kamu Gdilensr
Hakem Kurulunun tgili, calisma usul ve esaslari ile gir hususlar
(md. 53/son),

- Toplu is sO6zlemesinin yapilmasi sirasinda, yguazlik ¢ikmasi
halinde gciler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullandsinin ve
isverenin lokavta bavurmasinin usul veartlari ile kapsam ve istisnalari
(md. 54/1),

- Grev ve lokavtin yasaklanabilegeveya ertelenebile@ haller
ve isyerleri (md. 54/3),

- Yiuksek hakem kurulunun kurywe gorevleri (md. 54/son),

- Genel sglik sigortasi kurulmasi (md. 56/son),

- Yashlara Devlet yardimi ve gtanacak dier haklar ve kolaylik-
lar (md. 61/3),

- Bu varliklar ve dgerlerden 6zel mulkiyet konusu olanlara getiri-
lecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerinelgeak yardimlar ve
taninacak muafiyetler (md. 63/2)

Yasama Boluminde Yer Alan, Kanunla Dizenlenegg Soyle-
nen Konular

- Yuksek Secim Kurulu'nun ve gir secim kurullarinin gorev ve
yetkileri (md. 79/3),
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- Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelgi ile bagdasmayan dger go-
rev ve sler (md. 82/3),

- Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyelerinin 6denek, yak ve
emeklilik islemleri (md. 86/1),

- Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle vdletierarasi
kuruluslarla yapilacak andg¢aalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi
(md. 90/1),

Yiurime Bolimunde Yer Alan, Minhasiran Kanunla Dizere-
necek Konular

- Cumhurbakanligi secimlerine ikkin Anayasa’dakilerin ginda-
ki diger usul ve esaslar (md. 101/son),

- Olaganistu hallerde vatandar icin getirilecek para, mal ve ca-
lisma yukamltlikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler gtaltusunda temel
hak ve hirriyetlerin nasil sinirlang@tareya gecici olarak durdurulaga
hangi huktumlerin uygulanagave klemlerin nasil yuratilegg (md.
119/5),

- Idarenin diizenlenmesi. (md. 123/1),

- Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete'de yayimlagaua belir-
tilmesi (md. 124/2),

- Olaganistu hallerde, seferberlik ve sglinde ayrica milli gu-
venlik, kamu dizeni, genel @& nedenleri ile ylritmenin durdurulmasi
karari verilmesinin sinirlanmasi (md. 125/6),

- Kamu hizmetlerinin gortlmesinde verim ve uyumglamak
amacityla, birden c¢ok ili icine alan merkezi idaegkilatinin gérev ve
yetkileri (md. 126/3),

- Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin hadli misterek
ihtiyaclarini kagllamak Gzere kurukuesaslari belirtiimesi ve karar or-
ganlarinin gosterilmesi (md. 127/1),

- Mahalli idarelerin kurulgi ve gorevleri ile yetkileri (md. 127/2),

- Bayuk yerlgim merkezleri icin 6zel yonetim bigimlerinin geti-
rilmesi (md. 127/3),

- Merkezi idarenin idari vesayet yetkisinin esas sgellerinin be-
lirtilmesi (md. 127/5),

- Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériksi amaci ile,
kendi aralarinda Cumhuridaninin izni ile birlik kurmalari, gorevleri,
yetkileri, maliye ve kolluk gleri ve merkezi idare ile kahikh bag ve
ilgileri (md. 127/son),
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- Memurlarin ve dier kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve yukumlaltkleri, dylve ddenekleri ve di-
ger 6zIUk gleri (md. 128/2),

- Ust kademe yoneticilerinin ystiriime usul ve esaslari (md.
128/3),

- Memurlar ve dger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirkeg-i
ledikleri kusurlardan dgan tazminat davalarinin idare aleyhine aciima-
sindakisekil vesartlar(md. 129/5),

- Memurlar ve déer kamu gorevlileri hakkindasledikleri iddia
edilen suclardan 6tirt ceza kgtwrmasi aciimasinin istisnalari ve izin
verecek idari merciin gosterilmesi (md. 129/6),

- Universitelerin kurulmasi (md. 130/1),

- Vakiflarin, devletin gozetim ve denetimine tabiroldiksekdre-
tim kurumlarini kurma usul ve esaslari (md. 130/2),

- Rektorlerin ve dekanlarin secilme ve atanma us@saslari (md.
130/6),

- YUksek@retim kurumlarinin kurulgive organlari ilegleyisle-
ri ve bunlarin secimleri, gorev, yetki ve sorumkikri tGniversiteler
Uzerinde Devletin gbzetim ve denetim hakkini kutk@nusulleri, gre-
tim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, @dlke ve emeklilikleri,
Ogretim elemani yegtirme, Universitelerin ve getim elemanlarinin
kamu kurulglari ve dger kurumlar ile ilgkileri, 6gretim duzeyleri ve
sureleri, yiuksekgretime girs, devam ve alinacak harclar, Devletin ya-
paca&! yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve cezgleri, mali isler, 6zIuk
haklari, @retim elemanlarinin uyacaklari dlar, Universitelerarasi
ihtiyacglara gore gretim elemanlarinin gorevlendirilmesigrénimin ve
Ogretimin hirriyet ve teminat icinde ve @es bilim ve teknoloji gerek-
lerine gore yurutulmesi, Yukseftetim kuruluna ve Universitelere Dev-
letin sa&ladigi mali kaynaklarin kullaniimasi (md. 130/9),

- Yuksek@retim kurumlarinin amag¢ ve ilkelerinin belirtiimesi
(md. 131/1),

- Cumhurbagkaninin Yiksekgretim Kurulu’na atayaga adayla-
rin sayilari, nitelikleri ve Universiteler tarafed secilme usullerinin be-
lirlenmesi (md. 131/2),

- Yiksek@retim Kurulu'nun tgkilati, gorev, yetki, sorumlulgu
ve ¢algma esaslari (md. 131/3),
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- Turk Silahh Kuvvetleri ve emniyet gkilatina b&l yuksek@re-
tim kurumlarinin [tgkilati, gorev, yetki, sorumlulgu ve calyma] esasla-
r (md. 132),

- Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak geetmenin sartlari
(md. 133/1),

- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun kurgly gorev ve yetkile-
ri, Gyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gorevireleri (md. 133/2),

- Ataturk Kultar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu'nun; kuusu, or-
ganlari, cahma usulleri ve 0Ozluksleri ile kurulusuna dahil kurumlar
Uzerindeki yetkileri (m. 134/son),

- Kamu kurumu nitellindeki meslek kurulglarn ve dst kurulgla-
rinin kurulgu ve kendi tyeleri tarafindan secim usullerinintgéibnesi
(md. 135/1),

- Kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglari tGizerinde Devletin
idari ve mali denetimine gkin kurallar (md. 135/5),

- Amaclari dginda faaliyet gosteren meslek kurg@rinin sorumlu
organlarinin goérevine son verme ve yerlerine yenilesectirme iste-
minde bulunacak merciin belirlenmesi (md. 135/6),

- Milli giivenligin, kamu diizeninin, suglenmesini veya sucun
devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerelgirdallerde gecikmede
sakinca varsa meslek kurgllarini veya ast kuruklarini faaliyetten men
edecek merciin yetkilendirilmesi (md. 135/7),

- Diyanet sleri Baskanligi'nin yerine getiregé gorevlerin goste-
rilmesi (md. 136),

- Kanunsuz emir kuralinin istisnalarinin gosterilm@sd. 137/3).

Yargl Béliminde Yer Alan, Kanunla Dizenlenecgi Soylenen
Konular

- Hakimlik ve savcilik teminatinin istisnalari (m@%2),

- Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklae 6devleri,
aylik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorewim ve gorev yerleri-
nin gecici veya surekli olarak gatiriimesi, haklarinda disiplin kow
turmasi acgilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gtamyle ilgili veya go-
revleri sirasindasiedikleri suclarindan dolay! saiturma yapilmasi ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten cikaing@rektiren suclu-
luk veya yetersizlik halleri ve meslek iggigmleri ile diger 6zIUKk gleri
(md. 140/3),

- Askeri hakimlerin ya haddi, yikselme ve emekliliklerinin goste-
rilmesi (md. 140/4)
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- Hakimler ve savcilarin alabilegie gorevlerin belirtiimesi (md.
140/5),

- Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi kuyinin-
den kucuklerin yargilanmasi hakkindaki 6zel hukimle&onulmasi
(md. 141/2),

- Mahkemelerin kurulgu, gorev ve yetkileri,sleyisi ve yargilama
usulleri (md. 142/1)

- Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleriniinden Adalet
Bakanlginca denetiminin, adalet mufatéri ile hakim ve savci mesle-
ginden olan i¢ denetgiler; aftarma, inceleme ve sogturma glemlerinin
adalet mufettileri eliyle yapilmasina igkin usul ve esaslar (md. 144),

- Zorunlu emeklilik yaindan 6nce goérev suresi dolan Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin B&a bir goérevde cajmalari ve 6zliksleri (md.
147/1),

- Bireysel bavuruya iliskin usul ve esaslar (md. 148/5),

- Anayasa Mahkemesi'nin kurglu Genel Kurul ve boélumlerin
yargilama usulleri, Bgan, bakanvekilleri ve Uyelerin disiplinsleri
(md. 149/5),

- Yargitay'in ilk ve son derece mahkemesi olarak baaboelli
davalarin gosterilmesi (md. 154/1)

- Yargitay'in kurulgu, isleyisi, Baskan, bakanvekilleri, daire bg
kanlari ve uyeleri ile Cumhuriyet Bsavcisi ve Cumhuriyet Bsavcive-
kilinin nitelikleri ve secim usulleri (md. 154/5),

- Adliye mahkemelerince verilen kararlarin Yargitaginda bir
son inceleme merciine birakilmasi (md 154/1)

- Idari mahkemelerce verilen kararlarin Daay dsinda bir son
inceleme merciine birakilmasi (md. 155/1),

- Danstay'in ilk ve son derece mahkemesi olarak bakadavala-
rin gosterilmesi (md. 155/1)

- Danstay'in Anayasa’da belirtilenler @nda gorevli oldgu diger
islerinin gosterilmesi (md. 155/2),

- Danstay'in Cumhurbgkani tarafindan Dagtay Uyesi olarak ara-
sindan segegegorevlilerin niteliklerinin belirtiimesi (md. 1583),

- Danstay'in, kurulyu, isleyisi, Baskan, Basavci, bgkanvekilleri,
daire bakanlari ile tyelerinin nitelikleri ve secim usullé¢le idari yargi-
nin 6zellgi (md. 155/son),

- Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurugu, Uyelerinin nitelikleri ve
secimleri ile gleyisi (md. 158/2),
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- Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun Tuarkiye Blyuk Mill&eclisi
tarafindan yuksekgietim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev yapan
Ogretim Gyeleri ile avukatlar arasindan Kurul Uyelsirak secegg kisi-
lerin niteliklerinin belirtiimesi (md. 159/3),

- Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun, Adalet Bakani Adalet Ba-
kanligi Mustear dsindaki Uyelerinin goOrevlerinin devami suresince
alabilecekleri bgka gorevlerin belirlenmesi (md. 159/6),

- Hakimler ve Savcilar Kurulu'na, Anayasa’'da ifaddesderi di-
sinda gorev verilmesi (md. 159/8),

- Kurul Gyelerinin sec¢imi, dairelerin oumu ve $bolumu, Kuru-
lun ve dairelerin gorevleri, toplanti ve karar yesayilari, cakma usul
ve esaslari, dairelerin karar vgemlerine kag yapilacak itirazlar ve
bunlarin incelenmesi usull ile Genel Sekregerlikurulus ve gorevieri
(md. 159/13),

- Saystay'a inceleme, denetleme ve hikmeglama glerini veril-
mesi (md. 160/1),

- Saystay'in kurulgu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin ni-
telikleri, atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklae yukumlalukleri ve di-
ger 6zIUk gleri, Baskan ve tyelerinin teminati (md. 160/4).

Mali ve Ekonomik Hukimler Bolimlerinde Yer Alan, Ka nun-
la Duzenlenecgi Soylenen Konular

- Mali yil baglangici ile merkezi yonetim butcesinin hazirlanmasi
uygulanmasi ve kontroll ile yatirimlar veya birdah fazla strecel ve
hizmetler icin 6zel sire ve usuller (md. 161/2),

- Sermayesinin yarisindan fazlasigdedan dgruya veya dolayli
olarak Devlete ait olan kamu kurglwe ortakliklarinin Tirkiye Buyuk
Millet Meclisince denetlenmesi esaslari (md. 165),

- Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Turkiye BuUytkllet
Meclisince onaylanmasina, uygulanmasingjgieilmesine ve butunli-
guni bozacak dgsikliklerin dnlenmesine ikkin usul ve esaslar (md.
166/3),

- Ekonomik ve Sosyal Konsey'in kurglue sleyisi (md. 166/son)

- Hangi tabii servet ve kayian arama vesletmesinin, Devletin
gercek ve tuzelkilerle ortak olarak veya dgoudan gercek ve tizeklier
eliyle yapilmasina i$kin izin verme ve bdyle durumlarda gercek ve ti-
zelkisilerin uymasi gerekegartlar ve Devletce yapilacak gozetim, dene-
tim usul ve esaslari ve mueyyidelerinin gosteriinfesl. 168),
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- Devlet ormanlarinin Devletce yonetiimesi weiilmesi esaslari
(md. 169/2),

- Ormanlar i¢cinde veya biigindeki kdyler halkinin kalkindiriima-
si, ormanlarin ve butunglinin korunmasi bakimlarindan, ormanin go6-
zetilmesi ve gletiimesinde Devletle bu halkighirli gini saglayici tedbir-
lerle, 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen Imakidan orman niteli-
gini tamamen kaybetmiyerlerin dgerlendirilmesi; bilim ve fen baki-
mindan orman olarak muhafazasinda yarar gortulmggeerin tespiti
ve orman sinirlari gdina c¢ikarilmasi; orman icindeki kodyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere ygitédmesi icin Devlet eliyle anilan
yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasinaisinmd. 170/1).
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