HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU’NUN TARIHSEL
GELISIMi

Yrd. Dog. Dr. Fulya ilcin GONENC’

Tiim hukuk sistemleri ve onciilleri olan normlar, toplumsal
cevrenin ve ona hizmet eden sosyal diizen kurallarinin' bir sonucudur.
Antik Yunan ve Roma Hukuku da iyi-kétii, dogru yanlis, yapilmasi uygun
olan veya yasaklananin belirlenmesi yoluyla insan iligkilerini diizenleyen,
yonlendiren, denetleyen kurallari yaratan sosyal diizene dayal sartlar
icinde gelismislerdir.

Eski Onasya belgelerinin ortaya ¢ikmasi, ¢ok daha Onceki
devirlerde toplum ici adaleti saglamaya yonelik yazili yasalarin ve yargi
sisteminin varlifini ortaya koymustur’. Yazili hukuk kurallarimin ortaya
¢ikmasi hukukun evrimi agisindan ¢ok dnemli bir agamadir. Orf ve adet
veya teamiil hukuku olarak adlandirdigmmz yazili olmayan kurallar,
toplumda kendi kendine olusan ve siirekli yinelenerek yerlesen adetler,
yazili yasalarin temelinde yer almaktadir. Genel olarak ilkel toplumlarda
kurallarin ihlalinin hukuk dig1 toplumsal kontrol ile 6nlenmeye ¢aligildig:
gozlenmistir. Diger yandan tanr1 veya tanrlarim buyrugu olarak goriilen bu
kurallara uyma zorunlulugu olduguna inamlmasi da toplum diizeninin
saglanmasinda etkili olmustur. Roma devlet yapisimin varhgm ve

biitiinliigiinii koruyucu nitelikteki inan¢ ve faaliyetlerden olusan Roma dini

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi
! Bilge, N., Hukuk Baslangic1, Ankara 2007, s. 14.
* Dingal, B., Eski Onasya Toplumlarinda Sug ve Ceza Kavrami, istanbul 2003, s. 1 vd.
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toplum diizeninin korunmasinda biiyiik isleve sahip oldugu gibi’,
Roma’nmin ilk hukukculari da pontifex adi verilen rahiplerdir. Rahip
hukukgularin hukukun her alanina yayilan tekelci faaliyetleri MO. 300
yillarina kadar devam etmistir’. Ius Civile’nin rahiplerin elinden ¢ikarak,
hukuk ilminin laik karakter kazanmasimi hizlandiran siiregle birlikte,
hukuk alimleri gittik¢e artan bir hizla hukuku gelistirmisler ve bir kag yiiz
yil sonra en yiiksek asamasina ulastirmuslardir’.

Bize Roma hukuku hakkinda bilgi veren hukuk kaynaklar siyasi
donemlere gore halk meclisi kararlari yani kanunlar (lex), praetor
beyannameleri, senatus kararlari, hukukgularin beyannameleri, imparator
emirnameleri, lustinianus déneminde Corpus Iuris Civilis’in béliimleri
olmakla birlikte, en eski hukuk déneminde hig siiphesiz hakim olan teamiil
hukukudur. Bilinen Roma tarihinin ilk kanunlagtirma hareketi olan XII
Levha Kanunu (MO 449-451), Romanin o déneme o6zgii toplumsal
sorunlarimin  bir  {riintidiir’. Kunkell’in belirttigi gibi XII Levha

Kanunu’nun asil rolii Roma’nin kiiltiirel tarihini gézler oniine sermesidir’.

Yunan hukuk ogretisinin ilk kaynaklari, yazili kanunlardan ¢ok
mitolojiye dayanir. Mitolojide gegen masallarda yer alan ibret dersleri
antik yunanin toplumsal normlarina 151k tutmaktadir. Iyi ahlak ve erdem,

* Diiriigken, C., Roma Dini, Istanbul 2003, s. 1.

* Tahiroglu, B./Erdogmus, B., Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel
Kavramlar-Usul Hukuku, Istanbul 2005, s. 51; Umur, Z., Roma Hukuku, Tarihi Girisg-
Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi , Istanbul 1974 (Roma Hukuku), s.182.
* Umur, Roma Hukukuy, s. 186.

8 “XII Levha Kanunu (Lex Duodecim Tabularum), Cumhuriyet doneminin baginda gii¢leri
artan patricius’lar soylular sinifi ile pleb’ler avam simifi arasindaki toplumsal ve siyasal
gatigmanin ve bunun yol agtign smif kavgalarimin pleb’lerce kazamlmis sonuglarindan

biridir.” Karadeniz-Celebican, ©., Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel
Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 2003, s. 76.

7 Kunkell, W., An Introduction To Roman Legal And Constitutional History, Clerandon
1973, s. 135.
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tanrilarin takdirini kazanmak i¢in gerekli oldugu gibi, gazaplarindan
korunmanin da bir yoludurs.

“Iyi” kavramindan hareketle olusan ve hukuktan &nce var olan
ahlak, otonom bir yapiya sahip olmas: ile hukuktan aynlirken, olmasi
gerekeni gerceklestirme diisiincesi ile hukuka paralellik arzeder. Hukukun
bicimsel karakteri iginde sayabilecegimiz kural koyma ve (zorlayiciliga
bagh olarak ortaya ¢ikan) yaptinmn yine bigimsel olarak ahlakta da
bulunmasi, ahlakin toplumsal yapimin sekillenmesinde @nemli rol
oynamasina yol agar.

Antik Yunan ve Roma yapisal farkliliklara sahip olmakla birlikte,
toplumsal barist korumaya yonelik kural koyma egilimi sonucunda, haksiz
fiil sorumlulugunun geligimi bakimindan kayda deZer benzerlikler
gostermektedir”.

Bugiin haksiz fiil olarak nitelendirdigimiz Roma’nin “delictum™
kavramu, toplumsal baris ve giivenligin saglanarak, toplumun en iyi halinin
ac1ga ¢ikmasini ve bu halin devamim temsil ederek, toplumun onayladif
ya da yapilmasim kinadig1 davramislarla ozdeslesir'.

® Hesiodos “Isler ve Giinler” de (yunanca “Ergo kai Hemerai” adli eseri Romalilar latinceye
“Operae et Dies” olarak terciime etmiglerdir): “ Hak ve 8lgii digia ¢ikmamak insan i¢in bag
kuraldir, yalmiz hayvanlar uymaz bu kurala. Kral-yargiglarin ve Perses’in kulaklarina kiipe
olsun bu sbzler: Haksizhk yolu sug yoludur, sugisleyen cezasim bulur (202-285)”
demektedir. Ona gore “Zeus’un koydugu yasalardan kagilamaz, Prometheus efsanesi buna
bir 6rnektir (42-201)". Bkz. Hesiodos, “Isler ve Giinler Uzerine”, Hesiodos ve Eserleri, gev.
Sabahattin Eyiiboglu - Azra Erhat, Ankara 1977, s. 86.

® Sugluyu zarar gorenin intikam hisleri ile karst karsiya birakan ydntemin yerini para
cezalarinin almasi, kusura dayanan sorumluluk élgiitlerinin kabuldi, adaletin saglanmasinda
hakkaniyetin oynadigi rol bakimindan benzer bir gelismeyi izlemek miimkiindir. Konuya
iliskin olarak iki hukuk sisteminin farklilik ve benzerlikleri hususunda bkz. Madden, S.,
The Greco-Roman Antecedents of Modern Tort Law, ExpressO Preprint Series, 2005,
Berkley Electronic Press, paper 823, s.2 vd.

10 Madden, s. 56.
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Sadece Roma’nin “delictum’™ una dayanarak, bugiinkii “haksiz fiil”
kavramin: agiklayabilmek miimkiin olmadig: gibi, gerek Roma hukukunda
gerekse modern hukukta “haksiz fiil sorumlulugunu” tam olarak agiklayan
bir tamima rastlamak da giictiir.

Genellikle, haksiz fiil sorumluluguna iliskin tamimlar; ya hukuki
islemlerden dogan borglarda bor¢lunun sorumlulugu ile kargilastirma
yapmak ya da haksiz fiil unsurlarindan yola ¢ikarak sorumlulugun genel
esaslarim belirlemek suretiyle yapilmaktadir. '

Postema haksiz fiil uygulamasimn, kayda deger tek bir
aciklamayla tamimlanamayacak derecede heterojen bir yapiya sahip
oldugunu belirtir. Yazara gore kendisi icin insa ettifimiz tanim kutusuna
ragmen, haksiz fiil balonu yer yer bu kutudan tasmaktadir''.

Haksiz fiil sorumlulugunu “sadece belli bir alacakliya kars1 degil,
herkese kars1 uyulmas: zorunlu bir hukuki gérevin ihlali yiiziinden dogan

zaran tazmin yiikimii'®”

olarak tamimladigimizda, “uyulmasi gereken
genel davrams kurallarinin” varhigm da kabul etmis oluruz. Iste bu
noktada ve kavramin tarihsel gelisiminde, yunan felsefesinin katkilarn goz
ard1 edilemez".

Felsefi diiglince sisteminin temelini olusturan yunan disiniirleri,
hukuki bir perspektiften olmasa da, hukukta er-ge¢ yer bulacak, diirtistliik,
adalet, etik (ahlak) gibi temel kavramlari incelemis ve gelistirmiglerdir.
Sokrat’a (Socrates MO. 470-399) gére erdemli ve ahlakli bir yasam ancak
gliven ve diizenin var oldugu, kanunlara uyulan bir toplumda

siirdiiriilebilir™. Denklestici ve paylastiric1 adalet kavramlan giiniimiizde

" postema, G. J., Philosophy and The Law of Torts, Cambridge 2002, Introduction.

12 Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 475.

'3 Bu konuda bkz. Madden, s. 6 vd.

'* Sokrat’a gore adalet; “yalan sdylememek, bagkalarini zarara sokmamak ve kendi
cinsinden olanlan koéle haline getirmemektir”. Bununla birlikte Sokrat; “cesareti kirilmig
orduya cesaret vermek i¢in komutanin sdyledigi yalani, umutsuzluk igindeki bir dostun
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halen tartigilan Aristo (Aristoteles MO. 384-322), adaletin degerini
aciklamakla birlikte, cezalarin suglarla orantili olmasi gerektigini de
belirtmektedir'®. Hukukun amaci, Aristo’nun dar anlamiyla “hakkaniyet”
olarak ayirt ettigi adalettir. Romalilarda, adalet konusunda Roma’ya
oldukga benzer yunan sehir devletlerinin hukuk deneylerini tahlil eden
Aristo’nun eserlerinin yamsira stoisyen ahlakin ve tabii hukukun izlerini
bulmak miimkiindiir'®.

Romali hukukgular, Yunan filozoflarindan dgrendikleri analiz ve
sentez teknifini kullanarak olaylar1 hukuki ¢dziime baglamayi ve yaratilan
yeni kavramlarin bir sistem icinde yer almasmm saglamislardir!”. Haksiz fiil
sorumlulugunun diisiinsel alt yapisim hazirlayan yunan diisiincesi ve
(Roma kanunlarinin 6ncesinde yer alan) antik yunan hukukunun en eski
kanunlagtirmalarinin'® yaninda, Romalilarin masaya getirdigi elbette ki
sadece kavram diizenleme ve sistemli bir hale getirmekten ibaret degildi.

kendisini 6ldiirmesini engellemek igin silahlarimi calmay: ya da yenilgiye wgrayanin
topraklarmi zaptederek halkim tutsak haline getirmeyi” adaletsizlik olarak gdrmez. Sena,
C., Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 4, Istanbul 1976, s. 267.

' Aristo adaletin degerini tasvir ederken “ne aksamin yildizi, ne sabahin giinesi adalet
kadar hayranlik ve takdire layiktir” demektedir. Ona gore adalet iki gesittir; 1. Onur ve
servet... gibi seylerin paylagilmasinda esitligi korumaktan ibaret olan adalet, 2. Algveris,
borg verme ve alma, iicret...vb. gibi sosyal uyugmalarda, cinayet ve suglara engel oluslarda
esitlik gosteren adalet. Sena, C., Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 1, [stanbul 1976, s. 110.

' Villey, M., Roma Hukuku Giincelligi, cev. Biilent Tahiroglu, istanbul 2000, s. 57.
1 Tahiroglu/Erdogmusg, 6nséz XV.

"® Yunanistan’da MO. 621°de yapilan Draco Kanunu'nun yerine MO. 594°te Solon
Kanunlari yapilmisti. XII Levha Kanunun yapilmasi sirasinda Romalilarin Yunanistan’a bu
kanunlar incelemesi igin heyet génderdikleri ifadesi pek cok kaynakta yer almakla birlikte
(bu  konuda bkz. Madden, s. 28 vd.), XII Levha Kanunu tizerindeki Yunan etkisi ¢ok
tartigtlan bir konudur. Yunan sehirlerine heyet génderilerek 6zellikle kanun teknigi,
konularm siralanmasi hakkinda aragtirma yapilmis olmas: miimkiin olmakla birlikte,
kanunun  Ozellikleri bakimindan Romaya &zgii oldugu agikga goriilir  (bkz.
Tahiroglu/Erdogmus, s. 39-40, dn. 4). Villey, “Roma hukukunun bu ilk nazari
kanunlagtirma harcketinin kokeninde yunan etkisine inamyoruz” ifadesini kullanmaktadir
(s.20). Umur’a gore, Yunanistan’a bir heyet gitsin veya gitmesin, o dénemde Quirites
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Biz burada haksiz fiil sorumlulugunun modern hukuktan zaman
zaman ayrilmakla birlikte ona kaynaklik eden Roma hukuku temellerini

belirlemeye calisacagiz.

Cagdas hukuklardan farkli olarak, Roma’da haksiz fiil (delictum)
ve su¢ (crimen) arasinda kesin bir ayirim gézetilmemistir'g. Ceza hukuku,
ius poenale (criminale) terimi klasik hukukgular igin yabanci bir
kavramdir’. Bununla birlikte Roma’da en eski devirlerden itibaren kamu
yararini ihlal eden suglar ile sadece fertlerin yararina aykirt olan fiiller

ayrimi yapilmigtir®'.

Topluma zarar verdigi, kamu yararma aykiri oldugu kabul edilen
bu suglarin takibi ve cezai yaptiima baglanmasi devletin gorevleri
arasindaydi. Romalilarin delictum publicum (kamu haksiz fiilleri) ya da
crimen (kamu suglari) olarak adlandirdigi bu haksiz fiiller vatana ihanet,
diismanla igbirligi yapmak, devlet baskanina suikast, aile reisinin
oldiiriilmesi gibi kamu yararini ¢ok agir bigimde zedeledigi kabul edilen az
sayidaki fiiller ile simrhydi®. Krallik doneminde bir kamu sugu kralin
iradesi ile bu niteligi alir ve cezalandirilird1. Krallik déneminden sonra bu

yetki imperium’a sahip magistra’lara gecti. Zaman iginde kamu diizenini

hukukunda yunan etkisini hatirlatacak en ufak bir ize rastlamak miimkiin olmadigi gibi,
esasen XII Levha Kanunu'nun metni, onu yunan veya bagka bir hukukla karsilastiracak
olciide genis degildir Roma Hukuku, s. 172-173..

' Delictum kavramu, klasik hukuk déneminde &zel hukuk suglan iginde degerlendirilen,
haksiz fiil islemis olan aleyhine bu fiilden zarar giren kimse lehine bir para cezasi 6deme
borcu doguran haksiz fiiller olarak kullamlmistir. Delictum ve crimen kavramlan igin bkz.
Umur, Roma Hukuku Liigati, istanbul 1984 (Liigat), s. 51, 56. Berger, A., Encyclopedic
Dictionary of Roman Law, Philedelphia 1953, s. 418, 430.

2 Wilinski, A, “Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kugbakis1”, ¢ev. Belgin
Erdogmus, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1983, Cilt 1, Say1 1, s. 329.

! Erdogmus, B., Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s.120; Tahiroglu, B.,
Roma Borglar Hukuku, {stanbul 2005, s. 291; Wilinski, s. 329.

2 Karadeniz-Celebican, s. 248; Somer, P., Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Tiirk
Hukuku ile Kargilagtirmali, [stanbul 2008, s. 12.
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ihlal eden ve civitas aleyhine bir tecaviiz sayilan “crimen”, halk meclisleri
daha sonra Quaestio adi verilen mahkemelerce takip olunan kamu
suclanidir. Quaestiones mahkemelerinin her biri, bir kanun tarafindan
tespit edilmis belli bir sug tipine bakmaktaydi. Zaman icinde yeni sug
tipleri ortaya ciktigi gibi, cezalarda da farkli uygulamalar giindeme
gelmigtir. Ceza hukuku kavramlarinda, ilk imparatorluk déneminde
baglayan degisiklik ve genislemeler, son impararorluk déneminde de
devam etmigtir. Bu donemin en belirgin 6zelligi cezai fiillerin sayisindaki
artls ve sosyal yagamin ceza hukuku kurallariyla donatilmasidir .
Goriildiigii gibi, zaman ic¢inde Devletin artan giicliyle su¢ teskil eden
fiillerin sayis1 artmakla birlike, kamu suglan (delicta publica), zel suglar
(delicta  privata) ayirimi Iustinianus doneminde dahi varligim
korumugtur®*.

Romanin ilk donemlerinde, bugiin devletin yetkili organlan
tarafindan kovusturulan pek ¢ok sugun (6rnegin hirsizlik) takibi sézkonusu
sugun magduru tarafindan yapilirdi. Kigisel menfaatleri ihlal eden suclar
(delicta  privata), devlete yonelik bir tecaviz olarak kabul
edilmediklerinden, kisisel 6¢ almaya dayanan &zel koruma diizeni tiim
siddeti ile uygulanabilmekteydi®. Kisisel 6¢ alma seklindeki yaptirim
sisteminin topluluk icinde baris ve giiven etkeni olmaktan ok,
kusaklararas1 bir catismaya déniistiigiiniin anlagilmas1 sonucunda devletin
kigiler arasindaki uyusmazliklara kismen de olsa miidahalesi sonucunda
kisas usuliine gecilerek, hukuka aykir fiil ile yaptirimi arasindaki olasi
orantisizlik 6nlenmeye ¢alisilmustir. Kisas usulil, eski hukuklarin genelinde
uygulanan ve zarar géren kimsenin intikam duygularimi tatmine yonelen
bir prensiptir. Prensibi XII Levha Kanununda (tab. VIII, 2-4) cismani

?? Bu konuda bkz. Wilinski, s. 335 vd..
* Karadeniz-Celebican, s. 248.
® Tiizel, S., Hukuk Baslangici, izmir 1967, s. 46.
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zararlar bakimindan “ni cum eo pacit; taraflar anlasamazlarsa” kaydiyla
hafifletilmis sekilde bulmak miimkiindiir. Taraflar mevcut zararin para ile
tazmini konusunda anlasabilirlerse yani isi diyete baglayabilirlerse, kisas

usulii uygulanmayacaktir™.

Goriildiigii gibi, Romanin en eski kanunlagtirma hareketi olan XII.
Levha Kanunu'nun bazi hiikiimlerinde kisisel intikam usuliiniin izleri
bulunmakla birlikte, ayni zamanda daha ileri fikirlere yonelik bir
yaklasimin izlerini bulmak da miimkiindiir”’. [lerleyen dénemlerde
taraflarca tespit edilen nakdi bir cezanmmn, para cezasinin odenmesi
uygulamasi yer1e$mi$tir28. [htiyari diyet usulu olarak adlandirilan bu usul
ile kars1 tarafin intikaminin sonuglarimi énlemek isteyen suglu veya grubu,
intikamdan vazgegmeleri igin zarar géren tarafa uzlagma, karsilik teklif
etme yoluna gitmislerdir®®. Devletin miidahale etmesi ile birlikte, bu

gelismeyi zorunlu diyet usulii izlemistir’”.

Nihayet haksiz fiillerin yaptirimi dava sonucunda (actio poenalis)
hakim tarafindan tayin edilen para cezalarina doniismiistiir’’. Haksiz fiil

¥ Schwarz, A., Roma Hukuku Dersleri, ¢ev.Tiirkan Rado, Istanbul 1963, s. 70.

2T Schwarz, s. 70.

* Rado,T., Roma Hukuk Dersleri-Borglar Hukuku, istanbul 1997, s. 180; Erdogmus, s.
121.

» Bu gelismeyi esas alarak, borcun (obligatio) kaynagimi haksiz fiil sorumluluguna
dayandiran goriise gore; baslangigta su¢ ve haksiz fiil hallerinde bagvurulan bu usul,
sonradan her tiirlii uzlagsma ve akit hallerinde de kullamlmigtir. Buna gére sugun intikam
sonuglarindan kurtulmak isteyen suglu veya grubu bir karsilik verme yiikiimliliigii altina
airmekle taraflar arasinda bir borg iligkisi kurulmaktadir. Baglangicta haksiz fiil hallerinde
basvurulan bu usuliin daha sonra her tiirlii uzlasma, akit hallerinde kullamldig seklindeki
bu gorils, borcun kaynafinin kokeninin akitte aranmasi gerektifini savunanlarca
elestirilmistir. Onlara gore, ihtiyari diyet usuliiniin taraflanin anlagmasi, uzlagmasina
dayanmas1 sebebiyle, dogan bor¢ da akitten dogan bor¢ olarak kabul edilmelidir. Bkz.
Rado, s. 9.

% XII. Levha Kanunu’nda ihtiyari diyet yaminda bazi suglarin iglenmesi halinde denmesi
gereken para miktarlarinin belirlendigi gorilmektedir. Erdogmus, s. 121.

3! Tahiroglu, s. 292.
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isleyenin cezalandirilmas: amaci giiden bu davalarda 6ngoriilen para
cezalari genellikle meydana gelen zararn belli katlari olarak
belirlendiginden mevcut zarar miktarin asmasi séz konuydu™. Magdurun
sadece maruz kaldig1 zarara esit bir tazminat degil, bunun disinda bir ceza
talep etmesi seklindeki bu uygulama, devletin sosyal diizene yonelik tiim
tecaviizleri cezalandiracak kadar giiclii ve teskilath olmadigi dénemlerden

kalma siirsiz intikam déneminin izlerini tasimaktadir™.

Aynmi zamanda, para cezalari devlete defil haksiz fiilden zarar
goren kigilere ddendigi igin haksiz fiillerden dogan zararin tazmin edilmesi
de saglamyordu®. Zaman icinde baz1 haksiz fiiler igin 6ngoriilen ceza
davalarinin yam sira, meydana gelen zararin tazmini igin ayrica tazminat
davasi (actio rei persecuioria) agma olanag da saglanmusti®®. Iustinianus
doneminde ortaya cikan karma davalar (actiones mixtae) ise hem

cezalandirma hem de zararin tazmini islevine sahip olmustur®.

Fail ile zarar goren arasinda bir borg iligkisinin kurulmasi
sonucunu doguran haksiz fiiller, Roma hukuk metinlerinde bor¢ doguran
kaynaklar arasinda yer almaktadir’’. Bu noktada, bor¢ doguran kaynaklarin

% Sugiistii hirsizhk halinde, hirsiz actio furti manifesti ile galdigt seyin degerinin dért katini

ddemeye mahkum edilirdi. Sugiistii olmayan hirsizlik halinde agilan actio furti nec manifesti
ile calinan malin degerinin iki misli para, ceza olarak alinirdi. Erdogmus, s. 124; Tahiroglu,

5. 299,

* villey, s. 123.
34 Karadeniz-Celebican, s. 250; Rado, s. 181.

35 - . oo - - .

™ Hirsiza karg1 bir ceza davas: olan acrio furti’'nin yanisira, hirsizlik nedeniyle verilen
zararin tazminine y&nelik olarak bir tazminat davas: olan conductio furtiva agma olanag da
vardi. Karadeniz-Celebican, s. 250.

% Umur, Liigat, s. 15.

3 Gaius Ins. 3,88; “omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto”; “her borg
ya bir akitten veya bir haksiz fiilden dogar”.

D.44.7.1.pr.; “Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio, aut proprio
quodam iure ex variis causarum figuris”; “Borglar ya bir akitten ya bir haksiz fiilden
veyahut da gesitli sebeplerden dogarlar”.



tasnifi bakimindan Roma hukuku ile modern hukuklar arasindaki paralellik
dikkat ¢ekicidir’®. Haksiz fiilden dogan borg, sézlesmeden veya daha genis
bir ifade ile hukuki islemden dogan borgtan farkli olarak bir tazminat
borcudur, bir sorumluluk halini ifade eder>”.

Roma hukukunda haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel bir kural
yoktur. Praetorlar ve dzel kanunlar tarafindan diizenlenen haksiz fiiller bir
yana birakilirsa, Ius Civile tarafindan unsurlan belirlenen ve yaptirima
baglanan doért haksiz fiil tipi vardir: bunlar, hirsizhk (furtum), haksiz
olarak bagkasmin malina verilen zararlar (damnum iniuria datum), gasp
(rapina) ve Kkigilige tecaviiz (iniuria) fiileridir. Ancak bu listeye
praetor’larin devamli olarak dava hakki verdikleri belirli sayidaki yeni
haksiz fiilleri de eklemek gerekir40. Hile (dolus), tehdit (metus) ve
alacaklilardan mal kacirma (alienatio in fraudem creditorum ) praetorlarin
tamdiklar: haksiz fiillerdir. Roma’da haksiz fiil sorumluluguna iliskin
olarak, genel bir prensipten sOzetmek miimkiin olmamakla birlikte,
belirtilen haksiz fiiller icin 6ngortilmiis unsurlara dayanarak, genelleme
yapmak ve haksiz fiil sorumlulugunun temel sartlarim belirlemek bir
ol¢iide miimkiindiir*'. ‘

Haksiz fiil kavramu ve sorumlulugu konusuna sistemli bir

yaklasimdan ¢ok uzak olmasina ragmen, donemi bakimindan dikkat cekici

Ins. 3,2; “Sequens divisio in quattuor species diduccitur aut enim ex contractu sunt quasi
aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.”; *“Asagidaki tasnif bunlan dort nev’e ayinr: ya
akitten ya akit benzerinden, ya haksiz fiilden veyahut da haksiz fiil benzerinden dogarlar.”

Metinler icin bkz. Rado, s. 50-51.
% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 474.

* Borg ile bu anlamdaki sorumlulugun birbirinden ayri iki kavram olarak ortaya konmasi
Cermen hukukundan gelmektedir. Romahlar da boyle bir ayinm mevcut degildir. Bu
konuda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 21.

e Villey, s. 122. Praetor hukukunun tamdig: haksiz fiiler i¢in bkz. Schulz, F., Classical
Roman Law, Oxford 1954, s. 600 vd..

! Karadeniz-Celebican, s. 250.
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ozellikleri olan XII Levha Kanunu ile baglayan siire¢, haksiz fiillere iligkin
ozel sartlara yer veren ve bagkasinin malina verilen zararlarin tazmin
seklini diizenleyen lex Aquilia**’mn yiiriirlige girmesi (M.O. 286 yilinda)
ile bliyiik bir agsama kaydetmistir. Giiniimiiz haksiz fiil sorumluluguna
iliskin temel esaslar bu gercevede olusturulmustur®,

Birinci ve tiglincii faslinda mala verilen zararlan diizenleyen lex
Aquilia’nin tamdigl davanin (actio legis Aquilia) agilabilmesi i¢in aranan
ic unsurdan ikisi (ortada bir zararin olmasi ve zararin haksiz olarak
meydana gelmesi unsurlar) gilinlimiiz sorumluluk hukukuna kadar
tasinnugtir, zararin failin miispet bir hareketi, dogrudan mala temas
yoluyla verilmesini (corpori corpore) arayan nedensellik bagi sarti ise
heniiz klasik donemde hafifletilmistir*’.

Praetorlarin bu ve benzeri dar sartlar1 hafifletmeleri ve sorumluluk
konusunda kanunun uygulama alanim genislétmeleri sayesinde kanun,
bagkasinin malina verilen her tiirlii zararlari kapsadigi gibi, mala verilen
zararlar1 agarak, hiir bir insanin yaralanmasi durumunda da uygulanabilme
olanagi kazanmustir”. Lex Adquilia’dan dogan dava, Iustinianus
hukukunda, akit dis1 verilen zararlar i¢in bir tiir genel tazminat davasi
niteligine sahip olmugtur®.

%2 Kanun ii¢ bslimden olugmaktaydi: Birinci boliimde bagkasina ait bir kélenin ve siirii
hayvaninin 6ldiiriilmesinden, ikinci bilimde alacaklinin zararina hileli bir sekilde bor¢luyu
ibra etmis olan adstipulator’dan ve iigiincli béliimde kole ve hayvanlarin yaralanmasindan
ve mallara verilen her tiirli zarardan s6z edilmekteydi. Bu konuda bkz. Somer, s. 6 vd.;
Zimmermann, R., The Law of Obligations, Roman Foundations of Civilian Tradition,
Oxford 1996, s. 953 vd.

+ Erdogmus, s. 126.

" Koschaker, P./Ayiter, K., Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun
Anahatlar, fzmir 1993, s. 267.

* Actio legis Aquiliae utilis igin bkz. Schulz, s. 591.
 Rado, s. 193; Tahiroglu, s. 307.



Goriildiigii gibi lex Aquilia’mn tamdigt davanin agilabilme
sartlarini  kapsayan ve diger hukuk kaynaklarinda yer alan Roma
hukukundaki haksiz fiil sartlarim ile Borglar Kanunumuzun 41.
maddesinden yola ¢ikarak aradiimiz sorumluluk sartlarni tamamen
ortiismektedir®’.

{lk olarak, islenen fiil haksiz, yani hukuka aykir1 olmahdir (hukuka
aykirihk unsuru): Romablara gore haksiz fiilden soz edebilmek igin
oncelikle bagkasmna ait bir hakkin ihlal edilmis olmasi gerekir (Kendi
hakkini kullanan baskasina zarar vermis sayimaz; qui suo iure utitur
neminem laedit)®®. Romalilar, lex Aquilia’nin tamdign davamin bir sarti
olarak aradiklan hukuka aykirihg (iniuria) genel olarak tanimlamug (Ins
4.4.pr.), mesru miidafaa, 1ztirar hali gibi hukuka aykirili§1 gideren halleri
de tespit etmislerdir. Digesta’da konuya agiklik getiren pek ¢ok metin yer
almaktadir®. Diger yandan Romalilar bu unsuru haksiz fiil ehliyeti
olmayanlar1 sorumluluktan kurtarmak igin de kullanmustir™. Ulpianus
iniuria’mn  kusurlu hareket sonucu verilen zarar olarak anlagilmasi
gerektigini belirterek, bir akil hastasimn verdigi zarar i¢in actio legis
Aquiliae’nin agilamayacagini, bu durumun damdan kiremit diismesi veya
bir hayvamn hareketi ile verilen zarardan farkl olmadigini sdylemektedir
(D.9.2.5.1-2).

Ikinci olarak, giiniimiizde oldugu gibi Romada da haksiz fiil
nedeniyle tazminat borcunun dogabilmesi igin bir zararin meydana gelmis

olmasi gerekir. Roma hukuku maddi zarar bakimindan fiili zarar (damnum

4 Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin gerekli sartlar TBK. nun 41/I. maddesinde
belirtilmektedir. Bu madde hitkmiine gore: “gerek kasden, gerek ihmal ve teseyylip yahut
tedbirsizlik ile bir zarar ika eden gahis o zaran tazmine mecburdur.”

H Umur, Roma Hukuku, s. 500.
* Bkz. Somer, s. 22 vd.

0 Erdogmus, s. 128.



emergens) ve yoksun kalinan kar (lucrum cessans) ayirimni yaptigi gibi®',
klasik hukuk doneminde praetorlarin ve hukukgularin faaliyetleri
sonucunda zarar kavramu, kisilere kargi girisilen manevi tecaviizleri de
icine alacak sekilde genislemistir™>.

Sorumlulugun diger bir sarti, haksiz fiil ile meydana gelen zarar
arasinda  bir neden-sonug iligkisinin  (illiyet, nedensellik bag)
bulunmasidir. Lex Aquilia, failin verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi
igin zararm dogrudan dogruya mala temas yoluyla (damnum corpori
corpore datum) verilmesini arryordu. Bu sarta gore baskasina ait bir
kayigin ipini keserek kayigin batmasina neden olan bir kimse kayigin
batmasindan degil, sadece ipi kesmekten dolayr sorumlu tutulabilirdi.
Daha sonra, dogrudan degil fakat dolayistyla zarara sebep olma halinde lex
Aquilia’dan dogan davalarin kiyasen (actio legis Aquiliae utilis) veya in
Jactum™ olarak acilabilecegi kabul edildi™.

Pek ¢ok Digesta metninde konuyu farkli yonleriyle ele alan
Romalilar, ilk dénemlerde ¢ok dar tuttuklari nedensellik bagini giderek
genigleterek giiniimiiz uygulamasina yaklasmuslardir. Romalilara gore
islenen fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagini tespit etmek, yani zararin
islenen fiilden dogup dogmadigim belirlemek zor ve incelikli bir istir ve
genellikle bu tespit somut olay: inceleyen hakimin takdirine birakilir™.

Haksiz fiilin diger bir sart1 olan hukuka aykiri ve zarar dogurucu

fiili isleyen kimsenin bu fiilden sorumlu tutulabilmesi konusunda,

2! D.9.2.29.3; D.9.2.23 pr.; D.9.2.22.1; bkz. Barkowski, A. / Plesis, P., Textbook on Roman
Law, NewYork 2005, s. 323 vd..

%2 Karadeniz-Celebican, s. 254.

3 us Civile tarafindan taminmug bir hakka dayanmadig: igin Ius Civile'ye gore davasi
olmayan ancak praetor’un himaye edilmesini hakkaniyete uygun bulmasi ile formula’nin
intentio’suna dahil edilerek taninan preator davalar.. Umur, Liigat, s. 15.

3* Erdogmus, s. 129.
* Umur, Roma Hukuku, s, 505.
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sncelikle Romanin kusursuz (objektif) sorumluluk ve kusura dayanan
(subjektif) sorumluluk esaslar incelenmelidir. Nitekim Romanin en eski
devirlerinde haksiz fiilden sorumluluk bakimindan objektif sorumluluk
kurali gecerlidir. Objektif sorumlulukta, bir kimsenin hukuka aykiri ve
zarar doguran bir fiil iglemesi sorumlu tutulmasi icin yeterlidir. Burada
onemli olan dis diinyaya yansiyan harekettir, zarar veren kimsenin kusurlu
olup olmadig1 aragtirilmaz.

X1II Levha Kanununda kasith olan ve olmayan hukuka aykuri fiil
ayirim yapilmakla birlikte®®, haksiz fiilde kusuru diizenleyen ilk kanun lex
Aguilia’dir. Klasik hukuk doneminde kusur kavraminin icine kasit yaninda
ihmal kavram: da dahil edilmis ve Iustinianus hukukunda kusur

sorumlulugu genel prensip olarak benimsenmistir.

Kusur kavrami, hukuka aykin bir fiil isleyen kimsenin hukuk
diizenince begenilmeyen zihin ve ruh hali iginde bulunmasint ifade eder”’.
iradedeki noksanlik ve eksiklik olarak kabul edilen kusur, sorumlulugu s6z
konusu olan kisinin i¢inde bulundugu durumu, fiilin psikolojik etkenlerini
dikkate alir.

Bugiin de sorumlulugun temel sartin tegkil eden Roma’daki kusur
kavrami, kusurun tirleri ve dereceleri, sorumluluk &lgiitleri -konunun
tasidig1 6nem nedeniyle- iizerinde ayrica ve kapsamli olarak durulmasi
gereken konulardir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse:Roma hukukunda
kusur, kasit (dolus) ve ihmal (culpa) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Nitekim Borglar Kanununun 41. maddesinde de bu ayirim yer almaktadir.
Kasit, failin hukuka aykir bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili
isteyerek islemesidir’. Thmal halinde kisi, hukuka aykin bir sonucun

38 Erdogmus, s. 25, dn. 55.
5T Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492.

5% Kastin 6zel bir tiirii olan Dolus eventualis (ihtimali kast) durumunda fail, hukuka aykin
bir fiil islemeyi istememekle birlikte, isledigi fiilin hukuka aykari bir sonug verebilecegini
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meydana gelmesini istememekle birlikte, bdyle bir sonucun meydana
gelmesini engelleyecek dikkati gstermemis veya tedbiri almamstir”.
Tustinianus doneminde ihmal, agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa
levis) olarak iki dereceye ayrilmigtir, agir ihmal genellikle sorumluluk
bakimindan kasit ile aymi hiikiimlere tabi tutulmustur (D.50.16.226;
Magna culpa dolus est).

Roma hukukunda kural olarak kusurun her derecesi (omnis culpa)
sorumlulugu gerektirmekle birlikte, sorumlulugun kapsamini tayin
bakimindan kusurun dereceleri pratik bir 6nem tagimaktadir.

Agir ihmal- hafif ihmal ayirim bugiin de énem tasimaktadir;
Borglar Kanunu’nun madde 41 fikra I hiikkmiine gore fail kusurun biitiin
derecelerinden sorumludur. Ancak, hakim tazminatin tiiriinii ve kapsam
tayin ederken failin kusur derecesini gz éniinde tutacaktir (TBK. m. 43/I).
Ayrica hafif derecede kusurlu olan fail, tazminat 6dedigi takdirde zarurete
(yoksulluga) diisecek ise, hakim tazminat miktarini indirebilmektedir
(TBK. m. 44/ 10).

Kasit ve ihmal ayirim Borglar Kanununun 41, maddesi I1. fikrasi
bakimindan da 6nem tagir. Madde uyarinca, bir kimsenin ahlaka aykin bir
hareketle verdigi zarari tazminle yiikiimli tutulabilmesi igin kasden
hareket etmesi sarttir. Yine, bir haksiz fiil teskil eden hile, kasda
dayanmalidir, sadece ihmal hile icin yeterli degildir®.

Goriildiigii gibi, Roma hukukundan gelen kavram ve kurallarin,
modern hukuklar ve Tiirk hukuku iizerindeki etkileri hemen hemen her
alanda goriildigi gibi, haksiz fiil sorumlulugunda da Roma hukukunun

kalici izlerini bugiline kadar siirmek miimkiindiir. Haksiz fiil

gdrmekte ve bu ihtimali gbze alarak hareket etmektedir. Erdogmus, s. 30, dn. 61,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493.

* Tahiroglu, s. 34; Erdogmus, s. 32.
® Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 496.
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sorumlulugunun temelini olusturan, Roma Hukukunda mala verilen zarara
iliskin kurallar, XII ve XIIL yiizyillarda Avrupa’da ve ozellikle
Almanya’da bilyiik olglide benimsenmis ve XVIIL yiizyildaki
kanunlastirma hareketleri birlikte modern kanunlarda yerini almustir®’.

Burada c¢ok genel hatlarryla belirtmeye cahisngimz haksiz fiil
sorumlulugunun sartlart ve konuyu smirlama zorunlulugu nedeniyle
inceleyemedigimiz -(hukuka aykirihigi gideren haller, kusur kavramu,
tirleri ve dereceleri, birlikte kusur, haksiz fiil ehliyeti, kusursuz
sorumluluk halleri, zarar kavramu ve tiirleri)- pek ¢ok kavramin, birtakim
degisikliklerle giiniimiize kadar gelen Roma hukuku kaynakli kavramlar
oldugunu séylemek abartili bir yaklasim olmayacaktir.

%! Somer, s. 156.
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