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Bu makale, Turkiye’de 2000 sonrasi artan kentsel siyaset ¢alismalarini gelis-
mis ve ge¢ sanayilesmis Ulkelerle ilgili uluslararasi literatiirli g6z 6niinde bu-
lundurarak, iki ana yaklasim temelinde analiz etmektedir. Tlrkiye'deki politik
ekonomi temelli yaklasimlar, neoliberalizm, kentsel kriz, devletlerin yeniden
olgeklendirilmesi gibi teorik baglamlardan yola gikarak ozellikle bliytksehir-
lerdeki kentsel dontsiim, 6zellestirme, soylulastirma, kamu-6zel sektor isbir-
likleri gibi konulara odaklanmistir. Tlrkiye’'nin tarihsel 6zglin kosullarinin ve
kentsel siyaseti sekillendiren aktorler arasindaki giig iliskilerinin dGneminin al-
tini gizen bu galismalarda genel vurgu kapitalizmin neoliberal asamasindaki
genel egilimlerine yapiimistir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda degisen
glg iliskileri, buyuksehir belediye sistemi, belediye meclisleri, yerel ydonetisim
mekanizmalari gibi temalarsa, kentsel siyasetin kurumsal mimarisini ¢alisan-
lar tarafindan ele alinir. Bu literatiirde de kurumlari, formel yapilarinin 6te-
sinde enformel iliski aglari, normlar, gig iliskileri ve tarihsel arka planiyla ele
alan galismalar zayif kalmistir. Bu makale, Tiirkiye’deki kentsel siyaset litera-
tlriing, gec¢ sanayilesmis tlkelerle ilgili politik ekonomi yonelimli glincel aras-
tirmalari ve Tirkiye’de gecekondulasma galismalarinin mirasini géz oniinde
bulundurarak tartismaktadir.
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THE JOURNEY OF URBAN POLITICS LITERATURE IN TURKEY: A CRITICAL
ANALYSIS OF POLITICAL ECONOMY AND INSTITUTIONALIST APPROACHES

Abstract

This article analyzes the urban politics literature in Turkey after 2000 on the
basis of two main approaches, by engaging with different studies of urban
politics in both developed and late industrializing countries. The political
economy approach widely focuses on themes like urban transformation, gen-
trification, and public-private partnership in metropolitan cities, basing on
theoretical frameworks of neoliberalism, urban crises, and state rescaling.
This literature underlines the importance of historical conditions peculiar to
Turkey in shaping of urban spaces and power relations among political actors
and primary emphasis remains on general trends of capitalism during its ne-
oliberal phase. Secondly, scholars studying the institutional architecture of
urban politics focus on themes, such as the reconfiguration of intergovern-
mental power relations, structure of the metropolitan municipal system, mu-
nicipal councils, and local governance mechanisms. This literature however
misses studies considering institutions as informal relationship networks,
norms and power relations beyond their formal structures and taking histor-
ical background in consideration. This article aims at discussing the urban pol-
itics literature in Turkey by engaging with the recent political economy based
studies on late industrializing countries and legacy of gecekondu studies in
Turkey.

Keywords: Urban Politics, Political Economy, Neoliberalism, Institutionalism,
Gecekondu
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Giris

1980 sonrasi kentlesmenin hizlanmasi, liretim yapisinda yasanan degi-
simler sonucu sanayinin yeni mekéanlara dogru kaymasi, kentsel ekonominin
ve kentsel rantin 6nem kazanmasi ve yerel yonetimlerin giiclenmesi, devlet
miidahale bi¢imlerinde ve siyasal alanin kendisinde 6nemli doniisiimleri be-
raberinde getirmistir. Bu baglamda, kentsel siyaset énem kazanmis, farkl
mekansal diizeylerde merkezi ve yerel yonetimler, is diinyas1 basta olmak
iizere diger hiikiimet dis1 aktorler arasinda zaman zaman miizakereye zaman
zaman da catismaya dayali yeni bir giic miicadelesi baglamistir. Bu durum da
kentsel siyaset ¢caligmalarinin ele aldig1 temalarin, konularin, kapsadigi cog-
rafyalar ve uygulama alanlarinin genislemesine ve farkli disiplinlerden aras-
tirmacilarin kentsel siyaset konularina ilgi duymasina neden olmustur. Bu ge-
nigleme, kentsel siyaset iizerine hazirlanmis derleme eserlere bakildiginda da

net bir sekilde goriiliir (Davies ve Imbroscio, 2009; Mossberger, Clarke ve
John, 2012).

Kentsel siyasetle ilgili ¢aligmalarin geleneksel olarak iki koldan ilerledigi
iddia edilebilir. 1960 sonrasinda hakim olan Marksist kent teorilerinin ve bun-
lara dayali saha ¢aligmalarimin giiniimiizde de kentsel siyaset alaninda etkisi
devam etmektedir. Kentsel siyasetin kapitalizmin krizi baglaminda okunmasi,
diizenleme (regulation) teorisi, neo-liberalizm elestirileri, yeniden-ol¢eklen-
dirme gibi yaklagimlar sadece sanayilesmis degil, ge¢ sanayilesmis toplum-
lardaki kentlesme ve kentsel siyaset dinamiklerini de agiklamak igin siklikla
bagvurulan kuramsal g¢ergevelerdir. Bu gergeveler, genel olarak kapitalizmin
0zel olarak da neoliberal politikalarin yarattig1 miilksiizlesmeye, esitsizlik ve
sosyal diglanmaya, ekolojik yikima, karar alma mekanizmalarin giderek tek-
nokratlasmasina tepki olarak ortaya ¢ikan kentsel toplumsal hareketleri ve
toplumsal hareketlerin kent haklar1 temelindeki taleplerini analiz etmek igin
de kullanilir. Bu kuramsal ¢ergeveler, aralarinda farklar olsa da, kentsel siirec-
leri daha ¢ok politik ekonomi yonelimli bir yaklagimla ele almaya ¢alisir. Di-
ger yandan, 1980 sonrasinda gelisen “yeni kurumsalcilik” (new institutiona-
lism) kentsel siyaset alaninda etkili olmaya baslar. Farkli yonetim kademeleri
(merkezi, bolgesel, yerel) arasindaki iligkilerin orgiitlenme bigimleri, metro-
politen yonetim, bolge-kentlerin ortaya ¢ikisi ve yoneti(si)mi kentsel iktidar
caligmalarinin arastirma konulari arasina girer. Bu ¢aligmalar kurumsal yapi-
larin, en az sermaye birikim rejimi ve aktorler aras1 miizakereler kadar kentsel
siyaset siireclerini etkilediklerini gosterir. Bununla birlikte bu iki temel yakla-
s1m, ¢ok da birbirine temas etmeden ilerler. Ornegin, kentsel siyaseti sekillen-
diren kurumsal faktorleri 6ne ¢ikaran yaklagimlar kentsel toprak, kentsel do-
niligiim, soylulagtirma gibi politik ekonominin konularini ihmal eder. Bu du-
rum Ozellikle ge¢ sanayilesmis iilkelerle ilgili siyaset bilimi alaninda yapilan
caligmalar i¢in gegerlidir (Post, 2018).
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Son yillardaysa, 2000 sonras1 kentlesmenin baglica tastyicis1 durumun-
daki Brezilya, Cin, Gliney Afrika, Hindistan gibi ge¢ sanayilesmis tilkeler {ize-
rine yapilan ¢caligmalar hem kentsel siyasetle ilgili caligmalari cografi alanini
genisletmis hem de literatiirde hakim olan paradigmalara énemli katkilarda
bulunmustur. Bu siire¢ icerisinde alanin 6nde gelen dergileri ve yaymevleri
geg sanayilesmis lilkelerin kentsel deneyimleriyle ilgili pesi pesine 6zel sayi1-
lar hazirlar ve kitaplar basar. Sayilar1 giderek artan ve ayni {ilke iginde ya da
farkl 6zellikler tasiyan {ilkeler arasinda karsilagtirmali sekilde yapilan bu ¢a-
ligsmalar temelde iki koldan ilerler. Bunlardan ilkini, kiiresellesme siireclerinin
ve neoliberalizmin etkisini ge¢ sanayilesmisg iilkelerinin kentsel tarihsel mira-
smin ve lilke ici siyasi faktorlerin etkilesimi i¢inde ele alan politik ekonomi
yonelimli yeni ¢alismalar olusturur. Geg sanayilesmis iilkelerle ilgili ¢aligma-
larin diger bir kanadiniysa politik ekonomi yonelimli ¢aligmalarin “Anglosak-
son temelli kuram ve yaklasimlardan” yola ¢ikarak “Bati dig1 toplumlarim” de-
neyimlerini goz ardi ettigini iddia eden ve alternatif bir kuramsal ¢erceve one-
ren post kolonyal ¢aligmalar meydana getirir (Robinson, 2011; Roy, 2009;
Roy ve Ong, 2011).

Tiirkiye’deki kentsel siyaset ¢aligmalar ise agirlikli olarak 1960’11 yil-
larda 6nem kazanir ve gecekondulagma ve gecekondulagma etrafinda gelisen
iligki aglarina odaklanir. 1980 sonrasinda ve 2000°1i yillardan itibaren, Tiir-
kiye’de kentsel siyaset caligmalarinda artig goriiliir, farkli disiplinlerden aras-
tirmacilar hem kurumsal hem de politik ekonomi yonelimli ¢aligmalariyla
alana ilgi gdstermeye baslar. Bu ilgi artig1 ii¢ nedene baglanabilir. ilk olarak,
kamu y6netimi reformu ¢aligmalar kapsaminda yerel yonetim yasalar1 degisir
ve yerel, gerek sermaye birikimi gerek sosyal politika rejimleri agisindan
onem kazanr. Ikinci olarak, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidariyla bir-
likte kentlesme ve 6zellikle arsa/konut politikalarindaki degisim arastirmaci-
lar i¢in yeni ¢aligma alanlar1 agar. AKP déneminde ekonomi politikalari igin
kentsel mekan son derece onemli hale gelir. Bu degisimle birlikte giindemi-
mize giren “kentsel donilisiim” kavrami ve olgusu, bugiin de alanda yapilan
caligmalar iginde 6nemli yer tutar. Son olarak, yerel ekonomik degisimler ve
is ¢cevrelerinin doniisiimii 6zellikle Anadolu kentleri iizerine bir yazinin olus-
masini saglar.

Bu c¢alisma, 2000 sonras1 sayist giderek artan kentsel siyasetle ilgili
caligmalari, Tiirkiye gibi benzer tarihsel gelisimi olan ge¢ sanayilesmis tilke-
lerle ilgili yapilan politik ekonomi yonelimli arastirmalar1 ve Tiirkiye’de ge-
cekondulagma olgusuna odaklanan ¢aligmalarin tarihsel mirasin1 g6z oniinde
bulundurarak tartismay1 amaglamaktadir. Bu makale, kentsel siyaset ¢aligma-
larinin biitiiniine dair betimleyicilik ve kapsayicilik iddias1 tagimamaktadir.
Onun yerine, alanda 6ne ¢ikan temalar, ¢alismalarin insa edildigi yontemler,
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teorik varsayim ve kabuller, zaman igerisindeki tematik devamliliklar ve de-
gisimler tespit edilmeye caligilmistir.

Bu galigma Tiirkiye’de kentsel siyaset literatiiriinii politik ekonomi ve
(yeni) kurumsalci yaklagimlar i¢cinde degerlendirmektedir. 2000 sonrasi Tiir-
kiye’sindeki politik ekonomi temelli kentsel siyaset ¢aligmalarinin benzer te-
orik varsayimlardan hareket eden ge¢ sanayilesmis iilkelerle ilgili caligmalarla
elestirel diyaloga girmesinin alanyazina 6nemli katkilar1 olacag: diisiiniilmek-
tedir. Kurumsalcilik temelinde ilerleyen ¢aligmalarsa, formel yapilarin 6te-
sinde enformel iliskileri, kurumlarin igleyisindeki normlari, kurumlarin tarih-
sel gelisim siireclerini analizlerine dahil ettiginde, yeni kurumsalciligin getir-
digi acilimlar1 yakalayabilecektir. Bu ¢alisma, her iki yaklagimin ortaya koy-
dugu analizleri, dayandiklar temelleri degerlendirirken herhangi birinin daha
giiclii, dogru sonuglara vardigi iddiasinda degildir. Caligmanin amaci, Tiirkiye
kentsel siyaset literatiiriinii 1950’lerden itibaren gézden gecirip, belirli do-
nemlerde dne ¢ikan yaklagimlarin ve ele alman temalarm giincel uluslararasi
yazin i¢inde nerede durdugunu ve ne yonde gelisebilecegini tartismaktir.

Bu makale, giris ve sonug boliimleri diginda dort ana bagliktan olugsmak-
tadir. Oncelikle, kentsel siyasetle ilgili literatiirde hakim olan politik ekonomi
ve kurumsalc1 yaklagimlarin temel varsayimlan tartisilmaktadir. Devaminda,
Tiirkiye’deki kentsel siyaset literatiiriiniin tarihsel mirasi, 6ne gikan ¢aligmalar
iizerinden analiz edilecektir. Ugiincii boliim, 2000 sonras: Tiirkiye’sinde artan
kentsel siyaset ¢alismalar1 ve ortaya ¢ikan temalar1 ortaya koymakta, dor-
diincii boliim bu galigmalari elestirel bir sekilde ele almaya ¢alismaktadir. So-
nu¢ boliimii, makalenin temel argiimanlarini ve katkilarin 6zetleyip, kentsel
siyaset ¢caligmalariin degerlendirmesini sunmaktadir.

Yerel veya kentsel terimlerin kullanilmasi, ABD ve Avrupa ¢ikigh ¢alig-
malarin farkindan kaynaklanir. Amerikan literatiirii tarihsel olarak kentsel si-
yaset kavrami iizerinden gelismis, Avrupa temelli ¢aligmalardaysa uzun siire
yerel siyaset terimi kullanilmistir. Bu ¢alismada merkezi devlet basta olmak
iizere gesitli “yerel-iistii aktdriin” de “yerel diizeyde” karar alma siireglerini
etkiledigini goz 6niinde bulundurarak ve daha kapsamli oldugu diisiiniilerek
kentsel siyaset kavrami tercih edilmistir.
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1. Kentsel Siyaset Literatiiriiniin Seyri: Teorik Varsayimlar, Temalar,
Devamhiliklar ve Doniisiimler

1.1. Politik Ekonomi Yonelimli Yaklasimlar: Temel Argiimanlar

Kentleri siyasi gii¢ iliskilerini 6ne ¢ikararak anlama c¢abasinin tarihi
1950’lerde ABD’de kentsel siyasal iktidarin olusumunu ¢ogulculuk veya sec-
kincilik temelinde agiklayan siyaset bilimi kaynakli 6rnek ¢aligmalara kadar
gotiiriilebilir (Sengiil, 2009). Amerikan kentsel siyasal sistemin incelemele-
rine dayanan bu iki teori temel olarak kentsel kararlarin belirlenmesinde etkili
olan toplumsal gruplar1 analiz etmeye ¢alisir. Bu baglamda, seckinci teoriler,
yerel diizeydeki iktidar iligkilerine belirli bir ekonomik grubun y6n verdigini
iddia ederken (Hunter, 1953); cogulculuk yaklagimini benimseyenler, karar-
larin farkl ¢ikarlara sahip farkli toplumsal gruplar arasindaki pazarlik ve mii-
zakere siireglerinin {irlinii oldugunu ileri siirer. Bu yaklagima gore, her bir
kentsel meseleyle ilgili farkli karar-alma siiregleri isler ve bu stiregleri farkl
giic kaynaklarina sahip cesitli aktorler etkiler. Bir baska deyisle, ekonomik
giicii elinde bulunduran seckinlerin kentle ilgili her tiirlii kararda etkili oldugu
onceden verili olarak kabul edilemez (Dahl, 1961).

Kentsel siyasete iliskin giincel ¢aligmalar biiyiik dlciide etkileyen yakla-
simlar kendini 1970°1i yillarda gostermeye baglar. Henri Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey gibi isimler ilk ¢aligmalarin1 bu donemde kaleme
alirlar. 1960’11 yillarin toplumsal kosullarindan ve diislince ortamindan etkile-
nen bu teorisyenler, Marksist teorilerden yola ¢ikarak bir kentsel siyaset ana-
lizi gelistirirler ve toplumsal aktdrlerin kendilerinden ziyade aktdrlerin davra-
niglarii ve kendi aralarindaki miizakere siireglerini belirlediklerini diigiindiik-
leri yapisal kosullart 6ne ¢ikarirlar (Sengiil, 2009). Boylece Marksist analizi
mekansallagtirarak 1960’11 yillarin siyasal ve ekonomik kosullarina gore ye-
nilerler. Ornegin Castells (1977), yapisalci Marksist devlet teorilerinden yola
cikarak, kentleri emegin yeniden iiretim alan1 ve kolektif tilketimin mekam
olarak tanimlar. Castells’e gore, devlet kapitalist sistem igerisindeki celigki-
lere ve krizlere tiiketim siireglerine miidahale ederek karsilik verir. Dolayi-
styla, tiiketim alanlariin diizenleyicisi ve finansorii olarak emegin yeniden
iiretimini saglayan devlet, kapitalist {iretim bi¢iminin siirdiiriilmesine hizmet
eder. Devletin tiiketim siireclerine miidahalesi kentsel siyasetin alanina girer
ve bu siirecler devlet eliyle orgiitlendigi i¢in kolektiftir. Cilinkdi konut, toplu
ulagim, altyap1 yatirimlar gibi emegin yeniden iiretimini saglayacak olanaklar
biiyiik 6l¢iide mekansallagmistir (Castells, 1977).

1980 sonras1 yerel yonetimlerin sosyal politikalara ayirdiklar: kaynakla-
rin azalmasi ve daha fazla sermaye yanlisi politikalar izlemeye baslamasi, li-
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teratlirde yerellesme siireglerini biiyiik 6l¢iide belirledigi diisiiniilen kiiresel-
lesme merkezli analizlerin ve emegin yeniden iiretimi yerine Harvey’in liretim
stireglerini 6ne ¢ikaran ¢aligmalarinin 6n plana ¢ikmasina neden olur.

2000’li yillara kadar yapilan caligmalarda neoliberalizm kavramina pek
rastlanmaz. Onun yerine kiiresellesme terimi tercih edilir. Kiiresellesme kav-
ramimin kullanilmasinin yayginlagmasinda Friedman (1986) ve Sassen (1991)
gibi teorisyenlerin etkileri 6dnemlidir. Aralarinda farklar bulunsa da Fried-
man’in ve Sassen’in analizleri ve bu analizlerden yola ¢ikan ¢aligmalar, 1980
sonrast uluslararasi diizeyde yeni bir is boliimiiniin olustugunu ve bu ig bo-
liimii igerisinde baz1 kentlerin kiiresel akislarda one ¢iktigin1 ampirik olarak
gosterir. Bu kentlerin ekonomisinin temel itici giiciinii ¢ok uluslu sirketlerin
yonetim merkezleri ve bu yonetim merkezleri etrafinda genisleyen finans-si-
gortacilik-reklamcilik gibi sektdrler olusturmaktadir. Kiiresel siiregler, biiytik
Olciide kiiresel sermayenin tercihlerince belirlenmektedir ve bu siire¢ ulus-
devletlerin 6nemini giderek azaltmistir.

2000’11 yillardan itibarense elestirel sosyal bilim yapmaya ¢alisanlar, ne-
oliberalizm kavramini kullanmayi tercih ederler. Kiiresellesme terimiyse bir
olgu olarak “tarafsiz” bir sekilde kullanilir olur. Neoliberalizmin, kentsel si-
yaseti analiz etmek i¢in merkezi bir yer isgal etmesinde Harvey’in ¢aligmalar
onemlidir. Harvey de analizine tipki Castells gibi kapitalist sistemde sermaye
birikim siireglerinin, i¢sel c¢eliskilerinin kaginilmazligini ve krize egilimli ol-
mas1 durumlarim varsayarak baglar. Harvey’e gore, asir1 birikim krizlerini as-
manin bir yolu fazla sermayenin mekana sabitlenerek (spatial fixes) sogurul-
masidir. Kapitalist sermaye dongiisiiniin birinci ¢evrimi olan sanayide yasa-
nan bir kriz, sermayenin ikinci ¢evrime, yani mekana, iiretim i¢in gerekli te-
sislerin, tiikketim i¢in konut alanlarinin, sermayenin etkinligini artirmak i¢in
otoyol, demiryolu, havaalani, liman yapilmasiyla asilmaya calisilir (Harvey,
1984). Harvey, 1945 sonrasi ABD’de ortaya ¢ikan banliydlesme siire¢lerin-
den, 2000 sonras1 konut kredilerindeki artis ve ardindan gelen krize kadar ge-
nis bir yelpazedeki ekonomik ve toplumsal olaylari bu ger¢eveden yola ¢ika-
rak analiz eder. Kentlerin, kapitalist sistemin isleyisinde ¢ok onemli bir islevi
vardir ve kentlerle ilgili stirecleri de temel olarak sermaye birikim rejimindeki
doniisiimler belirler (Harvey, 2010).

Harvey’e gore neoliberalizm olarak adlandirilabilecek radikal doniigim-
ler, sermaye sinifinin siifsal bir projesidir (Harvey, 2005). Smith, soylulas-
tirmayla ilgili tartigmalarinda sermaye smifinin is¢i sinifina doniik “révansist”
politikalarindan bahsederek Harvey’in teorisini radikallestirir (2002). Jessop
(1997; 2006), Brenner (2004), Brenner ve Theodore (2002), Peck ve Tickell
(2002) ve Gough (2004) gibi yazarlar da kentlerde yasanan doniigsiimlerin ve
yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikiginin arkasindaki temel faktoriin sermaye bi-
rikim rejimindeki degisiklikle ilgili oldugu konusunda Harvey’in goriislerini
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paylasirlar ve Harvey’den yola ¢ikarak “neoliberal sehircilik” kavramsallag-
tirmasina yonelirler. Bu yazarlara gore, neoliberalizm ekonomik ve siyasi bir
proje oldugu kadar kentlerle de ilgilidir (Geng, 2018). Neoliberalizmi kendi
icinde sayisiz geliskilerle dolu, doktrinle uygulamanin ¢ogu zaman farklilag-
t181 ve tarihsel faktorlerin etkili oldugu bir siireg olarak ele alirlar ve neolibe-
ralizm yerine neoliberallesme kavramini kullanmay1 tercih ederler (Brenner
ve Theodore, 2002; Brenner, Peck ve Theodore, 2010). S6z konusu siire¢ ulus
devletler ve diger politik aktorler arasindaki miizakereler ve gatigmalar tara-
findan da sekillenmektedir. Dolayisiyla, kentsel siyaseti etkileyen aktorler sa-
dece sermaye kesimiyle sinirl degildir.

Harvey ve Harvey’den esinlenen ¢aligmalar, daha ¢ok biiyiik kentlerde
makro diizeydeki gelismeleri analiz etmek i¢in elverisli bir teorik arka plan
olusturur. Diger taraftan 1980’lerin ortalarindan itibaren kentsel siyaset disip-
linine orta diizeyde (mezo level) konular analiz etmek tlizere 6nemli katkilar
da yapilir. Ortaklik, isbirligi, koalisyon gibi kavramlar ve kentsel karar-alma
stireclerinin farkli toplumsal gruplar tarafindan olusturulan koalisyonlar tara-
findan yonlendiriliyor olmasi fikri, literatiirde yeniden énem kazanir. Bu bag-
lamda politik ekonomi yonelimli Logan ve Molotch’un “kentsel bilylime ay-
git1” teorisi (1987) yeniden glindeme gelir ve yapisal Marksist analizlere orta
olcekli diizeyde islevsel kavramsallastirmalar sunar.

Kentsel biiyiime aygit1 teorisi, analizine Marksist alanda oldukga referans
verilen kullanim ve degisim degeri kavramlarina basvurarak baslar. Kentsel
biiylime koalisyonu, kent arazilerinin degisim degerini 6ne ¢ikaran sermaye-
darlar, insaat sektorii, arazi gelistiricileri, emlak ve mimari gibi alanlardaki
profesyonellerden olusan rantiye sinifi tarafindan olusturulur. Yerel yonetim-
ler ve kentte yer alan {iniversiteler, medya basta olmak iizere diger aktorler de
kendi ¢ikarlari ile bliytime aygitinin temel {iyelerinin ¢ikarlar birlestigi dlciide
bu koalisyona katilirlar. Koalisyonda farkli aktorler olabilir, ama bu aktorleri
bir araya getiren ve kaynaklarini seferber etmelerini saglayan unsur, kentin
ekonomisinin bilylimesinin istenmesidir. Bu durum koalisyon igerisinde ser-
maye kesimlerini ayricalikli hale getirir (Logan ve Molotch, 1987).

Sonug olarak politik ekonomi yonelimli ¢aligmalar, kentsel siyaseti se-
killendiren aktorler ve aktorler arasi giig iliskilerini etkileyen yapisal faktorleri
ve ekonomik, sosyal, yerel iistii silirecleri 6n plana ¢ikararak kentsel siyasetin
sinirlarini oldukga genisletmistir.

1.2. Kurumsal Yapilar ve Kentsel Siyaset

1980’li yillara kadar kentsel siyaset alanindaki kurumsal yaklagim, yerel
yonetim kurumlarinin, bunlarin i¢ yapisini olusturan meclis, yiiriitme organi
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ve ofislerinin, bunlarin birbiriyle iligkisinin ve se¢im sisteminin nitelikleri gibi
formel kurumsal yapilarin incelenmesiyle sinirli kalir. Sonrasindaysa, yeni
acilimlarla genelde siyaset bilimi ve kentsel siyaset alanlarinda kendine yeni-
den 6nemli bir yer bulur. Bu agilimlar, bir yandan zaman igerisinde kurum-
larda yasanan doniisiimii tanirken diger yandan analiz birimi olan “kurumla-
rin” tanimin genisleterek “yeni kurumsalciligl’” (new institutionalism) gelis-
tirir. Buna gore, sadece formel ve yasal diizenlemeler ¢ercevesinde olusturul-
mus yapilar “kurum” olarak ele alinmaz, enformel normlar, roller, iliski aglari,
uygulamaya yonelik ilkeler de saglam bir yapiya sahip “kurumlar” olarak ka-
bul edilir. Yeni kurumsalcilar, bu formel kurallar ve yapilar ile enformel an-
lagsmalar ve diizenlemelerden olusan kurumlarin barindirdig: degerler ve giic
iligkileriyle ilgilenirler. Bu kurumlarin bireysel davraniglari nasil belirledigi
ve smirlandirdigini, bireylerin de bu yapilarin kurulusunu ve doniigiimiinii na-
sil etkilediklerini analiz ederler (Davies ve Trounstine, 2009; Lowndes, 2009,
2001). Ote yandan, kurumsalciligin eski ve yeni bigimleri énemli bir ortak
iddiay1 paylasir: Siyasal davranisi siyasal yapilar belirler ve siyasal yapilar
normatif ve tarihsel siireclerle i¢ icedir (Lowndes, 2009).

1980’lerin sonlarindan itibaren artan bir sekilde kentsel siyaset aragtir-
macilarinin ilgisi yerelde olusmus ve belirli bir istikrara sahip aglar, kamu-
0zel ortakliklar, rejimler ya da koalisyonlara yonelir. Bununla birlikte alanda
“yonetisim” yaklagimini benimseyen ¢aligmalar artar. Bu yonde gelisen aka-
demik ilginin kentsel siyasal siire¢lerini analitik incelemeye tabi tutabilmesi
icin kurumsalci teorinin genel ¢ergevesine gereksinim duyulur (Lowndes,
2001; Pierre, 1999). Kentsel siyaset ¢calismalarinda 6ne ¢ikan ii¢ temel yeni
kurumsalc1 yaklagimdan bahsedilebilir: (1) rasyonel tercih, (2) sosyolojik yak-
lagim, (3) tarihsel kurumsalcilik (Davies ve Trounstine, 2012). Rasyonel ter-
cih teorisyenleri bireysel davranis ve siyasal ¢iktilar iizerine test edilebilir 6n-
goriilerde bulunmay1 amaglarlar. Bazilar1 kurumlan tercihleri, davranisi, ey-
lemleri ve sonug olarak ciktilar1 6nceden belirlenmis sinirlamalar olarak ele
alir. Digerleri i¢inse kurumlar dogrudan aktorler tarafindan yaratilmistir. Bu
bakis acis1 rasyonel tercih yaklagiminin formel ve enformel kurumlara uygu-
lanabildigini gosterir, ancak bu yaklasim ¢ogunlukla formel kurumlar iizerine
yogunlagir. Rasyonel tercih yaklagimi gogunlukla ABD’deki kentsel siyaset
baglaminda ¢aligilmugtr.

Ikinci olarak, “kentsel rejim analizi” ve “ydnetisim”, kurumsalc1 gelenek
icerisindeki sosyolojik yaklasimin kentsel siyaset alaninda 6nde gelen kana-
din1 olusturur. Sosyolojik analizler, kurumlarin farkli toplumsal kesimlerin
paylastig1 ortak normlar sayesinde olustugu fikrine dayanir. Kentsel siyaset
alanindaysa bu yaklasim siyasal giiciin (iktidarm) toplumda dagilmis oldugu
ve yonetme kapasitesinin farkli kaynaklar1 harekete gecirebilecek koalisyon-
lar1 olusturmaya bagli olarak olustugunu savunur. Ornegin, kentsel yonetisim
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kavramsallagtirmasini kurumsalci teoriyle iliskilendiren ¢alismasinda Pierre
(1999), birer ideal-tip olarak sundugu farkli kentsel yonetisim modelleri belir-
ler: igletmeci (managerial), korporatist (corporatist), biiyiimeyi destekleyici
(progrowth) ve refah odakli (welfare) yonetisim. Bu modellerin her birini dort
temel degisken temelinde agiklar: yonetisime dahil olan katilimcilar, modeli
niteleyen temel hedefler, bu hedeflere ulagmak icin kullanilan temel araglar,
her bir modelin en yaygin ¢iktilari. Her bir yonetisim modeli farkli politika
hedefleri, kiiltiirel degerler ve tekrar eden siyasal tutum oriintiilerine sahip kii-
melerdir ve her birinin kendine 6zgii dis baghliklar1 vardir. Yazar, yerel yone-
timlerin yonetisim modeli i¢indeki roliine de vurgu yapar. Kentsel yoneti-
simde yerel yonetimler yonetisim iliskisine belirli bir giindemle ve bu giin-
demi gergeklestirmek amaciyla dahil olur. Bu siyasal ve orgiitsel amaglarina
ulagsma cabasimi ulusal siyasal gelenekler, politika alaniin ve kentsel politik
ekonominin nitelikleri sinirlandirir. Dolayisiyla, yonetisimin yapis1 —hangi ak-
torlerin dahil oldugu ya da diglandig1, hedefe ulagmak icin kullanilan araglarin
secimi— degerlerden bagimsiz degildir; siyasal degerlere gomiiliidiir ve bu de-
gerleri yeniden tretir.

Diger taraftan kentsel yonetisim, sadece kentsel siyasi giiciin aldig1 bigi-
min gorgiil bir analizi olarak degil, 1970’lerin sonlarindan itibaren devlet-pi-
yasa-toplum arasindaki iligkilerde gozlenen degisim gergevesinde de igerik-
lendirilir. Ornegin Kjaer (2009) ydnetisimi, iktidarin merkezden yukariya,
ulus-istii birimlere dogru ve agagiya, yerinden yonetim birimlerine dogru ha-
reket ederken ayn1 zamanda digariya —kiiresel ve yerel sivil toplum aktorle-
rine— dogru kaymasini ifade eden “otorite go¢ii” kavramiyla tanimlar. Ayni
olguyu Peters ve Pierre (2001) “cok katmanli yonetisim” olarak adlandirir. Bu
kavram sadece farkli yonetim kademelerindeki kurumlar arasindaki iligkileri
degil, farkli kademelerde gergeklestirilen yonetisim siiregleri arasindaki ilig-
kileri de kapsar. Yerel yonetim kademesinde olusturulan bir yonetisim siste-
minin (bir iliski agi, koalisyon ya da ortaklik seklinde ortaya ¢ikan kentsel
yonetisimin) ulus-listli kademede yiiriitiilen bir yonetisim sistemi ile dogrudan
iligki kurmasi “gok-katmanli yonetisim” kapsaminda degerlendirilebilir. Buna
ornek olarak, Avrupa Birligi (AB) diizeyinde gelistirilen komitelere, 6rgiitlen-
melere ya da danigma kurullarina yerel ya da bolgesel yonetimlerin katilabil-
mesi, ulus-listli bu yapilanmalar ile ortak hedefler belirleyip stratejiler gelis-
tirmelerinin miimkiin olmasi ve AB’nin gesitli programlar ve mali araglar ara-
ciligryla bolgesel/yerel birimlere kaynak aktarabilmesi verilebilir. “Kentsel
yOnetisim” de bu baglamda ¢ikar, politika ve stratejilerini, hiyerarsik yonetim
kademelenmesi disinda, uluslararasi ve ulus-iistii kademede savunma kapasi-
tesine sahip kentsel diizeyde olusturulan yonetisim (yonetim+ag iligkileri/or-
talik/koalisyon/koordinasyon) modelini ifade eder.
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Kentsel siyaset alaninda sosyolojik kurumsalci yaklasim icerisinde 6ne
cikan ikinci kavramsallastirma, kentsel siyaseti farkli kentsel gruplarin, yerel
ve yerel-listli kurum ve aktorlerin olusturdugu koalisyonlar {izerinden okuyan
kentsel rejim analizidir. Stone, kentsel rejim analizinin en kapsamli 6rnegini
sundugu calismasinda (1989) Atlanta kentsel siyasetine kirk yili agkin bir do-
nem boyunca hakim olan bir “yoneten koalisyon”un (governing coalition)
olusturdugu bir kentsel rejim gozlemler ve 6zelliklerini ortaya koyar. Stone
kentsel rejimi, “yoneten kararlarin (governing decisions) alinmasini ve uygu-
lanmasini saglamak amaciyla kamu kurumlari ile 6zel ¢ikarlarin bir araya ge-
lerek olusturdugu enformel olusumlar” olarak tanimlar ve koalisyona kamu ve
0zel aktorlerin dahil olmasi gerektigini belirtir (Stone, 1989: 4, 179). Rejim
bicimini alan yoneten koalisyonlar mutlaka is diinyasindan katilimcilar igerir.
Stone bunu “sistemik gii¢” (systemic power) olarak adlandirir. Dolayisiyla,
kentsel rejim belirli bir politik ekonomik yapi icerisinde ortaya ¢ikar. Stone,
politik ekonomik yaklagimlar kapsaminda aktardigimiz “kentsel biiyiime ay-
git1” teorisini bir kentsel rejim tiirii olarak degerlendirir. Ynetim koalisyonu
aktorleri arasindaki igbirligine dayanan enformel iligki kentsel rejimi bir arada
tutan unsurdur. Rejimi olusturan taraflar arasindaki karsilikli ve ortiik anlag-
malarin yasal diizenlemelerden ve formel sdzlesmelerden daha etkili oldugu
vurgulanir. Bir kentsel rejim, belirli bir karar1 vermek icin bir araya gelen her-
hangi bir enformel grubu ifade etmez; yoneten kararlarin alinmasini saglayan
kurumsal kaynaklara erisimi olan gorece istikrarli enformel bir grubu isaret
eder. Ote yandan, “rejim” kavrammin Avrupa temelli ¢aligmalarda kullanil-
masi tartismalidir. Kjaer (2009), Avrupa’daki kentsel siyasetin isleyisini “re-
jim” ile degil, “yonetisim” analizi ile agiklamanin daha uygun olacagini 6ne
stirer. Rejimi yonetisimden ayiran en 6nemli fark, belirli bir politika hedefine
ulagmak i¢in olusturulan koalisyonun uzun siireli gbzlenebilmesidir. Y 6neti-
sim yaklasimindaysa belirli politika ¢iktilarina ulasmak i¢in ad hoc (gegici)
olarak bir araya gelen toplumsal gruplar s6z konusudur. Bu anlamda yoneti-
sim yaklasimi ¢ogulculuga yaklasirken, kentsel rejim bir sistemik giiciin var-
ligim tanidign icin seckincilige yaklasir, ayn1 zamanda politik ekonomik bir
okuma sunar.

Ucgiincii olarak, kent caligmalarinda tarihsel kurumsalcilik agirlikla
sosyo-ekonomik ve siyasal gelisim Oriintiilerinin nasil kurulduguna ve siirdii-
rildiigiine odaklanir ve toplumsal yapilarin ve asimetrik gii¢ iliskilerinin de-
vamini saglayan tarihsel siireglere 6nem verir. Tarihsel kurumsalcilara gore
giliniimiiziin gii¢ catigmalar1 dnceki donemlerin ¢atigmalarinin mirasgist olan
kurumlar -kurallar ve anlagmalar- tarafindan diizenlenir (Davies ve Tro-
unstine, 2012).
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Tarihsel kurumsalci gelenek igerisinde belirli kavramsallastirmalar ana-
lizin merkezini olusturur. Bunlarin basinda patika bagimlilig1 (path-depen-
dency) gelir. Benzer giiglerin diinyanin herhangi bir yerinde benzer sonuglar
doguracagi 6n kabuliiniin reddine dayanan bu kavramsallastirmaya gore top-
lumsal giicler, belirli bir durumun ¢ogunlukla gegmisten alinan baglamsal un-
surlaria gore yonlendirilir. Bu unsurlarin basinda kurumlar gelir. Kurumlar,
tarihsel gelismeleri bir dizi “patikay1” seyredecek sekilde yonlendiren temel
faktorlerdir (Hall ve Taylor, 1996: 941). Boylelikle, baska politika “patikalar1”
tarihsel siirecin belirli bir doneminde alternatif olusturamayacak sekilde elen-
mis olur. Gegmiste yapilan tercihler, eylemler gelecekte bazi tercihleri olanak-
s1z kilarken, baz1 yondeki tercihleri, eylemleri olasi kilar. Dolayistyla, tarihsel
kurumsalc1 yaklasimda “patika bagimlilig1” kurumsal degisimlerden ¢ok ku-
rumlarin nasil ve hangi oriintiilerle, zaman igerisinde islevlerini kaybetseler
dahi, varliklarim siirdiirdiigline odaklanir. “Patika bagimliligin1” vurgulayan
analizler siklikla tarihin seyrini degistiren “kritik donemecleri” (critical junc-
tures) tespit etmeye yonelir. Kurumlarin devamliligi, onemli kurumsal degi-
simler meydana geldiginde ve bunun sonucunda tarih yeni bir patikaya dogru
seyretmeye basladiginda, baska deyisle “kritik donemeglerde” kesintiye ugra-
yabilir (Hall ve Taylor, 1996: 942). Bu doniim noktalarim belirleyen tercihler
aktorler / bireyler tarafindan bilingli olarak yapabilecegi gibi onciil kosullar
(kurumlar) aktorleri / bireyleri belirli tercihleri yapmaya yonlendirebilir. Di-
ger taraftan, kritik donemecler altta yatan toplumsal ¢eliskiler ya da krizlerin
sonucu olarak da analiz edilebilir (Collier ve Collier, 2002: 27). Ornegin, ye-
rinden yonetimi gliglendiren reformlar merkezi yonetim aktdrlerinin belirli bir
politika tercihini ortaya koymalariyla baglar ve sonugta kentsel siyaset kuru-
munu -siyaset yapma bicimini- degistirir; yerel yonetimlere yeni bir yetkinin
devredilmesi, yeni politika “patikalarmin” olugsmasim saglayabilir. Eger bir
aragtirmaci bu yonde bir sonuca ulagirsa, yetki devrini yapan yasal diizenle-
menin yapildig: tarihi bir “kritik donemeg” olarak degerlendirebilir. Diger ba-
kis acistysa, kritik donemegleri aktorlerin / bireylerin agik iradelerinin sonucu
olarak degil, toplumsal giiclerin ¢atigmasi siirecinde bir sonug olarak ele alir.
Bu bakis acisina yakin analizler, kurumlarin nasil siirdiiriildiigtine degil, ku-
rumsal degisimlerin altinda yatan toplumsal siireglere odaklanir ve “diyalektik
kurumsalcilik” olarak da adlandirilir (Davies ve Trounstine, 2012).

Kentsel siyaset alanyazininda dzellikle “patika bagimliligi” kavramsal-
lagtirmasi temelli tarihsel kurumsalc1 yaklagim karsilastirmali politika calig-
malarinda kabaca son yirmi yildir dikkat ¢eker. Bu kapsamda planlama (So-
renson, 2015), konut politikalar1 (Bengtsson, 2012; Kemeny, 1995), kentsel
yOnetisim modellerinin gelisimi (Davies, 2004), yerinden yonetim reformlari
(Falleti, 2010) tizerine tlke farkliliklarini ya da kurumsal degisimleri agikla-
maya yonelik analizler 6rnek olarak verilebilir. Bu analizlerde kiiresellesme,
neoliberallesme gibi ortak makro siireclerin farkl {ilkelerde nasil ve neden
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farkli bigimlerde tezahiir ettigi ya da ne gibi farkli politika ciktilar iirettigi
tartisilir,

2. Tiirkiye’de Kentsel Siyaset Calismalarimin Diinii

Tiirkiye’de kentsel siyaset caligsmalarinin temeli 1. Diinya Savasi sonra-
sinda antropolog ve sosyologlar tarafindan gerceklestirilen saha ¢aligmalariyla
atilir (Boran, 1945; Kiray, 1964; Yasa, 1966). 1970’lere gelindiginde Ozan-
kaya’nin (1971) ve Kili’nin (1978) kdyde degisen ekonomik kosullarin yol
actig1 toplumsal degisme ve yerel iktidari olusumu ve degisimi iizerine ¢a-
lismalar1 alanin 6nciilleri olarak kabul edilebilir.

Ote yandan, II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye kentlerinde kirdan ge-
len yogun gdciin yarattig1 yeni kentlesme dinamikleri beraberinde yeni top-
lumsal iliskiler, hareketler ve siyaset yapma bicimi getirir (Keles, 2018). Bu
olgunun kentsel siyaset literatiiriine katkis1 1960’larin baslarindan itibaren ge-
lisen gecekondu c¢alismalar1 olur. Bu ¢alismalarin Onciilleri arasinda Tiir-
kiye’nin planli kalkinma yaklasimina gecisiyle birlikte Birinci Kalkinma
Plani’nda sehirlesme, go¢ ve gecekondu konularinin ele alinmasina paralel
olarak basta Imar ve Iskdn Bakanlig1 olmak iizere kamu kurumlarinca yaptiri-
lan arastirmalar bulunur (Gengay, 1962; Y 6riilkhan, 1968; Yasa, 1966). Gece-
kondu, gecekondu bolgelerinin toplumsal 6zellikleri, buralarin toplumsal ve
mekéansal doniisiimii ve gecekondu etrafinda olusan dayanisma aglari ve siyasi
iligkiler giinlimiize kadar kentsel siyaset alanyazininin basta gelen konularimi
olusturmaya devam eder. Kentsel siyasete yerlesen kollamaci iliskiler, géc ve
gecekondu arastirmalarinin ortak konusunu olusturur. Kente yeni gdgenler,
gecekondulu niifus kentte tutunma miicadelelerinde klientelizm, hamilik, pat-
ronaj, himayecilik veya kollamacilik olarak adlandirilan bu dikey iliskilerden
faydalanir. Kirsal modelde toprak agasi ile kdylii arasinda goriilen geleneksel
himayeci iligki, Tiirkiye’de cumhuriyetle birlikte modernlesen ve sehirlesen
yeni devlette, siyasi aygit benzeri isleyisle karakterize olan patronaj ve klien-
telist iligkilere doniisiir (Gilines-Ayata, 1992). Tiirkiye’de kollamaci siyaset
geleneksel kokenleri olmakla birlikte sehirlesen toplumda da varligim siirdii-
rebilmistir. 1950’1lerden itibaren gecekondu niifusunun, oy potansiyelini kent-
sel mekana yerlesmede pazarlik araci olarak kullanmasi, kent ekonomisinde
orgiitlenemese de mahalle 6lgeginde hemseri dernekleri, mahalle giizelles-
tirme dernekleri araciligiyla orgiitlenmesi ve bu yolla siyasal destek bulmasi,
kollamaci siyasal iligkiler sayesinde gecekondu mahallelerine altyap: yatirim-
larinin artmas1 ve giderek gecekondu bdlgelerinin ticarilesmesi s6z konusu
yazinin ele aldig1 baslica temalardir (Bugra, 1998; Erder, 1996; Glines-Ayata,
1991; Kiray, 2007; Kurtoglu, 2004; Schiiler, 1998; Senyapili, 2016; Tekeli,
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2010). Erder, gecekondunun ticarilesmesinin toplumsal tabakalagsma agisin-
dan da anlam tasidigina dikkat ¢eker. Buna gore; gecekondunun ticarilestigi
bir ortamda, gecekondulagsmanin kendisi baz1 gruplarin devingenlik kazanma-
sina uygun bir ortam hazirlar. Bu nedenle gecekondular1 homojen gruplarin
yogunlastig1 alanlar olarak gdrmek artik miimkiin degildir (Erder, 1996: 289).
Isik ve Pinarcioglu’nun, ilk olarak 2001°de yayinlanan, Istanbul’un Sultan-
beyli ilgesinde gerceklestirdikleri alan aragtirmasinin da gosterdigi gibi gece-
kondular, kente 6nceden gelmis gdgmenlerin sonradan gelen kesimler ve diger
ayricaliksiz gruplar {izerinden zenginlesmelerini saglayan iligki aglar1 yarat-
mistir. Gecekondunun ticarilesmesiyle birlikte, ilk go¢ edenlerin yararlandik-
lar1 dayanigmaci iligkiler yerini esitsiz giic iliskilerine birakir. Arsa iggali, ar-
sanin boliinerek el degistirmesi ve konut yapimi dongiilerine bastan dahil ola-
bilenler biiyiik kazanclar elde edip, toplumsal hayatin 6rgiitlenmesini belirle-
migler ve hatta siyasette konum edinmislerdir. Diger yandan, 1980 sonrasi
kente gelenler “nobetlese yoksulluk™ sisteminin en altinda kalmislar ve siste-
min kaybedenleri olmugslardir. Kente 6nceden gelen her kusak, daha sonra ge-
lenlere “yoksulluklarin1 devrederek” kentte tutunma stratejisi gelistirirler
(2018). Sonug olarak, “kendine yardim” (self-help) niteligi tagiyan gecekondu,
ticarilestik¢e bu niteligini kaybeder, {iretim ve tiiketim siireglerine dahil olan
aktorler cesitlenir, buna bagli olarak kentsel siyasal sistemle olan iliskisi de
degisir.

3. 2000 Sonrasi Tiirkiye’sinde Kentsel Siyaset Calismalari

Bu boliimde Tiirkiye yazinindaki politik ekonomi yonelimli ve kurum-
salcilik temelli kentsel siyaset ¢aligmalar1 analiz edilmeye ¢aligilacaktir. Bi-
lindigi tizere 1980 sonrasi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yo-
netimler 6nem kazanir. Uluslararasi yazinda bu durumun baglica nedeni ola-
rak devletin kiigiilmesiyle iligkili neoliberal ekonomik ve sosyal politikalar
gosterilir. Diger taraftan Avrupa’da yerel yonetim reformlar1 AB biitiinlesme
stirecinin bir pargasidir. Avrupa biitiinlesme siirecinde bu reformlar bazi iilke-
lerde ekonomik krizden ¢ikis icin bir recete olarak sunulurken (Italya), drne-
gin Ispanya’da fasizm sonras1 demokratiklesme siirecinin dnemli bir ayagini
olusturur. Tiirkiye i¢inse bu donem, askeri darbe sonrasinda bir yandan sivil-
lesme-demokratiklesme, bir yandan da (neo)liberal ekonomi politikalarinin
bir unsuru olarak gelisir.

Asagidaki tabloda, bu tartigmalar gbz oniine alarak, 1980 sonras1 Tiir-
kiye’sinde genelde kamu yonetimi, 6zelde yerel yonetimler reform siireclerini
yonlendiren unsurlar ve yerel yonetimlerin (kentlerin) 6neminin hangi ulusal
ve uluslararasi kosullar ve dinamikler igerisinde arttig1 ve bu gelismelerin
kentsel siyaset literatiiriine yansimalar1 gosterilmektedir. Bu baglamda, 1984
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yilinda Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve bu belediyelere ek
mali olanaklar ve yetkiler taninmasi ve 1985°te imar yetkisinin belediyelere
devredilmesi 6nemli donlim noktalar sayilabilir. Yine, 1980 sonrasi kentsel
topraklarin deger kazanmasi, finans, sigortacilik, bankacilik, reklamcilik gibi
hizmet sektdrlerinin sanayinin yerini almaya baslamasi kentsel siyasetin kap-
samini, konularini ve kentsel siyaseti sekillendiren aktdrlerin tutumlarini, bek-
lentilerini ve ¢ikarlarini degistirir. Biitiin bu degisiklikler, biiyiik dl¢iide Istan-
bul basta olmak iizere biiyiik kentlerde yogunlasir. Tiirkiye’de kentsel siyaset
calismalar1 boylelikle biiytlik kentlere odaklanir.

2000 sonras1 donemse iki alt donemde incelenebilir. Kabaca ilk on yilda,
yerel yonetim yasalarindaki degisiklikler ve AB biitiinlesme siirecinin getir-
digi uyum yasalar1 ve uygulamalar {izerine gergeklestirilen caligmalar litera-
tiirde agirliktadir. S6z konusu calismalar bir yandan yerellesme, yonetisim,
demokratiklesme eksenlerinde ele alinirken diger yandan devletin yeniden 6l-
ceklendirilmesi tezi lizerinden politik ekonomik analizlerin konusunu olustu-
rur. Bu donemde kentsel doniisiim de yazinda yer almaya baslasa da, bu olgu-
nun 6ne ¢ikmasi, 6zellikle 6306 sayil1 “Afet Yasas1” tartigmalariyla birlikte,
2000’lerin ikinci on yilinda olur. Bu dénemde “¢i1lgin projeler”, biiytik 6l¢ekli
projeler, HES projeleriyle belirginlesen ingaat odakli biiyliime politikalarini
neoliberallesme ekseninden okuyan yazin artar. Bu yazin, 6zellikle 2013 Ba-
harinda yasanan Gezi Parki olaylar1 ve HES, niikleer karsiti olusumlar gibi
¢evre hareketlerinin ivime kazanmalarinin sonucu olarak, kentsel kriz, kent
hakki ve toplumsal hareketler temelli ¢caligmalarla kesisir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Yerel Yonetimin Doniisiimii ve Kentsel Siyaset Calismalart

Ulusal dinamikler Uluslararasi Politika araglart
/otesi dinamik-

ler

Ddénem Literatiire yansimast

1984- | e Darbe sonrasi e AB siireci 3030 say1il1 Bii- Yasal ve ku-
1999 sivil hiikiimet (1996 Giim- yiiksehir Bele- rumsal degisik-
(ANAP) ve de- riik Birligi, diyesi Kanunu liklerle ilgili ta-
mokratiklesme 1999 adaylik (1984) nimlayici galisg-
cabalart siireci, Kati- 3194 sayili malar
e Ekonomik libera- lim Ortaklig1 Imar Kanunu Yerellesme-si-
lizasyon Belgeleri, (1985) villesme / de-
e Kiirt sorunu Ulusal Prog- 1988-1991 mokratiklesme
e Gecekondu me- ramlar) Kamu Yone- tartismalari
selesi ve imar af-  ® Devletin kii- timi Arastirma Gecekondularin
lar1 ciilmesi tartis- Projesi’nde doniisiimii lize-
malari (KAYA) yerel rine ¢aligmalar
e 1996 HABI- yOnetim yetki- Kiiresel kent
TAT II Kon- lerinin artir1l- kavramsallagtir-
feransi mas1 Onerisi
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Déonem Ulusal dinamikler Uluslararast Politika araglar: Literatiire yansimasi
/otesi dinamik-
ler
masi ve Istan-
bul’un kiiresel
ekonomik dii-
zene eklemlen-
mesi yapilan ¢a-
lismalar
2000 | e Tek parti (AKP) ¢ AB miiza- 5216 BSB Ka- . Yonetigim ek-
sonrast hiikiimetleri kere siireci nunu (2004) senli yerel-
e Kiirt sorunu ve sonrasinda 5393 Belediye lesme-demok-
e Deprem / dogal askiya alin- Kanunu (2005) ratiklesme/ /si-
afetler ve kentsel mast 5302 11 Ozel vil toplum/ ka-
doniisiim o Kiiresel pi- idaresi Kanunu tilimeilik tar-
o Insaat sektorii yasa ve akis- (2005) tigsmalari
odakli ekonomik larla biitiin- 5779 11 Ozel *  Yerelleyme-
bilyiime lesme idarelerine ve merkezilesme
e Yikim / tahribat e 2008 kiiresel Belediyelere ekseninde ya-
/ yapilagma kar- ekonomik Genel Biitge pilan galisma-
sit1 gevreci hare- kriz Gelirlerinden lar
ketler Pay Verilmesi . Neoliberal
Hakkinda Ka- kentlesme
nun (2008) odakl1 biiyiik
5449 Bolgesel kent ve kent-

kalkinma ajans-
larinin kurul-
mas1 (2006)
Kentsel donii-
stim politika-
styla ilgili yasal
diizenlemeler
(5393,5366,
6306 sayil1 ka-
nunlar)

6360 sayil1 ka-
nunla BSB ka-
nununda degi-
siklik yapilmasi

sel doniisiim
caligmalari

. Orta-6lgekli
kentlerde
mekansal do-
niistim ve is
diinyasiyla il-
gili artan ¢alig-
malar

. Kentsel kriz ve
kentsel top-
lumsal hareket-
ler lizerine ¢a-
ligsmalar

3.1. 2000 Sonrasi Artan Politik Ekonomi Yonelimli Calismalar

1980 sonrasi Istanbul’una odaklanan politik ekonomi yonelimli ilk ¢alig-
malar, odagina kiiresellesme ve kiiresel kent tartismalarini alir. Bu ¢aligmalara
gore, 1980 sonrasi Istanbul, ulusal kalkinmacilik déneminin “azman sanayi
kenti” olmaktan ¢ikarak “kiiresel kente” donilisme c¢abalarinin sancilarini ¢ek-
mektedir. Istanbul’la ilgili yapilan ¢alismalar, 1984 yilinda Istanbul’a bele-
diye bagkan1 segilen Bedreddin Dalan’in, Istanbul’u neoliberal kiiresel diin-
yaya eklemleme ¢abas iginde oldugunu sikga dile getirir. Béylece Istanbul,
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hem yabanci hem de biiyiik sermaye gruplari i¢in cazip hale gelir (Keyder ve
Oncii, 1994; Keyder, 2013; Oncii, 1988). Istanbul’la ilgili calismalarda kiire-
sel kent literatiiriiniin dnemli temalarindan olan sosyal ve mekansal ayrigma-
lara da dikkat cekilir (Keyder, 2005; Kurtulus, 2016).

Kentsel siyaset alaninda 2000 sonrasi artan ¢alismalar, Istanbul’un lite-
ratiirdeki agirligini percinler. AKP’nin 6zellikle iktidarinin ilk yillarinda piya-
saya uyumlu bir Islam anlayis gelistirerek, Istanbul’u kiiresel sermaye siirec-
lerine dahil ettigi sik¢a vurgulanir. Bu ¢aligmalara gére AKP, Islam’1 ve Islami
degerleri piyasada pazarlanabilir birer “meta” haline getirmektedir (Karaman,
2013; Oncii, 2010; Tugal, 2008). Keyder de Istanbul’un bu déniisiimiinii iyim-
ser bir bakisla karsilar. Kendisine gore, Istanbul’la ilgili calismalar kaginilmaz
olarak kiiresel kent literatiiriine referans vermek durumundadir. Istanbul’un
bu “bagarili” doniigiimii hiikiimet, is diinyasi ve sivil toplum orgiitleri arasinda
kurulan bir nevi kentsel koalisyon araciligiyla miimkiin olmugtur. Merkezi hii-
kiimetin ve Istanbul’un ayni parti tarafindan yonetiliyor olmasi ve Siyasal Is-
lam kokenli bir partinin kiiresellesmeye ve neoliberal kentlesmeye uyumlu
politikalar yiiriitmesi bu siireci hizlandirmistir (Keyder, 2015).

Diger taraftan, Istanbul’un kiiresel piyasalarla biitiinlesme siireci neoli-
beral kentlesme baglaminda elestirel bir sekilde ele alinir. AKP doneminde
gecekondu bolgelerinde yasanan kentsel doniisiim ve yenilenme projeleri, alt-
yapt ve toplu ulagim yatirimlari, merkezi hiikiimet eliyle yiiriitiilen Uglincii
Koprii, Marmaray, Ugiincii Havaalani, Avrasya Tiineli, Hali¢port ve Galata-
port gibi mega projelerin etkisiyle Istanbul’la ilgili calismalar artar. Biiyiik
Olciide Harvey ve neoliberallesme tartigmalarina dayanan caligmalarda
AKP’nin yerellesme adimlari, kamu-6zel sektor igbirligine dayali projeler, Is-
tanbul’un finans merkezi olmasi yoniinde yapilan yasal degisiklikler nemli
temalar olarak 6ne cikar. Ayrica ¢aligmalarin cogu, kentsel doniisiim projele-
rinde merkezi hiikiimetin roliine odaklanir. Bu baglamda, Toplu Konut ida-
resi’nin (TOKI) artan yetkileri, mali kaynaklari ve kentsel mekanimn yeniden
sekillendirmesindeki etkisi sikga ele alinir. TOKI araciligiyla kentsel toprak-
larda 6zel miilkiyetin inga edilmeye calisildig1 vurgulanir. Biitiin bunlarin so-
nucunda, AKP’nin Istanbul’da izledigi politikalarla neoliberal ekonomi poli-
tikalar1 arasinda baglant1 kurulur. (Bartu Candan ve Ozbay, 2019; Bartu Can-
dan ve Kolluoglu, 2008; Eder and 0z,2012; Kuyucu ve Unsal, 2010).

Kentsel doniisiim projelerin yarattig1 esitsizlikler ve bu esitsizliklere kargt
olusan tepkiler Harvey ve Lefebvre’in analiz gercevelerine dayandirilarak
analiz edilir. Kentlesmenin ve kentsel alana yapilan miidahalelerin hiz kazan-
masi, toplumsal hareketleri de kentsellestirmistir. Neoliberal miilksiizles-
meye, doganin tahribatina ve karar-alma mekanizmalarinin teknokratlagma-
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sina doniik tepkiler ve kentsel doniisiime karsi ortaya ¢ikan mahalle bazli di-
renigler, hi¢ azimsanmayacak bir literatiiriin ortaya ¢ikmasina neden olur (De-
niz, 2018; Kuyucu ve Unsal, 2010). 2013 te yasanan Gezi Parki olaylari iize-
rine degerlendirmeler bu literatiire onemli katkilar yapar. Gezi Parki olaylari
sonrasinda, kentsel kriz, toplumsal hareketler ve kent hakki gibi kavramsal-
lagtirmalar temelindeki ¢aligmalar giderek artar. Hareket devam ederken dahi
dergiler bu konudaki analizlere, goriislere genis yer ayirir (Or: Praksis Dergisi
Agustos 2013 Ozel Sayis1). Gezi Parki olaylariyla ilgili azimsanmayacak sa-
yida uluslararasi nitelikte kitap, derleme, makale yayimlanir (Ozkirimli, 2014;
Giircan ve Paker, 2015; Hemer ve Persson, 2017). Bu calismalarin ¢cogu Gezi
Parki olaylarini politik ekonomi temelli kuramsal ¢erceveyi takip ederek neo-
liberal kentlesme-otoriter siyaset iligkisi ve kentsel kriz baglaminda okur
(Sengiil, 2015; Bayirbag ve Penpecioglu, 2017); analizlerini kent hakki, miig-
terekler, kamusallik / kamusal alan - yurttaslik iligkisi (Erensii ve Karaman,
2017; Yigit Turan, 2017) gibi kavramsallagtirmalar iizerinden sunar. Gezi
Parki olaylaria neden olan siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismeler ve bu
toplumsal harekete katilanlarin profili lizerinde de caligmalar mevcuttur (Tu-
gal, 2013; Yoriik ve Yiiksel, 2014).

Ote yandan, Istanbul’daki doniisiimii neoliberalizm cercevesinde deger-
lendiren caligmalar bazi yazarlarca elestirilir. Ornegin, Hali¢ bolgesinde yasa-
nan doéniisiimii inceleyen Bezmez (2008), Istanbul’daki déniisiimiin sadece
neoliberallesme ve kentsel girisimcilik (urban entrepreneurship) iizerinden
anlasilamayacagini savunur. Ona gore, Tiirkiye’de sermaye birikiminin yeter-
sizligi, merkez-yerel iligkilerinde merkezi hiikiimetin giiclinii korumasi ve
secmen siyasetinin etkili olmaya devam etmesi, kentsel doniisiimlerin sadece
sermayenin cikarlari1 ve istekleri etrafinda gerceklesmemesine neden olmak-
tadir. Kuyucu (2014) da neoliberalizm kavramindan esinlenen ¢aligmalarin
belirttiginin aksine hukuk, miilkiyet ve ekonomik kalkinma arasinda net bir
iliski kurulamayacagim belirtir. Istanbul’daki kentsel doniisiimlerin, 6zel miil-
kiyetin kesinliginin yerine miilkiyet rejimindeki belirsizlikler ve muglakliklar
sayesinde gerceklesebildigini iddia eder.

Son dénemde Istanbul odakli ¢alismalarla birlikte sanayinin yer degistir-
mesi ve devletin yeniden dlgeklendirilmesine iligkin Fordizm sonrasi akimla-
rin altint ¢izen ve Anadolu kentlerindeki sosyal ve ekonomik degisimi analiz
eden yeni bir literatiir de ortaya ¢ikar. Bu calismalarda, merkezi ve yerel karar
mercileri arasindaki iligkileri bicimlendiren ve Anadolu kentlerindeki is haya-
tin1 etkileyen siyasi faktorler ele alinir. Bu caligmalar, belediyelerle sanayi ve
ticaret odalari, liniversiteler basta olmak iizere farkli aktorler arasindaki igbir-
liginin 6nemine dikkat ¢ceker ve bunlarin yerel yonetim yapilarini ve bu yapi-
larin ekonomik getirilere etkisini bigimlendirdigini iddia eder (Atadv ve Eray-
din, 2011; Bayirbag, 2010; Cengiz, 2013, Dogan, 2007). Kuyucu ve Danig
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(2015), neoliberallesmenin alamet-i farikasi olarak nitelenen dzellestirme sii-
reclerinin kentsel siyasetteki giic miicadelesinden oldukga etkilendigini gos-
terirler. Kuyucu ve Danig’in ¢aligmasi, kentsel doniigiim siireclerini neolibe-
rallesme altinda de8erlendiren son donem yazinin kuramsal ve gorgiil olarak
ortiismedigi tespitinden hareketle, Tiirkiye’de li¢ farkli kentteki Siimerbank
fabrikalariin 6zellestirilmesi ve doniigsiimiine odaklanir. Kentsel rejim ve yo-
netigsim yaklagimlarindan yararlanarak neoliberal kentsel doniigiimiin hetero-
jen, baglama dayal1 ve gesitlenmis dogasina dikkat ceker ve doniigiim siireci-
nin sonuglanmasinda yerel aktorlere ve bu aktorlerin gelistirdikleri iligki ag-
larinin 6nemine vurgu yapar. Dolayisiyla, Kuyucu ve Danis’in (2015) ¢alig-
masi politik ekonomi ve kurumsalcilik temelli analizler arasinda bir diyalog
Ornegi sunar.

3.2. Tiirkiye’de 2000 Sonrasi Kurumsalcilik Temelli Calismalar

Tiirkiye’deki kentsel siyaset literatiiriinde, 1980 sonrasinda yerel yone-
tim kurumlari iizerine yapilan ¢alismalar da yogunlagir. Bunda bu dénemde
imar yetkilerinin belediyelere devredilmesi, biiyiiksehir belediyelerinin olus-
turulmasi gibi yasal-kurumsal diizenlemelerle birlikte gecekondulularin bele-
diyelerle iligkiler araciligiyla kentsel siyasette 6nemli aktorler durumuna gel-
mesi, kaynak dagitiminda yerel yonetimlerin oynadig1 iglevin dneminin anla-
stlmasi gibi unsurlar da etkili olur. Kurumsal diizenlemeler 2000°1i yillarda
kamu y6netimi reformu caligmalar kapsaminda devam eder ve dolayisiyla ye-
rel yonetim arastirmalarina ilgi artar. Bunlar arasinda, reform(lar) sonrasinda
yerel yonetim yapisinda yasanan degisimleri, genellikle belediye ve biiyiikse-
hir belediye yonetimleri lizerine odaklanarak, metropol alanlarin yonetimi, de-
mokrasi-katilim iligkisi, hizmet sunumunda etkinlik, temsil, merkezilesme-ye-
rellesme tartigmalari, yerel meclislerin igleyisine etkileri cercevesinde incele-
yen caligmalar dikkat ¢ceker (Arikboga, 2009, 2014; Cinar vd., 2009; Ciner ve
Zengin, 2019; Erder ve incioglu, 2008; Semerci, 2015). 1980 sonrasinda, yerel
meclisler, temsil ve karar-alma siireclerine odaklanan ¢aligmalar (Citci, 1989;
Varol, 1989) 2000 sonrasindaki kurumsalci caligmalarin onciilleri arasinda
gosterilebilir.

2000 sonrast yeni kurumsalcilik temelinde degerlendirilebilecek caligma-
lar igerisinde yonetisim yaklagiminin icerdigi yeni kavram seti iizerine gelisen
aragtirmalar da 6nemli yer tutar. 1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Ha-
bitat II Zirvesiyle birlikte alanyazinda 6ne ¢ikmaya baslayan “yonetisim” kav-
ramsallastirmasi, yerel demokrasinin hayata gecirilmesi icin gerekli olan siir-
diiriilebilirlik, yasanabilirlik, yapabilir kilma, seffaflik, katilimecilik gibi bazi
ilkelerle iligkilendirilir. 1990’larin sonu, 2000’lerin baglarindaki yonetim re-
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formu tartigmalari bu ilkeleri yasama gecirebilecek onermeleri igerdigi diisii-
niilen yonetisim kavrami etrafinda gelisir (Goymen, 2010, 2000; Yal¢in-Riol-
let, 2019). Yonetisim yaklagimina dayanan ¢aligmalar yonetisimi ¢cogunlukla
sosyolojik kurumsalcilifin analiz cergevesini kullanarak degil, uluslararasi 6r-
giitler tarafindan belirli uygulama ilkeleriyle birlikte 6nerilen, ideal bir yone-
tim bigimi olarak ele alir (Aydiner, 2019) ve bu ilkelerin uluslararas: orgiitler
tarafindan neoliberal ekonomik reformlar i¢in sart kosuldugunu gérmezden
gelir (Giiler, 2016). Bu ilkeler icerisinde katilimeilik, yerel demokrasi, yerel
stirdiiriilebilirlik kavramlarin1 6ne ¢ikaran, cogunlukla kent konseyleri dene-
yimleri lizerinden gerceklestirilen aragtirmalar onemli yer tutar. Celenk’in
(2009), Tiirkiye’nin AB iiyelik siireciyle birlikte girisilen kamu yonetimi re-
formu ¢aligmalarini, yerel yonetim reformlarinin ve merkez-yerel iligkilerinin
tizerinde durarak, sosyolojik kurumsalci perspektiften inceleyen caligmasi bu
anlamda istisna olugturur. Aksu Cam (2012), orta-dl¢cekli ve muhalefet parti-
since yonetilen Edirne’de farkli politika alanlarinin kentin siyasi ve ekonomik
kosullar1 cercevesinde nasil sekillendigini ortaya koyarken analiz ¢ercevesi
olarak kentsel rejim analizini kullanir.

2000 sonrasinda da kentsel siyasetin kollamaci iligkiler etrafinda igleyi-
sini aciklamay1 amaglayan saha arastirmalart goze carpar. White (2007), Si-
yasal Islam’in yerel 6rgiitlenme pratikleri ve parti baglariyla ilgili ¢alisma-
sinda imece ve himaye kiiltiirtiniin Tiirkiye’de yerel (yerli) siyasetin temelinde
bulundugunu ifade eder. Yerel aglarin partilerle ve sivil toplum orgiitleriyle
birlikte calistif1 ve bir ¢cok aktoriin dahil oldugu otonom, taban hareketi nite-
ligi gosteren Islamci hareketi “yerli siyaset” olarak adlandirir. Bu nedenle bu
hareket icindeki partilerin degismesinin ya da kapanmasinin onemi yoktur;
devamu niteligindeki her parti “yerli siyaseti” devam ettirecek genis enformel
aglar ilizerine kurulu toplumsal orgiitliiliigii ve sermayeyi devralir. AKP ise
iktidarda gecirdigi on alt: y1lda bu aglari pekistirmistir. Ozellikle kamu ihale-
leri ve tageron sistemi ilizerinden gerceklestirilen kaynak dagittmindan bu en-
formel aglara dahil genis toplumsal kesimler yararlandigin1 gdsteren caligma-
lar mevcuttur (Bugra ve Savagkan, 2015; Giirakar, 2019). Dogan (2019), be-
lediyelerin, hem klientelist iligkiler hem de partinin (AKP) mobilizasyonunu
saglamak icin dnemli bir ekonomik kaynak olarak igledigini gdsterir. Bununla
birlikte bu caligma, AKP’nin yerelin taleplerini yansitan bir parti olmaktan
giderek uzaklastiini, yerel tegkilat yoneticilerinden belediye bagkani adayla-
rina kadar her konunun merkezi tegkilat tarafindan belirlendigini ortaya koyar.
Dogan’in ¢alismasi klientelist iligki aglarinin giiciinii tartisarak kuramsal ve
ampirik bilginin ortlismesine drnek sunan bir katki yapar.

Son dénemdeki klientelist iligkiler {izerine sonuglara varan kurumsalci
caligsmalara bir diger 6rnek, Joppien’in (2018) Konya ve Eskisehir ornekle-
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rinde Tiirkiye’deki belediyecilik iizerine yaptig1 aragtirmadir. Tiirkiye’de be-
lediye siyasetini halkin giindelik hayatinin icinde kavramsallagtiran caligsma
belediyeciligin 6ne ¢ikan niteliklerini belirler: toplulugun 6nemi, siyasi lider-
ligin paternalistik karakteri ve siyasetin kurumsal prosediirler yerine kisisel
iligkilere dayanmasi. Bu nitelikler Tiirkiye’de belediyecilikte klientelist isle-
yisin siirdiiriilmesini saglar.

4. Tiirkiye’de Kentsel Siyaset Literatiiriiniin Degerlendirilmesi

Kentsel siyasetin sekillenmesini gerek yapisal faktorleri gerek politik ak-
torlerin davraniglarint 6ne ¢ikararak analiz eden politik ekonomi yaklagimi
biiyiik 6lciide geligsmis iilkelerinin deneyimlerinden yola ¢ikilarak temellendi-
rilir. Son yillarda ge¢ sanayilesmis iilke kentleriyle ilgili caligmalarin litera-
tiirde onemli bir yer tutmaya baslamasiyla, politik ekonomi yonelimli yakla-
simlar gec sanayilesmis iilke deneyimlerini anlamak i¢in de kullanilmaya bag-
lanir.

Gec sanayilegmis iilkelerin deneyimlerine odaklanan politik ekonomi yo-
nelimli caligmalar Oncelikle bu tilkelerdeki yerel yonetimlerin, 1980°1i yillara
kadar, geligsmis iilkelerdeki benzerleri gibi bir iglev iistlenmediklerini vurgu-
lar. Geligmis lilkelerde yerel yonetimler merkezi devletle hiyerarsik bir iligki
icerisinde konut, egitim, saglik gibi ortak tiiketim alanini olugturan Keynesyen
refah devleti uygulamalarini yiiriitmekteydi. Neoliberallesmeyle birlikte bu
sorumluluklarini terk ederek piyasa ve sermaye yanlist politikalar izlemeye
baglayan yerel yonetimler, ayni siirecte merkezi hiikiimetlere kars1 hem idari
hem de mali agilardan 6zerklesir. Ge¢ sanayilesen iilkelerin yerel yonetimle-
riyse 1980 sonrasinda giiclenir ve 6zel sektor yanlist politikalarin yani sira
refah devleti uygulamalarini iistlenerek sosyal harcamalara ciddi kaynak ayi-
rir. Kentsel altyapi yatirimlar: da yerel yonetimlerin dnemli kaynak ayirdiklar
konularin baginda gelir. Dolayisiyla, ge¢ sanayilesmis iilkelerde Castells’in
tartigtif1 tarzda “kolektif tiiketim” siirecinin 1980 sonrasinda gelistigini iddia
edebiliriz. Bu nedenle, kentsel altyap1 ve toplu konuta devlet yatirimlarinin
artmasini, Harvey’den yola ¢ikarak, sermayenin yasadigi krize liretilen bir ce-
vap olarak degerlendirmek tek bagina agiklayici olmayabilir. Zira, Cin ve Hin-
distan gibi ge¢ sanayilesmis iilkelerle ilgili yapilan caligmalar gerek kentsel
mekanin sekillenmesinde gerek devletlerin yeniden dl¢eklendirilmesi siirecle-
rinde piyasa aktorlerinden ziyade merkezi devletlerin daha 6nemli roller iist-
lendiklerinin altini1 ¢izer (6rn. Kennedy, 2017). Dolayisiyla Tiirkiye, Brezilya,
Cin, Kore gibi iilkelerdeki doniisiimii “Keynesyen donemden neoliberalizme
gecis” paradigmasiyla agiklamaya caligmak, yasanan doniigiimiin karmagikli-
&1 anlamakta yeterli olmayabilir (Bayirbag, 2013; Klink, 2013; Park, 2013;
Park vd. 2012). Post-kolonyal caligsmalarsa gelismis-gec sanayilesmis lilkeler
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gibi ayrimlar1 sorgulayarak kentsel siyaseti anlamak i¢in yeni bir ¢erceve sun-
may! amaglar. Zira, bu tiir ayrimlar kentler arasinda belirli bir hiyerarsi olus-
turur. Roy, “Anglosakson modelin”, kiiresel giiney kentlerini enformellesme,
yoksulluk, gecekondu, geri kalmiglik gibi konularla 6zdeglestirerek aslinda
“yokluk” ve “otekilik” iizerinden kendini kurdugunu belirtir (2011, 2009). Ro-
binson, kiiresel kent literatiiriiniin kentler arasinda hiyerarsi kurdugunu, diger
kentleri ikincillestirdigini ve bu nedenle kiiresel kent digindaki kentlerin (6r-
negin Afrika kitasinda yer alan), aragtirmacilarca ¢alisilmaya deger bulunma-
digin1 iddia eder. Kentler arasindaki hiyerarsiyi agsmak i¢in her kenti ayrim
yapmaksizin “siradan kentler” (ordinary cities) olarak calismay1 6nerir (Ro-
binson, 2006). Ayrica, Robinson’a gore, “Kiiresel Kuzey” ve “Kiiresel Gii-
ney” iilke kentlerini karsilastirarak ¢alismak, kentler arasinda kurulan hiyerar-
sileri yikmak i¢in elverigli bir yontemdir. Bu perspektiften yapilan ¢aligmala-
rin say1s1 giderek artmaktadir (Bunnell, 2015; Liu, 2012; Ren ve Luger, 2015).
Post-kolonyal caligmalar ayrica, kiiresellesme siireclerinin kuzeyden-giineye
dogru tek yonlii islemeyebilecegini, hem giiney iilkelerinin aralarindaki hem
de kuzey-giiney iilkeleri arasindaki karsilikli etkilesimlere dayali kargilagtir-
mali caligmalara alan acilmasi gerektigini iddia eder (Schindler, 2017). Yine
de bu caligmalar, yer yer partikiilarist egilimler tagimakta ve kiiresel diizeyde
farkli cografyalardaki benzer gelismeleri goz ardi etmektedir. Post-kolonyal
gelenek icinden yapilan karsilagtirmali analizler cogunlukla farkliliklart 6n
plana cikartir ve bu farkliliklar 6zcii bir sekilde tartigir.

Son yillarda ge¢ sanayilesmis lilkeler lizerine yapilan politik ekonomi ek-
senli ¢caligmalardaki temalar ve konular, Tiirkiye kentlesmesiyle ilgili ¢alig-
malar i¢in de katki sunabilir. Bu tema ve konular, Tiirkiye iizerine olan politik
ekonomi yonelimli ¢calismalarda kendine yer bulmaya baslamustir. Tiirkiye’de
de merkezi devlet, 1980 sonrasi hayata gecirilen yerel yonetim reformlarina
ragmen yerel diizeyde etkili olmaya devam etmektedir. Bu durum Tiirkiye
kentsel siyasetini anlamak icin ge¢ gelismis ililke deneyimleriyle kargilagtir-
may1 gerekli kilar (Savagkan, 2017). Ornegin, Tiirkiye’de yerel yonetimler,
geligsmis tlilkelerle kargilastirildiginda gelirleri agisindan merkezi hiikiimete ol-
dukc¢a bagimlidir. Oysa, kurumsalci perspektif kentsel siyaset alanina yliksek
derecede Ozerklik atfeder. Bu durum, ABD’de federal sistemden, Avrupa iil-
kelerindeki yerellesme egiliminden kaynaklanir. ABD’de yerel yonetimler
yetki ve gelirleri acisindan merkezi hiikiimet karsisinda olduk¢a Ozerktir ve
gelirlerinin biiyiik boliimiinii sermaye kesiminden alinan yerel vergiler olus-
turur. Dolayisiyla yerel yonetimler sermaye gruplarina bagimlidir. Tiirkiye
gibi bircok tilkedeyse yerel yonetimlerin gelirlerinin biiyiik boliimii genel biit-
ceden aktarilan paylardan olugur. Sonucta, kentsel karar alma siireclerinde ser-
maye kesimlerinin yani1 sira merkezi yonetim ve ulusal aktorler 6n plana ¢ika-
bilmektedir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) gelirlerinin
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yaklagik %75’i merkezi yonetimden aktarilan paylardan olusmaktadir. Istan-
bul’da yiiriitiilen biiyiik 6l¢ekli projeler merkezi hiikiimet tarafindan gercek-
lestirilmektedir. Imar ve planlama konularinda TOKI nin ve 2011 yilinda ku-
rulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkilerinin yerel yonetimler aleyhine
artirilmast merkezi hiikiimetin giiclinii artirmaktadir (Sahin, 2019; 2017; Ov-
giin, 2016). IBB ihalelerini kazanmak igin bile merkezi hiikiimetle kurulan
iligkiler belirleyicidir. (Savaskan, 2018). Biiyiiksehir belediye meclislerinin
isleyisiyle ilgili on kentte yapilan bir alan arastirmasinda, IBB meclis iiyeleri
arastirmanin yapildigi diger kentlerdeki iiyelere kiyasla daha zor ulagilabilir
olmus ve disa daha kapal1 tavir sergilemiglerdir (Demiroglu ve Okutan, 2015:
207). Aymi aragtirmanin genel degerlendirmesinde, Istanbul’daki mega proje-
ler ve kentsel doniigiim meselelerinin meclisin gerilimli ve catigmali igleyisine
neden olduguna ve burada “merkezden yonetim” modelinin uygulandigina
dair tespit dikkat gekicidir. (Erder, Incioglu ve Semerci, 2015: 280). Bununla
birlikte, merkezi hiikiimetin yerele miidahale mekanizmalar1 kentsel politika-
nin kosullarindan etkilenebilir, ¢esitlilik gosterebilir, merkezi hiikiimetin mii-
dahale kapasitesinin sinirlarinin yerelden yerele degismesine neden olabilir
(Goldfrank ve Schrank, 2009). Dolayisiyla, kentsel diizeydeki ittifak ve catig-
malari, bu ¢catigmalarin merkezi hiikiimetle eklemlenme mekanizmalarini ana-
liz etmek 6nemlidir.

Tiirkiye’de merkezi devlet miidahaleleri, kurallarin netlesmesi ve formel-
lesmesi yerine karsiliklilik temelli iligkilerin alanini genisletmistir. Bu durum
kendisini kentsel siyaset alaninda da gosterir. Tiirkiye’de tarihsel olarak de-
vam eden enformel temelli iligki aglarini anlamak i¢in hem “gri alan” kavram-
sallagtirmas1 hem de Tiirkiye’de gecekondu ve gecekondu etrafindaki iligkileri
temel alan literatiir, 6zellikle kurumsalcilik temelinde gelisen analiz icin, ya-
rarli olabilir. Yiftachel, gri alan kavramsallastirmasini giiney iilkelerindeki en-
formel ve muglak siirecler iceren, gii¢ iligkileri temelinde sekillenen kent-
lesme deneyimini agiklamak i¢in kullanir. Ozellikle kiiresel giiney-doguda gii-
niimiiz ge¢ kapitalist / milliyet¢i doneminin kentsel bolgelerini niteleyen “gri
alanlar1”, yasalligin / onaylanmanin / giivenli alanlarin aydinlig: ile tahliyenin
/ yikimin / 6liimiin karanlig1 arasinda kalan alanlar olarak tanimlar (2009a:
90). Gri alanlar, devlet kurumlarinin ve kent planlarinin goriisiiniin kismen
disinda, formel kent, politika ve ekonominin “g6lgesinde” kalan gruplar, ku-
rumlar, konutlar, topraklar ve ekonomileri igerir (Yiftachel, 2009a: 89). Ka-
munun bu alanlara yonelik politikasini “gri alan yaratma” (gray spacing) ola-
rak niteler. Bu alanlar genellikle sessizce tolere edilir, ancak bir yandan bu
alanlarin barindirdig1 farz edilen tehlike, sucluluk, bulagicilik tizerinden bura-
lar1 kiigtik goren bir soylem gelistirilir. “Gri alan yaratma” siirecinde “kabul
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edilen” ile “reddedilen” arasindaki sinir siirekli degisir ve bu alanlarda yasa-
yan herkes belirsizlik iceren, istikrar ve gelismeden uzak plansiz kentsel alan-
larda yasayanlar olarak kalir (2009b: 243).

Bu calismada ornekledigimiz ve temel bulgularimi aktardigimiz Tiir-
kiye’de gecekondu yazini, iilke kentlesmesinin ve siyasetinin 6zgiin unsurla-
rina dikkat cekmistir. Yiftachel’in “gri alanlar” kavramsallagtirmasi ya da gii-
ney lilkelerindeki giiniimiiz kentlesme deneyimini betimleyen enformellik,
muglaklik, belirsizlik terimleri her ne kadar gecekondu deneyimini animsatsa
da, bugiin “gecekondu siyasetinin sona erdigi” (Erder, 2015) bir donemde goz-
lemlenen kentlesme dinamiklerinin rasyonel planlama ilkeleri ve formel sii-
reclerle aciklanmasi zordur. Muglaklik, enformalite, esneklik gibi nitelemeler
Tiirkiye kentlesmesini neoliberallesme eksenli okuyan caligmalarda da sik-
likla yapilir (Balaban, 2013; Kuyucu, 2014). Bu durumda, neoliberal kentles-
menin enformel ve muglak isleyisini Tiirkiye kentlesme deneyiminin tarihsel-
ligi i¢inde agiklayabilmek i¢in gecekondu yazininin ¢oziimlemeleri yol goste-
rebilir.

2000’lerin baglaria kadar Tiirkiye’de kentlesme ve kentsel siyaset yazi-
ninda 6nemli yer tutan gecekondu, enformel kentlesme ve etrafinda gelisen
ozellikle kokene dayal: iligki aglarinin kentsel siyaset ve kent ekonomisi tize-
rine etkisi giiniimiizde de gozlenir. Dogan’in (2019), eski bir gecekondu ma-
hallesi olan Istanbul Kagithane Sanayi Mahallesi’ne dair bulgulari hemsehri-
lik aglarinin nasil siyasi ve ekonomik sermayeye doniistiiriildiigiinii aktarir.
Ozellikle 2007 sonrasinda giindeme gelen ve hizla faaliyete gecen kentsel do-
niigiim projelerini mahallede kiiciik girisimciler ve yerel miiteahhitler iistle-
nirler. Bu “yeni miiteahhitler” grubu ingaat alanina girmek icinse yereldeki
parti aglarin1 kullanirlar. Dogan’1n Sanayi Mahallesi 6rneginde sundugu anlati
Erder’in Umraniye’de 1990’larda, Isik ve Pmarcioglu’nun Sultanbeyli’de
2000’lerin basinda tespit ettikleri, enformel kentlesme dinamiklerinin siyasal
ve ekonomik olarak “kazanan” ya da “yiikselen” haneler/aileler yarattigi tes-
pitiyle Ortiigiir.

Sonucta, her ne kadar 2000’lerden sonra gecekondunun/enformel kent-
lesmenin gizil olarak desteklendigi ya da gormezden gelindigi siyaset acik po-
litikalarla sonlandirilmig goriinse de, 1950’lerden beri Tiirkiye’nin biiyiik
kentlerinde siyaseti ve kentlesmeyi belirleyen, 1980 sonrasiysa olduk¢a secici
bir sekilde isleyen enformel iligki aglarina dayanan “siyaset yapma bicimi”
giliniimiizde de gecerlidir. Bu noktada, enformel iligki aglarinin aslinda kira
0zgii toplumsal dayanigsma bi¢imlerine dayandigini vurgulayan, bu iligkilerin
kentte hangi mekanizmalarla ve dinamiklerle siirdiiriildiigiinii analiz eden ca-
lismalar 6nemini korur (Giines Ayata, 1992, 1990).

170



Kentsel Siyaset Literatiiriiniin Tiirkiye Yazimindaki Seriiveni:
Politik Ekonomi ve Kurumsalci Yaklasimlarin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Tiirkiye’de gecekondu-enformellik-klientelizm iliggeninde kurulan yazin
yeni kurumsalct yaklagim icinde degerlendirilebilir. Hatirlanacag iizere yeni
kurumsalcilik, kurumu siyasal davraniglari bigcimlendiren kurallar, yapilar, de-
gerler, gelenekler, normlar olarak tanimlar. Bu tanimlama formel ve enformel
alanlar1 icermesi ve kurumlarin makro toplumsal, ekonomik, siyasal, toplum-
sal, tarihi yapilar icerisinde pekistigini ortaya koymasi nedeniyle 6nemlidir.
Kurumsal cerceveler “islerin nasil goriildiigiinii” belirler (Lowndes ve Ro-
berts, 2013). Bu ifade, yukarida bahsedilen “siyaset yapma bicimi’’ni kargilar.
Yeni kurumsalc1 yaklagim igerisinde sosyolojik ve tarihsel analiz cerceveleri
Tiirkiye kentsel siyasetinde “ig goriirken” hangi toplumsal gruplarin nasil,
hangi kaynaklarla dahil oldugunu aciklamak veya bazi “is gorme bicimleri-
nin” neden degismedigini ya da hangi toplumsal siirecler sonucunda degisimin
miimkiin olabildigini aciklamak i¢in faydali olabilir. Tiirkiye kentsel siyaset
ve kentlesme yazinin kabaca son on yili gecekondu siyasetinin sonunu ilan
ederken kentsel doniisiim lizerinden, neoliberallesme siirecine bagli yeni bir
kentlesme politikast anlatis1 kurmugtur. Ancak 6rnegin, Mayis 2018’°de 3194
say1li Imar Kanunu’na eklenen gecici maddeyle 31 Aralik 2017°den 6nce ruh-
sats1z ya da ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan yapilarin imar barisi kap-
samina alinmasi ve Mart 2019 itibariyle bu aftan yararlanmak i¢in on milyo-
nun lizerinde vatandagin bagvuru yapmis olmasi Tiirkiye kentlerinde enformel
yapilagmanin, muhtemelen eski is gorme bigimleriyle, yogun ve belirleyici
olarak devam ettigini gosterir. Dolayisiyla, kurumsal gerceveler tarihsel, eko-
nomik, siyasal yapilar icine gomiiliidiir ve degisime direnmektedir.

Sonuc¢

Bu makalede, Tiirkiye’de 2000 sonras1 6énem kazanan kentsel siyaset li-
teratiirii, konuyla ilgili uluslararasi caligsmalari temel alarak degerlendirilmis-
tir. Calisma herhangi bir yaklagimin ya da kuramsal temelin eksikligini ya da
tistlinliigiinii géstermeyi amaglamamustir. Tiirkiye’de kentsel siyaset literatii-
riiniin gecmisten giiniimiize gelisimini ve ele aldig1 temalar1 uluslararasi yazi-
nin gelistigi yonleri ve acilimlar1 da goz Oniine alarak degerlendirip, Tiirkiye
alanyazinin 6niindeki gelisme yonleri veya potansiyeli lizerine bir tartigmaya
girigilmigtir. Tiirkiye kentsel siyaset literatiirii iki kuramsal yaklagim teme-
linde ele alinmigtir. Bu makalede deginilen ¢alismalar bu iki yaklagim bagla-
minda simiflandirilmis ve degerlendirilmistir. Kentsel siyasetle ilgili calisma-
lar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de agirlikli olarak politik ekonomi ve
kurumsalcilik temelli yaklagimlar cercevesinde ilerlemistir. Birbirine ¢cok da
temas etmeden ilerleyen bu iki koldan biri olan politik ekonomi yonelimli ¢a-
lismalar, daha cok kentsel siyaseti sekillendiren kiiresellesme ve neolibera-

171



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 14, Say1 32, Aralik 2019, 147-182.

lizm gibi yapisal faktorlere ve bagta 6zel sektor, merkezi hiikiimet, yerel yo-
netimler olmak iizere cesitli aktorler arasindaki giic iligkilerine odaklanir. Ne-
oliberalizm, devletlerin yeniden 6l¢eklendirilmesi, kentsel kriz gibi kuramsal
cergeveler kullanan politik ekonomi temelli ¢aligmalar, basta Istanbul olmak
tizere biiyiik kentlerde gerceklesen kentsel doniigiim, soylulagtirma, 6zelles-
tirme, kamu-6zel sektor ortakliklarr ve doniisimiin yarattig: esitsizliklere yo-
nelik ortaya cikan kentsel toplumsal hareketler gibi konulara odaklanir. Ku-
rumsalcr yaklagimsa, kurumsal yapilarin en az yapisal faktorler ve aktorler
arasi ittifak ve catigmalar kadar kentsel siyaseti bigimlendirdigini iddia eder.
Merkezi ve yerel yonetimler arasinda degisen giic iliskileri, biiyiiksehir bele-
diye sistemi, belediye meclisleri, yerel diizeyde yonetisim mekanizmalar1 gibi
temalar, kentsel siyasetin kurumsal mimarisini ¢aliganlar i¢in 6nemli temalar
olarak kendilerine yer bulur.

2000°1i yillarda kentlesmenin kiiresel bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi
(Brenner, 2013), gec sanayilesmis iilkelerin 6zgiin deneyimleri lizerine yeni
bir literatiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’deki dinamiklerin
benzer tarihsel ve ekonomik gelisme diizeylerinin oldugu iilkelerle kargilagtir-
mal1 bir sekilde analiz edilmesi kentsel siyaset caligmalarina 6nemli katki
yapma potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’deki kurumsal ¢aligmalarsa daha ¢ok
formel yapilarin analizine odaklanmistir. Ornegin, yonetisim kavrami etra-
finda yapilan ¢alismalar, sosyolojik bakis acisindan ziyade uluslararasi 6rgiit-
lerin normatif idealleri ve ilkeleri etrafinda geligen tartigmalarla sinirl kalmig-
tir. Kentsel rejim analizi ve tarihsel kurumsalcilik temelli yaklagimlar Tiir-
kiye’de kurumsalci ¢aligmalar igcinde ¢ok ilgi gormemistir. Oysa ki bu iki ger-
ceve, kurumlari, formel yapilarinin 6tesinde enformel iligki aglari, normlar ve
gii¢ iligkileri ve tarihsel arka plani da goz Oniinde bulundurarak analiz etme
olanaklart sunmaktadir.

1980 sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de ulus-altt yonetim birimlerinin
(bolge, kent yoOnetimlerinin) 6nemi ve ekonomiye etkisi artmugtir. Tiir-
kiye’deki 1980 sonrasi yerellesme-merkezilesme tartigmalari bazen birbiriyle
celigsen, bazen birbirini tamamlayan ulusal ve uluslararas: dinamiklerin etki-
sinde gelismistir. Ozellikle 2000 sonrasinda yerel yonetim sisteminde ve kent-
sel politikalarda koklii degisimler yasanmistir. Bu degisimleri kiiresel neoli-
beralizmin etkisi altinda gelistirilen ulusal politikalar (6rnegin kentsel donii-
siim politikasi) olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ote yandan, yasanan bu
koklii degisim ig¢inde ge¢misten giiniimiize aktarilan “kurumlarin” (normlar,
degerler, iligki aglari, iligki kurma bicimleri) politika ¢iktilarina ve kentsel
mekanin doniisiimiine etkisi ve dnemi dikkate alinmalidir. Her ne kadar gece-
kondu siyasetinin terk edildigi bir donemde (Erder, 2015) olsak da, gecekondu
ve gecekondu etrafinda gelisen iligki aglar1 ve kentsel siyaset, giiniimiizii an-
lamak i¢in dnemli. Enformel iligki aglarinin devam eden 6nemi, se¢im siyaseti
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ve bu secim siyasetinin daha ¢ok “gri alanlarda” yiirtitiilmesi, siyasi partilerin
yerel diizeydeki karar-alma mekanizmalarinda 6nemli aktorler olarak ortaya
cikmasi, kentsel siyaseti sekillendirmede merkezi devletin devam eden dnemi
ve bu merkezi devlet miidahalelerin formel iligki bicimlerinden ziyade karsi-
liklilik temelli iligkilere alan agmasi, Tiirkiye’de kentsel siyaset dinamikleri-
nin baglica faktorleri olarak 6nemini korumaktadir. Yukarida tartigtigimiz
tizere, kentsel siyaset literatiiriinde hem uluslararasi diizeydeki ekonomik, si-
yasi ve toplumsal gelismelere dikkat ceken hem de Tiirkiye’nin tarihselligini
g6z 6niinde bulunduran ¢aligmalar mevcuttur. Bu baglamda, kentsel siyaseti
sekillendiren bu faktorlerin ge¢ sanayilesmis lilke deneyimlerine yonelik po-
litik ekonomi temelli ¢caligmalarla daha fazla etkilesim i¢inde olmasi var olan
caligmalara onemli katkilarda bulunacaktir.
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