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OZET

1982 anayasasini yenilemesdiicesi, 1991 yasama secimleri sira-
sinda targilmaya balandi. Fakat aradan gecen iki gmlik zaman dili-
minde TBMM, yenileme iradesinden cok gigklik calismasini ortaya
koydu ve 1987-2010 yillar arasinda, Anayasadklinden hayli uzak-
lastirildi. Bununla birlikte, yenileme ihtiyaci ortadan kalkma@011
yasama secimlerinden sonra yeni anayagéyelik calgmalar, zorluk-
larina rgmen sdrdUrilmektedir. Bu konuda kaydagele gelsme,
TBMM'de temsilcisi bulunan dort partinirsietemsil ilkesine dayali bir
Anayasa Uzlgma Komisyonu'nurkurulabilmis olmasidir. Komisyon,
yaklasik alti aylik "gori toplama” dénemini geride biraktl ve 2012 Ma-
yis bai itibariyle "taslak metni" yazmaya fadi. Burada bgica sorun,
Komisyon'un, ulkenin kazanimlari ilkarsilastirmali anayasa verileri
arasinda sentez yoluyla, "insan haklarina dayaearolratik ve laik bir
hukuk" devletini yeniden ga edecek bir metni ne O4lcide or-
taya cikarabilegg noktasinda toplanmaktadir.

Anahtar kavramlar: Olagan Donemde Anayasanin Yenilenmesi,
Anayasal Dgisim, Yeni Anayasanin Anlami

ABSTRACT

Discussions regarding the idea of renewing the 18@8astitution
began during the 1991 legislative elections. Howefgg a span of two
decades, the Grand National Assembly of Turkeydbags constitutional
modifications but not demonstrated a clear intentrénew it; and the
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Constitution has considerably changed from its ioad version from

1987 to 2010. Nevertheless, the need for a renbashot disappeared.
Works on a new constitution launched after the 2@lgttions still con-
tinues despite all difficulties. A significant pregs is that four political
parties who have groups in Parliament have esthblisa Constitution
Conciliation Commission on the basis of an equ@resentation. The
Commission left behind the “consultation” procebattlasted for about
six months and began to draw up the “draft text”@&sMay 2012. The
main question is now focused on to what extentGbmmission can
provide a text which can rebuild the “secular, dematic, rule-of-law

state based on human rights” through a synthesiacgluisitions in the
country and data taken from comparative constinaidaw.

Key words:Renewal of a Constitution Within the Framework of
the Constitutional Legal Order's Continuity, Comstional
Amendments, Meaning of a New Constitution

*k%k

Tarkiye'nin nayasal ve siyasal tarihini, hukuk detvlbakimindan
uc doneme ayirmak miamkin: hukuk devletinin kurulmiaskuk devle-
tinde sapma ve hukuk devletinin onafimi

- 1961 Anayasasi, kuriWudénemi olarak nitelenir: Parlamenter
rejimin klasik mekanizmalarini yansitacgdkilde erkler ayrigini kuran
Anayasa, hukuk devleti bakimindan devlet organiarigiizenlenme-
sinde su siralamayi yansitiyordu: yargi, yasama ve Yyiriittdasan
haklarina dayanan devlettanimi, icerik olarak da hukuk devletinin
altyapisinin olgturuldusunu gostermektedir.

- 1982 Anayasasl, hukuk devletinden sapmay ifade: énayasa,
mekanizma olarak hukuk devletinin gereklerini yémsila birlikte,
siralama,"yuriitme, yasama, yargrseklinde yapilmgtir. icerik olarak,
devlet ile insan haklari arasinda sadece “saygi karuluyor. Hak ve
Ozgurltklerin dizenlenmesinde ise, glvenlik veitape dncelik taniniyor.

' Ornek olarak bkzibrahim O. Kabglu, “Turkiye’'nin Anayasal Diizeni Agisindan
Hukuk Devletillkesi”, Fazil Sa&lam 65. Ya Armagani, Imaj Yay., AnkaraSubat
2006, ss. 287-302.
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- 1987'den bglayip 2004’e kadar yapilan ggikliklerin 6nemili
bir kismi, hukuk devletinin onaringeklinde dgerlendirilebilir: s6z ko-
nusu onarim, hak ve 6zgurlikler alaninda yapilaestymeler yoluyla
sgzlandi.

2004 dgisikliklerinin ardindan yapilmasi gereken ise, Anayda
bundan boyle kurumsal giklikler Gzerinde ygunlasmak idi. Cunku
hak ve 6zgurlikler givenceleri, ancak anayasal rkeal dengeleri bu
amacla yeniden duzenlemeklglsaabilirdi.

2007’den itibaren gerceldirilen Anayasa dgsiklikleri, bicimsel
olarak kurumlara yoneldi. Fakat bu yogelnlari dengeleme ve anaya-
sal haklari givenceleme amacindan ¢ok, anayasahfann yetkilerini
pekistirmeyi hedefledi. 2007°'de Cumhurgd@ni’'nin halk tarafindan se-
cilmesini 6ngdren desiklik, bunun ilk ve en belirgin gdstergesidir.
2010 Deisiklikleri ise, anayasal maddeler olarak oldukcaigdir yel-
pazeye yaylld halde, esasen “Yurutme”yi glclendiren bir cergeve
yansitmaktadir. Bunu, hukuk devleti ve anayasalegigengesi baki-
mindan nasil deerlendirmek gerekir? Bu gerlendirme, bize yurarlik-
teki Anayasa’nin guncel durumu Uzerine, genel ikiielde olsa, fikir
verebilir (1). Bu arada, 1982 Anayasasi’'niggélikler 1siginda yorum-
lamak da 6nem gamaktadir(ll).Yeni anayasa arayi tartsmak ise,
ancak guncel durum kasinda anlamli olabilir (111).

|. 2010 ANAYASA DEGISIKL iGi UZERINE?

2010 Anayasa dsikli gi, usul ve icerik olmak tzere iki acidan ele
alinabilir. icerik, degisiklik metninin yirirlige giren kismini ifade eder;
usul ise,dgisiklik teklifinin ortaya ¢ikgindan 12 Eylul 2010 gund yapi-
lan halkoylamasi sonuclarinin Resmi Gazete'de yeyarak yurirlge
girisine kadar gecen siirede izlenen yol ve yontem olbediktilebilir®.

22010 Anayasa dsikli gi tizerine ayrintili bilgi icin bkzibrahim . Kabglu, Halk
Neyi OylayacaR (Desisiklikler Isiginda 1982 Anayasasimge Yay., Ankara,
Agustos 2010.

% Bunlar arasinda AYM'nin kismi iptal karari da y@maktadir (Bkz. Anayasa Mahke-
mesi Karari, E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.20R0G., T. 01.08.2010, S. 27659-
Mukerrer). Burada usul Uzerinde durulmayaodan, AYM karari da ele alinmaya-
cak. Ancakgu kadarini belirtmekte yarar var ki, “kismi iptdd&rari, TBMM’nin ka-
bul ettigi ve halkoyuna sunulan metinde farkjaa yarattg icin, bunun oldgu gibi
halka sunulmasi yerine, TBMM tarafindan yenidenadlerarak teyit edilmesi gereki-
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Burada, Anayasa @s&sikli gi Uzerine igerik yoninde bazi 6n gozlemlerle
yetinilecek. Bu go6zlemler, kurallar, kurumlar veerirdenge mekaniz-
malari ayrimigiginda yapilacak.

A) Kurallar

2010 Anayasa dsikli gi, madde sayisi olarak hacimli gériinmekle
birlikte*, getirdigi yeni kurallar yoniinden hayli sinirli kalgtr..

B) Kurumlar

Kurumlar dizleminde, mevcut anayasal kurumlardasgpei-
sim yani sira, yeni kurumlarin ilk kez vel/ya anayadlgekte ongoril-
mesi s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi (AYM) ile iniddr ve Sav-
cilar Yuksek Kurulu (HSYK) yeniden yapilandirildtkonomik ve Sos-
yal Konsey, anayasalarildi. Kamu denetcileri Kurulu, ilk kez anayasal
diizeyde olgturuldLr,

C) Fren ve denge mekanizmalari

Fren ve denge mekanizmalari, 6ngérilen yeni kurakaolutu-
rulan kurumlar giginda anayasal butinlukte ortaya ¢ikan yeni durumu
ifade eder. Bunlar, kurumlar dizlemingasama-yuritme ve yargl”
organlarinda somuta. Her birine ilgkin olarak ve birbirleriyle ikkiler
cercevesinde kurallar, guc¢ dengelerinde ne tgrstkdiklere ve yenilik-
lere yol acmy bulunuyorlar?

Hatirlayacak olursak, 1961 Anayasasi,siralamayi yansitiyordu:
yargi-yasama-yuritme. 1982 Anayasasl! ise, bu seglatersine ce-
virdi: yUritme-yasama-yargl. Acaba, 2010gdiligi sonucu ortaya
ctkan siralama hangisine uygurset?

yordu. Cunku halka sunulan metin, TBMM iradesittikayansitmayan bir metin ha-
line gelmiti.

4 “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi MaddelegnDesisiklik Yapiimasi Hak-
kinda Kanun” (Kanun no. 5982, Kabul tarihi: 07.GBLQ; R. G., T. 13.05.2010, S.
27580), toplam 26 maddeden ghakta; 25.madde, “gecici maddeler” eklenmesine
iliskin olup, 26. madde, yurirlik ve halkoylamasingkiti hikimlerdir. Yasada dik-
kat cekici olan, uzunluk olarak 25. maddenin kagidzger bir yer tutmasidir.

® Bu arada, kamu gorevlilerine taninan toplu s¢imke hakki cercevesinde “Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu” dngéraldi (m.6) ve bunlugiurma tarzi yasaya birakildi.
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2010 Deisikli gi, yeni kurumlari, 6zerk ve uzman birimler olarak
desil, mevcut anayasal kurumlarla @antili ve daha ¢ok onlarin gudi-
minde dizenledi. TBMM B#&anligina bali olarak kurulan Kamu De-
netciligih Kurumu (KDK) (m.8), bunun tipik bir gostergesidir
Basdenetci, TBMM tarafindan basit gonlukla secilebilecektir. KDK,
ancak yasal dizenleme cercevesintle/sel olabilecek bir birim olarak
ongorualmigtar.

Goruldigu gibi, adi gecen kurumlara Anayasa’da yer vesiimi
ancak bunlaringleyisi ve etkililigi yasal diizenleme 6lgctisinde mimkun
olabilecektir

Ote yandan, yeniden yapilandirilan AYM ve HSYK’noftusu-
munda 6ngorulen demokratik mekanizmalar Gzerindarlsolarak da
olsa TBMM'ye yetki verilmg olmakla birlikte, burada “Cumhurkleani
ve Hukumet” olarak Yuratme organi belirleyici konametirilmtir.

“Anayasa Mahkemesi on yedi Uyeden kurulyni.146) fikrasiyla
baslayan ve bunlarin belirlenmesini ayrintili kuradldya&layan maddeye
gore, Cumhurbgani, Hikiimet ve Hukimeti kuran partinin TBMM’'deki
cogunlugu, AYM Uyelerinin belirlenmesinde hakim role sabigunuyor.

HSYK'’ya gelince; yirmi iki asil ve on iki yedek tglen oligan bu
Kurul tzerinde de Yuritme organi belirleyici konuawa: “Kurulun
Baskani Adalet Bakanidir. Adalet bakapliMUstgari Kurulun tabii
dyesidir. Kurulun, dort asil tyesi, (...) Cumhuskaninca, (...) segcilir.”
(m.159/15.

AYM ve HSYK'nin yeniden yapilandiriimasinda, YUrignorga-
nina taninan dgudan vel/ya dolayli yetkiler, bu organin yargi sksin-
daki konumunu pektirmis bulunuyor.

Bu yeni diizenleme, 1982 Anayasasi’nin cercevesdig, once
Yurtitme, sonra yasama, yargl ise en sonwe#éindeki siralamayi de-
gistirmiyor. Bu siralamayi, yiriitme organi lehine dalapekitiriyor’.

® Kurul tyelerinin ¢@unlugu yargiclar tarafindan seciliyor olmakla birlikt&na-
yasa’'da, kurulma siirecinde olan Bélge Adliye Mah&tam (stinaf) icin kontenjan
ongorulmemy olmasi, anlgilmasi ve agiklanmasi kolay olmayan bir eksikliktir

" Bu arada, yarg! icerisinde, adli ve idari yargisieinda anayasal yargi lehine yapilan
yeni dizenlemeyaaret etmekle yetinelim.
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II. 1982 ANAYASASI NASIL YORUMLANMALI?

1982 Anayasasl, 1987’den itibaren ged@rdiegisiklikler 1siginda,
ucli bir anayasal metigeklinde kagimiza ¢cikmaktadir.

-Degistirilen maddeler (A),

-Degistirilmeyen maddeler (B),

-Degistiriimedigi halde, dgistirilen maddeler siginda anlam ve
etki yonunden farklilgan maddeler (C).

A) Degistirilen maddeler

1987-2010 arasiI donemde gercghtden Anayasa dgisiklikleri,
Baslangic metninden gecici maddelere uzanan coksdganiyelpazeye
yaylimaktadir. Bunlar, maddeye ekleme yapma veYladyeelerin kaldi-
rilmasi oldgu gibi, belli fikralarin kaldiriimasi veya yeni fedarin ek-
lenmesi kadar, maddenin timuyle ydrurlikten kdltas! veya yeniden
yazimiseklinde olmygtur. Hatta bazi maddeler birden ¢ok kezigik-
lige usrams bulunuyor.

Batin bunlar, 1982 Anayasasi’'ngekli acidan goéruntusunid ol-
dugu kadar genel cercevesini deskalastirmistir. Bu gézlem, Anayasa
bitind bakimindan gecerli bulunmaktadir.

B) Degistirilmeyen maddeler

Sayi olarak bakilganda, dokunulmayan veya gleikli gin konu-
sunu olgturmayan madde sayisi,glgirilen maddelere gore daha azdir.
Bu maddelerin ¢cgunlugu, genel esaslar veya Cumhuriyet’'in temel or-
ganlar icerisinde yer almaktadir. Fakat burade, bitadde 75'ten itiba-
ren bakildginda dgistiriimeyen madde sayisi sinirli kalmaktadir: mille-
tin temsili (m.80), and icme (m.81), Uyelikledosmayan gler (m.82),
yasama dokunulmazh (m.83), kanunlarin teklif edilmesi ve g&tir
mesi (M.88), kanun hikmiinde kararname cikarmagiatkrme (m.91),
Sava hali ilani ve silahli kuvvet kullaniimasina iziewne (m.92)jcti-
zuk, siyasi parti gruplari ve kollukleri (m.95), Gorgmelerin agiklg
ve yayimlanmasi (m.97), TBMM'nin bilgi edinme venggim yollari
(m.88) ve Gensoru (m.99).

Goruldigu Uzere, Yasama'ya skin 26 madde (75-100) icerisinde
sadece 11’i d#sikli gin konusunu olgturmayan maddelerdir.
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C) Degisime ugrayan maddeler

Bunun anlami nedir? Bir hUkiim veya madde, Anay&gssiétlik-
lerinin higbirinin konusu olmagi halde, dgistirilmis olan bir madde ile
baglantisi goz onldne alinarak anlam farldneasina gramstir. Bu ce-
sitli bicimlerde ortaya cikabilir: yollama yoluylatlélenme, cerceve hi-
kiim olma 0Ozelkiyle etkileme veya yargisal yorumun neden @lddar-
lllastirma.

Anayasa m.14 ve 83 arasindakgkli birinci ihtimalin en belirgin
ornesini olusturmaktadir. Yasama dokunulmazha iliskin 83. madde,
“temel hak ve hirriyetlerin kétiye kullanilamamasitizenleyen 14.
maddeye yollama yapmaktadiAgir cezayi gerektiren sucustu hali ve
secimden Once safwrmasina bglaniimis olmak kaydiyla Anayasanin
14 Uncl maddesindeki durumlar bu hikmgmnndiadir.”

Yasama dokunulmazginda bir sapma (istisna) anlamina gelen bu
yollama, 14. maddenin ilk (kkangictaki) metnine yapilan yollamadir.
Oysa bu madde, 2001 gigkliklerinde yeniden yazildi ve buyuik dl¢tide
Insan Haklari Avrupa Sozmesi (HAS) md. 17 ile 6rtien bir diizen-
leme haline getirildi. Bu nedenle, iki madde ardaii iliski, yeni di-
zenlemegiginda “yasama dokunulmaglii lehine yorumlanmalidft

Cerceve hukim olma o6zdiibakimindan, madde 13 belirtiimeye
deger. “Temel hak ve harriyetlerin sinirlanmasi” kenaslikli bu
madde, “genel hikim” Ozedliyle, anayasal hak ve 6zgurluklerin hepsi
icin gecerlidir. 13. madde, 2001’'de yeniden yazveibir giivence mad-
desine dongturuldd. Bu hukmin koydiu guvence olcgutleri, Ana-
yasa’nin 12. md.den 74. maddesine kadar butlin bakzgurlukler icin
gecerlidir. Bu nedenle, bugtine kadar higigtrilmeyen maddeler de,
2001 metnigiginda dgisime usrams bulunuyor.

Nihayet, Anayasa’nin ggsmez hikumleri de dgsime usrams
bulunuyor. Ozellikle;Cumhuriyetin nitelikleri’ni diizenleyen 2. madde,
1995'ten bu yana sirekli bir gi@menin konusunu olturmustur. Once-

® 14. maddenin yeni hali ile, sug sluran s6z ve eylemlerin neler olabilgieayrica
tartisiimasi gereken bir konudur.

® Kuskusuz, hak ve 6zgirliik 6lciitlerineskin Anayasa madde 13'iin asil muhatabl,
yasama-yuritme ve yargl organlari gidugin, bu kurumlarin gorev ve yetkileri de,
s6z konusu madde gaultusunda kullanilacaktir. Bu nedenleskili maddeler de
degisime usrams bulunuyor.
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likle, bu maddenin yollama yagt “baslangic” metninde 1995 ve
2001'de yapilan dssiklikler belirtilebilir. Sonra, 2001'de, 14. madde
yeniden yazilirken kullanilart,/nsan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyet” deyiminin 2. maddede kullanilan “insan haklarina
saygill” tanimi Gzerindeki, hak ve ozgurlikleri tgigdirici etkisi belir-
tilebilir. Yargl kararlari dizleminde, Aayasa Mahkesi’nin 2008 ve
2010 kararlarinda kullangl yorum yontemi belirtilebilit’. Kuskusuz,
AYM Kkararlari, etki ve sonu¢c bakimindan tatabilir. Degismez hi-
kimler blokunu belirsiz bicimde geteten AYM'nin, madde 2’de yer
alan kavramlarin guvence 0zgilhi pekistirip pekistirmedigi sorulabilir.

Bu desinmeler, 1987’'den 2010’a kadar gecfiddegisiklikler 1si-
ginda 1982 Anayasasi’nin glgim (mutation) ve evrimine gkin somut
ipuclari sglamis bulunuyor,

Bu gelsmeler goz ardi edilirse, yeni anayasa aniagia yanilsa-
malardan kurtulmak mimkidn olmagu halde, “yeni” anayasa arayi
Uzerinde genel bir cerceve cizebiliriz.

. YEN I ANAYASA: ANLAMI VE YAPIM TARZI UZE-
RINE...

1982 Anayasasl, 1987-2010 déneminde surekli desusHl sik-
likta gecirdpi degisikler sonucu, ilkseklinden hayli uzakkdl. Fakat 6z
ve sistemafii degismedi. Bu nedenle yenilenmesi, 1990l yillarin ba-
sindan beri gindemde. Ne var ki,ggokez, yenileme ile dgstirme kav-
ramlari birbirine kastiriliyor. Yarurlikteki Anayasa’yl “yenilemek” ve
yurdrlikteki Anayasa’da “yeni” bir dgsiklik yapmak, farkli hukuki ve
siyasal kavramlardir. Bu nedenle, 6ncelikle, “yemienin anlami” Gze-
rinde durulacak. Sonra, taia eksenleri Gzerinde gtzlemlerde bulunu-
lacak. Nihayet, yenileme yoénteminegitglecek'.

19 AYM kararlari icin bkz. E. 2008/16; K. 2008/116, K 05.06.2008; R.G., T.
22.10.2008, S. 27032 (Turban karari); E. 2010/492&L0/87, K.T. 7.7.2010; R.G.,
T.01.08.2010, S. 27659-Mikerrer (Anayasaiglkli gine iliskin kismi iptal karari).

' Burada, insan haklari alaninda uluslararasi agilim yéniindeelikle 2004'te
md.90’a eklenen ciimle ile- kaydedilengdémler tizerinde durulmadi.

12 “yeni anayasa” hedefinin icgii ve yéntemi konusunda ayrica biémayasa Kurul-
tayl (Prof. Dr. Yilmaz Aliefendidu’'na Armagan), Ankara Barosuinsan Haklari
Merkezi Yay., 2010.
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A) YENILIGIN ANLAMI

Bir anayasanin, yururlikteki anayasaya gére yemiasl, yeni ku-
rallari, yeni kurumlari, yeni fren ve denge mekamatari icermesi anla-
mina gelir. “Yeni” olan lUzerinde uzlma sglanmasi 6l¢isinde yeni
anayasaya dgu yol alinms olur. Burada, bazi genel ve 6n gdzlemlere
isaret etmekle yetinilecek.

1. Hangi yeni kurallar?

Anayasal kurallar (normlar) bakimindan yeniliklendri, diizen-
leme konulari ve kapsam olarak U¢ ayri dizleme g@elenmelidir:
Insan, devlet ve ulke

Insan ve yurttaolarak kiiler bakimindan, (6zgurliik+haksidik)
Uclist eksen olturmalidir. Buna kailik devlet organlari, (go6-
rev+yetki+sorumluluk) tgliisiinde yapilandiriimaliddte yandan ana-
yasa, Uzerinde uygulargi(yerylzi parcasi olarak) tlkenin 6zellikleri
g6z 6nune alinarak tasarlanmaldir. Bu Gc¢lncl atv]et ve insan
topluluguna kagi cevre / dgayi koruyucu 6nlemlerin anayasal dizeyde
ongorulmesi ger@ni beraberinde getirmektedir.

Insan haysiyeti temel alinarak yapilacak dizenlemelenak ve
Ozgurlukleri bir butliin olarak tanimak ve anayagaiamak kadar, yeni
guvence ilkelerini, hak ve 6zgurlikleri koruyucerletici mekanizma ve
kurumlar 6ngdérmek de gerekir. Zira, hak ve 6zdkldi} gerek genle-
yen yelpazesi, gerekse onlari tehdit edigelérin artmasi sonucu, ne
sadece klasik kurallarla, ne de yalnizca var olamuiklarla korunabilir.
Insan haklari gizelgesinin glurulmasinda, giiniimizde hak ve 6zgur-
lUklerin evrimci 6zellgi gbz 6nidne alinmakta ve bu dagilkdzgurltkleri
ve siyasal haklar; iktisadi, sosyal ve kulturel laakcevre, bagli ve ge-
lisme haklarseklinde somutlgmaktadir.

Sosyal haklar ve 0zellikle emekgilerin haklari, egiek yeniden
Onem kazaniyor. Bunlari, bireysel ve kolektif ygnjke bir batlin olarak
anayasal giivenceye katurma gergi vurgulanmalidir. Orngn, is gi-
vencesinden yoksunluk, insan onurunu zedeler; yhksise, bali ba-
sina insan haklari ihlali okturur.

Anayasaya konacak yeni kurallar, devlet organlétibinin ol-
dugu kadar, ayri ayri her birinin gorev-yetkileriylgili olmalidir. Orne-
gin, yasama meclisi Uyelerinin statisi ile “yasanukuthulmazig”,
yeni anayasal normlarla diizenlenmelidir.
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2. Hangi yeni kurumlar?

Devlet organlarinin erkler (iktidarlar) ayglhisiginda yeniden ve
dengeli birsekilde yapilandiriimasi, sadece mevcutlarkiii kurallarin
g6zden gecirilmesini @d, yeni birimlerin kurulmasini da gerekli kilar.

Mesela, yasama organingkiin yeni kurallar koyulurken, yapisal
olarak da, TBMM'yi mevcut haliyle mi muhafaza etmegloksa Senato
kurularak cift meclisli bir yapiya mi gecilmeli? Buwndeki sorgulama,
yenilik araysini ifade eder. Benzeekilde, yargi erki agisindan, sadece
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gkin dizenlemeyle mi yetiniimeli?
Yoksa, yeni Anayasadaadil yargilanma hakki” erezinde yargi organ-
larinda yeniden yapilanmaya gidilmesi de gerek®? ¢ erkin yani sira,
cagimizin 4. Erki (iktidar) olarak da adlandirilannuan-6zerk denetim
birimleri (bagimsiz idari otoriteler), hangi ilkeler ve hangi Waorsal ya-
pilarla anayasal statlye kawrulacak? Butiin bu sorulara yanit aran-
masi 6lcusinde ancak hazirlanacak metin, yenilolatalenebilir.

Ote yandan; merkezi yapilanma samda, (lkesel topluluklar
(collectivités territoriale} olarak da adlandirilan ve bolgesel dlcekteki
yapilanmalari da kapsamina alan yerel yonetimlanghanayasal sta-
tude duzenlenecek? Yurtarin yerel karar alma surecine katilimi nasil
olacak? Devletin dgrudan eylem vesiemleriyle veya 6zel guclerin
faaliyetleriyle dg@a/cevre Uzerinde tahribata yol acmasini engellemek
amaciyla anayasal duzlemde yeni kurallar, kuruméabgvuru yollari
neler olacak? Yine Birkenis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi (AK)
belgeleri ve ilkelerigiginda insan haklarini korumak ve ilerletmek ama-
cltyla ulusal dlcekte hangi 6zerk ve uzman anaylsaimlar 6ngorul-
melidir? Bu ve benzeri sorulara yanit aranmalidir.

3. Hangi fren-denge mekanizmalari?

Anayasal fren-denge mekanizmalari, yeni kurallakweimlar ek-
seninde tasarlanacak 21. yuzyil icin “yeni bir @ée\dnlaysi’ni yansit-
maya yonelik olmalidir. Bunlar, kisagasekilde siralanabilir:

- Devlet (siyasal ve idari oérgitlenme) ve yusttéoplumsal me-
kan) birbirine yaklstirici ve her iki kesimin ilikilerini, yoneten-yoneti-
len ayrimini térplleyecek -ve iktidari, hem patiiaci, hem de hizmete
yonlendirici- bir b&lama dongturecek dizenlemeler yapilmasi;

- Devlet organlarini, gorev alanlari gaminda birbirini dengele-
yici ve uyumlu gleyisini sgzslamaya yonelik diizenlemelere yer verilmesi;
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- Anayasa ile uluslararasi orgitlere gecirilecetkijerin yani sira,
yerel yonetimlere taninacak yetkiler bakimindantkiygpaylasiminda
denge ve denetleme mekanizmalarinin dngorilmesi;

- Bu konularda Anayasa Mahkemesi'nin, hak ve Oiddere
“bekcilik”, devlet organlari arasinda isthakemlik” yapabilecek bir
stati ile yeniden yapilandiriimasi.

- Devlet organlarinin yetki ve gorevleri ile yug@in hak ve 6z-
gurlikleri arasindaki gkilerde; devletin varlik nedeninin, bunlari korumak
oldugu anlaysiyla 6zerk ve uzman insan haklari birimlerinin Korasi.

B) YENI ANAYASAYI TARTI SMA EKSENLER 1 NELER
OLMALIDIR?

Anayasal kurallar, kurumlar ve fren/denge mekaniamayeni
anayasa bakimindan hangi eksenler tzerindgibanrdii? Bu eksenlerin
belirlenmesi, Turkiye toplumunun 6zgilibakimindan oydama (kon-
sensis) guckii olan alanlarin saptanmasini gerekli kilmaktaBun-
lara, kirllgan alanlar da denebilir. Bu tamialar, anayasal mekan boyu-
tuyla da algilanmak suretiyle hem kolaglalmali, hem de zengingé-
rilmelidir.

1. Kinlgan alanlar 6ncelikli

Toplumsal uzlgma belgesi olarak tanimlanan anayasa, yururlikte
olacal toplumun 06zelliklerini irdeleme gegmi de beraberinde getir-
mektedir. Zira, toplumsal pakt olarak nitelenméasplumun temel so-
runlari Uzerine uzkama sglanmasi o6lgctisinde miamkuindar. Turkiye'de
ise, “Yurttashk, laiklik ve yonetimde merkez-cevresklsi”, oydgma
zorlugu bulunan konularin kanda yer alir. Yurttglik, kimlik ekseninde
ortaya cikan bgica kirllma halkasidir. Laiklik, anayasanin dunyev
Ozelligi Uzerine yapilan tagmaya ilgkindir. Kati merkeziyetci devlet
yapis! ise, merkez-cevreskisi sorununagaret eder. Uzerinde oygtaa
sgilanamayan kirllma halkalari, anayasal siia formullerini zorlati-
ran alanlardir. Bu nedenle, @eilen kirilma hatlari,yeni anayasa igin 6n
calismalarin sorunsalini ofturmaktadir.

Bunlara, daha genel olarak devlet/toplunskileri veya yone-
ten/yonetilen ilgkileri eklenmelidir. Clnku, tGlkemizde devlet gorevl
leri, sanki kendilerinin varlik nedeni, toplum vey@luma hizmet de-
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gilmig; tam tersine, toplum kendileri i¢in vargraihniyetine sahipler. Bu
geleneksel anlayitarzi, 6zellikle 1982 Anayasasi ile pgkilmis bulu-
nuyor. Orngin, yasama dokunulmagina iliskin anayasal diizenlemenin
ne denli kétye kullanima acik olglunu ayrica targmaya bile gerek yok...

2. Anayasa, mekan boyutuyla da algilanmali

Bu yaklgim, anayasayi algilama tarzi ile ilgilidir. Mekalam@k ¢
acidan bakilabilir.

- Bir kez, biz iceride, yani ulkemizde kendi ansymszi nasil
algihyoruz?

- Anayasal acidan kogu ve bagka devletlere gére kendi anayasal
konumumuz hakkinda ne gdinlyoruz veya nasil algiliyoruz? Mesela
Yunanistan, Azerbaycan, Hindistan ve Gluney Afrikeagasalari...

- Tam tersine, daridan Turkiye'ye bakilggnda yansiyan gori-
nim nedir? Mesela, “Arap bahart  “ olarak adlandmriyeni donemde
“Turkiye modeli’nden esinlenmeg@imi ne anlama geliyor? Bu agidan,
“laik devlet” ilkesi ile demokrasi Gdantisi mi, Turkiye'yi ¢ekici kiliyor,
yoksa baka etkenler de var mi?

Iste, anayasal yenilenme siirecinde, icteya diggsru, dsaridan ise
iceriye d@ru algilama tarzlari g6z ontne alinirsa, gaaci baky acilan
goreceli kilinabilir. Boylelikle, yeni anayasayangbik arayslarin daha
gercekci bir zemine oturtulmasi mimkin olabilir.

C) OLAGAN DONEMDE YENILEME YONTEM i NE OL-
MALIDIR?

1. Anayasalar ne zaman yapilir veya yenilenir?

Anayasalar, yeni bir devletin kurglu ile e zamanh olarak ortaya
cikar, ABD’de oldgu gibi. Veya yeni devletin kuru$u cercevesini
olusturur, 1921 Tekilat-1 Esasiye Kanunu organde goruldigl tzere.
Cogu zaman ise, kirllma/kopma donemleri ardindan yssigasal re-
jimde koklu bir dgisiklik s6z konusu oldgu zaman yapilir. Bu neden-
lerle, ol&gzan donemlerde anayasanin yenilenmesi ayrik bimadatusturur.

Gunumuz Avrupa devletlerinin ganda yurirlikte olan anayasa-
lar, kirllma/kopma donemlerinin Grinidir: Avustynjsalya ve Al-
manya’da oldgu gibi rejimin sava sonrasinda yenidensi@si sirasinda,
Yunanistan, Portekiz vispanya’da oldgu gibi, askeri ve sivil diktator-
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lUk veya otoriter rejimlerden ¢in ardindan; Bulgaristan, Polonya veya
Romanya’da oldgu gibi koklu bir rejim dgisikli gini izleyen dénemde
ya da Makedonya ve Slovenya’'da gidugibi anayasalar, hem koklu
rejim dezisikli gi ardindan, hem de yeni devletlerin kurlyla & za-
manli olarak ortaya cikar.

Deginilen ve benzeri surecleringinda yer alan ve siyasal yonden
rejimleri istikrarli olan devletlersu iki 6zgll durumu yansitir: anayasa-
larini olgzan dénemde yeniler, ama bunu da cok istisnai olgegiar;
¢cunkul ol@an ortamda anayasalarin hazirlik stireci uzun zahgrbuna
karsilik, kaliciligi da uzun vadeli olur. Son on yilda hazirlaidsyicre ve
Finlandiya anayasalari, bunun en yeni 6rnekleridir.

Ote yandan, anayasalarini yenilemeyen devletleza®an iceri-
sinde anayasalarini surekli gézden gegcirirler. Asay sureklilikte de-
gisme (mutasyon) yoluyla evrim, toplumsal gd@m ve ihtiyaclardan
kaynaklandgl gibi, ilgili devletlerin uluslararasi taahhitleden de ileri
gelebilir. Bu gcercevede, Avusturya, Almanya, Frarispanya, Portekiz
ve Yunanistan’da anayasal g@igm etmenleri t¢ bgikta siralanabilir.
Toplumsal gereksinimler, Avrupa Konseyi gerekl&B yapilanmasi.
Eklemek gerekir ki, ulusal anayasalarda en somgisiéiékler, AB’nin
siyasal evriminin geg@ olarak yapilanlardir.

2. Turkiye bu dginilen geligmelerin neresinde?

Hemen belirtelim ki, 1921 ®kilat-1 Esasiye Kanunu (TEK), dev-
let icin kurucu bir anayasadir. Dolayisiyla, 192@diilsi'nin asli kurucu
iktidar 6zelligi temeldir. Cunkd, Cumhuriyet anayasalari bu teii-
rinde insa edilmitir. 1924 Tgkilat-1 Esasiye Kanunu, ikinci Meclis tara-
findan hazirlanan ve Cumhuriyet’in, yani devleti anayasasi oldiu
halde, 1961 ve 1982 Anayasalari, kopma/kiriima doraayasalaridir.
Yapim nedenlerinde benzerlik bulunsa da, 1961 &2 1Anayasalari
arasinda hazirlapsureci ve igerik olarak ciddi farklar vardir.

1982 Anayasasli, onceki Anayasalardan gldkadar, ayni do-
nemde hazirlanan metinlerden de farkl 6zellikigstgrmektedir:

Oncelikle karet edilmesi gereken, 1982 Anayasasi ile kopma / k
riima doénemlerinde hazirlanan anayasalar arasindakiir. Soyle ki;
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adi gecen anayasalar, kgpo yol actgl ortam ve keullara tepkinin
veya onceki donemle hesagt@anin yani sira, s6z konusu donem a
mak amaciyla demokratik guclerin yeni donem icifagrna iradesini de
yansitir. 1975 Yunanistan, 1976 Portekiz ve 1858anya anayasalari,
bdyle bir strecin Urinudir. Buna kduk 1982 Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasl, ara donemde ve Ulke yonetimine hakim agkeri iktidarin
denetim ve gtzetiminde hazirlandi: son s6zu ordgtedi. Bu acidan,
askeri yonetimin sivil yonetim tzerinde anayasaiyial vesayeti s6z konu-
sudur.

3. Yeni Anayasa i¢in hangi yéntem uygulanmal?

Tarkiye, Anayasasi'ni of@an donemde yenileyegiae gore, de-
mokratik yontem dunda bir yapim usulii akla getirilemez. Ulkemiz agi-
sindan; anayasa yapim sureci, gaten devralinan miras ve ginimuze
iliskin sorunlar giginda, gelecge yonelik ¢c6zim Onerilerinin birlikte
disintlmesini gerekli kilar. Bu nedenle yeni anayasésmalarinda
1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalari ortak miraglklgdz 6nine
alinmahdir. Ne var ki, yeni anayasa Turkiye'ninlegegsine iliskin bir
belge olacal icin anayasal mirasin ortak paydalari kadadea anaya-
sacilgin verileri de hesaba katilmalidir. Gergcekten guizite insan
haklari, demokrasi ve hukuk devleti, insgmi ortak anayasal gerle-
rini olusturmaktadir. Bu bakimdan, yeni anayasa sgadsinda ulusal
kazanimlarla insariin ortak anayasal mirasi arasinda sentez yapilabil-
digi dlciide anayasanin, 1924 skéati Esasiye Kanunu deyimiyle “Tur-
kiye halki” nin otobiyografisi (6zgecii) olma 6zellginden s6z etmek
mumkin olabilecektir.

Bu belirtilenler gigindasu soruya yanit aranmalidir: yeni Anayasa,
hangi organ veya kurum tarafindan yapiimahdir? 219®ayasasinda,
Anayasa'yl dgistirme usult, madde 175 ile belirlerytii. Bu yetkinin
kullaniimasinda, yasalar icin gecerli usul kurafidan farkli olmakla
birlikte, asil yetkili organ TBMM'dir. Yasama orggrana ve belirleyici
oldugu halde, Cumhurls&ani da kayda der yetkilere sahiptir. Duruma
gore, son s6zl halk sOylemektedir. Anayasgisddi gi, bu sekilde ve
ancak, nitelikli cgunluk sayilari ve farkl organ ve iradelerin biaga
gelmesiyle gercekigirilebilir. Buna kaskilik, 1982 Anayasasi, timden

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:1/ Yil:201



Tbrahim O. Kabglu 65

yenileme olasifiini dslamis bulunmaktadiriste bu nedenle, Anayasayi
tumden yenileme yolunun acilmasi, 175. Maddedgisitdik yapiima-
sini gerekli kilmaktadir.

Bununla TBMM, yeni Anayasa’yl hazirlama usullntifbemeli-
dir. Bu konuda yapilacak Oneri ile yeni anayasamiami ve amaci ara-
sinda mantiki bir ikki gézden uzak tutulmamalidir. Organ olarak, ilk
akla gelen, bir Anayasa Meclisi yoluyla yeni anayas hazirlanmasidir.
Nasil? TBMM, yeni metni hazirlayacak organinsolon tarzini éngore-
bilir. Bu bir “Anayasa Meclisi” (veya Kurultayi) olabilir. Boyle bir
Meclis, ancak secim yoluyla aiwrulabilir. Anayasa Meclisi tarafindan,
-toplumun konuya ilgi duyan kesimlerinin ve 6zdiilorgutli emekgile-
rin katihm ve katkisiyla- saydam bir sirecte Hanacak anayasa metni,
halkin onayina sunulmalidir. Halkin reddi olasikarisinda, izlenecek
yol ve yéntem de 6nceden belirlenmeltdir

Kuskusuz bu uzun soluklu bir siregtir; ama unutmametdelgr ki
Anayasalar, gunimizun gle gelecgin metinleridir. O nedenle, ko-
nuya siyasal partiler 6tesi bir bakacgisiyla yaklgmak suretiyle, bitin
toplumu ve gelecek kaklari kucaklayacak bir uzlma belgesi hedefini
hicbir zaman kaybetmemek gerékir

Bu Oneriler, bizisGyle bir yanilgiya dglirmemeli: Anayasa bir he-
deftir, ama butin sorunlari ¢c6zmeye elgletdir sihirli formtl degildir.
Aslinda bugiin yirirlikte olan Anayasa hukimlédnsan haklarina
dayanan laik ve demokratik bir sosyal hukuk devlbgdefinde uygula-
nabildigi 6lctide yeni anayasa beklentisi bir anlam ifaderetle var ki,
basta Is Kanunu ve Sendikalar Kanunu olmak tzere, ylriekikbirgok
yasa, Anayasa’ya aykiri olgu gibi, hak ve 6zgurliklere gkin uygula-
malarda da, anayasal guivenceler surekli ihlal esktedir. Yurarlukteki
Anayasa'yi siyasal hedeflere ghaak icin ara¢ olarak kullanma gitan-

13 Bir yanda, Anayasa Meclisi, yeni anayasa yazimsigalarini surdirirken, ote
yanda, TBMM, yirurlukteki mevzuati yeni anayasadfedie elden gecirmelidir.

“ Bu konuda bkz. A. Sezer, “Yeni’ Anayasa, ‘Yeni’ bli, ‘Yeni’ Yéntem”, Anayasa
Kurultay! (Prof. Dr. Yilmaz Aliefendigu’na Armagan), Ankara Barostinsan Hak-
lari Merkezi Yay., 2010, ss. 170-184.
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ligr devam etiii slrece, yeni anayasa beklentisi, “toplumsal wamla”
olmanin 6tesine gecentgz

(Mayis 2011)
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> Bu yazly! izleyen haftalarda yapilan 12 Hazirari2Gecimlerini izleyen aylarda
TBMM Baskani sayin Cemil Cicek giimiyle balatilan ¢algmalar, yeni anayasa
yolunda usule ikkin tercihin TBMM tarafindan yapilmasi yoninde aidau ortaya
koydu. Bagkan, her nekadar, 19 Eylil 2011 gini anayasa prdéeg/le usul ve
yontem lzerine dagmak amaciyla TBMM'de toplanti yapgiise de, yeni meclis
yolundaki 6neriler dikkate alinmagtir. TBMM’'de temsil edilen dort siyasal partinin
esit olarak temsil edildii 12 kisilik Anayasa Uzlama Komisyonu olgturulmus ve
bu Komisyon, Kasim 2012'den itibaren TBMM §ani bagkanliginda iki yonla
faaaliyette bulunmgiur: birincisi, toplumuin dgsik kesimlerinden yapilan anayasa
Onerilerini Meclis'te kabul etngj yine ayni amagla, anayasayakin gorislerin
Meclis’e iletilme kanalini acrgtuir. ikincisi, Komisyon Bgkan ve (yeleri, farkli
mekanlarda diizenlenen anayasa toplantilarina letilsuretiyle halkla “anayasal
iletisim” ad1 verilebilecek bir etkilgm sirecine girnglerdir.
Bu calsmalarin ardindan, Mayis ayindan itibaren yeni metatim gamasina
gecmilerdir. Bu yolda,simdilik, calismayi zorlgtiran balica iki olumsuz etkene
dikkat cekilebilir;
-ilki, Komisyon uzmanlardan yararlanmeklidir: TBMM Baskani tarafindan del,
siyasal partiler tarafindan galan uzmanlarin goginelere bile katilamaydir.
-ikincisi, Basbakan ve bazi hikimet Uyelerinin yeni anayasarergickonusunda
surekli agiklamalarda bulunmalaridir.
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RESUME

La Constitution de la République de Turquie du Femabre
1982 a été modifiée et révisée une quinzaine dedqartir de 1987
jusqu'a 2010. Par ces modifications, les deux tiehs texte
constitutionnel ont été renouvellés. Toutefoisgleééte d’une nouvelle
constitution n'a pas cessé depuis deux décenniee bouvelle
constitution, mais par quelle procédure et par goekenu? Puisque la
Constitution en vigueur ne prévoit pas d’'une réridotale, le probléme
du pouvoir constituant a été longuement discuté. fp@positions qui
visaient I'établissement d’'une assemblée constitoglle issue du
suffrage universel n'ont pas étés acceptées. Feale I'Assemblée
nationale a pris l'initiative pour la rédaction d’'nouveau texte a la suite
des élections législatives qui ont eu lieu le 1 R011. L ’incertitude
regne en ce qui concerne la procédure a suivre gidune Commission
comprommissoire pour la (nouvelle) Constitutionprés le soin de la
rédaction du nouveau texte. Quant au contenu dendavelle
constitution, il est trop tét de prévoir si leseagts politiques sont en
mesure d’assurer un consensus minimum sur leseties regles et
nouvelles institutions ainsi que nouveaux mécarssrde freins et
d’équilibres d’'une nouvelle constitution.

Mots-clefs: Renouvellement de la Constitution Dans le Cadre de
la Continuité de L'ordre Juridique Constitutionneks Amendements
Constitutionnel, Signification de la Nouvelle Cahsgion
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ABSTRACT

The Constitution of the Turkish Republic dated Weévober 1982
was amended and revised for fifteen times beginmntP87 to 2010.
Two-thirds of the constitutional texte were renewth these changes.
However, the quest for a new constitution has oo for two
decades. A new constitution but by which procedumckwhich content?
Since the Constitution in force does not foresewtal revision, the
constituent power problem was discussed at grewjtle The proposals
which aimed to establish a constitutional assendgldgted by universal
suffrage have not been accepted. Finally, the Matidssembly took the
initiative for drafting a new text following the pi@amentary elections
which took place on June 12th, 2011. The uncegtaguntinues on
procedure to apply while a Commission of concitiatifor the (new)
Constitution took care of writing the new text. fAs the content of the
new constitution, it seems too early to predict tve political actors
are able to ensure a minimum consensus on new raies new
institutions; and also on its new check-and-balamsehanisms.

Key words:renewal of a constitution within the framework loé t
constitutional legal order’s continuity, constitotial amendments,
meaning of a new constitution

*k%k

“La Constitution”, qui est devenue une expressionramment
utilisée par les citoyens, est néanmoins une ngiioblématique en tant
que norme supréme. A tel point qu'un probléme gupsse au niveau
légal du point de vue matériel est parfois concnro@ un probléme
constitutionnel. Du point de vue temporel, on ogibsouvent que
I'histoire constitutionnelle de la Turquie remoraie XIX éme siecle. Du
point de vue spatial, on néglige aussi la pluparteimps le trans-cons-
titutionnalisme.

Il nest donc pas inutile de rappeler les développets politico-
constitutionnels depuis 'Empire ottoman: Contia(s) ou rupture(s) ? (l).

La Constitution de 1982 fait I'objet d’'un renouwstient étant
congue comme « raison principale » des problemgsunsapolitico-ju-
ridiques du pays alors qu’elle a été modifiee gisée d’'une quinzaine
de fois (Il).
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L’obsession constitutionnelle (ou le fétichisme stitntionnel) fait
oublier souvent les possibilités qui existent densadre de la Consti-
tution en vigueur: la démocratisation du régimelaefpromotion des
droits de ’lhomme par la voie |égislative (llI).

Le consensus sur le renouvellement constitutionagdarvient pas
a s’établir sur la procédure du renouvellementadudue la Constitution
de 1982 ne prévoit pas de révision totale (1V).

Quant a l'aspect matériel de la nouvelle constityti’'incertitude
qui regne sur les nouvelles regles et les nouvellg#utions, ainsi que
sur les nouveaux mécanismes de frein et d’équjlibeecache pas les
problemes politico-sociaux qui devraient étre nésqdar voie constitu-
tionnelle (V).

. DEVELOPPEMENTS POLITICO-CONSTITUTIONNELS:
CONTINUITE(S) OU RUPTURE(S)?

Un bref rappel historique sur le mouvement corntbitunel en
Turquie nous parait opportun afin de clarifier soproblématique. A
cette fin, nous allons nous contenter de signakegtands textes consti-
tutionnels mis en vigueur depuis 'Empire ottomanessayant de les
positionner dans notre démarche.

La premiére charte constitutionnelle, qui date @&&61 montre
I'existence en Turquie d’'un décalage d’'un sieclernpaport au mouve-
ment constitutionnel qui débute vers la fin du X¥Isiecle en Amérique
et en Europe. Depuis 'Empire ottoman, I'évolutidn constitutionna-
lisme en Turquie a été marquée par les cing tesdesnts: la loi fon-
damentale de 1876, la loi sur I'organisation fondatale de 1921, la loi
sur I'organisation fondamentale de 1924, la Comstih de 1961 et la
Constitution de 1982. Deux caractéres majeurs gagiit de tous ces
textes: la continuité et la rupture.

La continuité signifie une avanceée linéaire du ticutsonnalisme.
Nous voulons signifier par la que chaque étapetitatisnnelle, depuis
la fin du XIXe siecle, a accru le nombre de mesudestinées a ameéna-
ger et & limiter les pouvoirs étatiques, alors lgugtatut des droits et des
libertés a été au fur et a mesure élargi et affecenrévision de la Charte
constitutionnelle en 1909 a transformé celle-cPacte constitutionnel.
Le texte de 1924 a réglementé a la fois les pos\é@atiques et les droits
du citoyen, alors que la loi fondamentale de 192 K'nccupait que de
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I'organisation étatique. L'avancée de la Constitutde 1961, par rap-
port a celle de 1924, fut considérable, car ellestauré pour la premiére
fois les mécanismes d'un Etat de droit. Une tellanaée linéaire vers
I'établissement d’équilibres constitutionnels eré&gouvoir politique et
les droits de ’'homme, montre bien I'existence &uwontinuité consti-
tutionnelle.

Quant a la notion rupture que nous évoquions pe¥nétkent,
celle-ci rend compte pour l'essentiel d’'une réactimanifeste a
I'avancée linéaire, dont nous venons de parlenteCaintinuité s’est, en
effet, arrétée dans les années 1970, suite ausiogsiconstitutionnelles
de 1971 et de 1973, qui restreignirent les drat$ltbmme et renforce-
rent les pouvoirs étatiques. Mais, la Constitutierii982 va pousser plus
loin encore cette tendance. Profondément marquéde psontexte ex-
ceptionnel du coup d’Etat militaire, elle s’inscciirement en réaction
par rapport a un acquis constitutionnel. Il s'atgihc d’'une rupture radi-
cale dans la continuité constitutionnelle, eu éghrglus d’un siecle, au
contenu et aux mécanismes d’équilibre établis mntggment.

Un regard vers le passé nous oblige évidemmentgaalsir
d’autres ruptures, mais dont les caracteres séfgtelits. Le coup d’Etat
militaire de 1960 fut la premiéere rupture du geapeées I'établissement
de la République, et la Constitution de 1961 fub stoutissement.
Quant au passage de I'Empire ottoman au régimebliéain, on pour-
rait le qualifier de rupture entre I'ancien régimtéoman et la révolution
kémaliste, pour reprendre la terminologie utilipée A. de Tocqueville
a propos de France, dans I’Ancien Régime et la Réwva.

Cependant, si nous restons dans le cadre de lebRgymy les trois
constitutions, malgré les ruptures et les divergersuismentionnées, ont
également de nombreux points communs: la proclamate la souve-
raineté nationale, la citoyenneté, la laicité, 8icl'actualité de ces ca-
racteres communs est indubitable, la mise en cdask laicité et la
crise de la citoyenneté doivent étre soulignéest-Fdaire avancer et
élargir la citoyenneté et la laicité ? Faut-il ddeser ces principes
comme des éléments favorisant I'établissement damsensus dans la
société, ou au contraire, comme des facteurs agghnces, voire méme
de fractures sociales?

La souveraineté nationale fut congcue comme lagigngulaire de
I'Etat républicain du fait que le systeme répubhca été organisé a par-
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tir de ’Assemblée nationale réunie pour la premiésis le 23 auvril
1920. Dans cette construction, la citoyenneté ociteyen républicain
tient une place a part. Le concept de la souvearainationale a éte
maintenu jusqu’a nos jours, alors que la Cour donistnnelle ne fait
référence a la souveraineté que depuis 1961.

Ceci dit, du point de vue de la théorie démocraide paradoxe
suivant peut étre souligné: la citoyenneté, telielte est congcue par les
textes fondamentaux depuis le début de la Répubkqulepuis la créa-
tion de la Cour constitutionnelle en 1961, n'a pasrcé d’effet évolutif
vers la conception de la souveraineté populaire.

La laicisation du régime républicain a été effeetdéune facon
graduelle sous la Constitution de 192t dans le régime du parti uni-
que. La laicité, comme la démocratie, est deverigiaurement un
pilier indispensable de I'Etat de droit. En efféEtat de droit a été pro-
mulgué pour la premiere fois dans la Constitutien1d61, qui dispose
que « la République de Turquie est un Etat de,dmational, démocrati-
gue, laique et social qui s’appuie sur les dragt$ldomme » (article 2).
Quant a l'actuelle Constitution de 1982, celle-éfinit également la
République de Turquie comme un Etat de droit, roeite fois en disant
gu’il est respectueux des droits de 'Homme, mais en le fondant sur
les droits de 'Homme.

Une telle différentiation a abouti a l'introductiate mécanismes
dérogatoires a I'Etat de droit, dans une Constitutmarquée par le
contexte agité au sein duquel elle avait été prgoad. De fait, une
quinzaine de révisions constitutionnelles étalégsles dernier quart de
siecle ont autant impliqué le dépassement desr@tances que la res-
tauration de I'Etat de droit. En bref, les dévelements constitutionnels
du dernier demi-siecle peuvent donc étre diviséstrers périodes:
I'instauration de I'Etat de droit (1961), la dértiga dans I'Etat de droit
(1982) et la restauration de I'Etat de droit (12804Y.

! Sous 'Empire ottoman, la période des réformesfiraat) débutée par une Charte
impériale du 3 novembre 1839 impliquait déja lem@pes de Iégalité, d'égalité et
de sécurité de la personne. L'évolution vers ungcation dualiste est considérée
comme racine du processus de laicisation.

2 Pour le détail vibrahim O. Kabglu, “La Turquie & I'épreuve de I'Etat de droit”,
Mélanges en I'honneur de Slobdan Miladi@mocratie et liberté: tension, dialogue,
confrontation Bruylant Bruxelles, 2007, pp. 117-128.
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Quant a I'égalité, I'évolution de ce principe -derkligiosité a la
citoyenneté- fut constante. Sous I'Empire ottonf@ccent était mis sur
I'égalité entre les musulmans et non- musulmalns régime républicain
laique insiste davantage sur I'égalité entre lesyens car le Traité de
Lausanne du 24 juillet 1923 a donné aux non-muswdmaen statut des
minorité$. L'égalité de tous les citoyens est le dénomimateummun
de toutes les constitutions républicaines. Selodastitution en vi-
gueur:

« Tous les individus sont égaux devant la loi sdietinctions de
langue, de race, de couleur, de sexe, d’opinionligue, de croyance
philosophique, de religion ou de secte, ou biemidénction fondée sur
des considérations similaires.

On ne peut accorder de privilege a un individu, damille, un
groupe ou une classe quelconque.

Les organes de I'Etat et les autorités administedi sont tenus d
‘agir conformémentu principe de I'égalité devant la loi en toute-cir
constance. » (article 10).

Toutefois, I'évolution républicaine n'a pas étéfmante pour que
ce « principe d’égalité citoyenne » soit mis entigtee dans un Etat
unitaire, dont la démocratie et laicité fondéeslsesidroits de 'Homme
constituent I'axe majeur. Il s’agit 1a d'une diverge entre le droit posi-
tif et la pratiqué,

II. LE DILEMME DES REVISIONS CONSTITUTIONNEL-
LES ENTRE LA LIBERTE ET L’'AUTORITE

Il faut reconnaitre que le texte de 1982 ne totpas totalement
le dos a la continuité constitutionnelle, mais edttélité était plutbt
formelle. En revanche, la rupture apparaissaitenstnt sur le fond et
sur les équilibres constitutionnels. Cela expliguo@irquoi la Constitu-
tion actuelle de la Turquie a été I'objet de nombes modifications et

% Outre la Charte impériale de 1839, la Charte d&srmes (Islahat Fermani) de 1856
était concentrée sur I'égalité des musulmans etmosulmans.

“ Le Traité de Lausanne est toujours en vigueur.

® La révision constitutionnelle effectuée en 20¥yalement introduit le Principe de la
discrimination positive pour certaines catégoriexiaes considérées comme
vulnérables: les enfantes, les personnes agéserssnnes handicapées, etc.
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de révisions successives, depuis 1987 (date desiaigre révision). Au
jour d’aujourd’hui, un tiers du texte constitutianrédigé en 1982, a été
remanié au cours d’'un quart du siecle. Mais biem ltpn ait procédé a
une quinzaine de modifications, la quantité n’a foagours correspondu
a la qualité, car la plupart des modifications eestimitées, certaines
refletant méme d’ailleurs des intéréts purementigzars.

A) CONSOLIDATION DE LA DEMOCRATIE ET DE LA
PROMOTION DES DROITS DE L'HOMME °

Les modifications constitutionnelles effectuéesl@887 a 2004 re-
fletent deux préoccupations: la démocratie et teggide 'homme.

1. La démocratie: avancées timides et partielles

La premiere révision effectuée en 1987 vise a gdsdaes inter-
dictions et restrictions relatifs aux droits pajites: la diminution de
I'age du droit d’élire et de participer aux réf&lams des citoyens de 21
a 20 ans (art.67/3) et 'augmentation du nombre digsutés de 400 a
450 (art.75) ainsi que I'abolition de l'article misitoire 4 concernant les
interdictions de certains droits et activités polies.

Par la révision de 1995, I'dge du droit de votet@& @ette fois
abaissé de 20 a 18 ans et le nombre des députsetté fois augmenté
de 450 a 550.

Au cours de la modification effectuée en 2007, landat de
I’Assemblée nationale a été réduit de 5 ans a 4 ans

2. La promotion des droits de 'homme et le proaessde
I'internationalisation

En premier lieu, la révision de 1995 a améliorétiut des liber-
tés collectives qui était tres strict dans le tentital.

En deuxieéme lieu, la révision de 2001, étant las pdtendue de
toutes les modifications constitutionnelles, elhglebe 34 articles dont
26 concernent les droits de 'Homme. La nouveaatgllis significative
de cette révision est la transformation de la dales restrictions en dis-

® Pour le détail voyezibrahim Ozden Kahgu, « Vers le droit constitutionnel des
libertés en Turquie », Mélanges G. Kassimatis, ANt. Sakkoulas, Berliner
Wissenschafts-Verlag, Bruylant, Athénes, 2004 939-955.
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position de garantie (article 13). La clause gépéde restrictions des
libertés constitutionnelles ayant été supprimég,cdetéres de garantie
ont été augmenteés: l'interdiction de porter ateiat’'essence des liber-
tés constitutionnelles, le principe de proportidit@aainsi que la répu-
blique laique ont été ajoutés au critére de laéséaémocratique.

En troisiéme lieu, au cours de la révision de 2Q0w, disposition
qui accorda la priorité aux traités internationgua¢ rapport aux lois
dans le domaine des droits de ’'homme a été re@nnu

Sur le plan international, il est possible d’avangee la phrase
ajoutée a l'article 90, lors de la modification stitutionnelle réalisée en
2004, engage le processus de [linternationalisati®s droits de
I'homme: «En cas de conflit entre une loi et léspositions d’'un traité
international relatives aux droits de 'Homme, ldispositions du traité
international seront applicables (I'article 90, dernier alinéa).

B) LAFFERMISSEMENT DES POUVOIRS POLITIQUES

Les modifications réalisées en 2007 et 2010 figudens I'axe de
consolidation du pouvoir exécutif.

Tout d’abord, a été réalisée une modification dartginnelle, vi-
sant a changer le mode d’élection du Présidenadeépublique, a la
suite de la crise survenue pendant son électiofiAssemblée nationale
en 2007. Cette modification a mis en cause la nature gime politiqué

Sans attendre I'achevement de la procédure devisia®, comme
I'on verra plus loin, 'AKP (Adalet ve Kalkinma Rai/Parti de Justice
et de Développement) a pris l'initiative de lanaer projet de nouvelle
constitution au cours des élections législatives2@67 en proposant
I'élaboration d’'une « constitution civile ». Pourtda procédure suivie
(c’est-a-dire la voie choisie et les moyens utdigar 1AKP), qui s’est
s’accompagnée de manceuvres et de manipulationsseyea amené a

"V. “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin bazi maddislier Degistirilmesine Dair Ka-
nun”, 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun. Refdwam: 21/10/2007 (R.G.
31.10.2007-26686).

8 Cf. ibrahim O. Kabglu, “Vers le régime semi-présidentiel en Turquie>,?Studi
Onore di Claudio ZanghiVolume IV, diritto dello spazia e Miscellanea,uee di
Lina Panella-Ersiliagrazia, G. Giappichelli, Ed@erorino, pp.411-423.
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nourrir de sérieux doutes quant a I'aboutissementcette entreprise
d'élaboration constitutionnefle

En effet, le Gouvernement de I'AKP, en laissantltemle projet
qualifié de « constitution civile », a procédé & unouvelle modification
limitée dans la Constitution au début de 2008 d&mpermettre aux étu-
diantes de porter le voile dans les université s'agissait en fait de
deux ajouts aux articles 10 et 42, qui ont été kxsnpar la Cour consti-
tutionnell™,

En 2010, le Gouvernement de 'AKP et sa majoritdepaentaire
ont procédé encore & une modification de la Canistit>. Cette révi-
sion, trés contestée par les partis de I'oppositioau pour I'objectif de
restructurer la Cour constitutionnelle et le Cohsepérieur des juges et
des procureurs.

Avant les élections Iégislatives de Juin 2011,desgsours politi-
ques sur le renouvellement de la Constitution seistensifiés.

Il convient de rappeler que la période de la reatan de I'Etat de
droit (1987-2004) a beaucoup amélioré la Constitutle 1982, du point
de vue des droits de 'Homme. Par contre, les neadibns effectuées
en 2007 et 2010 ont affermi davantage le pouvaceif.

® Outre Vlinitiative unilatérale d’AKP, la continiah des modifications
constitutionnelles était en train d’approfondir Bmsutes sur l'intention d’AKP pour
I'avenir du régime politique.

191 e MHP (Parti de Mouvement nationaliste) a soutBAKP pour la modification,
voyez: "09.02.2008 gunli ve 5735 Sayil Turkiye Qumyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, R.G.: 23.02.2008-726.

1 AYM karari, E.2008/16, K.2008/116, K.T.: 05.06.80(R.G.: 22.10.2009-27032.
Pour I'analyse de cet arrét, voydbrahim O. Kabglu, « Le contréle juridictionnel
des amendements constitutionnels en Turqui@akjers du Conseil constitutionnel
no 27, 2009, pp.38-42.

12 v.: “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddaide Deisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun”, Kanun no0.5982, Ka.ta.:7/5/2010GR.13 Mayis 2010-27580.
Cette loi constitutionnelle a été approuvée paélérendum du 12 septembre 2010.

3 Pour le détail, voyezibrahim O. Kabglu, “ Limites d'imitation du régime
présidentiel », ifmages croisées de la Présidence américaP@LITEIA (Revue
semestrielle de Droit constitutionnel comparé), Mrorl4, automne 2008, pp. 61-74.

Journal of Constitutional Law - Volume: 1/ Isshi¢Year: 2012



76 Renouvellement de la Constitution en Turquie: BonfeuDefis

Afin de mettre en pratique les révisions constitoielles dans le
processus de restauration de I'Etat de droit, idePent a utilisé une
méthode qui a été qualifiée de « lois d’harmonisasi*.

Il faut toutefois ajouter a tout cela que I'harmsation constitu-
tionnelle reste inachevée du fait que la légistattm vigueur n’'a pas
encore été révisée dans sa globalité dans I'optiguetformes constitu-
tionnelles. Au contraire, il s'agit d’élaborer dentps a autre certaines
lois contraires aux dispositions constitutionnelles

Au niveau européen, la jurisprudence de la Coupjigenne des
Droits de 'Homme continue a contribuer a la promotdes droits des
minorités en Turquié. Pourtant, la réception de la Convention euro-
péenne des Droits de I'hnomme reste limitée.

Quant au processus d’internationalisation des sld& 'homme
découlant de l'article 90 de la Constitution, ohescore loin d’'une pra-
tigue harmonieuse et usuelle en Turquie.

. LA PROCEDURE DU RENOUVELLEMENT SUIVIE
ET A SUIVRE: LA COMMISSION DE COMPROMIS

Rappelons que la quéte d’'une nouvelle constituliaccommencé
au début des années 1990. Les initiatives concdestinées a changer
de constitution ont été lancées a la fois par @ésé politique et par la
société civile.

Mais, alors que les initiatives politiques ont edduites a des révi-
sions partielles et graduelles, on a enregistréiaeau de la société ci-
vile, des propositions globales de nouvelle coutsbih, venant notam-
ment d’associations, de fondations ou de corpsepsibnnels, certaines
de ces instances reconnaissant méme la nécessité ditoyenneté
constitutionnelle.

Cependant, aucune de ces propositions n'a eu tdfasif sur la
volonté politique.

V. pour le détail, voyezibrahim O. Kabglu, “La Turquie a I'épreuve des droits des
minorités et des droits culturels: du Traité de damne aux instruments du Conseil
de I'Europe”, inStatut et Protection des Minorités: Exemples ermoRaroccidentale
et centrale ainsi que dans les pays méditerranéeny Bruylant Bruxelles, 2009,
pp. 233-265.

13v.: Kabaglu, “La Turquie & I'épreuve des droits des minaité”, pp. 259-263.
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Lors des élections législatives précédentes quieontieu le 22
juillet 2007, le leader de 'AKP et le Premier Msirie Recep Tayyip Er-
dogan, a déclaré (avant méme la proclamation destagsud’ailleurs)
qgu’une constitution civile serait rédigée a l'iniive de son parti. Dans
cette perspective, un avant-projet rédigé par ong d’universitaires a
été rendu public, le 12 septembre 2007. Une telkgiive a été tres
contestée, mais le contenu méme du texte propése @avantage criti-
qué encore. En effet, 'avant-projet présenté &PAne peut pas étre
qualifié de texte vraiment nouveau. Il s'agissdiit@ d’'un aménage-
ment de la Constitution en vigueur. Comme I'on g dégnalé, 'AKP a
abandonné a son projet our une constitution «ecividvant la fin 2007.

A la suite de linitiative de 'AKP pour une noulel“constitution
civile”, plusieurs initiatives civiles ont pris q@s, soit pour proposer un
projet alternatif, soit pour faire un rapport dié¢asur ce que devait étre
une constitution démocratique, égalitaire et secithls’agissait donc des
travaux paralléles a la démarche d’élaboration’ KR, menés dans
I'optique de I'établissement d’'une nouvelle considn.

Finalement, les élections |égislatives, qui ontlieu le 12 juin
2011, ont relancé 'idée d’élaborer une nouvellastibution. Puisque la
Constitution de 1982 ne prévoit qu’une modificatimartielle, le Prési-
dent de 'Assemblée nationale a convoqué les psetes de droit cons-
titutionnel, le 19 septembre 2011, afin de les aties sur la procédure a
suivre, quant a une révision totale. Suite a asdtesultation, une com-
mission appelée « La Commission de Compromis po@adnstitution »
a été mise en place, en Octobre 2011. Cette Conamjggposant sur le
principe de la représentation paritaire des 4 paytlitiques qui sont
représentés a I’Assemblée nationale, est donc cedepde 12 membres
et présidée par le Président de 'Assemblée ndeoidle a élaboré une
« feuille de route » de 15 articles pour la périatient d’'octobre 2011 a
la fin 2012.

La procédure a suivre déterminée par la Commissimtient
principalement deux volets:

—La commission et la société,
—La Commission et ’Assemblée nationale.

Le premier volet, qui correspond a une phase patpee, devant
permettre de collecter des proposions constituéthes venant de tous
les secteurs de la société, conduit la CommissiEmtr&r en contact avec
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les différentes couches de la société. Ce procassusraction passe
par trois voies principales:

—La voie électronique (numérique): les citoyensjvimliellement
ou par biais d’organisations de la société civieuvent transmettre
leurs points de vue par voie électronique a I’Adsiém nationale.

—Les audits de la Commission: la Commission a étesék en
trois sous-commissions afin de recevoir et d’éaoutenombre de grou-
pes sociaux aussi différents que possible

—Les réunions de la Commission sur le terrain: kesient et les
membres de la Commission ont participé aux réurpoidiques organi-
sées par le biais d’'une initiative privée qui & pei nom de « plateforme
constitutionnelle », et qui a été initiee par 'Onides Chambres profes-
sionnelles et des Bourses de Turquie

Le deuxiéme volet concerne les phases graduelieseqdévelop-
peront au sein de I'’Assemblée nationale. AinsiClammission s’est
mise a rédiger le projet constitutionnel en mai201

IV. SUR LE SENS DE LA NOUVELLE CONSTITUTION

Les débats constitutionnels en Turquie ont été negar le dis-
cours national, dans une certaine mesure, dan®pifggie supra-cons-
titutionnaliste. Cependant, a partir du « printerapbe » le débat cons-
titutionnel s’est élargi et, a 'aspect matériébss ajouté I'aspect spatial.

A) LE TRIPTIQUE CONSTITUTIONNEL: MATERIEL,
TEMPOREL ET SPATIAL

La Constitution de 1961 avait introduit de nouwveliegles et ins-
titutions par rapport a la Constitution de 1924.rieiveau régime des
droits de 'homme, la mise en place d'une Chamludéd(le Sénat) et la
création de la Cour constitutionnelle peuvent éies en exemple de ce
processus innovant. Au-dela de ces nouveautéspiatitution de 1961
se caracteérisait par des mécanismes de frein gtititgre.

Quant a la Constitution de 1982, celle-ci a profamdnt changé
les mécanismes de frein et d’équilibre existantagayant, alors qu'elle

1 par exemple, I'’Association des Recherches en Ruistitutionnel a présenté son
rapport comme un exposé devant la sous-commissiaé mars 2012.
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a fait prévaloir un aspect formel, en ce qui coneeles droits de
I’'Homme, et en ce qui concerne la structure étatiqu

Le processus du renouvellement de la Constitutiooaairs a fait
passer au second plan I'aspect matériel de la Hewanstitution du fait
de I'ambiguité de la procédure a suivre.

La question est assez simple: « Oui » pour une alteugonstitu-
tion, mais par « quel contenu » ? Quelles peuviatlés nouvelles re-
gles et les nouvelles institutions ainsi que nouxeaécanismes de frein
et d’équilibre par rapport a la Constitution enuggr ? Cet aspect de la
constitution a rédiger reste encore flou.

A la suite du « printemps arabe », « le modéle fuest devenu
une idée a la mode. Est-ce que le systeme pottostitutionnel de la
Turquie peut inspirer les nouvelles constitutions gpnt en train d’étre
élaborées dans la région ? Sans entrer dans ce, dékat évident
gu’'une telle interrogation en elle-méme nous domne idée suffisante
du nouvel espace constitutionnel qui est en traisal former et qui dé-
passe largement les frontiéres de Turquie.

La deuxiéme décennie du®2iiécle nous offre donc I'occasion de
concevoir les processus constitutionnels dansnypie telation: celle du
temps, celle de I'espace et celle du contenu.

Il nous est donc difficile d’imaginer la détermirmat du contenu
d’'une nouvelle constitution d’'une facon isolée da $emps et de son
espace. Autrement dit, dans le processus d’éldborde la constitution
du point de vue matérielle, la dimension temporetléa dimension spa-
tiale ne sont désormais pas négligeables.

Dans cette perspective, il convient d’évoquer dpbgnomenes:
celui du mimétisme et celui de l'inspiration. Pdarrédaction d’'une
nouvelle constitution en Turquie, il est toujoussgpible de s’inspirer du
constitutionnalisme contemporain. Toutefois, I'lewiu mimétisme est
déja dépassée Le trans-constitutionnalisme pourrait aussi sedéns
la nouvelle ére constitutionnelfe Attendons donc l'arrivée de la démo-

7 Malgré cela, une tendance constante vers le régiméricaine chez certains
politiciens est assez visible. Pour le détail, wybrahim O. Kabglu, “Les limites
d’imitation du régime présidentiel”, pp.64-71.

8 pour le transconstitutionnalisme, voyez: Abdoul&ema, “Modélisation d’'un
systeme de justice constitutionnelle pour une @it protection des droits de
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cratie dans les pays arabo-musulmans, en espéuantces derniers
s’inspirent de la Turquie et de son régime déformme « Etat laique et
démocratique fondée sur les droits de 'homme >irkerse, que la
Turquie s'inspire du « printemps arabe » n’esteasue non plus.

B) LES CRITERES PRINCIPAUX POUR UN DEBAT
CONSTITUTIONNEL: CITOYENNETE OU PATRIOTISME?

Entamons le débat de fond sur la nouvelle constiiut.es deux
termes suivants semblent en constituer le cadteyearineté et patrio-
tisme.

Le patriotisme constitutionnel ne peut étre eétgbk sur la base de
la citoyenneté constitutionnelle.

La nationalité est définie par la Constitution @82 comme suit:
« est Turc quiconque est rattaché a I'Etat turdepien de la nationalité.
» (art.66/1). La définition de la Constitution d82 était basée sur « le
peuple (oda population) de Turqui®. La norme fondamentale actuelle
mangue de cohérence interne, du fait que les digposinaltérables de
la Constitution assimilent I'Etat avecla« République de Turquie ou «
I'Etat de Turquie» (cf. les trois premiers articles de la Congtiuit

Pour ce qui concerne la Turquie, la citoyennetéstitutionnelle
devrait donc étre qualifiee d@toyenneté de la République de Turquie
une citoyenneté élargie et unifiée. Une telle cptioa de la nationalité
ne se limite pas a I'abstention de toute référestbaique, et introduit
plutbt une supra-identité. De ce point de vue, Iémént linguistique
pourrait également faciliter la reconnaissance @’aitoyenneté élargie:
en turc, yurt (pays) et vatan (patrie) constituestpréfixes de citoyen:
yurt/tas ou vatan/dg c’est-a-dire, celui qui appartient au pays owaa |
patrie. Autrement dit, en turc, il existe une lgsstricte entre la natio-
nalité et la territorialité.

’lhomme: trans-constitutionnalisme et le droit ditnionnel comparé”Rev. Trim.
Dr. H, no.78, pp.438-467.

% Le dilemme entre l'islam et la démocratie perdare Turquie. Sans parler de la
“Révolution islamique” (!) en Iran, il convient d/équer le “printemps arabe”. La
population comme le Gouvernement suit avec graméréh des bouleversements
régionaux. Quel facteur se pése dans cet intéra&hement de la démocratie et la
montée de l'islam?
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Quant au patriotisme constitutionnel, cher & Halbeffnon sait
que ce concept refuse d’introduire dans la notercahstitution des ré-
férences faites a la religion, a I'appartenanceiqtle, au nationalisme,
etc. Car a linverse, le patriotisme constitutionaepour I'objectif de
tisser des normes basées sur des valeurs comnconasie les droits de
'homme, la démocratie et 'Etat de droit, voireRapublique et la laicité.

En effet, il faut voir que la citoyenneté consiuanelle et le pa-
triotisme constitutionnel vont de pair, car le pEisme constitutionnel
est aussi un facteur d’applicabilité de la Constitu Plus les citoyens
participent a son élaboration, plus ils s’appragria norme fondamen-
tale, qui sera mise en vigueur par la suite. Gal#evient alors une sorte
d’identité commune pour tous. Pour les citoyenssdatiment d’'étre
soumis a des principes neutres et universels pexgnd ainsi un élé-
ment unificateur.

Le patriotisme constitutionnel concerne donc aola fe procédé
d’élaboration de la Constitution et son contenue ditoyenneté élargie
et unifiée exige évidemment la participation dedivilus aux débats,
lors de I'élaboration de la constitution. Le draitl'information et a
I'expression sont des conditions impératives paurdébat transparent.
Cependant, pour ce qui est du processus partiGip@atmise en place
d’'une assemblée constituante élue par le peuplarappcomme une
condition préalable.

Il a sans doute manqué un Habermas a I'Europe @aborer sa
propre Constitution. Ou en est, a cet égard, lgdierau moment ou elle
envisage de changer de constitution ?

—En premier lieu, du point de vue de la méthodesiapl'absence
de débats préliminaires doit étre signalée. Riastntlair actuellement
quant aux principes appelés a servir de soclerulaelle constitution
pas plus que quant aux nouvelles institutions et mécanismes
d’équilibre qui seraient introduits. En fait, cesegtions de fond n’ont
pas été réellement débattues devant I'opinion gubli

% e patriotisme constitutionnel a été évoqué larsidbat sur le Traité constitutionnel
pour ['Europe: “L’Europe a besoin de trouver son Habermas: il fald
conceptualiser comme le philosophe allemand a daite, avec son “patriotisme
constitutionnel’; pour la République fédérale. Celle-ci ne pougaitffet trouver son
principe qu’en elle-méme, dés lors que tout reswrle passé lui était interdit.” v.
Alain Minc, Ce monde qui viepessai, Grasset, 2004, p. 96.
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—En second lieu, du point de vue du contenu, al@menque ci-
toyenneté, laicité et égalité peuvent étre consaecomme le triangle
sur lequel la citoyenneté constitutionnelle doit&tonstruite par excel-
lence, le projet (ou les projets) proposé(s) esitjdoin de refléter un tel
esprit. Quant aux valeurs communes, comme lessddat’homme, la
démocratie et I'Etat de droit, ils ne sont pas plus pris en compte dans
leur ensemble, avec I'idée d’'un aménagement harengret équilibré.

CONCLUSION: EGALE CITOYENNETE

Quel est donc le sens de “I'enjeu politique poue waitoyenneté
élargie et unifiée” en Turquie, dans I'optique dogessus que I'on vient
de décrire brievement ?

Le panorama général en Turquie concernant lesiider(y com-
pris les droits des minorités et les droits culg)rdébouche sur un nou-
veau projet constitutionnel qui devrait étre cosqgu les trois piliers sui-
vants: citoyenneté, égalité et laicité. L’assowggisent de la forme étati-
que vers une décentralisation élargie ne doit pasn&gligé. Tout cela
ne peut étre réalisé que par une procédure dértp@ad suivre dans
I’élaboration d’une nouvelle constitution.

Une citoyenneté constitutionnelle qui corresporld aupra-iden-
tité peut étre congcue comme instrument de la ctengs pacifique entre
des ethnies différentes.

L’aménagement des droits de 'lHomme sur le principd’égalité
et de la non-discrimination pourrait satisfairegu'& un certain degré les
attentes, en ce qui concerne les droits cultuf@stefois, une nouvelle
approche des droits de ’'Homme ne doit pas exdmnmeconnaissance
des droits spécifiques.

Quant a la laicité, garante de la liberté de refigielle est une
condition préalable de la démocratie. La laicittaetémocratie trouvent
leur fondement dans les droits de 'Homme.

Du point de vue de la citoyenneté, comme I'on vmte signaler,
la Constitution en vigueur manque de cohérencenatdu fait que les
dispositions inaltérables assimilent I'Etat avela «Rképublique de Tur-
quie » ou « I'Etat de Turquie ». Dans la redéforitde la citoyenneté, il
faut donc prendre en considération I'existence @’limison stricte entre
la nationalité et la territorialité.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 1 / Sayi:1/ Yil:201



Tbrahim O. Kabglu 83

En bref, citoyenneté, laicité et égalité peuverd ébncues comme
un triangle sur lequel la citoyenneté constitutelfendoit étre construite
par excellence. Quant aux valeurs communes, conawmedtoits de
I'Homme, la démocratie et I'Etat de droit, ils dent étre pris en compte
dans leur ensemble, avec I'idée d’un aménagemenidmeux et equi-
libré.

Du point de vue de la méthode a suivre, le pasnod constitu-
tionnel peut également contribuer a rassurer laquépation de la majo-
rité de la population, dans I'hypothése de la neisplace d’'une décen-
tralisation fondée sur le régionalisme.
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