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YASAR KEMAL’IN “INCE MEMED” ROMANI iLE FRANSIZCA
CEVIRIiSI UZERINE DILBILIM VE CEVIiRI INCELEMESI*

Selim YILMAZ*

OZET

Bu calismada, Turk Edebiyati klasiklerinden Unlti yazar Yasar
Kemal’in “ince Memed” romaninin Fransizca cevirisi, yazinsal aktarim
(fr. traduction littéraire) baglaminda “Dilbilim ve Ceviribilim” alanlar
acisindan incelenecektir. Bunun icin, s6z konusu romanda yer alan
farkli yapidaki so6ézce Ornekleri belirlenerek Fransizca cevirileri,
Ceviribilimin o6nemli kavramlarindan “esdegerlik” (fr. équivalence)
olgusu bakimindan degerlendirilecektir. Buradan hareketle, Sozcelem
Dilbiliminde “sOylem c¢éztimlemesi” (fr. analyse du discours) yb6ntemi
kullanilarak baglami olusturan belirgin bicimbirimler ve sdylemsel
gostergeler ile bunlarin Fransizca karsiliklar: ve esdegerlerinin ¢evirmen
tarafindan nasil verildigi irdelenecektir. Bu calismanin sonucunda,
“Ince Memed” romanini Fransizcaya cevirirken, cevirmen tarafindan
yapilan sdzce ve sdylemin parcasal bilesenlerinin (sdylemsel gdstergeler)
esdegerlik tercihleri kaynak dil ve ktltur (Ttrkce) odakli mi, yoksa daha
ziyade hedef dil ve kultir (Fransizca) odakli mi oldugu gorulecektir.
Boylece kultturel dokusu oldukca zengin oldugu bilinen bu romanin
Fransiz diline yapilan aktarimindaki zorluklar ve sorunlar ele alinarak,
disiplinleraras1 “Ceviribilim - Dilbilim” arastirma alanina bir katki
sunmaya calisilacaktir. Bu arastirma bir durum calismasi oldugundan,
Ceviri(bilim) alanina iliskin genellemelerden kacinilarak, baglamsal
inceleme, tespit ve goézlemlerde bulunulacaktir. Baslikta da belirtildigi
Uzere, arastirma butlincesi Yasar Kemalin 1955 yilinda yayinlanan
“Ince Memed” romani ile 1961 yilinda Gtizine Dino tarafindan “Mémed
Le Mince” bashg altinda yapilan Fransizca cevirisidir. Bildigimiz
kadariyla, bircok dile cevrilerek diinyaca taninan bu roman, baska bir
cevirmen tarafindan Fransizcaya cevrilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Esdegerlik, Fransizca, Turkce,
Yasar Kemal, Yazinsal Ceviri.
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Selim YILMAZ

LINGUISTICS AND TRANSLATION STUDY ON THE NOVEL
"INCE MEMED" OF YASAR KEMAL AND ITS FRENCH
TRANSLATION

ABSTRACT

In this study, the Turkish literature novel of Yasar Kemal, reputed
authors of “Ince Memed”, and its French translation (as a literary
translation) will be analysed in fields of “Translation and Linguistics”.
Thus, in the aforementioned novel, as determining the utterance
samples in different structures, its French translations will be taken
into consideration the matter of fact “ equivalence” (fr. équivalence)
which is one of the most important notions of Translation Studies.
Hence, the "discourse analysis" method (fr. analyse du Discours) using
in the enunciative linguistics, the distinct morphemes and discursive
indicators forming the context and their French equivalents of provision
and how given by the translator will be discussed. As a result of this
study, whilst being translated the novel “ ince Memed” into French, it
will be found out if the equvalence preferences of speech utterance and
the fractional components (discoursive indicators) done by a translator,
are focused on source language and culture (Turkish), or target
language and culture (French). Therefore, considering the difficulties
and problems herited from French language transmitting process of this
novel, also known to be rich in cultural fabric, it will be exerted to offer
a contribution to the multi-disciplinary resarch field of Translation
Studies- Linguistics. It is known to be rich in cultural fabric of the novel
by considering the difficulties and problems in transmitting the French
language, multi-disciplinary "Translation Studies - Linguistics" tried to
offer a contribution to the field of research. Since this research is a case
study, as avoiding generalizations related to translation (studies),
contextual investigation, detection and observations will be made. As
stated in the title, the research corpus is the Turkish classic novel "Ince
Memed" published in 1955 by Yasar Kemal and its French translation
with the title "Mémed Le Mince” translated in 1961 by Guizine Dino. To
our knowledge, this prestigious novel, transferred into many languages,
is not translated into French by another translator.

Key Words: Equivalence, French, Linguistics, Literary
Translation, Turkish, Yasar Kemal.

1. Ceviride dilbilimsel kuram ve yontem (fr. théorie et méthode linguistique en

traduction)*

Ceviri etkinliginde bir dilbilim kurami izlemek c¢ok Onemlidir: Bu kuram sodzcelem
dilbilimi (fr. linguistique énonciative) ve sdylem dilbilimi (fr. linguistique du discours) kapsaminda
olmalidir.? Bunun yani sira, bir dilbilim yéntemi de ceviride vazgegilmez bir unsurdur :

'Bu makale, 23-25 Mayis 2013 tarihlerinde Samsun’da 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili ve Egitimi
Bolimii tarafindan diizenlenen “IX. Ulusal Frankofoni” Kongresinde sundugum bildirinin gézden gecirilerek
enigletilmis metnidir. Bu ¢alisma bagka bir yerde yayimlanmamustir.
Caligmada kullanilan bazi dilbilimsel terim ve kavramlarin Fransizca karsiliklari, arastirmanin terminolojik boyutuna

2

katkisini diistinerek, ilgili terimin hemen yaninda parantez i¢inde verilecektir.
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Yasar Kemal’in “Ince Memed” Roman fle Fransizca Cevirisi Uzerine... 745
dilbilimsel yontem de “Soylem ¢oziimlemesi” adi verilen bir sézce/sdylem inceleme yontemidir.
Bu sdylem ¢oziimleme teknigi de edimbilimsel (pragmatik) bir yaklagim ile desteklenmelidir.

Tablo (1) : Dilbilim — Ceviribilim iligkisi agisindan “ceviri” etkinligi semasi (fr. [’activité
traduisante au niveau de la relation “linguistique/traductologie)

ESDEGERLIKLER

— ﬂ | /\
BﬁGLAM

SOYLEM ﬁZOZUMLEMEST

\/ SOZCELEM - BOYLEM DILBILiMi

PRAGMATIK YAKLASIM (EDIMBILIM)

1.1 Sozcelem (fr. énonciation)

Sozcelem kurami, Ozellikle yazinsal cevirilerde olduk¢a onemlidir. Genel tanimiyla,
“gonderici - alic1” etkilesiminde ve belirli bir baglamda iiretilen sozcelerin incelenerek
yorumlanmasini gerektirir. S6zcelem kuraminin temelini, Jakobson’un iletisim modelini olusturan
“bildirisim” islevidir.

1.2. Soylem ¢oziimlemesi (fr. analyse du discours)

Sézcelem ve sdylem dilbiliminde kullanilan “sdylem ¢6ziimlemesi”, metnin baglaminin
incelenmesi amaciyla, metnin farkli diizlemlerini (parametrelerini) ve sdylemini olusturan dilsel
bilesenlerin (fr. éléments/composants linguistiques) Ve dildisi etkenlerin (fr. facteurs extra-
linguistiques), yani kisacas1 tiim gostergelerin (fr. signe, marque) gbz Oniine alinarak
irdelenmesidir.

1. Ceviride dilsel gostergelerin 6nemi (fr. indices/marques linguistiques)

Saussure (1985 : 18), dilin kavramlari belirten bir gostergeler dizgesi oldugunu vurgulamigtir. Hatta
dili s6zcelerde bazi dilsel gostergelerin somut séylemsel degerleri (fr. valeur discursive) ve sozcelemsel
islevleri (fr. fonction énonciative) vardir. Sozlii dilde en belirgin dilsel gosterge “ben” kisi adilidir. Dilsel
gostergeleri asagida belirtilenlerle sinirlayamayiz, bu gosterge listesi elbette ki uzayabilir. Biz burada, “Ince
Memed” biitiincesinin konugma béliimlerinde sdylem ve sozcelem agisindan en dikkat ¢ekici olan gostergeleri
incelemek istedik. “Ince Memed” romaninda karsilikli konusmalar (diyalog) oldukga yogun oldugundan,
konusma diline ne 6zgii bir takim dilsel gostergeleri incelemek kacginilmazdir. Bu gostergeler arasinda ilgimizi
cekenler sunlardir: “Ben (ve tiirevleri), ya(aa), eee, vay, iste”, vs. Simdi bu saydigimiz konusma dili
gostergelerinin, ¢cevirmen tarafindan “esdegerlilik” (fr. équivalence) agisindan Fransizcaya nasil aktarildigina
bir goz atalim:

1.1. “Ben” gostergesi ve tiirevleri (fr. marque de point de vue “ben” et ses variantes)

Konusma dilinin iletisim boyutuna bakildiginda, en ¢ok kullanilan adilin “ben” oldugunu gériiyoruz.
Bu kisi adili, konusan 6zneyi isaret ettigi gibi onun kisisel diislincesini, bakis agisini, yargisin ve dolayisiyla
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746 Selim YILMAZ

6znel durusunu gosterir. Dilde dznelligin en Snemli ve somut gostergesi “ben” kisi adilidir.® Bu sebeple, bu
kisi adilin1 “g6riis bildiren” gosterge olarak adlandirabiliriz. Bununla birlikte, “ben” kisi adilindan tiireyen
“bence, benim (icin), bana (gore)” gibi diger goriis bildiren gostergeler de sozlii dilde 6znelligin somut
isaretleridir. “Ben” ve degiskelerinin (fr. variante) bulundugu asagidaki sozcelere bir goz atalim:

(1) “Bana bak bac1,” dedi. “Benim yiireg-im dyle hiikmediyor ki oglun 6lmedi. Bana dyle geliyor ki
bagini aldi gitti bir yere. Ben, onu bulur-um.” (s.38)

= Ecoute-moi, soeur! Dit-il. Quelque chose me dit que ton fils n’est pas mort. J’ai comme
I’impression qu’il s’est tiré, qu’il est parti quelque part. Je le trouverai. (5.46)

Soylemsel degeri = Oznellik > Konusmacinin muhatabina kars: 6znel bir durusu ve yaklasimi soz
konusudur.

Fransizca esdegeri = Konusmactyi isaret eden kisi zamirleri: Bana (moi), Benim (me), Bana (je), Ben
().
1.2. “Ya” gostergesi ve Fransizca esdegerleri

Ergin’e (1990 : 344) gore tiimce sonuna gelen “ya” gostergesi bir “edat” olarak ii¢ farkli islev
gorebilir: Belirtme, kuvvetlendirme ve dikkat gekme. Asagida incelenen drnek sozcelerden de anlagildigi gibi,
kargilikli konusmalarda siklikla kullanilan “ya” gostergesi, oOzellikle baglama ve sozcelem durumuna (f.
situation d’énonciation) gore farkl séylemsel deger tasiyabilir.

(2) Memed: “Ya bu kig?...” dedi. (s.52) = Cet hiver! dit la mére. (s.66)

Soylemsel degeri= Muhatabin goriisii bekleniyor. Esdegeri = Kaynak dildeki soru sozcesi (ya...?)
ceviride iinlem sozcesine doniigiiyor (linlem isareti).

(3) Hasan Onbas: giildii : “Ya Marast gorseniz siz!” dedi. (s.77)
= Hassan le Caporal se mit a rire : Et si vous voyiez Marache! Dit-il. (5.99)

Soylemsel degeri = “Ya” gostergesinin bu sozcede varsayim/olasilik degeri vardir. Esdegeri =
Gostergenin bu sdzcedeki esdegeri “et si” kullanimidir.

(4) Hatgenin birden rengi atti; “Yabizi gordiilerse,” dedi, kagti. (s.85)
= Soudain Hatché palit : Et si on nous avait vus? dit-elle en s’enfuyant. (s.110)

Soylemsel degeri = Gergeklesme durumu belli olmayan bir ihtimal, olasilik, varsayim ifadesi vardr.
Esdegeri = Yukaridaki iki 6rnekte de “ya...” gostergesi Fransizcaya “et si...” ikili baglag kombinasyonu ile
verilmis.

(5) Dursun: “Bildigim yok yabaci, yiiregim 6yle hitkkmeyliyor” (s.38)
= Je ne sais rien, soeur, mais quelque chose me le dit. (5.46)

Soylemsel degeri = Konusmaciy1 baglayan bir gergegin muhatap ile paylagma istegi ve niyeti var
(karsilikli sozcelem). Esdegeri = “Ya...” gostergesinin burada Fransizca bir esdegeri goriinmiiyor (sifir
gosterge/esdeger = O / fr. marque zéro). Ancak bu sozcede, bir kiiltiirel esdegerlikten soz etmekte yarar var :
“bact” sozciigli Fransizcaya “soeur” sozciigil ile karsilanmus.

(6) “....Abdi varya, bir tavsan kadar korkaktir. O, bir kar1 gibidir bre!...” (s.66)

= ... ce foutu Abdi qui fait le vaillant, il est aussi peureux qu’un li¢vre. I est comme une femme.
(s.85)

% Adillar, yer ve zaman belirtegleri, vb. ancak sozceleme cercevesinde bir anlam kazanir (E. Benveniste, R. Jakobson).
(\Vardar, 1998 : 190).
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Soylemsel degeri = Karsilikli bilinen bir gercegi muhatabiyla paylasma. “Sen de bu gercegi
biliyorsun” seklinde yorumlanabilir. Kargilastirma/benzetme olgusu var: “Abdi” = korkak bir tavsan - Ortak
gondergesel cerceve (fr. cadre référentiel commun). Esdegeri = “Ya” gostergesi burada bir sifatla (foutu)
verilmeye caligilmis.

(7) Mustafa: “Babam der ki.... Gozlerinden 151k sagarmis. Meteligi vururmus. Yaaaa.... Meteligi
vururmus. Babam onunla konusmus bile.” (5.68)

= Mon pére dit que... Ses yeux étaient pleins de lumiére. Il pouvait méme viser un sou en 1’air. Oui,
vraiment, quand il tirait, il pouvait

atteindre le sou en I’air. (5.89)

Soylemsel degeri = Sasirma, beklenmeyen bir durum karsisinda sagkinhigi ifade etme. Egdegeri = Bu
ornekte /a/ inliisii lizerinde uzatilarak sozceye linlem degeri katan “yaaaa” gostergesini ¢evirmen Fransizcaya
“oui, vraiment” seklinde onay sozciigii ile birlikte gerceklik kipi kullanarak aktarmustir.

(8) Ihtiyar: “Yaa... Cok yazik,” dedi. (s.75)

= Oui, quel malheur! Fit le vieux. (s.97)

Soylemsel degeri = Gergekten anlaminda: Ben de katiliyorum, onayliyorum.
Esdegeri = Gosterge Fransizca geviride “quel!” iinlemsel yapist ile verilmis.
1.3. “Vay” gostergesi ve Fransizca esdegerleri

Soylem dilbilimi ve baglam gergevesinde bakildiginda, bu gostergenin iinlemsel bir degerinin
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Konusan kisi, muhatabina duygularim dile getirirken yasadig1 heyecani bu
gostergeyi kullanarak belli eder. “Vay” gostergesinin, dolayisiyla da duygu ve heyecanin 6l¢iisii veya siddeti,
sozcenin sonunda bulunan (veya bulunmayan) {inlem isaretinden ve/ya gostergenin basta ve sonda tekrar
edilmesinden anlasilabilir.

(9) “Vay fikara Memed” (s. 91) = Ah! Le pauvre Mémed! (5.116)

(10) “Ince Memed, sahinim.” (...) “Vay sahinim vay!” Ne de babayigitti sahinim. Bir gozleri vard,
kocaman. Kaglar dersen... Kalem parmaklar... Boy dersen dyle... Selvi gibi. “Vay sahinim vay!” (s. 408)

= ...et invoquait Mémed Le Mince, son Faucon. (...) - Malheur, mon Faucon, malheur! Quel héros
¢’était, mon Faucon! Il avait des yeux immenses, et quels sourcils! Ses doigts étaient fuselés comme des
roseaux, et sa taille était celle d’un cyprés! Malheur, mon Faucon, malheur! (s.537)

1.4. “Iste” gostergesi ve Fransizca esdegerleri

“Iste” gdstergesinin, baglama ve sozcedeki konumuna bagli olarak farkli sdylemsel degeri olabilir.
So6zcenin sonunda yer aldiginda, konusmaci “igte” gostergesinden dnce soyledikleri konusunda kesin ve emin
bir tutum i¢inde oldugunu, yargisinin gerceklesme durumu ile ilgili hicbir tereddiidii olmadigini gosterir.
Sozcesinin son derece dznel ve tartisilmaz olmasi nedeniyle, karsilikli sdzceleme yolunu kapatir. Asagidaki
ornekte Tirkge sdzcede, 3 defa sdzce sonunda kullanilan “iste” gostergesine karsilik olarak Fransizca geviride
iki defa sozce basinda esdegeri olan “voila” gostergesi kullaniimigtir:

(11) “(...) Sizin ¢ocugunuz da olurum. Olurum iste. Benim adim Ince Memed degil. Kara Mistik
derler bana. Anam aglasin. Olurum iste. Gavur Abdi Aga da arasin beni. Cocuklart olurum iste.” (s.14)

= “(...) Je serai votre enfant. Voila, je peux I’étre. Je ne m’appelle pas Mémed le Mince. On
m’appelle Mistik le Noir. Ma mére n’a qu’a pleurer. Je le serai... Et Abdi Agha, le mécréant, n’a qu’a me
chercher. Voila, je serai leur enfant.” (s.16)
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748 Selim YILMAZ

Oysa asagidaki 6rneklerde oldugu gibi, “iste” gOstergesi sdzcenin baginda veya sonunda olsun,
kargilikli sozcelemenin gerceklestigi bir etkilesim aninda, konusan kisi muhatabinin dikkatini sézcesinin
belirgin bir noktasina ¢ekebilir. Bu durumda, tinlemsel bir odaklama (fr. focalisation exclamative) veya
isaretlemeden soz edebiliriz. Asagidaki ilk ornekte, Tiirkge s6zcenin sonundaki “iste” gostergesi odaklama

[P

islevi Fransizca geviride gosterici gorevi iistlenen “c’est” yiiklem kurulusu ile verilmistir:
(12) Memed ezildi biiziildii: “Han nerede? Onu soracaktim iste,” dedi. (s.73)
= Memed était congus : Ou est I’auberge? C’est ce qu’on voulait savoir. (5.95)

Ikinci drnekte ise, sozce basinda yer alan “iste” gostergesinin Fransizca esdegeri “voild” da sozce
basinda yer almaktadir:

(13) Adam: “Iste han burasi,” deyip yoluna aym hizla, ayni dag yiiriiyiisiiyle inip ¢ika devam etti.
(s.73)

= Voila, c¢’est ici! fit ’homme, en continuant sa route aussi vite, de la méme démarche sautante des
montagnards. (s.96)

2. Unlii uzatilmasi (fr. allongement vocalique)

Konusurken, sozcelerin basinda bulunan ve {inlem degerinde olan bazi seslenme veya sesletim
gostergelerinde iinlii uzatilmasi, konusan Oznenin duygularma yonelik farkli bir heyecanim (saskinlik,
benimseme, korku, merak gibi olumlu veya olumsuz durumlar gibi) iist noktaya ¢ektigini gosterir. “Uzatilan
tinli”lerin soylemsel degeri birbirinden farkli olabilir, ancak ortak islevleri karsilikli sézcelemedir, ciinkii
tinlemsel gostergelerin mutlaka bir muhatabi, yani alicisi (fr. récepteur, destinataire) olmalidir.

(14) Kaymakam giildii: “Yaaa, gobndermemis.” (s. 409)
= Le sous-préfet rit, et confirma: -Eh oui! Ils n’ont pas été envoyés. (s. 537)

Gosterge ve sbylemsel degeri = (yaaa > eh oui) Saskinlik, sasirma belirtisi: Konusmaci diginda
gelisen, beklenmeyen ve/ya istenmeyen bir durum kargisinda tepki gosterme.

(15) “(...) Eeee, isler nas1l?” (s. 434) = Et alors, comment ¢a va? (s. 544)

Gosterge ve soylemsel degeri = (eeee - et alors) Muhatap ile ilgili bir durumu merak etme, soru
yonelterek digerini konugmaya davet etme.

(16) “Vaaay,” dediler, “vaaay ince Memedin talihsiz Hatcesi.” (s. 436)
= Ah! disaient-ils, ah! La malheureuse Hatché de Mémed le Mince! (s. 547)

Gosterge ve soylemsel degeri = (vaaay - ah!) Duygusal bir tepkiyi dile getirme (iiziintii, kizginlik,
ofke, vs).

1.6. Seslenme gostergeleri (fr. marque d’appel)

Seslenme gostergeleri, 6zellikle karsilikli sozlii etkilesimde “muhataba hitap etme, onu ¢agirma,
dikkatini cekme, konusmaya davet etme” gibi farkli séylemsel degeri olan, konusma diline 6zgii somut dilsel
isaretlerdir. Seslenme gostergeleri, “bak, dinle, haydi” gibi bigcimbirimler olabilecegi gibi, “hist, eee” gibi
sesbirimler de olabilir. Romanda en ¢ok kullanilan seslenme gostergelerine 6rnek olarak agagidaki sozceleri
verebiliriz:

(17) “Bana bakince Memed, madem bdyle. Sen benim evde kalsana.” (s. 19)
= Ecoute, Memed, puisque c’est comme c¢a, reste chez moi! dit-il. (S. 23)

(18) “Brelnce Memed,” dedi Siileyman, “hi¢ sdylemedin. Nereden gelip, nereye gidiyorsun?” (s. 17)
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= Dis-donc, Mémed, Ui dit-il, tu ne m’as pas dit d’oti tu venais, et ot tu vas? (. 20)
(19) Siileyman: Beni dinle ince Memed,” dedi. (s. 25)

= Ecoute-moi bien, Mémed, dit Suleyman. (s. 30)

(20) Siileyman: “Haydi donelim,” dedi. (s. 25)

= Allons, rentrons! dit Suleyman. (s. 30)

(21) “Hist! Higt!” dedi. “Histist! Ne isin var burada? (s. 14)

= Hé la! hé la! dit-il, he lal... qu’est-ce que tu cherches ici? (s. 16)

(22) Siileyman: “bildim bildim,” dedi. “Eeesonra?” (s. 17)

= Je sais, je sais, dit Suleyman. Et alors? (s. 21)

3. Onaylama isteyen sorular (fr. marque de confirmation)

Onaylama isteyen sorular sozcelerin sonunda yer alirlar. Konusmaci, sézcesinin sonunda “degil mi?”
gibi bir soru kalib1 ekleyerek, karsi tarafin kendisini (goriislinii) onaylamasini bekler. Bu demektir ki,
onaylama sorularim igeren sozceler, karsilikli sézceleme durumunun séz konusu oldugunu gosterir (karsilikli
sozceleme gostergeleri). Asagidaki sozcelerde, “Gyle mi?” (= hein?) ve “degil mi?” (= n’est-ce pas que) ile bu
ikisinin birlesimi olan “6yle degil mi?” (= n’est-ce pas?) olmak lizere li¢ farkli onaylama soru kalibi
kullanilmigtir:

(23) Memed : (...) “Ben burada kalirim. Beni burada kimse bulamaz dyle degil mi?” Degirmenoluk
koyti ok otelerde kaldi dyle mi? Kimse bulamaz degil mi?” (s. 21)

= Mémed : Je vais rester ici. Personne ne pourra me trouver ici, n'est-ce pas? Le village de
Déyirménolouk est beaucoup trop loin, maintenant, hein? N’est-Ce pas que personne ne pourra me trouver? (s.
26)

Soylemsel gostergeler ve esdegerleri : Onaylama islevi olan bu {i¢ sdylemsel gosterge, Tiirkcede
sozcenin sonunda yer alirken, Fransizca esdegerlerinden ilk ikisi “n’est-ce pas?” (dyle degil mi?) ile “hein?”
(6yle mi?) gostergeleri olarak yine sozce sonunda yer alirken, li¢lincii onaylama gostergesi “n’est-Ce pas

que...” (degil mi?) sdzcenin sonunda yer almaktadir.
4. Konusma diline 6zgii somut kullanimlar (fr. usages propres a ’oral)

Caligmanin sonuna gelirken, romanda dikkatimizi ¢eken ve konusma dilinin dogal yapisini (fr. nature
de l'oral / structure de [’oral) yansitan dilsel kullammlarin daha ¢ok “yiiklem” boyutunda (yiiklem &begi)
oldugunu soyleyebiliriz. Sozli dile 6zgii (fr. oralité) ilgi ¢ekici birkag drnegi su sekilde siralayabiliriz:

(24) Siileyman: “Amas: ne?...” diye sordu. (...) “Nolursun?” diye gdzlerinin igine biitiin arzusunu
toplayip bakt1. (s.22)

= mais quoi? (...) Alors? demanda-t-il, concentrant dans ses yeux tout son espoir. (s. 26-27)

(25) Siileyman: “Bre Ince Memed,” dedi, “hi¢ ugramadin eve. Nevar, ne yok?” Memed: “Iyilik,” dedi.
(s.23)

= Crénom, Mémed le Mince! dit le vieux, tu nous as laissé tomber! Qui de neuf? — ¢a va trés bien. (8.
28)

(26) Siileyman: “Dur hele. Acelen ne? Sana da is bulunur brelnce Memed.” (s.23)

= Attends donc! fit Suleyman. Tu es si pressé? On te trouvera bien un travail, crénom, Mémed le
Mince! (s. 28)
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(27) Siileyman igini ¢ekti: “Demek boyle senin isler ince Memed?” dedi kalkti. Arkasndan Memed
de kalkt1. (s.25)

= Suleyman soupira: - Donc, voila ot t’en es, Mémed, dit-il en se levant. Mémed se leva aussi. (s. 31)
(28) Siileyman: “Dedigim gibieyle ince Memed. (...)” (s.25)

= Fais comme je t ai dit, reprit Suleyman. (s. 31)

4.1. Bolgesel ag1z / Yoresel konusma(lar) (fr. parler régional)

Romanda bolgesel agiz veya yoresel konusma dedigimiz sozli dil kullanimi agirliktadir. Buna drmek
olabilecek ilgi ¢ekici bazi tipik sozceler su sekildedir:

(29) Siileyman: “Bre ince Memed,” dedi, “cok mu sikistird: kecisakalli Abdi seni?” (s. 25)

= Dis donc, Mémed, dit Suleyman, il t’a bien fait souffrir, Abdi a la barbe de Chévre? (s. 30)
(30) “Sen de kimseye deme. Olur mu emmi?” dedi. (s. 18)

= Toi non plus, n’en parle a personne. N’est-ce pas, oncle? (s. 21)

(31) Yasl adam, geline: “Sofray1 serin de yiyelim,” dedi. “Haydiyin.” (s. 16)

= Mettez la natte et qu’on dine, allons! Dit le vieux a sa bru. (s. 19)

(32) Siileyman: “Demek burada kalacaksin gayri?” (s. 21)

= Alors, tu resteras ici, désormais? (S. 26)

(33) Siileyman: “Ula,” dedi, “deli deyyus, ahacik Degirmenoluk kéyii su dagin arkaciginda. Geldigin
yolu bilmiyor musun?” (s. 22)

= Mais, bougre d’dne, fit Suleyman, tu ne sais donc pas que Déyirmenolouk est ici, fout pres, juste
derriére ce mont? Tu as donc oublié comment tu es venu ici? (s. 26)

(34) Kocasina: “ Kiz gitmis,”dedi. “Simdi nigleyelim?” (s. 99)
= Elle a filé, la folle! Dit la mére a son mari. Qu allons-nous faire maintenant? (s. 130)

5. Kaynak dil ve kiiltiiriine 6zgii ifadeler / deyimler / atasozleri (kiiltiirel - ekinsel esdegerlikler)
(fr. expressions et proverbes propres a la langue et la culture source / équivalences culturelles)

Ozellikle yazinsal geviri tiiriinde, kaynak kiiltiire 6zgii deyimler ve ifadeler cevirinin can alic1 kismim
olusturdugu bilinen bir gergektir. Zira kiiltiirel deyimler, 6zdeyisler ve ifadeleri erek kiiltiire aktarmak ¢ok
kolay bir dilsel islem degildir. Siiphesiz, dil aktarimu ile kiiltiir aktarimu farkli olgulardir. Her iki olgu arasinda
bir koprii, bir bag kurularak metinsel baglamin irdelenmesi kuskusuz ¢eviri etkinliginin goz ardi edilmemesi
gereken odak noktasidir. Dolayisiyla, esdegerlik kavrami agisindan bakildiginda, ¢eviride ideal olan “bigemsel
esdegerlik” ile “kiiltiirel esdegerlik” arasindaki dengenin iyi kurularak ve her iki esdegerlik tiirliniin
iligkilendirilerek erek dil ve kiiltiirline en uygun olan ifadeyi se¢me yoluna gidilmelidir. Bu siirecte, erek dile
dogru yapilan aktarimin, yine erek kiiltiire “uygunluk” (appropriation / adéquation) ve “kabul edilebilirlik”
(acceptabilité / recevabilité) olgularini yeterince karsilamasi gerekmektedir. Ceviri siirecinde (processus de la
traduction), kaynak metinden erek metne dogru giden yolda bu olgularin yerine gelmesi veya getirilmesine
“uyarlama” (adaptation) denir. Tabii burada ¢evirinin / ¢evirmenin asil amaci, yazarin niyetini, yani sdylemek
istedigini (vouloir dire)" hedef dil ve kiiltiiriine en uygun sekilde aktarabilmek olmalidir.

* Dil iireticisi tarafindan « Séylemek istenilen / kastedilen anlam » demek olan “le vouloir dire” kavranu Fransiz
ceviribilimci Lederer (1994 : 35) tarafindan kullanilmaktadir : “Pour que le sens que comprend le traducteur rejoigne le
vouloir dire de I’auteur, il faut qu’il ait la volonté de le comprendre et qu’il posséde des connaissances adéquates. (...)
Le sens est ce que veut dire un auteur, ce qu’il veut faire comprendre a travers ce qu’il dit.”
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Genelde ¢eviri siirecinde “kiiltiir” olgusunun 6nemini Ceviribilimin 6nciilerinden biri olarak bilinen
Cary (1985: 35) su satirlarla ¢ok giizel ifade etmistir : “De quelle langue traduisez-vous et en quelle langue?
Telle est la question que ['on pose en général tout d’abord - et I’on croit avoir tout dit. Que traduisez-vous?
Quand, ou, pour qui? Voila les vraies questions dont s’entoure ['opération de traduction littéraire. Le
contexte linguistique, bien plus complexe, des rapports entre deux cultures, deux mondes de pensée et de
sensibilité qui caractérise vraiment la traduction. Ardindan, bu denli zor ve karmagsik ceviri iglemini tek
kelimeyle bir yazinsal islem olarak degerlendirerek bir nevi ¢oziim Onerisinde bulunmustur: “Pour définir
d’un mot la nature de cette opération, disons elliptiquement qu’elle constitue une opération littéraire.”

5.1. “Kurban olaymm...” deyimi
(35) Done Dursunun yanina ¢okiiverdi: “Dillerine kurban olayim kardag senin,” diye yalvardi. (s.38)

= Deuné s’effondra auprés de Doursoun: Puissé-je me sacrifier pour tes paroles, fiere! cria-t-elle
suppliante. (s.46)

5.2. “Bagrma basmak” / “Elden gelmek” deyimi

(36) Ana, oglunu biitiin giiciiyle kucagina cekti, bagrinda sikti. “Ne yapalm?” dedi. “Ne gelir
elden?” (s.52)

= La mére attira son fils et le serra de toutes ses forces. - Que faire? Dit-elle. On n’y peut rien. (5.66)

- Cevirmen burada bigimsel esdegerlilik yolunu segmistir, ancak Tiirk¢e “bagrinda sikti” deyiminin
anlam etkisi kaybolmustur. Diger yandan, “Ne gelir elden?” ifadesi, Fransiz diline uygun olacak sekilde “On y
peut rien” sozcesi ile verilerek burada “dinamik esdegerlilik” gerceklesmistir.

5.3. “Yolunu gozlemek / Gozleri yollarda kalmak” deyimleri
(37) Hatge : “Can,” dedi. “Yolunu, yolunu ¢ok gézledim. Gozlerim yollarda kaldi.” (s.81)

= Mon ame, dit Hatché. Mes yeux n’on pas quitté ton chemin, ton chemin de retour. J’attends ton
retour. (s.106)

- Bu 6rnekte Tirkge deyim, bigcimsel esdegerlilik yoluyla Fransizcaya aktarilmaya ¢aligilmustir.
5.4. “iki gozii iki cesme” deyimi

(38) “Kizin iki gozii iki cesme...” (s.89)

= Les yeux de la fille coulent comme des fontaines. (5.116)

- Burada, kiiltiirel esdegerlikten soz edebiliriz, ¢iinkii ornekteki Tiirk¢e deyimi gevirmen Fransiz
kiiltiiriine uygun bir sekilde ¢evirmistir.
5.5. “Siiriim siiriim siiriinmek” deyimi

(39) “Onmasin insallah...” / “Siirim siiriim siinstin.” / “Kurt iglesin tenine ingallah.” / “yilanciklar
cikarsin da yilin yilin yatsin.” (s.90)

= Et qu’ils ne puissent guérir! / - Qu’ils se trainent misérablement! - Que des vers pénétrent leur
chair! - Qu’il leur sorte de 1’érésipéle, et ce qu’ils restent couchés des années! (5.117)

5.6. “Besle kargay1 oysun goziinii” atasozii

(40) “Defol buradan! Sizlere iyilik yapmak, sizleri biiyiitiip adam etmek haram zaten. Besle kargay:
goziinii oysun. Defol, itin oglu.” (5.92)

= Fous le camp d’ici! Repris Abdi agha. Vous faire du bien, a vous autres, vous élever, vous donner
une éducation, c’est du péché. C’est nourrir le corbeau pour qu’il vous créve un oeil! Fous le camp, fils de
chien! (s.120)
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- Cevirmen bu deyim i¢in de bigimsel esdegerliligi tercih etmistir.
5.7. Cesitli ifadeler / deyisler

(41) “Gozlerinde ¢akirdikeni bitesi.” (s.90)

= Que des chardons leurs poussent dans les yeux! (5.117)

- Sozdizimsel agidan bigimsel esdegerlilik gergeklesmistir. Ceviride konugma diline ait sozler
“tirnak” isareti arasina alinmamisg, buna karsin sozcelerin sonunda “{inlem” igareti kullanilmus.

(42) “Diinya parayla alinir. Yiirek alinmaz.” (s.90)
= Tout s’achéte avec de 1’argent, mais pas les coeurs! (5.117)

- Bu ornekte de bigimsel esdegerlilik goriinmektedir. Ayrica, ¢eviride yine iinlem isaretinin (!)
kullanildigini gériiyoruz.

(43) “Ignenin deliginden kursun gegirir.” (5.90)

= Il tire une balle a travers le chas d’une aiguille. (s.118)

- Bigimsel egdegerlilik gergeklesmistir.

(44) “Koylii o giinleri gorse... Kirk giin kirk gece senlik eder.” (s.90)

= Si jamais cela se faisait, les villageois féteraient ¢a quarante jours et quarante nuits! (5.118)
- Bigimsel egdegerlilik gergeklesmistir.

(45) “Kara sevdallari ayiran iflah olmaz.” / “Olmaz insallah.” | “Memedden bulmazsa. Allahtan
bulur.” / “Bulur insallah.” (s.91)

= Ceux qui séparent les amoureux ne pourront trouver le salut! Non, inch’Allah!® - $’ils ne trouvent
pas Mémed, ils trouveront Dieu! - 1Is le trouveront inch’Allah! (5.118)

- Bigimsel egdegerlilik: Kaynak dil ve kiiltiiriine uygun bir aktarim yolu se¢ilmistir.
Sonug¢

Bu ¢aligmada, konusma dili yapisi ve kiiltiirel dokusu zengin bir eser ve ¢evirisini sdylem
dilbilimi ve ceviri(bilim) acgisindan ele alarak (farkli yap1 gosteren ve ilging buldugumuz 40 6rnek
sozce lizerinden) degerlendirmeye galigtik. Bu degerlendirmelerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Soylem dilbilimi agisindan degerlendirme

Arastirmanin girig boliimiinde belirttigimiz gibi, burada s6z konusu olan belli bir biitiince
iizerinde yapilan bir durum caligmasi oldugundan, bu ¢aligmada belirlenen ve incelenen sozce ve
gosterge ulamlar1 konusma dili agisindan genellestirilemez. “Ince  Memed” romaninda,
Anadolu’nun belli bir bolgesindeki agiz (konusma dilinin kullanim sekli) yogun kullanilmasina
ragmen, konusma dili yapisi sdylem dilbilimi agisindan bakildiginda, olduk¢a zengin bir dil
perspektifi gorebiliyoruz. Genis yelpazeli bu dilsel kullanim, konugma dilinin 6ziinii oldugu gibi
yansitan farkli yapidaki sdzce kuruluslar ile gergeklesir. Konusurken sik¢a kullanilan ve konusma
dilinin 6zelligini yanitsan “devrik yapilar, deyimler, tekrarlamalar, yinelemeler ve eksik sozler ile
tamamlanmamus sdylemler” bu ¢alismamizda bize oldukca zengin sézce 6rnekleri sunmustur. Oyle
ki, bu kadar ¢esitli ve zengin sozceler arasinda se¢im yapmak ve ornekleri siniflandirmak bizim
agimizdan bu aragtirmanin en zor kismi olmustur.

% iki defa yinelenen inch 'Allah! Kelimesi/sozii, okurun dikkatini gekmek amactyla, gevirmen tarafindan italik yazilmus.
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Bunun yani sira, konugma dilinde kullanilan bir takim dilsel géstergeler i¢cin de benzer bir
durum séz konusu olmustur. Bu baglamda, konusma dilinde dilsel gostergeler, Saussure’iin
gosterge dizgesi gergevesinde “gbsteren - gosterilen” iligkisi ve Chomsky’nin “ylizey yapi - derin
yapr” iligkisi acisindan sozlii soylemin belirleyici ve niteleyici unsurlaridir. Soylem dilbilimi
cercevesinde genel bir yaklasimla, bir gostergenin soylemsel degeri, sozcedeki sozdizimsel konumunun
(position syntaxique) yami sira, sozcenin baglamina (contexte) ve sdzcelem durumuna (situation
d’énonciation) gore degisebilir. Elbette ki, konusma dilini betimleyen etkenleri bu kadarla sinirlamak
miimkiin olmadig gibi, bu tutum dogru bir yaklasim da olmaz. Zira, konusma dilinin dogas1 geregi
devingenbir yapida (structuredynamique) olmasi nedeniyle, séz(ce) (parole = énoncé) ve séylem
iiretimi sonsuz sayidadir. Ancak sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, bu ¢alismada inceledigimiz
kadariyla, “Ince Memed” romaninda gegen konusmalar, sézlii dil yapisi ve isleyisine 6zgii en
belirgin dilsel 6ge ve olgularini barindirmaktadir.

2. Ceviri(bilim) agisindan degerlendirme

Bicimden yola ¢ikilarak “anlam” aktarilmali; ancak aktarilan baglamsal anlam, kaynak
dildeki etkisini kaybetmemelidir. Anlam1 (sens) aktarmak her zaman miimkiindiir, ancak “anlam
etkisini” (effet de sens) aktarmak zordur ve her zaman miimkiin olmayabilir. Ayn1 anlam etkisi
verilemese de, kaynak dildeki baglamin anlamsal etkisine miimkiin mertebe yaklasilmali, benzer
bir etki yaratilmaya calisilmalidir. Ceviride bu yaklasimi veya yaklasma olgusunu, Umberto
Eco’nun 2006 yilinda yayimladigi eserine verdigi baslik ¢ok giizel 6zetlemektedir : “Dire presque
la méme chose.” (Hemen hemen ayni seyi soylemek / Neredeyse ayn1 seyleri sdylemek).

“Sozli dil” ve “Sozcelem” alanlarinda uzman Fransiz dilbilimei Morel ve Danon-
Boileau’nun “Entre ['oral et I’écrit, il y a un monde...” (Konusma dili ile yazi dili arasinda bir
diinya var...) sozlerinden esinlenerek, bu calisma bize, “orijinal metin” (kaynak metin) ile
“cevirisi” (hedef metin) arasinda koskoca bir diinya oldugunu, hatta metaforik, yani mecazi bir
yaklagimla, yerine gore heriki dil, kiiltiir ve metnin farkli evrenler bile olabileceklerini gostermistir.
Elbette ki, her iki metnin her yoniiyle benzer Ozellikler tasimalarin1 bekleyemeyiz. Bagka bir
deyisle, cevirinin orijinal metinle kiyaslandiginda, ayni etkiyi vermesini beklemek iyimserlik olur.
Ancak, genel olarak ¢eviri igleminden (opération traduisante) ve ¢evirmenden miimkiin oldugunca
yazarin niyetini, sdylemek istediklerini ve okuyucuya vermek istedigi mesaj(lar)i bozmadan
yansitmasi beklenir. Okuyucular nazarinda en biiyiik beklenti genellikle bu yondedir. Dolayisiyla,
Ceviri(bilim) sorunlarin1 bir Fransiz deyimine gore degerlendirecek olursak, “La traduction fera
encore couler beaucoup d’encres”; kaynak deyime biraz bagh kalarak “Ceviride yapilacak daha
¢ok is var” anlamina gelen “Ceviride daha ¢ook miirekkep tiiketilecektir!...” diyebiliriz.

Sonug itibariyle, “Ince Memed” Roman1 Fransizcaya aktarilabilir mi? sorusuna yanit olarak
kisaca sunu sOyleyebiliriz: Evet, elbette “Ince Memed” Fransizcaya, hatta her dile aktarilabilir,
zaten aktarilamayacak eser veya metin yoktur. Kanimizca, “Cevrilemezlik” (intraduisibilité)
kavrami, bir dil olgusu ve iglemi i¢in ¢ok keskin ve acimasiz, motivasyonu yiiksek istekli
¢evirmenler i¢inse oldukga kisitlayici ve haksizlik igeren bir ifadedir; tiiri ne olursa olsun, insan
tarafindan iiretilen her dilsel iirlin ve diislinsel iiretim egilim olarak “ceviriye” aciktir, acgik
olmalidir. Ancak romani her iki dilde de okuyan ve inceleyen bir akademisyen olarak, “Memed Le
Mince” ile “Ince Memed” kiyaslandiginda, Tiirk¢enin (6zellikle konusma dili yapisindaki)
zenginligi ve kiiltiirel unsurlarin yarattigi etkinin, ¢eviride belirli bir azalmaya, hatta kayba ugradigi
somut olarak gézlemlenmistir. Tiim bu dilsel, kiiltiirel ve edimbilimsel degerlendirmelere istinaden,
bize dyle geliyor ki, Fransizca “Memed Le Mince”, Tiirkge “Ince Memed”in o ekinsel ve yazinsal
seviyesinin olduk¢a uzaginda kaliyor!...
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