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Oz

Makalede cezasizlik sorununun anlami, ulusal hukuktaki normatif dayanaklari
ve Anayasa Mahkemesinin bu soruna olan katkisi ele alinmaktadir. Yontem olarak
karsilagtirmali metot kullaniimaktadir. Ulagilan sonug, Anayasa Mahkemesinin,
Insan Haklari Mahkemesinin konuyla ilgili yaklagimini soyut olarak benimsedigi;
fakat temel ilkeleri somutlarken hataya diistiigli ve cezasizlik sorununu ¢ézmek icin
yeterince etkili olamayabildigidir.
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Abstract

The article discusses the meaning and the normative bases of the concept of
impunity in national law and questions whether there exists a contribution of the
Turkish Constitutional Court (TCC) to the issue. The conclusion reached is that the
TCC has failed to properly solve the problem of impunity and that the jurisprudence
in the concrete cases of the TCC is incompatible with the case-law of the European
Court of Human Rights, although those are consistent with each other with regards
to principles.
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GIRiS

Bu calismada, Tirkiye’deki cezasizlik (impunity) sorunu hem yapisal
sorunlara iligkin gézlemlerden hem de Anayasa Mahkemesi kararlarindan hare-
ketle ele alinacaktir. Ik baslhkta cezasizlik kavraminin tanimi ve cezasizligin
devletin etkili sorusturma yiikiimliiligi ile iliskisi ortaya konacak; ikinci bas-
likta etkili sorugturmaya engel olan yapisal sorunlara yol actigi diisiiniilen
nedenlere dair gozlemler paylasilacak; tiglincii baglikta ise Anayasa Mahkemesi
kararlarinda gdze ¢arpan tartigmali kararlarin iizerinde, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlariyla karsilagtirma yapilarak durulacaktir.

I. CEZASIZLIK KAVRAMI VE DEVLETIN ETKIiLi
SORUSTURMA YUKUMLULUGU

Cezasizlik terimi, uluslararasi insan haklar1 hukukunda ve bu baglamda
ulusal anayasa yargisinda, son yillarda artan sekilde kullanilagelen bir kavram-
dir'. Bu kavrama g¢ok sik basvurulsa da ashinda bunun ne anlama geldigini
tilketici bicimde ortaya koymak kolay degildir. Nitekim bu konudaki c¢aligma-
larda dahi kavrama dair oydasma saglanmis net bir tanima rastlamak kolay
gorinmemektedir®.

Doktrinde cezasizlik, “cezadan vareste veya muaf olunmasi, su¢ magdur-
lar1 igin etkili ¢arelerin yoklugu veya bozuklugu™ gibi genel agiklamalarla veya
“igkencecilerin en hoslandiklar1 arag, diktatorlerin en biiyiik ve en etkili silahi,
uluslararasi toplumun en belirgin basarisizhgr™ ya da “somut gergekligi yok
sayan bir insan eylemi, karari, davranisi veya edimi seklinde goriiniir olan siddet
bicimi ve tam olarak ortaya ¢ikartilmayip cezasiz birakilan bir insan saldirisr™
veya “savas ve diktatérlitk yonetimlerinin tirettigi ve kalint biraktig1 bir iklim™®
gibi farkl disiplinlerce farkli sekillerde tanimlanan; bu bakimdan 6zii anlasilir
olsa da, biinyesinde bir takim muglakliklar i¢ceren bir kavramdir.

Kavramin hukuksal tanimi yoniinden de tam bir netlik bulunmamaktadir.
Kuskusuz bunda kavramin hala gelisim siirecinde olmasi bir faktordiir. Gelge-

Mary Margaret Penrose, “Impunity-Inertia, Unaction, and Invalidity: A Literature Review”,
Boston University Internatinal Law Journal, Vol. 17, 1999, s. 273; Jorge E. Viiiuales,
“Impunity: Elements for an Empirical Concept”, Law and Inequality, Vol. 25: 115, 2007, s.
115.

Penrose, s. 273; Viiuales, s. 116.

Christopher C. Joyner, “Redressing Impunity for Human Rights Violations: The Universal
Declaration and the Search for Accountability”, Denver Journal of International Law and
Policy, Vol. 26, 1998, s. 595.

Penrose, s. 269.

> Ibid.,s. 275.

Glenda Mezarobba, “Between Reparations, Half Truths and Impunity: The Difficult Break
with the Legacy of the Dictatorship in Brazil”, Sur International Journal on Human Rights,
Vol. 13, 2010.
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lelim hukuk doktrininde, tanim konusunda temel ¢ikis noktasi olarak genellikle
Birlesmis Milletler Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi Alt
Komisyonu'nun 1996 yilindaki raporundaki belirlemelerin kullanildigi goriil-
mektedir. Bu rapordaki cezasizlik tanimi su sekildedir:

“Insan hakki ihlallerinin faillerinden, su¢lanmalarina, tutulmalarina, yargilan-
malarina ve eger suglu bulunursa mahkim edilmelerine yol agacak -cezai,
medeni, idari veya disiplin usuliinde- sorusturma yapilmadig: i¢in de facto
veya de jure olarak hesap sorulmasinin olanaks1zh§“g1.”7

Bu tanim 6nemli ve degerli olmakla birlikte, 6zellikle sorusturma siiregle-
rinin sonundaki nihai duruma dair belirsizlikler igerdigi i¢in doktrinde elestiril-
mistir®. Bu elestiriler iizerine s6z konusu tamm, éncelikle “magdurlara giderim
saglanmasi1”, daha sonra da “faillere uygun ceza verilmesi” seklinde unsurlar
eklenerek giincellenmistir. Bagimsiz uzman Diane Orentlicher’in tanimi buna
Ornektir:

“Insan hakki ihlallerinin faillerinden, bu kisilerin suglanmalarma, tutulma-
larina, yargilanmalarina ve eger suglu bulunurlarsa uygun ceza verilmesine ve
magdurlara giderim saglanmasina yol agacak -cezai, medeni, idari veya disip-
lin usuliinde- sorusturma yapilmadig: i¢in de facto veya de jure olarak hesap
sorulmasinin olanaksmhgl.”9

Ne var ki bu eklemeler de tartigmay1 bitirmemistir. Faile bir ceza verilme-
mekle birlikte magdura tazminat 6denen durumlarin veya faile ceza verilmekle
birlikte magdura tazminat 6denmedigi durumlarin “cezasizhik” yaratip yarat-
madig tartigma konusu olmustur. Diger yandan, anilan tiirden tanimlarin, sosyal
ve ekonomik haklari diglama olasihigina binaen de itirazlar giindeme gelmistir'®.
Bunun fizerine Birlesmis Milletler 6zel raportdrii El Hadji Guissé soyle bir
tanimlama yapmistir:

“Cezasizlik, bireylerin veya kisi topluluklarmin agir ve ciddi insan haklar
ihlallerine yonelik ceza ve/veya tazminatin yoklugu veya bunlarin uygunsuz-
lugu olarak anlasilabilir. Bu tanim, medeni ve siyasal haklar i¢in oldugu gibi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ve ayni zamanda kolektif ve komiinal
haklar i¢in de uygulanabilir.”11

Ilgingtir, bu tamm da tartismay1 bitirmemistir. Ozellikle sosyal haklara
ickin olan ekonomik yiikii agir sosyal haklarin ihlal gideriminin sorumlusunun
kim olacag tartismasi, bu tanima dair tartismada da karsilik bulmustur. Ote
yandan, insan haklar ihlalinin failine bir ceza verilmesine ragmen sonradan

Viiuales, s. 117.

® Ibid.

o E/CN.4/2005/102/Add.1. Rapor igin igin bkz. https://goo.gl/mTw4u
Viiuales, s. 118.

Rapor i¢gin bkz. http://www.derechos.org/nizkor/impu/guissee.html
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cikartilan genel veya Ozel aflar yoluyla da “cezasizlik” iiretilebilecegi sOyle-
nerek kavramin, infaz siireclerini de kapsadig1 vurgulanmugtir'”.

Bu unsurlarin her biri cezasizlik tanimi i¢inde dikkate alinmasi gereken
faktorlerdir. En azindan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, kural olarak bu egi-
limdedir. Sosyal haklara yonelik tartigmalar bir tarafa birakilirsa Mahkeme’nin
Yasa v. Tirkiye kararindan beri ictihadinda yer verdigi cezasizlik, etkili ve
ulasilabilir i¢ hukuk yolunun saglanmasi, ciddi insan haklar1 ihlallerinde affin ve
zamanagiminin ortadan kaldirilmasi, ihlalde sorumlulugu olan devlet gorevlile-
rinin sorugturma siirecinde gorevden uzaklagtirilip, sugun sabit olmasi halinde
gorevinden alimmasi ve en yaygin sekliyle insan hakki ihlaline karsi usuli giiven-
celerin ve etkili giderimin saglanmasi gibi noktalarda sorun ortaya ¢iktiginda
giindeme gelmistir'’.

Bu sorunlarin en biiylik ortak keseni ise taraf devletlerin “etkili sorus-
turma” konusundaki “usul yiikiimliiliikleri”dir. Insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihat yoluyla gelistirdigi “devletin etkili sorusturma yiikiimliligi”, bireysel
basvuru kurumunun kabul edilmesinden sonra Anayasa Mahkemesi (AYM)
ictihadinda da kendisine yaygin sekilde ve Strazburg organlarinin kullandigi
anlamda yer bulmustur'*. AYM bu yiikiimliiliik biinyesindeki “sorusturma” kav-
ramina, tipki Insan Haklar1 Mahkemesi gibi “6zerk” bir anlam vermistir. Sorus-
turma kavraminin, anayasa yargisindaki bu 6zerk anlaminin, kavramin ceza
hukukundaki anlami ile karistirilmamasi gerekir. Zira en az ii¢c noktada farklilik
bulunmaktadir:

Birincisi, anayasa yargis1 yoniinden sorusturma, sadece ceza hukuku ala-
niyla simrl degildir; idari sorusturmalari, disiplin siireglerini, medeni hukuktaki
yargilamalar1 da kapsar.

Ikincisi, anayasa yargis1 yoniinden sorusturma, ihlalden -ceza hukukunda
oldugu gibi- kolluk ve savcilik kurumunun haberdar olmasiyla degil, herhangi
bir devlet gorevlisinin haberdar olmasi veya olmasinin gerektigi andan itibaren
baslar.

Uclinclistl, anayasa yargisi yoniinden sorusturma, yargilama siireglerinden
ve iddianamenin kabuliinden onceki siiregle sinirli olmayip, eger bir cezai siire¢
s0z konusu ise iddianamenin kabuliinden sonraki agamalar1 ve hatta (af vb.
nedenlerle) infaz siireglerini de kapsar.

Hem insan Haklar1 Mahkemesinin hem de Anayasa Mahkemesinin “dev-
letin etkili sorusturma yiikiimliiliigi” baglaminda bir sorusturmanin etkili olup

12 Viiuales, s. 120.

Ictihat ornekleri i¢in bkz. Kerem Altiparmak, Zaman ve Asimi: Agir Insan Haklari
Inlallerinin Kilifini Kaldirmak, (Ankara: THOP, tarihsiz), s. 10, dn. 22.

Makbule Talay bagvurusu, AYM, 2013/8592, 06/01/2016.
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olmadigim1 denetlerken kullandigi alti kriter vardir. Sézlesme’nin 1’inci,
Anayasa’nin 5’inci maddesinden tiireyen bu kriterler su sekildedir'”:

Insan Haklar1 Mahkemesi, pozitif yiikiimliiliikler kuramin1 yasam hakki baglaminda 1990l
yillarda tanimaya baslamis ve &zellikle McCann ve digerleri v. Birlesik Krallik (THAM,
18984/91, 27/09/1995) ve Osman v. Birlesik Krallik (IHAM, 23452/94, 18/10/1998) karar-
lartyla bu konudaki yaklagiminin temellerini ortaya koymustur. Bu baglamda pozitif yiikiim-
liliik kuraminin bir yiizii olan devletin “koruma yiikiimliiligii” dzellikle risk altindaki kisiler
yoniinden garpici sekilde ortaya konmus (bkz. Akkog v. Turkiye (IHAM, 22947/93 22948/93,
10/10/2000); kuramin diger yiizii olan etkili sorusturma yiikiimliiligi de agimlanmugtir. (6zel-
likle bkz. Kelly ve digerleri v. Birlesik Krallik, THAM, 20054/96, 04/05/2001). Bu baglamda
otopsilerde bulunmasi gereken unsurlar (bkz. Gil v. Turkiye, IHAM, 22676/93, 14/12/2000)
ve magdur yakinlarmin sorusturma siireglerindeki rolleri (Edwards v. Birlesik Krallik, THAM,
39647/98 40461/98, 27/10/2004) vurgulanmistir. Etkili sorusturma siirecinin &geleri hala
gelismekte olan bir konudur. Bu evrim, iskence yasagi yoniinden de kosuttur. Fakat yagam
hakki yoniinden her tiirlii kuskulu 6liim bakimindan sekilde uygulanan etkili sorusturma
yiikiimliliikleri, iskence yasaginda 6zellikle devlet gorevlilerinin karistig1 olaylarda bir parga
daha vurgulu sekilde ele aliniyor goriinmektedir. Orn. bkz. Assenov ve digerleri v.
Bulgaristan, THAM, 24760/94, 28/10/1998. Bkz. Alastair Mowbray, The Development of
Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the European
Court of Human Rights, (Oxford/Portland/Oregon: Hart Publishing, 2004), s. 40-41 ve 64-65.
Bu kaynagin yani sira, “pozitif yiikiimlikler doktrini” konusunda daha fazla bilgi sahibi
olmak igin baglica monografiler $6yle siralanabilir: Jean-Frangois Akandji-Kombe, A Guide
to the Implementation of the European Convention of the European Convention on Human
Rights, (Belgika: CoE Publishing, 2007). (Bu eser Avrupa Konseyi tarafindan Tiirkgeye de
cevrilmistir.) Laurens Lavrysen, Human Rights in a Positive State: Rethinking the
Relationship between Positive and Negative Obligations under the European Convention on
Human Rights (Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, 2016). Dimitris Xenos, The
Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights, New
York: Roudledge, 2012).

Tiirkgede ise bu konudaki ¢alismalardan bazilari su sekilde siralanabilir: Bkz. Cem Senol,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yukimluliigu, (fstanbul:
Oniki Levha Yay., 2013); Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat
Murat Onok, /nsan Haklari El Kitabl, (Ankara: Seckin Yay., 2018), s. 147 vd; Gizem
Dursun, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Iskence Yasagl ve Iskenceyi Etkili Bigimde Sorusturma Yukimliliigl, (Ankara: Seckin Yay.,
2018); Giilsah Kurt, Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci, (Istanbul: Hafiza Merkezi,
tarihsiz); Halit Bingéllii (ed.), Zorla Kaybetme ve Hukuk Digsi Infaz: Sorusturma ve Yaptirim-
lar, (Istanbul: Hafiza Merkezi, 2015); ilyas Dogan (ed.), Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul
Protokolli, (Ankara: Adalet Bakanligi Yay., 2009), ozellikle 51-61; Kerem Altiparmak
(haz.), Cezasizhkla Miicadele El Kitabi, (Ankara: THOP, tarihsiz); Kerem Altiparmak,
Zaman ve Asimi: Agir Insan Haklari rhlallerinin Kilifini Kaldirmak, (Ankara: THOP,
tarihsiz); Mehmet Atilgan/Serap Isik, Cezasizlik Zirhini Asmak: Turkiye’de Guvenlik Glgleri
ve Hak Ihlalleri, (Istanbul: TESEV Yay., 2011); Osman Dogru, Iskence ve Koti Muamele
Yasagl, (Istanbul: Legal Yay., 2006); Osman Dogru, Yasam Hakki, (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yay., 2018), s. 295-335. Osman Dogru/Atilla Nalbant, /nsan Haklari Avrupa
Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 1, (istanbul: Legal Yay., 2012), s. 21-31 ve
171-184; Omer Anayurt, “Insan Haklar1 Bolgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii
Muamele Yasagi1”, ilyas Dogan (ed.), Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, (Ankara:
Adalet Bakanhig1 Yay., 2009), s. 272-278, Oznur Sevdiren, Tiirkiye’nin Cezasizlik Mevzuati,
(istanbul: Hafiza Merkezi, tarihsiz); Seref Géziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa nsan
Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), s. 155-204; Ugur
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Birincisi; sorusturmaya “resen ve derhal” baglanmalidir.

Ikincisi; sorusturma “tarafsiz ve bagimsiz” yiiriitiilmelidir.

Uciincuisi; sorusturmada “etkili deliller” toplanmalidir.

Dorduncisl; sorusturma “makul bir 6zen ve siiratle” tamamlanmalidir.
Besincisi; sorusturma “kamusal denetime acik ve seffaf” olmalidir.

Altincisi; sorusturma sonucunda bir kisinin suglu oldugu sonucuna ulasil-
mus ise, faile “caydiric bir ceza” verilmelidir'®.

Bu unsurlardan birine iligkin sorun ortaya ¢ikarsa, bu durumda davanin
konusu olan hakkin usul boyutu, etkili bir sorusturma yapilmadig: icin ihlal edil-
mis olacaktir. Kusku yok ki bdyle bir ihlal, ayn1 zamanda siiregelen ve gele-
cekteki cezasizlik sorunlarini da besleme potansiyeli tagiyacaktir.

Bu baglik yoniinden bir ara sonuca ulasmak gerekirse, 6zerk nitelikteki
cezasizlik kavraminin tanimi konusunda bir netlik olmasa da pozitif hukuk
yoniinden Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda, alt:
basamaktan olugan asgari bir degerlendirme sablonu ortaya konulabildigini
goriyoruz.

II. TURKIYE’DE ETKILI SORUSTURMAYA ENGEL OLAN
YAPISAL SORUNLAR: CEZASIZLIK SORUNUNUN
GORUNUR NEDENLERI

Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakil-
diginda, devletin etkili sorugturma yiikiimliiliigii konusunda sorunlarin belli ne-
denler lizerinde toplandigi goriilmektedir. Bunlar, sorusturma yiikiimliiliigiiniin
farkl1 bagliklar1 yoniinden sorun tiretmektedir. Bunlara kisaca deginebiliriz:

A. 4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun

Oncelikle, Tiirkiye’de ceza yargilamasindaki etkili sorusturma sorunlarinin
en gorilinlir normatif dayanaklarindan biri, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 4’iinci maddesinin 3 ve
4’iincii fikralardir. Bu hiikiimlere gore:

“(3) Bu Kanuna goére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayet-
lerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayan-
masi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve
imzasi ile ig veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.

Erdal/Hasan Bakirci, Article 3 of the European Convention on Human Righs, (Geneva:
OMCT, 2006), s. 226 vd.

' Om. bkz. Dink v. Tirkiye, IHAM, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09,
14/09/2010, § 76 vd.



Tirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi 1583

(4) Ugiincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve sikdyetler, Cumhuriyet bas-
savcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve
durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir.”

Uygulamada, kamu gorevlilerinin faili oldugu vakalarda, Cumhuriyet bag-
savcilar1 veya izin vermeye yetkili merciler, bu hiikiim uyarinca ihlal iddialar
iceren ihbar ve sikayetleri isleme koymayabilmektedirler. Magdurlar, bu isleme
koymama kararlarina karsi1 idari yargiya bagvurduklarinda talepleri 2016 yilina
kadar “isleme koymama kararina karsi bir itiraz yolu 6ngoriilmedigi” gerekge-
siyle reddedilmekteydi. S6z konusu pratik, basta devletin derhal ve resen sorus-
turmaya baglama yikimliligii olmak ftizere, etkili sorusturma yapilmasinin
Onilinde engel teskil ediyordu ve kamu gorevlilerinin karigtigi ihlallerle ilgili
vakalarda cezasizlik sorununa neden oluyordu. Yasama organi, 2016 yilinda
Kanun’da bir degisiklige gitti. Kanun’un 9’uncu maddesine, sorusturmaya izin
vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi da
sikayetcilerin itiraz yoluna gidebilecegi hiikmii eklendi. Bu gelismeyle birlikte,
cezasizlik nedeni olabilecek bir keyfi islem, en azindan yargisal denetime acik
hale gelmis oldu. Buna karsin anilan yargisal denetimin, devletin derhal sorus-
turmaya baglama yiikiimliiliigii karsisinda 6zel bir siireyle kayitlanmamis olmasi
hala ihlal tiretimine neden olabilecek bir normatif bosluk olarak kaldi. Zira bir
sorusturmaya derhal baslanmamasi durumunda devletin etkili sorusturma yii-
kiimliiliigii ihlal edilebilir. Bu bakimdan 6rnegin bir kamu goérevlisi hakkinda
sorusturmaya izin verilmemesi ve bu karara karsi itirazin uzun siire siirlince-
mede kalmasi halinde, sorugturmanin derhal baslayamamasi ve etkili delillerin
toplanamamast gibi bir sorun hala olasilik dahilindedir.

Ote yandan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 243 ve 245’inci maddeleri
ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 154’{incii maddesinin
dordiincii fikras1 kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz. Yani iskence ve eziyet suglari yoniinden bu usul uygu-
lanmayacaktir. Gelgelelim iskence ve eziyet suglari, Sozlesme’nin ongordiigii
iskence yasagini birebir karsilamamaktadir. Zira S6zlesme’deki kavram 6zerktir
ve somut olayin kosullarina gore ulusal makamlarin, 6rnegin “Zor kullanma
yetkisine iligin sinirmn asilmas1” (TCK md. 256) kapsaminda goérdiigii bir eylem
Sozlesme sistemi uyarinca iskence yasagi kapsaminda sayilabilecektir. Bu ne-
denle anilan madde belli bir esneklik getirse de sorunu kokten ¢cozememektedir.

B. 1481 Sayih Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun

Cezasizlik sorununun bir diger normatif dayanagi da 12 Mart doneminde
hukuk diizenine dahil edilen 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlen-
mesi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Yukarida da deginildigi gibi ceza-
sizlik, en dar tanimiyla dahi, faillerin sug¢lanmalarina, tutulmalarina, yargilan-
malarma ve eger suclu bulunurlarsa mahkiim edilmelerine yol agacak sorus-
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turma yoklugunun sonucudur. Bu baglamda Kanun’un getirdigi sorun, silah
kullanan kolluk gorevlilerinin agiga alinmasina engel yaratan 4’{incii maddedir.
Bu hiikme gore, “Bu kanun hiikiimleri dairesinde silah kullanan polis veya
jandarma hakkinda hazirlik sorusturmasi Cumhuriyet Savcilar1 veya yardimci-
lar1 tarafindan bizzat yapilir. Dava agildiginda sanik durusmadan vareste tutula-
bilir ve hakkinda agiga alma, isten el ¢ektirme islemi uygulanmaz.”

Oldukea eski tarihli bu kanun, sug¢ siiphelisi kolluk gorevlilerinin aciga
alinmadan ve isten el ¢ektirilmeden yargilanmalarina neden olmaktadir. Kusku-
suz, bir hukuk devletinde masumiyet karinesi uyarinca bu baglamda kagit iize-
rinde soyut bir sorun olmadig: diisiiniilebilir; fakat cezasizlik ikliminde kolluk
giicleri lehine 6zel bir glivence vurgusunun 6n plana ¢ikartilmasinin, bir sorus-
turma sirasinda delillerin karartilmasi olasiligina neden olacagi géz ardi edile-
mez.

C. Ozel Adli Kolluk Sisteminin Yoklugu

Yapisal cezasizlik sorununun goriiniir olan {igiincli bir dayanagi da,
Tiirkiye’de 6zel adli kolluk sisteminin bulunmamasidir. Tiirkiye’deki kolluk
sistemi uyarinca delilleri toplamakla gorevli polisler ve jandarmalar Icisleri
Bakanligi’na baghdirlar. Sicil, 6zliik vb. isleri yiiriitme organina bagh bu kisile-
rin, Ozellikle siyasal yiikii olan davalarda etkililigi tartismaya agiktir. Buna,
Hakimler Savcilar Kurulu'nun (HSK) bagkaninin da Adalet Bakan1 olmas1 ve
miistesariyla birlikte Kurul’un dogal iiyesi olmasi da eklendiginde, yiiriitme
organi ile baglantili hak ihlallerinde etkili sorusturma konusunda g¢ekimserlik
anlagilir olmaktadir. Soyle ki sugla miicadelede, kolluk gorevlilerinin bagimsiz
savcilik makaminin talimatlarini yerine getirirken, mesleki gelecegi hakkinda
karar verecek olan organlarin hassasiyetlerini de akillarinda tutacaklari ger¢ekei
bir olasiliktir. Bu bakimdan savcilik kurumunun emrindeki kolluk gorevlilerinin
mesleki giivencelerinin ve 6zliik kayitlarimin savcilikga belirlenmesi 6nemlidir.
1961 Anayasas1 doneminden beri siirdiiriilen bu tartigmada bir gelisme yasan-
mamistir. Bu bakimdan sorun hala giinceldir.

D. Sorusturma Siirecinde “Kisitlama Karar1”

Yukarida sayilanlarin yaninda, sorugturma siire¢lerindeki yaygin bir uygu-
lama sorunundan daha bahsedebiliriz. Bu sorun, devletin etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin “kamusal denetime ag¢iklik” unsuru ile ilgilidir. Bilindigi gibi
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 157’nci maddesi uyarinca sorusturmada gizlilik
ilkesi gegerlidir. Bu ilkenin istisnalart “kanunun bagka hiikiim koydugu haller”
ve “gizliligin savunma haklarina zarar vermesi”dir. Keza Kanun’un 153’iincii
maddesinde “Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve iste-
digi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir” denilerek savunma hakkina
iligkin giivence pekistirilmistir. Fakat maddenin devam eden fikrasinda “Miida-
fiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorugturmanin
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amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim
karariyla kisitlanabilir” denmistir. Bu fikra, soyut sekilde Anayasa’ya ve etkili
sorusturma ylikiimliiliigiine aykir1 degildir; fakat fikranin kategorik uygulanmasi
Anayasa’ya aykirt sonu¢ dogurur. Nitekim Tiirkiye aleyhine verilen ¢ok sayida
Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda bu fikranin, etkili sorusturma yiikiimliiliigii
dikkate alinmadan uygulanma bigimi ihlal dayanag olarak goriilmiistiir'’. Ana-
yasa Mahkemesinin yaklasimi da en azindan ilkesel diizeyde buna kosutturlg.

E. Zamanasim ve Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Cezasizlikla ilgili 6ne ¢ikartilabilecek bir diger sorun ise hem norm hem de
uygulamanin birlikte neden olduklari, bir sorusturma neticesinde failin bulun-
dugu hallerde “caydirict ceza verilmemesi” sorunudur. Bu sorunun en az iki
nedenden kaynaklandig1 sdylenebilir. Oncelikle, Tiirkiye hakkinda verilen ihlal
kararlar1 okundugunda ulasilan izlenim, kamu gorevlilerinin karistig1 insan
haklar ihlalleriyle ilgili olaylarda sorusturmanin ya ¢ok sayida kisiye ya da tek
bir kisiye acilmas: seklinde oldugudur. Bu pratik, cezasizliga yol agabilir. Orne-
gin bir igkence iddias1 karsisinda, iskencenin yapildig: iddia edilen karakoldaki
tim polis memurlar1 hakkinda sorusturma acildiginda, s6z konusu polislerin her
biri i¢in izin alinmasi, bu izinlerin bir kisminin verilmemesi, bunlara itiraz edil-
mesi, izin verilenlerin ayr1 ayr1 dinlenmesi, bazilarinin dinlemeye gelmemesi,
tayininin ¢ikmasi veya emekliliginin gelmesi gibi faktorler sorusturma siirecini
stiriincemede birakmakta ve sonug itibariyla dosyanin zamanagimina girmesine
ve/veya failin bulunamamasina neden olmaktadir. Bunun diginda, iskence iddia-
lar1 kargisinda tiim yargilamanin “giinah kegisi” olarak adlandirabilecegimiz tek
bir kolluk gorevlisi hakkinda siirdiiriilmesi ve sonucunda bu kisinin beraat
etmesi seklindeki pratik de bir diger cezasizlik uygulamasidir. Bu sorun, norm-
lardan degil, bizzat uygulamadan kaynaklanmaktadir. Bu uygulama, 6zellikle
iist diizey kamu gorevlilerinin karisti§1 dosyalarda daha goriiniir olmakta, sorus-
turma iist basamaklara yonelememektedir.

Bu baglamda sorun teskil eden bir diger uygulama sorunu ise kolluk gorev-
lilerinin karistig1 olaylarda yargilamalarin diisiik ceza gerektiren suclar yoniin-
den yapilmasidir. Ornegin bir kolluk gérevlisinin kasten ve biiyiik ihtimalle belli
bir motivasyonla fiziksel siddete bagvurdugu olaylarda genel egilim, davanin ii¢
yildan on iki yila kadar hapis cezas1 ongdren “iskence” sucu (TCK md. 94)
yoniinden degil, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasin1 dngoéren “zor kullanma
yetkisine iliskin siirin agilmasi” (TCK md. 256) yoniinden yiiriitiilmesidir. Bu
gibi hallerde, kolluk gorevlisinin daha 6nce bir su¢ islememis olmasi veya

17 Serpil Kerimoglu ve digerleri bagvurusu, AYM, 2012/752, 17/09/2013, § 86.

" Orn. bkz. Rahil Dink ve digerleri basvurusu, AYM, 2012/848, 17/07/2014; Erdal Korkmaz ve
digerleri basvurusu, AYM, 2013/2653, 18/11/2015; Erdem Gul ve Can Dindar basvurusu,
AYM, 2015/18567, 25/02/2016.
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yargilama siirecindeki iyi hali vs. dikkate alinmakta ve takdiri indirim nedenleri
(TCK md. 62) uygulanarak verilecek ceza iki yilin altina kolaylikla inmektedir.
Bu diizeydeki bir ceza hiikmii ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci
maddesinin 5’inci fikrasindaki “saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiikkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir”
hiikkmii uyarinca agiklanmamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa ve Insan Haklari
Sozlesmesi yoniinden iskence yasagin ihlal etmis olan bir kamu gorevlisi hak-
kinda mahkGimiyet verilmemis olmaktadir. Bu durum, “cezasizlik” sorununun en
goriiniir oldugu kategoridir. Unutulmamalidir ki s6z konusu igtihat, biinyesinde
siddet barindiran yaralama ve tecaviiz vb. gibi suglar yoniinden de gecerlidir.
Kolluk gii¢lerinin bulunmadigi durumlarda dahi boyle hallerde hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilmesinden sakiilmasi bir gerekliliktir. Zira
Sézlesme’de yer alan “iskence” i¢ hukuktaki anlami tasimaz. Iskence ifadesi de
belli 6l¢lide Ozerktir. Bu bakimdan o6zellikle kolluk giiclerinin eylemli veya
duruma gore ihmali sekilde dahil oldugu, belli bir siddet esigini asan eylemlerin
bulundugu her durumun igskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda kavran-
masi gerektigi akilda tutulmalidir'’.

F. Agir insan Haklar ihlallerinde Zamanasiminin Geriye Yiiriimezligi

Son olarak; cezasizlik sorununun dikkate deger bir diger yaygin nedeni,
agir insan haklari ihlalleriyle ilgili zamanagimi sorunudur. Zorla kaybetme ve
iskence gibi insanliga karsi suglar niteligindeki su¢lar yoniinden zamanasimi
hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Bunun ilk nedeni, uluslar-
arasi insan haklari hukukunda 6zel bir s6zlesmeye konu olmus olan “zorla kay-
betme” sugunun TCK’de agikca diizenlenmemis olmasidir. Bu normatif bosluk
sorun yaratmaktadir. Ikinci olarak, TCK’nin “Iskence Sucu” baslikli 94’iincii
maddesinin 6’nc1 fikrasina 2013 yilinda eklenen “bu sugtan dolay1 zamanagimi
islemez” hiikkmiiniin zaman yoniinden etkileri konusunun netlik kazanmamis
olmasi sorun yaratmaktadir. Kanun hiikkmiiniin biinyesinde, 2013 yilindan 6nce
islenen ve eski mevzuat uyarinca zamanagimina girmig veya zamanasimi siiresi
islemekte olan suglarin durumuna dair agik bir igerik bulunmamaktadir. Uygu-
lamada bu hiikiim, maddi ceza hukukuna 6zgii “su¢ ve cezalarin geriye yiirii-
mezligi” kuralina benzetilerek uygulanmakta ve 2013 yilindan sonra islenen
suclarla smirl bir anlamda kavranmaktadir. Bu kavrama bi¢imi ise iskence sugu
baglaminda cezasizlik liretmektedir.

Buraya kadar aktarilanlar Tiirkiye’de cezasizlik konusundaki yapisal
sorunlarin en goriiniir olanlaridir. Bu alt1 baglik, cezasizlik sorununun hukuksal

Y Bu esik ve kavrammn ozerkligi konusunda ayrica bkz. Omer Anayurt, “insan Haklari

Bolgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii Muamele Yasagr”, s. 225 vd.; Dogru/
Nalbant, s. 136 vd.



Tirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi 1587

olarak ¢ozlimiinde oncelikli olarak odaklanilmasi gereken alanlar1 da goster-
mektedir.

Simdi, bu gozleme dayali yapisal sorunlara dikkat ¢ektikten sonra, anilan
sorunlarin asilmasinda Anayasa Mahkemesinin islev goriip gérmedigine yogun-
lasabilir ve ictihada katki sunmak adina Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
kararlarinda goriilen sorunlara odaklanabiliriz.

III. ANAYASA MAHKEMESININ “ETKIiLi SORUSTURMA”
KONUSUNDAKI TARTISMALI OLABIiLECEK KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin alti yillik pratigi, Mahkeme’nin Insan Haklari
Mahkemesi ile kosut bir yaklagim gelistirme egiliminde oldugunu gostermistir.
Bu bakimdan bu baghk altinda kosut kararlari tekrarlamak yerine Anayasa
Mahkemesinin farklilagan ve bu yaniyla cezasizlik sorunu konusunda yerinde
olmayan kararlarini 6ne ¢ikartmak anlamli goriinmektedir.

A. Serpil Kerimoglu Karari: Sorusturmaya Derhal Baslanmasi
Sorunu

Yukarida, sorusturmaya derhal baglanmasi konusunda oncelikli sorunun
4483 sayili Kanun’dan kaynaklandigi sOylenmisti. Anayasa Mahkemesinin
kararlarina bakildiginda, bu sorun ile iligkili bagvurularin Mahkeme Oniine
geldigi goriiliiyor. Anayasa Mahkemesinin de -tipki Insan Haklar1 Mahkemesi
gibi- bu normdan kaynaklanan sorunu ¢esitli ihlal kararlarinda tespit ettigi goz-
lemleniyor’’. Bununla birlikte Mahkeme, ihlalin nedeninin anilan normlar oldu-
guna dikkat ¢ekmekle birlikte, bu normlarin iptaline karar vermedi. Bu yonde
bir imkanin bulundugu ve Van depremindeki sorumlularin sorusturulamama-
s tartisildigr Serpil Kerimoglu ve digerleri karari buna uygundu. Bu davada
s6z konusu sorunlu hiikiimlerin, bireysel bagvuru sirasinda norm denetimi yapil-
mast yoluyla iptal etmesi gerekirdi’'. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal

2 ok sayida karar iginde yakin tarihli olarak 6rn. bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v.

Tiirkiye, IHAM, 20347/07, 05/07/2016, § 79.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
45'inci maddesinin tgiincii fikrasina gore “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilama[z].” Gelgelelim Anayasa Mahkemesi bir
“mahkeme”, bireysel bagvuru yargilamasi bir “dava”, anilan kanun maddesi de bu davada
uygulanacak bir norm oldugu icin ve Anayasa’da kanunlara karsi bireysel bagvuru yapil-
masina dair bir yasak olmadan biitiin kamu giicii miidahalelerine kars1 bireysel basvuru yolu
ongoriildiigh icin ilgili hilkmiin norm denetimi yoluyla iptal edilmesi, ardindan da anilan
kanun hitkmiintin iptal edilmesi miimkiindiir. Ayrintilari i¢in bkz. Tolga Sirin, Turkiye’de
Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru): /nsan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygula-
masiyla Mukayeseli Bir Inceleme, (Istanbul: Oniki Levha Yay., 2013), s. 286-302.

Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari lsiginda Bireysel Basvuru Hakki, (istanbul:
Oniki Levha Yay., 2015), s. 85 vd. Bir diger goriis de buna gerek olmadan, goriilen davada
ilgili normun “uygulanacak norm” olarak algilanabilecegini ve iptal edilebilecegini savun-
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etmiyorsa bile, aykiriligin kaynagi olan normun yasama organinca degistirilmesi
gerektigi kaydini iceren bir “yasama organina c¢agri karar1” verilmesi miim-
kiindii; fakat bu yapilmadi*>. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezasizlik
iireten bir norma karsi yeterli giicte bir karar verememis oldugunu soyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesinin cezasizliga kars: yeterli giicte olmayan bu egili-
mine ragmen, yasama organi, 2016 yilinda Kanun’da yaptig1 degisiklikle isleme
koymama kararma kars1 da sikayetcilerin itiraz yoluna gidebilecegini diizenledi.
Dolayistyla anilan sorun, Anayasa Mahkemesinin iptal karari vermemis olma-
sia ragmen ¢oziilmiis gibiydi. Ancak yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi yasama
organimin yaptigi diizenleme, 6zel bir siire kaydi diizenlemedigi igin, 6zellikle
derhal sorusturmaya baglama unsuru yoniinden ihlal iiretme potansiyelini igeri-
yor. Kuskusuz bu, normun kendisinden degil, uygulamasindan kaynakli bir
sorun olarak goriilebilir. Ne var ki Tiirkiye’deki yargi siireglerinin uzunlugu ve
cezasizlik sorununun koklesmis olmasi karsisinda itiraz incelemesinin 6zel bir
stireyle kayitlanmamasmin Anayasa’ya aykir1 oldugunu sdyleyebiliriz. Kanaa-
timce Anayasa Mahkemesinin bu tiir bir olasiliga binaen, anilan normun uygu-
lanmasi sirasinda yapilacak bir somut norm denetimi veya bireysel basvuru yolu
davasinda, siire kaydi olmamasindan dolay1 “ihmal yoluyla anayasaya aykirilik”
karar1 veya en azindan idari yargi organlarina yol gosterecek ve “egitici etki”
(Edukationeffekt) doguracak tiirden bir karar vermesi gerekir™.

B. Zeki Giingor Karari: Sorusturmaya Resen Baslanmasi Sorunu

Bunun diginda, konuyla ilgili ikinci olarak iizerinde durulmasi gereken bir
nokta daha bulunmaktadir. Soyle ki, cezasizlik sorununun ortaya ¢ikmamasi
i¢in, sorugturmanin derhal baglamasi1 kadar resen baslamasi da 6nem tagir. Daha
once deginildigi gibi “sorusturma” kavrami, dzerk bir kavramdir ve insan Hak-
lar1 Mahkemesi, kelimenin 6zerk anlamiyla sorusturmanin derhal baslayip basla-
madigini, maddi ve manevi biitiinliik ile ilgili vakalar yoniinden yetkili merci-
lerin ihlal iddiasindan haberdar oldugu andan itibaren sinar. Bu bakimdan bas-
vurucularin gikayet etmesi vb. usuli kosullarin gerceklesmesinin dahi bir 6nemi
yoktur. Tiirkiye’deki iskence ve cezasizlik baglaminda kiimelenen Bat1 gurubu

maktadir. Bkz. Kerem Altiparmak, Van Depreminin Hukuktaki Artcilari: Anayasa Mahke-
mesi’nin Bayram Oteli Karari, (Istanbul: TESEV Yay, 2014), s. 10. Fazil Saglam, “Anayasa
Sikayeti -Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi Sorunlar”, Ece Goztepe/Aykut
Celebi (haz.), Demokratik Anayasa: Gorlsler ve Oneriler, (Istanbul Metis Yay., 2012), s.
446 vd.

Yasama organina ¢agri karart normu iptal etmemekle birlikte hiikiim kisminda normun
Anayasa’ya aykiriligmin tespit edilip bu konuda yasal degisiklik gerekliligine yer verilmesini
anlatir. Buna yari pilot (quasi-pilot) karar da denmektedir. Bilgi i¢in bkz. Tolga Sirin,
Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, (Ankara: Avrupa Konseyi Yay., 2018), s. 272 vd.

Egitici  etki  konusunda  bkz.  Emst  Benda/Eckart  Klein/Oliver  Klein,
Verfassungsprozessrecht: ein Lehr- und Handbuch, (Miinchen: C.F. Miiller, 2012), s. 188 vd.
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kararlarinin 6nciisii olan Bati v. TUrkiye kararinda insan Haklar1 Mahkemesinin
su tespiti nettir:

“(...) Herhangi bir sikdyetin bulunmamas1 halinde dahi, iskence ya da koti
muameleye iligkin elde ¢ok sarih gostergelerin mevcut olmasi halinde derhal
bir sorusturma baslatilmalidir. Yetkililer iskence goéren magdurlarin 6zellikle
kirilgan ve hassas durumda olduklar1 ve c¢ok ciddi koétii muameleye maruz
kalan kisilerin genellikle bir sikayette bulunmak konusunda isteksiz ya da
cekingen olacaklar1 gercegini mutlaka g6z 6ntine almalidirlar (.. .)”24

Ictihat bu kadar acik olmasima ragmen AYM, Zeki Giingor kararinda bu
noktayr gozden kagirabilmistir. Bu davanin konusu iskence ve kotii muamele
iddiasidir. Bagvurucu, 2007 yilinda Istanbul’da Kazlicesme Meydani’nda diizen-
lenen nevruz mitingine katildigini, miting doniigiinde polisler tarafindan darp
edildikten sonra surlarin dibindeki yesil alana yarali bir sekilde birakildigini ve
darp nedeniyle kalic1 saglik sorunlarinin olustugunu iddia etmektedir. Bagvuru-
cunun elinde, anilan tarihlerde darp edildigine iliskin darp raporu bulunmak-
tadir. Bu raporlara dayanarak idari yargida tam yargi davasi da agcmistir. Bu
davasi reddedilen bagvurucu konuyu Anayasa Mahkemesinin Oniine tagimistir.
AYM ise bagvurucunun su¢ duyurusunda bulunmamis olmasina hukuk yollari-
nin tiiketilmesi yoniinden deger atfetmistir:

“Devletin sahip oldugu resen sorusturma yiikiimiinii yerine getirmemesi; birey-
sel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi, bagvurucunun sahip oldugu, iddiala-
rin1 idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletme yiikiimliliigiini
ortadan kaldirmamaktadir.”’

Yani AYM, basvurucunun savcilik oniinde sikdyetei olmadigi icin olagan
hukuk yollarini tiiketmedigi diisiincesindedir. Bu yaniyla AYM, Insan Haklari
Mahkemesinin dikkat ¢ektigi noktayi, yani iskence goren magdurlarin 6zellikle
kirilgan ve hassas durumda olduklar1 ve ¢ok ciddi kotii muameleye maruz kalan
kisilerin genellikle bir gikayette bulunmak konusunda isteksiz ya da ¢ekingen
olacaklar1 gergegini géz oniine almanustir. Ote yandan ulusal mevzuat uyarinca
hekimlerin iskence iddialar1 karsisinda bu durumu yetkili mercilere iletme 6devi
vardir. Tirk Ceza Kanunu’nun 278 ve 279’uncu maddelerinde “Sugu Bil-
dirmeme Sucu” dﬁzenlenmistir%. Ote yandan bagvurucunun iskence iddialari
idari yargi yoluyla devlet kurumlarma bildirilmistir. Bu iki durum karsisinda

* Bati ve digerleri v. Tirkiye, IHAM, 33097/96 ve 57834/00, 03/06/2004, § 133.

3 Bati ve digerleri v. Ttrkiye, § 42.

“Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sima Dair Yonetmelik”in “Miiracaat” hakki baglikli 11. maddesinde de “Ayrica Devlet
memurlari, gorevleri sirasinda haberdar olduklari konusu sug teskil eden durumlari yetkili
makamlara bildirmekle yiikiimliidiirler.” hiikmii yer almaktaydi. Bu hiikiim, Danistay'in 2011
yilinda verdigi bir kararla iptal edilmistir. Bkz. Danistay 5. Daire, E. 2009/6755, K. 2011/
2758, T. 25/05/2011
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devletin igkence iddiasindan haberdar olmadig1 sdylenemez. Normal sartlarda
derhal ve resen sorugturmaya baglamasi gereken kamu giicli bu yiikimliliigiini
yerine getirmemigtir. Bunun ise cezasizlik iirettigi aciktir.

C. ibrahim Akan ve Ulas Lokumcu Kararlar: Ust Diizey Yetkilileri
Sorusturmama Sorunu

Cezasizlik sorununun goriinlir dayanaklarindan biri de sorusturmanin
sadece belli gorevlilerle sinirli tutulmasi ve bu “gilinah kegileri’nin Stesine gece-
rek, daha {ist mercilere etki edecek sekilde derinlestirilmemesi sorunudur. Bu
soruna Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan farkli davalarda dikkat cekilmistir.
Bunlardan biri, kamuoyunun da yakindan takip ettigi 1 Mayis yasaklar1 ve bu
baglamda uygulanan o6l¢iisiiz gii¢ kullanimu ile ilgili Stileyman Celebi ve diger-
leri v. Tlrkiye kararidir. Bu davada Mahkeme, sorusturmanin iist makamlari
kapsayacak sekilde derinlestirilmemis olmasina dikkat ¢ekmistir:

“Bakanlik tarafindan herhangi bir disiplin sorusturmasinin agilmamasi, ister
istemez gizli bir anlagma yapildigi, en azindan giivenlik giiglerine isnat edilen
suclarin tasvip edildigi hissini vermektedir. Vali tarafindan medyada belirtilen
ifadeler ve giivenlik giicleri tarafindan kullanilan yontemlerin igerigi diisiiniil-
diigiinde, polislerin bazi kesin talimatlari yerine getirmemis olmasi anlagilir bir
durum degildir. Mahkeme, PVSK’nin 2. maddesinde, gosterilerin dagitilmasi
kapsaminda sorumlulugun guvenlik glglerinin ust dizey amirlerinde oldugu-
nun agikea belirtildigini, ardindan somut olayda kalabaligin dagitilmasi emrini
Emniyet Midiiriiniin verdigini gézlemlemektedir. (...) Mahkeme, kolluk kuv-
vetleri mensuplar ve emirleri veren kisiler olarak /stanbul Emniyet Mudiiri ile
Istanbul Valisi hakkinda agilmis bir ceza sorusturmasmm bulunmadigini
dikkate alarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonu-
cuna varmaktadir.””’

Anilan sorun AYM o6niine de farkli davalarda gelmistir. Bunlardan 1 Mayis
gosterilerinde gii¢ kullanimi bakimindan benzer baglamdaki /brahim Akan bas-
vurusunda AYM, sorusturmanin emniyet miidiirii ve valilige dogru genisletil-
memig olmasini sorun olarak gérmemistir:

“Ust diizey kamu gérevlilerinin 1 May1s gosterilerinin Taksim’de yapilmasinin
engellenmesine yonelik talimatlarinin (...) illiyet baginin kurulmasi i¢in yeterli
oldugu soylenemez. Zira iist diizey kamu gorevlilerinin miidahale talimatinin,
kolluk gorevlilerinin yetkisini asacak ve sug olusturacak nitelikte hareket etme-
lerine yonelik olduguna yonelik herhangi bir somut kanit gdsterilmemistir.
Dolayisiyla somut olayda iist diizey kamu gorevlileri hakkinda islemden kal-
dirma karar1 verilmesi etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi
olarak yorumlanamaz.”28

2 Stileyman Celebi ve digerleri v. Tiirkiye, IHAM, 45052/10, 24/05/2016, §§ 91-99.
2 Jbrahim Akan basvurusu, AYM, 2014/10628, 16/11/2016, § 37.
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Benzer sekilde Hopa’da yapilan bir gosteri sirasinda kolluk giiclerinin
yogun gaz bombasi kullanmasindan dolay1 kalp krizinden oliimiin gerceklestigi
ve yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasmin tartisildigi Ulag Lokumcu basvuru-
sunda da AYM ayni1 yaklasim siirdiirmiigtiir:

“Toplumsal olaylara genel nitelikte miidahale talimat1 veren miilki amir hak-
kinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde kamu davasi agilmamis olmasi nede-
niyle etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin ihlal edildigi sonucuna bu asamada
ulasabilmek miimkiin degildir.””*

Dolayisiyla bu kararlarda Anayasa Mahkemesinin etkili bir sorusturma igin
gerekli olan st diizey yetkililerin de sorusturma siirecine dahil edilmesini kritik
onemde gormedigi soylenebilir. Bu yaklasimin Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlartyla uyumsuz oldugunun da alt1 ¢izilebilir.

D. Deniz Yazic1 Karari: Caydirici Ceza Sorunu

Cezasizlik sorununun agilmasi i¢in gerekli adimlardan biri de ihlalin tespit
edilmesi kadar suglularin da caydirict bir cezaya mahkiim edilmeleridir. Bu
bakimdan Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zellikle maddi ve manevi biitiinliikle ilgili
davalarda ihlalin giderimi i¢in -eger talep edilmisse- tazminat ve her haliikarda
sorusturmanin veya yargilamanin yeniden baslatilmasina karar vermektedir. Bu
yaklasim AYM tarafindan da paylasilmakla birlikte Mahkeme, bazi davalarda
bu yonde hareket etmemekte ve ihlal tespitiyle yetinebilmektedir. Ornegin Deniz
Yazici karar bu agidan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bu davada basvurucu kendi-
sine iskence yapildig iddiasini ileri stirmiistiir. Olayda basvurucu hakkinda dok-
tor raporlar1 ve buna dayali bir ceza yargilamasi mevcut olmasina ve hatta kol-
luk gorevlilerinin iddia edilen edimleri gerceklestirmis oldugu tespit edilmesine
ragmen, davanin -yukarida da deginildigi gibi- TCK nin “zor kullanma yetkisine
iligkin smirm asilmas1” (md. 256) baglikli maddesinden yiiriitiilmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile sonuglanmasi “caydirici ceza” unsuru yoniin-
den sorun iiretmistir. Bu durum AYM tarafindan, Insan Haklar1 Mahkemesi ile
kosut ve basarili bi¢imde tespit edilmistir. Ne var ki AYM, bu davanin sonunda
ihlal belirlemesi yapmakla yetinmis ve yeniden yargilama yapilmasina karar
vermemistir'’. Bunun anlami ise iskence yasagimun ihlalinin AYM tarafindan
tespit edilmesi ve fakat cezasizligin yeniden iiretilmesidir. Zira bu tespit, yeni-
den yargilamaya hiikmedilmedigi i¢in icra edilebilir olmaktan ¢ikmugtir’'.

¥ Ulas Lokumcu basvurusu, AYM, 2013/7753, 27/10/2016, § 52.

3 Deniz Yazici bagvurusu, AYM, 2013/6359, 10/12/2014, hiikiim kism.

' Ayrica s6z konusu kararda basvurucunun ayrimeilik yasag iddiast ise lehe veya aleyhe bir
degerlendirme ve gerek¢e sunulmaksizin incelenmemistir. Bu da ayrimcilik yasagi gibi
hassas konulara Anayasa Mahkemesinin yeterli duyarlilikla yaklagsmadigini gosteren bir
ornek olarak kaydedilebilir.
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E. Ozge Kaya Karar1: Zamanasimi Sorunu

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢ok sik goriilen sorunlardan biri de
Mahkeme’nin bagvurucunun meselenin 6ziinii ortaya koydugu; fakat yanlis
nitelendirdigi basvurularda, “hakim hukuku resen uygular” (jura novit curia)
ilkesini gerektigi gibi uygulayamamasi ve bagvurucularin yanlis nitelemelerini
diizeltmemesidir. Oysa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére:

“Mahkeme olayin unsurlarina dair hukuku nitelendirmekte uzmandir. Kendi-
sini bagvurucu veya hiikiimet tarafindan yapilan nitelendirme ile baglh gérmez.
Mahkeme, 6rnegin Komisyon’un taraflarca ileri siirlilmeyen maddeler veya
paragraflardan otiirii kabul edilebilir bulmadig1 bir konuda, jura novit curia
ilkesi uyarinca resen tanimlama yapabilir. Bir bagvuru, sadece dayanilan hu-
kuki temeller ve arglimanlarla degil, ileri siiriilen olaylarla da nitelendirilir.”

Bu yaklasim AYM tarafindan da paylasiliyor goriinse de Mahkeme, bu
baglamda ¢ok sayida sorunlu karar verebilmistir. Ustelik, Sabah Yildizi Radyo
kararindaki daha katilasan yaklasimiyla birlikte bu sorunlu alandaki egilimini
daha da tartigmaya acik hale getirmistir3 2,

S6z konusu egilim, cezasizlik sorunu baglaminda da goriiniir olabilmek-
tedir. Bu yénden dikkate deger 6rnek Ozge Kaya kararidir. Dogrudan kolluk
gorevlileriyle ilgili olmasa da maddi ve manevi biitiinlitk hakki baglaminda
zamanasimi sorunuyla ilgili bu kararda Anayasa Mahkemesinin yaklasimi Insan
Haklart Mahkemesinin yaklagimindan ayrilmaktadir.

Bu davanin konusu, fiziksel ve manevi siddettir. Bagvurucu, 2004 yilinda
doktor olarak calistig1 hastanede bir baska doktorun kendisine vurdugu ve haka-
ret ettigi iddiasina dayali sikdyette bulunmustur. Bu sikdyete binaen ancak 2006
yilinda kasten yaralama ve hakaret gerekcesiyle kamu davasi agilmig ve dava
2010 yilinda mahkiimiyet ile sonuglanmistir. Bu karar 2012 yilinda Yargitay
tarafindan bozulmus ve ayni yil dava yeniden goriiliirken zamanasimi ile sonug-
lanmigtir. Bagvurucu kararin ardindan davanin uzun siirmesinden yakinmig ve
“makul siirede yargilanma” hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise makul siirede yargilanma hakkini igeren
adil yargilanma hakkinin ceza yargilamasinda “su¢ isnadi altindakiler” yoniin-
den gecerli bir hak oldugunu sdyleyerek “konu yoniinden yetkisizlik” karar1 ver-
mistir33.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi sorunludur. Séyle ki s6z konusu
sorun, karsi oy yazan Miimtaz Akinci’nin iddia ettigi gibi adil yargilanma hak-
kinin 6znelerinin sadece sug isnadi altindakilerle sinirlanmis olmasi degildir. Bu
smirlama Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da aynen gecerlidir. Ne var ki
Insan Haklar1 Mahkemesi, ceza yargilamasinda suc isnadi altinda olmayan

32 Sabah Yildizi Radyo basvurusu, AYM, 2014/12727, 25/05/2017, § 19 vd.
3 (Ozge Kaya bagvurusu, AYM, 2014/11084, 01/02/2017, § 18.
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miigteki, katilan, magdur kisilerin usuli sorunlarini, davanin konusu hakkin usul
boyutu yoniinden tamamlamaktadir. Soyle ki bir davanin uzun siirmesi, sanik
yoniinden makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini iiretebilir. Bu sorunun
miisteki yoniinden karsiligi ise (eger fiziksel saldir ile ilgiliyse) iskence ve kotii
muamele yasagimin usul boyutunun “sorusturmanin makul 6zen ve siiratle
tamamlanmas1” unsuru olacaktir. Yani ceza yargilamasinda adil yargilanma
hakk: saniklarla ilgili bir hak iken, bu giivencelerin miistekiler yoniinden karsi-
lig1 davanin konusu olan maddi hakkin usul boyutudur. Dolayistyla séz konusu
olayda da bagvurucunun nitelemesi yanlstir; fakat bu, bagvurucunun davanin
uzunlugu ve/veya zamanasimi sorunu karsisinda korumasiz kaldigi anlamina
gelmez. Konu, bagvurucunun maddi ve manevi biitiinliik hakkinin usul boyutu
yoniinden incelenebilirdi. Zira bagvurucu dogrudan bu sekilde bir niteleme
yapamamis olsa da, dava dilek¢esinde miidahalenin 6ziinii ortaya koyabilmistir.
Zira meselenin 6zii, bagvurucunun maddi ve manevi biitiinligiine kars saldiriyla
ilgili davanin siiratle tamamlanmamasidir. Bu ise, devletin etkili sorusturma
yiikiimliligiiniin makul 6zen ve siiratle yerine getirilmedigini ifade eder. AYM,
nitelemeyi diizeltip konuyu buradan incelemeyerek cezasizlik sorununa katkida
bulunmustur.

F. Ge¢cmisle Hesaplasma Kararlari: Agir Insan Haklar1 Thlallerinde
Zamanasiminin Geriye Yiiriimezlii Sorunu

Cezasizlik sorununa yonelik iizerinde 6zel olarak durulmasi gereken sorun-
lardan biri agir insan haklari ihlallerindeki zamanasimi meselesidir. Tiirkiye’de
ozellikle igkence sugu baglaminda goriiniir olan bu konuyu tartigmali yapan
nokta, iskence sucunun 6zgiin niteligidir. Bu 6zgiinliik s6z konusu sugun ulus-
lararasi suclar arasinda yer almasindan kaynaklanir. Uluslararasi suclar yoniin-
den temel kural, bunlarin 16’nc1 ylizyildan bu yana zamanasimina tabi olma-
makla teamiil hukukunun pargasi olmalari®* ve 20°nci yiizyilda da agikca diizen-
lenirlerken ayrica zamanagimi diizenlemesine yer verilmemis olmasidir. Bu
yasaga doktrinde, 6zellikle 1968 tarihli Savas Suglar1 ve Insanliga Kars1 Suglara
Zamanagimmin Uygulanmamasina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin
hazirlanmasiyla birlikte bu tarihten dnce bdyle bir yasagin olmadigi itiraziyla
yaklasanlar olmussa da bu itiraz, s6z konusu S6zlesme’nin “kurucu” (ihdasi) bir
anlam tagimadigi, “bildirici” (ihzarl) bir anlam tasidigi, dolayisiyla zaten var
olan bir kuralin kodifiye edildigi gerekgesiyle yanitlanmistir.

Boyle bir sozlesme hazirlanmasi, “uluslararasi suglarim zamanasimina
ugramadig1” yoniinde yeni bir kural m1 getirmektedir; yoksa zaten var olan bir
kuralin kodifiye edilmesini mi anlatmaktadir? Azinlikta kalan birinci yoruma

*  Arjantin La Plata Temyiz Mahkemesinin 30 Agustos 1989 tarihli Nazi savas suglusu Josef

Schwammberger’in Batt Almanya’ya sir dis1 edilmesiyle ilgili karar1. https://www.legal-
tools.org/en/browse/record/115213/
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gore yeni bir Sozlesme, “kurucu” bir anlam tasiyacak ve o tarihten sonraki
suglar i¢in zamanasimi yasag1 getirecektir. ikinci yoruma gore ise bdyle bir
So6zlesme’nin kaleme alinmasi, “bildirici” bir anlam tasiyacak, yani zaten var
olan bir kural, kodifiye edilmis olacaktir. Zira bir sugun cezalandirilmasi kural,
zamanagimi vb. muhakeme engelleri ise istisnadir ve istisna konulmadikga kural
gecerliligini korur. Bu bakimdan, s6z konusu teamiil kuralinin, Sézlesme’ye
taraf olmayan iilkeler i¢in dahi gegerli oldugu kabul edilmektedir®”.

Kurala iligkin bu yaklagim sonraki uygulamalarda da karsilik bulmustur®,
Oyle ki konuyla ilgili Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi da buna kosuttur. Gergi
So6zlesme’nin igkence yasagini diizenleyen 3’lincii maddesi baglaminda da yanit-
lar iretilmistir. S6zlesme sistemi, kural olarak “zamanasimi” kavramim disla-
maz. Sézlesmeyi yorumlayan organlar, zamanasimi konusundaki ilkesel yaklasi-
mini, Stubbings ve digerleri v. Birlesik Krallik kararinda ortaya koymustur.
Iskence suguyla ilgisi olmayan bu dava, gocuklarin cinsel istismariyla ilgilidir. O

¥ Bu ticiincli nokta, devletlerin S6zlesme’ye taraf olmadigi donem igin dahi kuralin gecerli

oldugunu gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. S$oyle ki; hazirlik ¢alismalarina bakildi-
ginda, Norveg temsilcisi, Sozlesme’ye taraf devletlerin halihazirda zamanagimina ugramis
suglarmn sorusturmalarini yeniden agma yiikiimliiliigii altinda olmadigina dair bir hiikiim ekle-
mek istemis; fakat bu Oneri, Komisyon tarafindan reddedilmistir. Ret gerekcesi olarak da
“zamanasiminin veya geriye yiiriimezlik ilkesinin, uluslararasi hukukun amaglar1 yoniinden,
uluslararasi kamu diizenine kars1 ciddi suglart iglemis kisileri desteklemeye uygun olmamasi
gerektigi” ifade edilmistir. Sonug olarak, uluslararasi suglar i¢in zamanagiminin gegerli olma-
masi, devletlerin taraf olup olmamasindan ve zamandan bagimsiz bir kural olarak kabul gor-
mistiir. Bkz. UN Doc. A/C.3/L/1563 ve UN Doc. /PV/1737, s. 48.

1984 Sozlesmesi’nin denetim orgam olan Iskenceye Karsi Komite’nin (CAT), Veneziiella ile
ilgili bir kararindaki “insan haklari ihlallerinin cezalandirilmasinin zamanasimina tabi olma-
masl gerektigi” yoniindeki tespiti aktarilabilir. CAT/C/CR/29/2, § 6(c). Bunlara ek olarak,
BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Arjantin’deki askeri cunta yonetimi altinda islenen suclarla
ilgili olarak sonu¢ gézlemindeki su tespit de aktarilmaya degerdir: “Arjantin’de askeri cunta
sirasinda islendigi iddia edilen agir medeni ve siyasal hak ihlalleri, faillerin adalet 6niine
cikartilmasi amaciyla gerekli oldugu 6lgiide, gecmise donik sekilde sorusturulabilir.” Bkz.
CCPR Human Rights Committee, ‘Concluding observations/comments on Argentina’, 3
November 2000, CCPR/CO/70/ARG, § 9. Nihayet BM Insan Haklar1 Komitesi, 31 no.lu
Genel Yorumu’nda, bu konuda su sekilde ifadelere yer vermistir: “Taraf devletlerin ytikiimlii-
ligii, oncelikle i¢ hukukta veya uluslararast hukukta ceza sorumlulugu gerektiren iskence,
zalimane, insanlik dis1, kiiciik diisiiriicii muamele, keyfi olarak yasama hakkini kiginin elin-
den alma ve zorla kaybetmelerle iliskili olacaktir. Thlallerden sorumlu olanlarin dokunulmaz-
1181, ihlallerin tekrarlanmasinda 6nemli etkili bir faktér olabilir. Sivil bir topluluga yonelik
olarak yaygin ve sistemli saldirilarin sdz konusu oldugu hallerde, S6zlesme’nin bu sekilde
ihlalleri, insanliga karsi suglar kapsamindadir. Benzer sekilde, Devlet memurlari veya hiikii-
met gorevlileri bu paragrafta belirtilen Sozlesme ihlallerini gergeklestirdigi takdirde, ilgili
Taraf devletler, ihlali gergeklestirenlerin, af kapsamina alinan suglar, bagisikliklar ve teminat
vererek sorumluluktan kurtulmanin aksine, kisisel sorumlulugunu ileri siirebilecektir. Ayrica,
hicbir resmi statii, s6z konusu ihlalleri gerceklestirenlerin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmamalidir. Amirin emri veya kisa siireli zamanagimi siireleri gibi hukuki sorumlulugu
bertaraf edecek engeller kaldirilmalidir.”. Bkz. CCPR Human Rights Committee, General
Comment no. 31: Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant, 26/05/2004, CCPR/C/21/Rev.17Add13, § 18.

36
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donemde Birlesik Krallik’taki zamanasimi kanunu (1980 Limitation Act) uya-
rinca bir kisinin ¢ocuklugu sirasinda cinsel istismara ugramasi durumunda, be-
densel zarartyla ilgili olarak tazminat hakki, 18 yasin1 gegtikten 6 yil sonra artik
miimkiin olmamaktadir. Bagvurucu, bunun mahkemeye erisim hakkini ihlal etti-
gini ileri siirmiisse de ITHAM, bu talebi, su gerekgelerle reddetmis ve zaman-
asimi konusundaki genel nitelikteki ilkesel yaklagimini ortaya koymustur:

“Belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti
kapsaminda bir davanin agilabilmesi i¢in dngoriilecek siireler hukuk giivenligi
ilkesi geregi olup, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez.
Anilan siireler, mahkemelerin, zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligi kalma-
yan, eksik ya da ulasilmas: zor kanitlara dayanarak uzak ge¢cmiste meydana
gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle olugabilecek adaletsizlik-
lerin Oniine gegmek ve hukuk giivenligini saglamak gibi 6nemli ve mesru
amaglara hizmet ederler. Siire sinirlamasi getiren bu miidahaleler, devletin
takdir yetkisi icinde olup, ulasilmak istenen mesru amacla orantili oldukca ve
hakkin 6ziinii zedelemedik¢e Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engel-
lemis sayllmazlar.”37

Bu alintidan sonra su noktanin vurgulanmasi gerekir: Strazburg organ-
larinin bu tespitinden, S6zlesme’den bir “zamanasimi hakki™ tiiretildigi anlasil-
mamalidir. Zira Sozlesme sisteminde bir ceza davasinda yargilanan kisilerin
“zamanagimindan yararlanma hakkinin” oldugunu sdylemek sdyle dursun, Mah-
keme; eger yargilamaya konu olan sug¢ bir uluslararasi sug ise, saniklarin 6’nci
maddedeki makul siirede yargilanma hakkinin klasik seklinden yararlanmaya-
caklarini dahi sdyleyebilmistir. Ornegin, 1976 tarihli X. v. Almanya karari, bu
konuda 6nemli bir belirleme igermektedir. Davanin konusu, 2’nci Diinya Savasi
sirasinda isledigi iddia edilen baz1 savas suclartyla ilgili olarak yargilanmakta
olan bagvurucunun, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesi baglaminda makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasidir. Komisyon, bu vakada bagvurucunun
yargilandig1 davanin, diger suglarla ilgili yargilamalardan farkli nitelik tasidi-
gin1, bu bakimdan ictihat yoluyla iiretilen ilkelerin kendisine uygulanamayaca-
gin1 ifade etmis ve su sekilde bir tespite yer vermistir:

“Zamanagimi kurallari, savas suglarina uygulanmaz ve uluslararasi toplum, s6z
konusu eylemlerin islenmesinden itibaren uzun zaman ge¢mis olmasimdan
dolay1 giigliiklerle karsilagilmasina ragmen, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
yetkili makamlarinin bu suglar1 sorusturmasi ve kovusturmasimi gerekli kil-
maktadir.”*

Goriildiigi gibi, Sozlesme’de zamanasimi hakki gibi bir hak yoktur, ayrica
konu insanliga kars1 su¢ oldugunda saniklarin “makul siirede yargilanma hakki1”
dahi klasik parametrelerle ele alinmamaktadir.

37

Stubbings ve digerleri v. Birlesik Krallik, THAM, 22083/93 ve 22095/93, 22/11/1996, § 51.
#  X.v. Almanya, IHAM, 6946/75, 06/07/1976, ss. 115-116.
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Bu tespitin netlestirildigi bir bagka karar da Sawoniuk v. Birlesik Krallik
kararidir. Bu vakada Mahkeme, suca konu eylemlerin gergeklestigi tarih ile
yargilama arasindaki yaklagik 50 yillik zaman farkinin, sanigin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigi iizerinde durmustur. Bu kararda, Zamanasimlarinin
Uygulanmamasina Iliskin 1968 tarihli BM Sézlesmesi ile 1974 tarihli Avrupa
So6zlesmesi’ne, bunlarin Birlesik Krallik tarafindan imzalanmamis ve onaylan-
mamis olmasina deger yiiklemeden atif yapan Mahkeme, genel bir adalet gerek-
liliginin, bunlarm 6’nc1 maddeye igkin olmasini gerektirmedigini sdylemis ve
somut davada Birlesik Krallik’taki jiirinin, 1943 yilindaki olaylara dayanan
kanitlarin giivenilir ve dayanilabilir olup olmadigina karar vermek konusundaki
takdiri kendisine birakt1g1 miiddetce, 6’nc1 madde kapsaminda bir meselenin
ortaya ¢ikmadigini ifade etmistir’ .

Su hélde, buraya kadar aktarilan Strazburg ictihatlarini yineleyecek olursak
tic 6onemli ¢ikarim yapabiliriz:

Birincisi; Sozlesme sistemi, bireylere “zamanasimindan yararlanma hakki”
benzeri bir hak tanimamaktadir, dolayisiyla bir sugun zamanagimina tabi olma-
mas1 S6zlesme’yi ihlal etmez.

Ikincisi; konu insanliga karst bir sug oldugunda, saniklarin haklariyla ilgili
olarak geleneksel igtihatlardan ayrilmak miimkiindiir®.

Uclinciisi; taraf devletler, kural olarak, bazi suglar i¢in zamanasimi 6ngo-
rebilirler; fakat bu zamanagiminin, su¢ magdurunun hakkinin 6ziine dokunma-
masi ve ulagilmak istenen amagla 6l¢iilii olmasi gerekir.

Burada da sunu vurgulayalim: Son ¢ikarim, sinirlandirilabilir haklar yo-
niinden bir anlam tagiyabilir. Ciinkii belli amaglara uygun olarak 6lgiilii ve hak-
kin 6ziine dokunmayan sinirlamalar, 6zellikle S6zlesme’nin “nitelikli haklar”
(qualified rights) denen, 6rnegin 8, 9, 10, 11’inci maddesindeki haklar igin
kullanilacak 6lgiitlerdir. Konu iskence yasagi oldugunda, “dlciilii veya hakkin
Oziine uygun smirlamalar yapilabilir” tlirlinden bir tespit yapilamaz, esneklik
gosterilemez. Clinkii Sozlesme’nin 3’lincii maddesindeki “iskence yasagr” mut-
lak bir dille kaleme alinmis, anilan maddelerden farkli olarak sinirlama neden-
lerine, iskenceyi haklilagtiracak bir amaca yer verilmemistir. Bu mutlak dil, taraf
devletlerin igkence yasagi kapsamindaki yiikiimliiliikklerinin, hangi nedenle
olursa olsun esnemeyecegini ortaya koymaktadir. S6zlesme sisteminde, taraf
devletlerin negatif ylikiimliiliikkleri yaninda, koruma ve usul yiikiimliiliikleri sek-
linde ifade edilecek pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. iskence yapan

¥ Sawoniuk v. Birlesik Krallik, IHAM, 63716/00, 29/05/2001, §§ 204-205.

0 Ogretide de sug ve cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesinin insanliga karsi suglar i¢in uygulama

bulmayacag ifade edilmektedir. Orn. bkz. Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda
Kigisel Bagvuru, (Ankara: Segkin Yay., 2004), s. 114. Dogru/Nalbant, s. 862. Bu yonde daha
kapsamli olarak bkz. Kerem Altiparmak, Zaman ve Asimi: Agir Insan Haklar fhlallerinin
Kilifini Kaldirmak, op. cit.; Sevdiren, op. cit.
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veya yaptigindan siiphelenilen kisilerin etkili bir sekilde sorusturulmasi da bu
yiikimliiliiklerin pargasidir. Dolayisiyla Sozlesme’nin 3°ncli maddesinin taraf
devletlere getirdigi mutlak ylkimliiliik, etkili sorusturma ve cezalandirma yo-
niinden de gegerlidir. Bu bakimdan; iskence yasaginin, S6zlesme sistemi yoniin-
den de zamanasimina tabi olmadig1 sylenebilir.

Nitekim Mahkeme, ¢esitli kararlarinda bu tespiti dogrulayan veya en azin-
dan kosut nitelik tasiyan bazi belirlemelere yer vermistir. Bunlardan biri olan
Touvier v. Fransa kararinin konusu, bagvurucunun yedi Yahudinin 6ldiiriilme-
siyle ilgili bir sugtan dolay1 ceza almasidir. Bagvurucu, bu eyleminden dolay1
1946 yilinda miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmig; fakat kisa bir siire sonra kag-
mis ve zamanagimu siiresinin dolmasina kadar beklemistir. 1969 yilinda, devlet
baskanindan af dileyen basvurucunun bu talebi, 1971 yilinda kabul edilmis ve
tim feri cezalar1 kaldirlmistir. Bu affin toplumda ve siyasette yarattigi etki
iizerine 1973 yilinda kendisi hakkinda yeni davalar agilmis, i¢ hukukta cesitli
yarg1 yollarina taginan dava, 1994 yilinda, bagvurucunun insanliga kars1 sug isle-
digi gerekgesiyle miiebbet hapse mahkiim edilmesiyle sonug¢lanmistir. Basvu-
rucu, bu vakada, insanliga kars1 suclar i¢in zamanagimi bulunmadigini sdyleyen
1964 tarihli kanunun kendisine uygulanmasinin, bu kanun sug¢ islendiginde
yiirtirliikte olmadigi icin, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugunu ve
So6zlesme’nin 7’nci maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Komisyon, bu da-
vada insanliga kars1 suglar i¢in zamanagiminin gegerli olmadigini séyleyen 1964
tarihli kanun ve uluslararasi belgeler geregi, kendisine bu hiikmiin uygulanma-
sinda sorun olmadigini tespit etmis ve bagvurucunun ihlal iddiasini reddetmistir.

Olagan hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in kabul edilemez bulunan ve esastan
inceleme yapilmasinin miimkiin olmadigi Papon v. Fransa*' kararinda da Mah-
keme, 7’nci maddede taninan giivencenin, su¢ islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan tanman hukukun genel ilkelerine gore sug olan eylem veya ihmallerin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel olmayacagini ifade etmekle birlikte
Touvier v. Fransa* davasindaki insanliga kars1 suglar i¢in zamanasiminin uygu-
lanmayacag yoniindeki Komisyon tespitini yinelemistir*. Bu baglamda Mah-
keme, ayn1 tespiti en son Kolk ve Kislyiy v. Estonya® kararinda, insanliga karsi
su¢larin zamanagimina tabi olmamasinin, 1945’te de hukukun genel ilkesi ol-
dugu yoniindeki belirlemesini yinelemistir.

Iskence sugunda zamanasimi yasagmin, i¢ hukukta geriye doniik uygulan-
masiin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit vermek i¢in 6ncelikle, sugun
islendigi tarihteki uluslararasi hukuk kurallarinin sonradan ulusal hukukta uygu-
lanmasinin miimkiin olup olmadigina yanit vermek gerekir. S6zlesme’nin 7’nci

*1 Papon v. Fransa, IHAM, 54210/00, 25/07/2002.

2 Touvier v. Fransa, IHAM, 36376/04, 24/07/2008.

®  Paponv. Fransa.

# Kolk ve Kislyiy v. Estonya, IHAM, 23052/04 ve 24018/04, 17/01/2006.
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maddesinde diizenlenen “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesiyle ilgili olan bu
soru, Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde, totaliter rejimlerden sonraki donem-
lerde giindeme gelmistir.

Strazburg organlar1 bu vakalarda, bir eylemin gergeklestirildigi tarihte
gecerli olan uluslararasi ceza hukuku kuralinin, olaydan ¢ok uzun zaman gec-
tikten sonra ulusal makamlarca uygulanmasinin, kural olarak, S6zlesme’nin
7’nci maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulagmislardir. Bunlardan; Kononov v.
Letonya® vakasinda 1944 yilinda, Nazilerle is birligi yaptigmi diisiindiikleri
koyliilere yonelik oliimlii misilleme harekatinin yoneticiliginin yapilmasinin;
Kolk ve Kislyiy v. Estonya* vakasinda, 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin etkin-
lik gosterdigi Estonya Cumhuriyeti’nde sivil niifusun yerinden edilmesinin;
Penart v. Estonya‘” vakasinda 1953 yilinda Estonya SSC yetkilisi olarak bir
kisinin 6ldiiriilmesinin; “Duvar Davalar1” olarak bilinen K.H. W. v. Almanya*®
ve Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya® vakalarinda 1971-1989 yillari ara-
sinda Demokratik Almanya smirindan Federal Almanya’ya kagmaya tesebbiis
eden kisilerin 6ldiirtilmelerinin, 1990’11 yillarda, yeni sisteme gecilmesiyle bir-
likte dava konusu yapilmasinda ve saniklara ceza verilmesinde sorun goriilme-
mistir. Bu vakalarda bagvurucular, bu eylemlerin, o donemin i¢ hukukuna uygun
oldugunu, yeni sistem dénemindeki hukuka gore bu eylemlerinden dolay1 ceza-
landirilmalarinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine ve onun pargasi olan sug ve
cezalarm aleyhe geriye yiirimezligi kuralina aykiri oldugunu ileri siirmiislerse
de Mahkeme, bu iddialar1 reddetmistir. [HAM, basvurucularin, s6z konusu tarih-
lerdeki uluslararasi hukuk kurallar1 geregince eylemlerinin sug¢ oldugunu bilebi-
leceklerini ve bu bakimdan s6z konusu ceza yaptirimlarinin dngériilebilir oldu-
gunu sdylemistir. Mahkeme, basvurucularin, s6z konusu eylemlerin o donemki
i¢ hukuklara uygunluk iddialarini, konuyla ilgili uluslararasi hukuk kurallari
karsisinda goz ard1 etmistir.

Bu kararlardan anlasilmasi gereken sey; bir eylemin gergeklestigi tarihte o
eylem i¢in uluslararasi hukukun su¢ belirlemesi yapmasi durumunda, bu sugun
i¢ hukukta geriye etkili sekilde diizenlenmesinin, daha agir bir ceza dngoriilme-
dik(;eso Sozlesme’ye aykirilik yaratmayacagidir.

# Kononov v. Letonya, IHAM, 36376/04, 17/05/2010.

% Kolk ve Kislyiy v. Estonya.

7 Penart v. Estonya, IHAM, 14685/04, 24/01/2006.

#  K.H.W.v. Almanya, IHAM, 37201/97, 22/03/2001.

49 Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya, THAM, 34044/96, 35532/97 ve 44801/98, 22/03/2001.

" Uluslararas: sugun, sonradan ulusal hukukta geriye etkili sekilde sug olarak diizenlenmesi
Sozlesme’ye aykirt olmamakla birlikte bu diizenlemeyle sugun kapsaminin genisletilmesi
Sézlesme’nin 7°nci maddesini ihlal edebilir. Orn. bkz. Korbely v. Macaristan, THAM, 9174/
02, 19/09/2008; Vasiliauskag v. Litvanya, THAM, 35343/05, 20/10/2015; Maktouf ve
Damianovig v. Bosna Hersek, [HAM, 2312/08 ve 34179/08, 18/07/2013.
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Acaba bu tespit, zamanagimi kurallar1 yoniinden de gegerli olacak midir?
Insan Haklar1 Mahkemesi bu davalarda, uluslararasi suglar yoniinden tespitlere
de yer vermistir. Ornegin Kononov davasinda 1944 yilinda, uluslararasi suclar
yoniinden herhangi bir zamanasimi diizenlemesi olmamasini degerlendiren
Mahkeme’ye gore:

“1944 yilinda savas suglan ile ilgili uluslararast hukukta hicbir zamanasimi
stiresinin belirlenmedigi ve 1944 yilindan sonraki gelismelerde, uluslararasi
hukukun bagvurucuya atfedilen savas suglarinin zamanasimina ugradigina
iligkin herhangi bir diizenlemenin olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. (...) Kisacast
Mahkeme, ilk olarak ulusal hukukun zamanagimu ile ilgili hi¢bir hitkmiiniin bu
davada uygulanmadigi ve ikinci olarak, bagvurucuya atfedilen suglamalar hig-
bir zaman uluslararas1 hukuka gére zamanasimina ugramadigi kanaatindedir.
Mahkeme, bagvurucu hakkinda agilan sorusturmalarin zamanasimina ugrama-
dig1 sonucuna varmaktadir.”™"

Yani tipki diger uluslararasi organlar gibi Strazburg organlarina gore de;
uluslararas1 hukukta bir su¢ mevcut olmasina ragmen bu su¢ i¢in zamanasimi
diizenlemesi getirilmemesi, s6z konusu sugun zamanagimina tabi olmadigi anla-
mina gelmektedir. Bu bakimdan 6rnegin Tiirkiye’de 1980’li veya 1990’11 yil-
larda uluslararast bir sug igleyen kisi, bu sugunun uluslararas1 hukuk yoniinden
zamanagimina tabi olmadigimi bilmektedir, dolayisiyla bu sugundan dolay1 ¢ok
uzun zaman sonra yargilanmasi durumunda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigini ileri siremeyecektir.

Bu konunun bir diger boyutu ise, su¢un islendigi sirada bir zamanagimi
stiresinin mevcut olmasi; fakat bu siirenin sonradan kaldirilmas1 veya degistiril-
mesidir. Mahkeme, bu meseleyle Coéme ve digerleri v. Belgika™ vakasinda
kars1 karsiya kalmistir. Bu davanin konusu, biri dokunulmazlig: kaldirilmis bir
milletvekili olan, digerleri de ayni suctan dolayr Yargitay Oniinde yargilanan
basvurucularin isledikleri iddia edilen adi suga iliskin zamanasim siiresinin, sug
islendikten sonra; fakat zamanagimi siiresi tamamlanmadan Once uzatilmasidir.
Bagvurucular, bu durumun S6zlesme’nin 7°nci maddesine aykir1 oldugunu ileri
siirmiislerse de Mahkeme, zamanagimi siiresinin uzatilmasimin bir ihlal yarat-
madig1 sonucuna ulasmustir. Bu karardan ¢ikartilacak sonug, Insan Haklar1 Mah-
kemesinin zamanasimi kurallarini, sugta ve cezada kanunilik ve aleyhe geriye
yiirlimezlik kuralinin i¢inde gérmedigidir. Bu bakimdan, bir kisinin kendisine
sucun islendigi tarihteki zamanasimi siiresinin uygulanmasini isteme hakki
olmadig1 sdylenebilir. Yani Coéme ve digerleri kararindan, taraf devletlerin
sucun islendigi tarihten sonra o sug ile ilgili zamanasimi siiresini uzatmasi veya
zamanagimi kuralin1 tamamen kaldirmasinin bir sorun yaratmadigmi anliyoruz.

31 Kononov v. Letonya, §§ 232-233.
2 Cosme ve digerleri v. Belgika, IHAM, 32492/96, 32547/96 ve 32548/96, 22/06/2000.
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Insan Haklar1 Mahkemesinin yaklagimima benzer yaklasim, farkli Anayasa
Mahkemeleri tarafindan da benimsenmektedir. Ornegin Almanya’da 1965
yilinda 2’nci Diinya Savasi’ndaki suglarla ilgili zamanasimi siirelerinin uzatil-
masi, Federal Anayasa Mahkemesinin oniine geldiginde Mahkeme, zamanasimi
siiresi tamamlanmadan Once bu siirenin uzatilmasinin Alman Anayasasi’nda
diizenlenen sug ve cezalarmin kanuniligi ilkesini ihlal etmedigini soylemistir>.
Mahkeme’ye gore zamanasimu siireleri, hukuku ihlal eden faile vazgecilmez
nitelikte bir koruma getirmemektedir. Zira geriye yiiriimezlik yasagi mutlak bir
kural degildir ve ozellikle tamamlanmamis hukuksal durumlar i¢in kazanilmig
hak getirmemektedir. Bu bakimdan islemekte olan zamanasim siiresinin uzatil-
masi, bir tlir “gercek olmayan geriye ylirlime” niteligindedir ve Anayasa’ya
uygun olacaktir’*. Benzer egilim, Macaristan AYM’si tarafindan da siirdiiriil-
mijlg.‘u‘jr5 ’, Ayn1 sekilde, gecmisteki suglarin geriye yiiriir sekilde sorusturulmasi
konusu oniine gelen Cek Cumhuriyeti AYM’si bu yonde bir yaklagimi ortaya
koymus ve zamanagimi kurallarinin “usul kurali” olmasindan hareketle, su¢ ve
cezalarin geriye yiiriimezligi baglaminda bir anayasal korumaya sahip olmadi-

gini ifade etmistir™®.

Zamanagimi kurallarinin usul kurali oldugu yoniindeki tespit, doktrinde de
paylasilmaktadir. Doktrinde ¢ok sayida yazara gore; zamanasimi kurallari,
maddi hukukla ilgili olmayip, “muhakeme engeli” (Verfahrenhindernis) niteli-
gindedir. Bu nedenle maddi hukuka iligkin bir giivence getiren su¢ ve cezalarin
aleyhe geriye yiiriimezligi ilkesi, zamanasimi kurallari i¢in gecerli degildir’’.
Dolayisiyla zamanagimu siiresinin dolmasi, sugun cezalandirilabilirligini degis-
tirmeyip, kamusal ceza makamlarinin bunu gergeklestirmesini zamansal agidan

siirlar. Zamanasimi, sadece ceza usul hukuku alaninda etki gésterirsg.

Simdi, bu uzun aktarimlardan sonra Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
yaklagimina donecek olursak, zorla kaybetme, iskence ve 6liim unsurlari igeren
ve bu baglamda tartismali olabilecek vakalarin, iki kiimede toplandigini soyle-
yebiliriz. Bunlardan ilki 12 Eyliil donemindeki davalardir. S6z konusu davalarin
bir kisminda 1980°1i yillarda su¢ duyurusunda bulunulmus; fakat bu dosyalar,
bireysel bagvuru usuliiniin yiirirlige girdigi 2012 yilindan 6nce o zamanki

3 BVerfGE 25, 269, (287).

3 BVerfGE 25, 269, (289-291).

3 2086/A/1991. Akt. Neil J. Kritz (ed.), Transitional Justice: Transitional Justice How
Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. 1: General Considerations, (NY:
United States Institute of Peace, 1995), s. 668.

 Ibid., ss. 620-627.

7 George P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, (New York: Oxford: OUP, 1998), ss.

13-14.

Stefan Zimmermann, Strafrechtliche Vergangenheitsaufarbeitung und Verjahrung,

Rechtsdogmatische und Politische Analyse mit Vergleichenden Ausblicken nach Tschechien,

Ungarn und Frankreich, (Freiburg i.B.: Tuscrim, 1997), s. 35.

58



Tirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi 1601

ulusal mevzuat uyarinca zamanasimina ugratilmigtir. Bagvurucular, bireysel
basvuru usuliiniin yiiriirliige girmesiyle birlikte yaptiklari su¢ duyurularinin
takipsizlikle sonuglanmasindan yakinmaktadirlar. AYM, bu davalar1 kategorik
bir yaklagimla “zaman yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemez bul-
mustur’’. Mahkeme bu kategorideki davalardan Hayrettin Bilent Tarakcioglu
kararinda ise bagvurucunun 12 Eyliil’den itibaren 30 yil boyunca su¢ duyuru-
sunda bulunmamis olmasinin iizerinde durmus ve “bir dénemde bu konuda
herhangi bir engelleyici durum s6z konusu olmamasina ragmen sorusturma
makamlarimin 6niine tasimamis olmasindan sorusturma makamlarinin sorumlu
tutulmas1 ve dolayisiyla igkence yasagi baglaminda devlet tarafindan etkili
sorusturma yiikiimliiliigliniin ihlal edildiginin kabul edilmesi miimkiin degildir”
tespitiyle birlikte agik¢a dayanaktan yoksunluk karari vermistir®.

Ikinci kategorideki davalar ise 1990’l1 yillardaki kayip, iskence ve &liim
iddialarimi i¢eren davalardir. Bu davalardan Magallah Glizelsoy karar1 da -tipki
yukaridakiler gibi- zaman yoniinden yetkisizlik ile sonuglandirilmistir®' . Zaman-
asimindan dolay1 “kovusturmaya yer olmadig1” kararlarinin AYM’nin bireysel
basvurular1 kabul etmeye bagladigi tarihten sonra verildigi 6rneklerde ise ihlal
belirlemesi yapilmustir®™. Ne var ki bu olaylarda, dosyalar yeniden sorusturulma
yapilmasi i¢in derece mahkemelerine gonderilmemistir. Mahkeme, boyle yapa-
rak 2013 yilindan sonra, devlet gorevlilerinin ihmali ve/veya bilingli eylemleri
sonucunda zamanasimina sokulmus olan agir insan haklar ihlali dosyalarinda
sadece ihlal ve (talep edilmisse) tazminat tespitiyle yetinmekte; fakat konunun
stirlincemede birakilmig olmasindan dolay1 hesap sorulabilirligin 6niinii kapat-
maktadir. Oysa bdyle bir durumda, devletin etkili sorusturma yapmadigi, yani
devlet gorevlilerinin ihmalinden kaynaklanan bir zamanasimina, devletin etkili
sorusturma yapmasina ragmen ortaya ¢ikan olagan zamanasimi muamelesi yapi-
lamaz. Boyle bir ayrim yapilmadiginda etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigini séylemis olmanin bir anlami kalmayacaktir.

Ote yandan AYM boyle yaparak, yukarida anlatilanlar gercevesinde,
zamanagiminin geriye ylrlimezligi kuralinin nasil uygulama bulacagina dair
kendisi yanit vermedigi gibi derece mahkemelerinin/savciliklarin bu konuda
degerlendirme yapmasinin da Oniinii kapatmaktadir. Oysa Anayasa Mahkeme-
sinin kararin gereginin yapilmasi i¢in dosyay: yetkili makama gondermesi duru-
munda makam, anilan karar uyarinca zamanagiminin uygulama bulacagi ve bul-

5 Zeycan Yedigdl basgvurusu, AYM, 2013/1566, 10/12/2015; Abdullah Aydar basvurusu, AYM,
2013/64, 30/12/2014; Ali Riza Aksoy bagvurusu, AYM, 2013/4836, 09/03/2016; Mukadder
Aksoy bagvurusu, AYM, 2013/2943, 14/04/2016.

% Hayrettin Biilent Tarakgioglu basvurusu, AYM, 2013/4559, 23/03/2016.

o Magallah Giizelsoy basvurusu, AYM, 2014/14583, 18/05/2016.

2 Birsen Gillinay basvurusu, AYM, 2013/2640, 21/04/2016; Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk
basvurusu, AYM, 2013/7832, 21/04/2016; Isak Tepe bagvurusu, AYM, 2014/4038,
06/06/2016.
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mayacagi haller arasinda uluslararast hukuk ¢ercevesinde bir yorum geligtirme
imkani1 bulabilirdi.

Boyle bir imkan, 2013 yilindaki degisiklikle birlikte ulusal mevzuatta
zamanagimina tabi olmayan iskence sugunun, bu tarihten onceki eylemler igin
de gegerli olup olmadigma iliskin tartiyjmaya da katki sunabilirdi. Oyle ki bu
yolla Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 17’nci maddesinden tiireyen devle-
tin etkili sorusturma yiikiimliiligline kars1 ileri siiriilebilecek olan 38’inci
maddesinin 2’nci fikrasindaki giivencenin, bireysel bagvuruya konu olan “ortak
koruma” alaninda olup olmadigi sorusuna da yanit iiretme olanagi olurdu. Mah-
keme bu firsat1 kagirmustir.

Kanaatimizce Anayasa’nin zamanasim yoniinden de geriye yiiriimezlik
kurali, kamu makamlarmin gereken tiim tedbirleri aldigi; etkili sorusturma igin
yapmasi gerekenleri, lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi hallerdeki
zamanagimi durumlart i¢in gegerlidir. Kamu makamlarinin kasten veya ihmalle
zamanagimina soktugu durumlarin da bigimci bir mantikla ayni giivence iginde
goriilmesi yine Anayasa’da yer alan yasam hakki ve iskence yasagmin biinye-
sindeki etkili sorusturma yiikimliliiginiin i¢ini bosaltir. Boyle bir yorum,
Anayasa’nin sistematik yorumuna da uygun olmayacaktir.

SONUC

Yukarida yazilanlardan sonra bir sonuca ulagmak gerekirse; Anayasa Mah-
kemesinin, cezasizlik sorununa ¢dziim iiretme potansiyeli olmakla birlikte Insan
Haklar1 Mahkemesine nazaran ¢ok sayida sorunlu kararinin oldugu goriilmek-
tedir. Mahkeme, ilke diizeyinde olumlu tespitlerde bulunsa da bu ilkelerin somut
olaya uyarlanmasinda her zaman tutarli davranmamaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’de cezasizlik sorununun ¢dziilmesi i¢in normatif
diizeyde 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ile 1481 Sayili Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hak-
kinda Kanun’da gii¢ kullanan kolluk kuvvetleri lehine olan hiikiimlerin en bas-
tan gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica 6zel adli kolluk uygulamasi igin
gerekli mevzuat degisikliklerine gidilmesi de bir diger gerekliliktir.

Ictihadi yonden ise iskence yasagmin 6zerk bir kavram oldugu kavranmali
ve Ozellikle ceza yargilamalarinda bu yasagin TCK’nin igkence yasagi ve eziyet
suclartyla sinirh bir anlam tagimadigi, somut olayin kosullarina gore kolluk kuv-
vetlerinin gii¢ kullandigi biitiin alanlar ile {iglincii kisiler arasindaki (yatay iligki-
lerde) siddet eylemleri ve tecaviiz vakalar1 gibi durumlar i¢in de uygulanabilirlik
tasidigi, etkili sorusturma yiikiimliiliikklerinin bu gibi hallerde de hassasiyetle
uygulanmast gerektigi i¢sellestirilmelidir. Bu tespit, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumunun uygulamasinda 6zellikle akilda tutulmalidir. Biinye-
sinde siddet barindiran suglarda, kamu gorevlilerinin aktif bir sekilde yer alma-
dig1 durumlarda dahi bu tiir kararlarin asgari seviyede uygulanmasi yerinde olur.
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Son olarak; zamanagiminin geriye ylirimezligi kuralinin S6zlesme’nin
ortak koruma alaninda yer almadig tespit edilmeli, zamanasimina ugrayan vaka-
larda dahi Anayasa Mahkemesi, resen dosyanin kapatilmasi yonelimi goster-
meyip ihlal kararinin gereginin yapilmasi i¢in karar 6rnegini ilgili makamlara
mutlaka gondermeli; savci ve yargiglarin, onceki tespitlerini yeniden degerlen-
dirmesine olanak tanimalidir. Ayrica kamu makamlarinin kasten veya ihmalle
zamanagimi sonucuna neden oldugu durumlar ile devletin etkili sorusturma
yukiimliiliiklerinin gereklerini yerine getirmesine ragmen zamanasimi olusan
durumlar arasinda mutlaka bir ayrima gidilmeli ve Anayasa’nin 38’inci madde-
sindeki (ortak koruma alaninda yer almayan) giivencenin ikinci durum igin
gegerli oldugu tespit edilmelidir. Bunlar, Anayasa Mahkemesinin agir insan
haklar ihlalleri kargisinda etkili bir hukuk yolu olmasi i¢in mutlak gerekliliktir.
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