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OZET

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne tasinmis olan 3 Temmuz 2012 ta-
rihli bu kararda, hakkinda tahliye karari verilmis olan bir kimsenin, derhal sali-
verilmemesi ve idari islemler dolayisiyla tahliye kararina ragmen i giin tutul-
masinin ve bundan dolay: bagvuranin ugramis oldugu zarara karsilik etkin bir
tazmin hakki saglanmamig olmasinin AIHS’in 5. maddesini ihlal edip etmedigi
hususu incelenmistir.
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Abstract

This resolution of the European Court of Human Rights dated 3 July
2012, analyzes whether the fact that continuing to hold 3 days a person about
whom a judge has rendered an order of discharge and not providing him an
effective remedy, constitutes the breach of the 5th article of the Convention.
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GIRIS
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), 03.10.2012 tarihli kararinda,
hakkinda daha 6nce verilmis tutuklama karari bulunan bir kimsenin hakkindaki

bu tutuklama kararinin kaldirilmasi halinde kisinin derhal saliverilmemesini Avru-
pa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 5 inci maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Somut olayda, zorunlu askerlik hizmetini ifa etmekte olan bagvuran, gorev
yapug yeri terk etmis, bunun tizerine hakkinda firar sugundan dava agilmus, kisi
hakkinda 19 Kasim 2001 tarihinde Ege Askeri Mahkemesi tarafindan tutuklama
karart verilmis, 8 Mart 2002 Cuma giinii ise serbest birakilmasina karar veril-
mis, ancak bagvuran 11 Mart 2002 tarihinde serbest birakilmistir. Bunun iizeri-
ne basvuran aradaki 3 giinliik siirede haksiz yere tutulduguna iliskin Askeri Idare
Mahkemesi'nde Milli Savunma Bakanligi aleyhine bagvuruda bulunarak manevi
tazminat istemis, 4 Haziran 2003 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bas-
vuranin talebini reddetmistir. Bagvuran bu karar iizerine, kararin diizeltilmesi icin
basvuruda bulunmustur, ancak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi savcisi, esasa iliskin
miitalaasini sunmus, bu miitalaa bagvurana teblig edilmemistir ve 06 May1s 2004
tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, basvuranin karar diizeltme talebini bu
yargt yoluna ikinci bir defa bagvurulamayacagi gerekeesiyle reddetmistir. Bu gelis-
melere istinaden, bagvuran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne miiracaat etmistir.

ATHM bu kararda, hakkinda tahliye karart verilmis olan kisinin makul siirede
serbest birakilmamasini Sézlesme’nin 5 inci maddesi ile korunan kisi dzgiirliigiini
ihlal ettigini; bunun yani sira bagvuran kisinin bu fazla tutulmadan dolayr ugra-
mis oldugu zararin giderilmemesinin ve etkin bir tazmin yolunun bulunmamasinin
Sozlesme’nin 5 inci maddesinin 5 inci fikrasiyla bagdagmadigini belirtmigtir. Ni-
tekim maddenin 5 inci fikrasinda bu madde hiikiimlerine aykirt olarak yapilmis
bir yakalama veya tutulu kalma igleminin magduru olan herkesin tazminat isteme

hakkinin bulundugu belirtilmektedir.

Kararin 2012 yilinda verilmis bir karar olmasi, giincelligi itibariyle nem arz
etmekte olup, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 6ngérdiigii koruma ted-
birlerinden biri olan tutuklama kararinin kaldirilmast halinde kisinin saliverilmesi
icin gegecek siirenin hangi hallerde makul siire olarak degerlendirilecegi ve somut
olayda yapilan usulsiizliiklerle baglantili olarak hakki zedelenen kisinin idareden bir
tazminat alamamast durumunun AIHS’in 5 inci maddesi kapsaminda 6ngbriilmiis
olan tazminat hakkini zedeledigi hususlarina deginilmis olmast kanaatimizce bu ka-
rart 6nemli kilmaktadir. Bu calisma kapsaminda, ATHM’in resmi karar arama sitesi
olan “HUDOC”? tan kararin tamami, Fransizca metninden cevrilmistir.

> http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“documentcollectionid2”:

[“GRANDCHAMBER”, "CHAMBER”]}
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KARARIN CEVIRIiSi

USUL

1. Davanin temelinde, Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi, devletin bir vatandast
olan M. Sener Topaloglu (“bagvuran”) tarafindan 5 Ekim 2004 tarihinde Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34 iincii maddesi uyarinca yapilmis olan
bir bagvuru (“no. 38388/04”) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankarada avukatlik yapan M.M.C. tarafindan temsil edilmekte-
dir. Tiirk hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi vekili tarafindan temsil edilmektedir.

3. 16 Haziran 2008 tarihinde dava Hiikiimete bildirilmistir. Sozlesme’nin
2981 maddesi uyarinca, Mahkeme’nin, davanin kabul edilebilirligine ve esasina
iliskin bir arada hiikiim kurmasina karar verilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI
4. Bagvuran 1979 senesinde dogmustur ve Rizede ikamet etmektedir.

5. Zorunlu askerlik hizmetini Ezine'de ifa etmekte olan bagvuran, gérev yap-
ugi yeri terk etmistir.

6. Bunun tizerine, askeri savci bagvurant firar ile suclamistir.

7. 19 Kasim 2001 tarihinde Ege Askeri Mahkemesi bagvuranin tutuklanma-
sina karar vermistir.

8. 8 Mart 2002 Cuma giinii, mahkeme bagvuranin serbest birakilmasina karar
vermistir.

9. 11 Mart 2002 Pazartesi giinii 12.00 sularinda bagvuran serbest birakilmis-
tir.

10. 23 Aralik 2002 tarihinde, bagvuran, avukat: araciligiyla Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesi’nde Savunma Bakanligs aleyhine bagvuruda bulunmus, 8 Mart 2002
ile 11 Mart 2002 tarihleri arasinda hiirriyetinden yoksun birakilmis olmasindan
dolay1 ugradigt manevi zararin tazminini talep etmistir.

11. Davali idare cevaben; bagvuranin o tarihler arasinda “tutuklu” olarak tu-
tulmadigini, hafta sonuna denk gelmesi sebebiyle ger¢eklesemeyen idari formalite-
lerin tamamlanmas siiresince “misafir edildigini” belirtmistir.

12. 4 Haziran 2003 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi basvuranin
talebini reddetmistir.

13. Basvuran bu karar tizerine, kararin diizeltilmesi icin bagvuruda bulunarak,
bagvurusunun hukuki siirelere uygun olarak yapildigint ve 8 Mart 2002 tarihinden



1624 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Nil Melek Giiltekin

sonraki donemde tutulmasinin hem i¢ hukuka, hem de Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesinin 5 inci maddesine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

14. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi savcisi, esasa iliskin miitalaasini sunmus,
ancak bu miitalaa bagvurana teblig edilmemistir.

15. Bagvurana 06 Nisan 2004 tarihinde bildirilen 11 Subat 2004 tarihli kara-
rinda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 4 Haziran 2003 tarihli kararini diizelterek,
bagvurunun kabul edilebilecegine karar vermis ve davanin esasini inceleyerek hii-
kiim vermistir. Mahkeme hitkmiinde bagvuranin bagvurusunu asagidaki gerekge-
lerle reddetmistir:

«

(...) Cezaevi yetkilileri bir tutuklunun saliverilmesinden 6nce birtakim
incelemeler yapilmasina iligkin kurala uymuslardur.
Sener Topaloglu'nun 6zgiirligiinii kisitlama kasti bulunmamaktadir.
[lgili kisinin saliverilmesi haftasonu olmas sebebiyle gergekten de olagan
kosullara gore daha uzun siirmiis, ancak bu zaman dilimi zorunlu kontrollerin
yapilmast icin kesinlikle gerekli olup, makul olmayan bir siireden bahsedile-
mez. (...)"

16. 06 May1s 2004 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bagvuranin ka-
rar diizeltme talebini bu yargi yoluna ikinci bir defa bagvurulamayacag: gerekgesiyle
reddetmis, kanunda sayilmayan sebeplere dayanarak karar diizeltme istenilmesi ha-
linde hakimin para cezast yaptirimi uygulama yetkisini diizenleyen Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanun'un 442 nci maddesi kapsaminda bagvuranin bagvuru hakkini
kotiiye kullandigy gerekgesiyle 111 400 000 eski Tuirk Lirasi (olayin meydana gel-
digi donemde yaklasik 65 Euro) tutarinda bir miktar 6demesine karar vermistir.

HUKUK
I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

17. Bagvuran; Sozlesme'nin 5§1 maddesinin ihlal edildigini ve 8 Mart 2002
tarihinden 11 Mart 2002 tarihine kadar hukuka aykirt bir bigimde hiirriyetinden
yoksun birakildigini,

18. 5§1 maddesine aykir: olarak gerceklesen tutulmasina karsilik, Sozlesme-
nin 5§5 maddesine aufla hicbir tazmin yolu bulamadigini,

19. Sézlesme’nin 6 nct maddesi kapsaminda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
oniinde goriilen durusmanin usuliiniin adil yargilama ilkesine uygun olmadigini,
Mahkeme’nin kararini yeterli 6lgiide gerekgelendirmedigini ve silahlarin esidligi il-
kesini ihlal edecek sekilde savcinin sunmus oldugu miitalaanin kendisine teblig
edilmedigini,

20. Karar diizeltme yoluna bagvurmast sebebiyle 6demek zorunda kaldig para
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cezasinin Sozlesme’nin 6 nc1 maddesi kapsaminda kendisine saglanmis olan mahke-
meye erisim hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.

21. Son olarak, Sozlesme’nin 13 iincti maddesi kapsaminda, bagvuran, salive-
rilmesini geciktiren askeri cezaevi yetkilileri hakkinda herhangi bir cezai sorusturma
baslatilmadigini bildirmektedir.

22. Hiikiimet ise bu iddialara karst ¢ikmaktadir.
A. Alu Ay Kural:
23. Hiikiimet alt aylik siire kuralina uyulmadigini ileri stirmekeedir.

24. Mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kesinlesmis kararinin ta-
rihinin 11 Subat 2004 oldugunu, bu kararin bagvurana 06 Nisan 2004 tarihinde
teblig edildigini goz oniine alarak,

Bagvuranin 05 Ekim 2004 tarihinde Mahkeme’ye faks yoluyla bagvuruda bu-
lunma niyetini ve bu bagvurunun icerigi hususunda gerekli bilgileri ihtiva eden ilk
dilekgesini gonderdigini, bu dilek¢ede bagvuranin Mahkeme 6nitinde ileri siirecegi
sikayetleri belirttigini, bu itibarla bagvuru tarihini, bagvuranin ilk dilekgesini faksla
gonderdigi tarih olan 05 Ekim 2004 olarak kabul ettigini ve bdylece bagvurunun
Sozlesme’nin 35 inci maddesince 6ngériilen 6 aylik siire igerisinde yapildigini be-
lirtmistir.

B. S6zlegme’nin 5 inci ve 6 nct Maddeleri Kapsamindaki Sikayetler (Cum-
huriyet Bagsavciliginin miitalaasinin teblig edilmemesi)

25. Mahkeme, sikayetlerin S6zlesme’nin 35§83 maddesi kapsaminda asilsiz ol-
madiklarini ve hi¢bir kabul edilebilirlik kuralinin ihlal edilmedigini tespit etmistir®.

C. Diger Sikayetler
1. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Kararinin Gerekgesi

26. Mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kararinin gerekgesini usu-
line uygun bulmaktadir (bakiniz paragraf 15). Ayrica, Mahkeme, her ne kadar
Sozlesme’nin 6 nci maddesi mahkemelere kararlarint gerekgelendirme zorunlulugu
getiriyor olsa da, bu zorunlulugun one siiriilen her iddiaya ayrintli bir cevap veril-
mesi seklinde anlagilmamast gerektigini hatirlatmaktadir (Garcia Ruiz, Ispanyaya
karsz, 21 Ocak 1999, no. 30544/96, § 26, ATHM 1999-1).

3 22.05.2012 tarihinde yapilan degisiklik ile, 47 nci madde ile savcmnm miitalaasinin teblig
edilmesi zorunlulugu getirilmistir. AYIM md. 47: “Dilek¢eler ve savunmalar alindiktan veya
cevap siireleri gectikten sonra, dava dosyalari Genel Sekreterlik¢e Bagsavciliga verilir. Bas-
savciligin diistincesi alindiktan sonra dosyalar Genel Sekreterlige geri génderilir. Bassavci-
Ik diisiincesi Genel Sekreterlikce taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren yedi giin
icerisinde cevaplarini yazili olarak Mahkemeye bildirebilirler. Bu siire uzatilamaz. Taraflarin
cevaplart alindiktan veya cevap siiresi gectikten sonra dosyalar gérevli daireye Genel Sekre-
terlik araciligi ile gonderilir.”
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27. Bu itibarla bagvurunun bu konuya iliskin kismi asilsiz olup Sézlesme’nin
3593 ve 3584 maddelerinin uygulanmasiyla reddedilmelidir.

2. Bagvuru Hakkinin Kotiiye Kullanimi Sebebiyle Para Cezas: Odenmesi

28. Mahkeme, bagvuru hakkinin kétitye kullanimina iliskin para cezasi 6ngo-
riilmesinin kural olarak Sozlesme’nin 6§1 maddesi anlaminda uyumsuzluk teskil
etmedigini haurlatmaktadir (Maillard, Fransaya karsi, n°35009/02, § 37, 6 Aralik
2005) ve bu davada, belirlenmis olan para cezasinin miktarinin (bakiniz paragraf
16) Sozlesme'nin 6§1 maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin kullanil-
masina engel olarak gérmemektedir (Poilly, Fransaya kars:, no. 68155/01, 15 Ekim
2002 ve Dalar, Tiirkiyeye karsz, no. 35957/05, 21 Subat 2012).

29. Bu itibarla bagvurunun bu konuya iliskin kismi asilsiz olup Sézlesme’nin
3593 ve 3584 maddelerinin uygulanmasiyla reddedilmelidir.

3. Cezaevi Yetkilileri Hakkinda Cezai Sorusturma Baglatilmamas Olmast

30. Mahkeme, sikayetin destekli olmadigt sonucuna varmaktadir. Bunun yani
stra sikayetin i¢ yollarin titketilmemesi hususuna takildigini gozlemlemektedir. Aksi
kabul edilse dahi (i¢ yollar tiiketilse dahi), Mahkeme, Sozlesme’nin ne “6zel intika-
ma’ ne de “actio popularis’e izin vermedigini ve bunu garantilemedigini hatirlat-
maktadir. Bu kapsamda, davanin kosullart dikkate alindiginda, ti¢tincii kisiler hak-
kinda cezai sorusturma baslatma veya mahkum etme hususunda hak iddia edilemez

(Perez, Fransa’ya karst, no. 47287/99, § 70, AIHM 2004-1).

31. Bu itibarla bagvurunun bu konuya iliskin kismi asilsiz olup Sézlesme’nin
3593 ve 3584 maddelerinin uygulanmasiyla reddedilmelidir.

II. SOZLESMENIN 5. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI IDDIASI
1. Sozlesme’nin 5§51 Maddesi Kapsamindaki Sikayet

32. Bagvuran 8 Mart 2002 ile 11 Mart 2002 tarihleri arasinda hukuka aykiri
olarak hiirriyetinden yoksun birakildigini iddia etmektedir.

33. Hitkiimet, bagvuranin zorunlu askerlik hizmetini tamamlayip tamamla-
madigt hususunda ek denetlemenin yapilmasinin gerekli oldugunu; béylece, hafta
sonu boyunca idari islemlerin tamamlandigini ve bagvuranin bunun ardindan der-
hal serbest birakildigini belirtmistir.

34. Mahkeme 6ncelikle Sozlesme’nin 5§1 maddesinde diizenlenmis olan hak-
ka getirilebilecek sinirlamalar listesinin kapsamli oldugunu ve ancak dar bir yoru-
mun bu diizenlemenin amaci olan “kimsenin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun bi-
rakilmamasina” uygun oldugunu haurlatmaktadir (benzer sekilde, Giulia Manzoni
Italyaya karsi, 01 Temmuz 1997, § 25, AIHM 1997-1V).
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35. Buna ilaveten, Mahkeme, ¢ogu zaman bir saliverilme kararinin uygula-
nabilmesi i¢in belirli bir siirenin gegmesi gerektiginin kaginilamaz oldugunu ka-
bul etse de, bu siirenin asgari diizeyde tutulmasi gerekrigini hatrlatmaktadir (Gi-
ulia Manzoni ]talyajwz karsz, § 25). Saliverilmeye iliskin idari islemler ise, ancak
birkag saati agan bir gecikmeyi hakli gosterebilir (Nikolov, Bulgaristan'a karsi, no.
38884/97, §82, 30 Ocak 2003). Bu itibarla Mahkeme, saliverilmeye iliskin ka-
rarlarin uygulanmasinda yasanan gecikmelere iliskin sikayetleri hususi bir dikkatle
incelemelidir (Bojinov, Bulgaristan'a karsi, no. 47799/99, par. 36, 28 Ekim 2004).

36. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin saliverilmesine iliskin bir mahkeme
kararinin bulundugunu gézlemlemektedir (bakiniz paragraf 8).

37. Mahkemeye gore, Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen savunmalar, kararin
uygulanmasindaki 3 giinliik gecikmenin gerekgesini olusturamaz. Nitekim Mahke-
me, ulusal yargt makamlarinin da, araya giren hafta sonu sebebiyle saliverilmenin
mutat siireden daha uzun stirdiigiini kabul ettigini belirtmektedir (bakiniz paragraf
15). Mahkeme bu noktada, Sozlesme’ye taraf devletlerin, kendi yarg: cevrelerinde
bulunan kisilerin 6zgiirlitk hakkini korumak amaciyla, saliverilmeye iligkin karar-
larin derhal uygulanabilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlii olduklarini
haurlatmakeadir (Degerli ve digerleri, Tiirkiyeye karsi, no. 18242/02, § 25, 5 Subat
2008 ve Hidir Durmaz, Tiirkiyeye karsi, (no. 2), § 47, 12 Temmuz 2011).

38. Yukarida belirtilenlerin isiginda, Mahkeme, bagvuranin saliverilmesi-
ne iliskin Mahkeme kararini takiben ii¢ giin siiresince gegici olarak tutulmasinin,
Sozlesme’nin 5§1 maddesinde izin verilmis olan amaglardan herhangi birinin kap-
saminda kalmadigindan, Sozlesme’nin 5 inci maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmaktadir (ayni yonde bakiniz, Quin, Fransaya karsi, no. 18580/91, § 42 ve
§ 43, 22 Mart 1995, Labita, Italyaya kars, no. 26772/95, § 166-174, AIHM
2000-1V ve Mancini, Italya’ya karsi, no. 44955198, § 25 ve 26, AIHM 2001-1X).

2. Sozlesme'nin 585 Maddesi Kapsamindaki Sikayet

39. Bagvuran, Sozlesme'nin 5§1 maddesinde yer alan kogullara aykiri olarak
tutulmasindan dolayr ugradigs zarari telafi etmek icin hicbir tazmin yoluna sahip
olmadigini iddia etmektedir.

40. Hitkiimet, saliverilmenin gecikmesinden sorumlu olan kisilere karsi cezai,
Anayasanin 125 inci maddesine dayanarak bir tazminat elde edebilmek icin ise
Yiiksek Idare Mahkemesi 6niinde idari bir bagvuru yolu bulundugunu savunmus-
tur.

41. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan zikredilen cezai bagvuru yolunun tazmi-
nat hukuku ile bir ilgisi bulunmadigini tespit etmektedir. Bu sebeple yeterli bir bag-
vuru yolu olarak kabul edilemez. Idari bagvuru yoluna gelince, bagvuran bu bagvuru
yolunu Askeri Idare Yiiksek Mahkemesi'ne basvurarak kullanmis, ancak bir sonug
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elde edememistir (bakiniz paragraf 15). Bu itibarla, S6zlesme’nin 5§1 maddesinde
yer alan kogullara aykir1 bir tutuklamanin magduru olan bagvuran, i¢ hukukta da
Sozlesme’nin 5§5 maddesine uygun bir tazminat hakki kazanamamugtir.

42. Bu bilgiler, Mahkemenin, S6zlesme’nin 5§5 maddesinin ihlal edildigi so-

nucuna varmast i¢in yeterlidir.

III. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDiASI

43. Basvuran, Sozlesme’'nin 6§1 maddesine atifta bulunarak Askeri Yiiksek
[dare Mahkemesi savcisinin miitalaasinin kendisine teblig edilmedigini bildirmek-
tedir.

44. Hitkiimet, savcinin miitalaasinin durusma oncesinde bagvuranin dosyasi-
na sunuldugunu, sayet bagvuran mahkeme kaleminde bulunan dava dosyasini ince-
lemis olsaydi, miitalaa hakkinda bilgi sahibi olabilecegini savunmakradir.

45. Mahkeme, daha 6nce de ayni sikayet ve ayni savunmayi inceledigini ve
bunun sonucunda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi savcisinin miitalaasinin basvu-
rana teblig edilmis olmamasi sebebiyle Sozlesme’nin 6§1 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasugint haurlatmakeadir (Miran, Tiirkiyeye karsi, no. 43980/04, § 15-
18, 21 Nisan 2009, Tamay ve digerleri, Tiirkiyeye kars:, no 38287/04, § 18, 29 Eyliil
2009 ve Meral, Tiirkiyeye karsi, no. 33446/02, § 32-39, 27 Kasim 2007). Mahkeme
somut olay1 incelemis ve Hitkiimetin, Mahkeme’yi farkli bir sonuca varmaya y6nel-
tecek ikna edici hi¢bir olgu veya argiiman sunamadigi kanaatine ulagmustir.

46. Bu itibarla S6zlesme’nin 6§1 inci maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
47. Bagvuran, manevi tazminat i¢in 10 000 Euro talep etmektedir.
48. Hiikiimet bu talebe itiraz etmektedir.

49. Mahkeme, adil bir kararla, bagvurana 7 500 Euro manevi tazminat 6den-
mesine karar vermistir.

50. Bagvuran buna ek olarak giderleri ve harcamalar1 i¢in 5 000 Euro talep
etmektedir. Bu talebini destekleyecek herhangi bir dayanak gostermemistir.

51. Hiikiimet bu talebe itiraz etmektedir.

52. Mahkeme ictihatlarina gore, giderlerinin ve harcamalarinin bagvurana ia-
desine ancak bu gider ve harcamalarin gergek oldugu, gerekli oldugu ve miktarin
makul oldugunun kanitlanmasi halinde hitkmolunur. Somut olay incelendiginde,
bagvuranin bu talebini destekleyecek herhangi bir dayanagin bulunmamasi sebebiy-
le, Mahkeme bagvuranin bu talebini reddetmektedir.,
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53. AIHM, Avrupa Merkez Bankast'nin marjinal kredi kolayliklarina uygula-
dig1 basit faize dayali olarak %3 ‘lik bir faiz orant uygulanacagini belirtmektedir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME
OYBIRLIGI ILE,
1. Sézlesme’nin 5 inci maddesinin ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi savcisi-

nin miitalaasinin bagvurana teblig edilmemesine bagli olarak 6 nct maddesinin ihlal
edildigine iliskin sikayetlerle ilgili bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesmenin 5§1 maddesinin ihlal edildigine;
3. Sozlesmenin 5§5 maddesinin ihlal edildigine;

4. Askeri Yitksek Idare Mahkemesi savcisinin miitalaasinin bagvurana teblig
edilmemesi sebebiyle Sozlesmenin 6§1 maddesinin ihlal edildigine;

5. a) Hiikiimetin, bagvurana, S6zlesme’nin 44§52 maddesi uyarinca, kararin
kesinlesmesini takip eden 3 ay igerisinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden
TDsina ¢evrilmek tizere 7 500 Euro ve ilaveten miktara yansitlabilecek KDV ve
pul, har¢ ve masraflarini 6demesine;

b) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapildig: tarihe kadar gegen siire icin,
yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredi faiz oranina yiizde tig
puan eklenmek suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

6. Hakkaniyete uygun tazminata iligkin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 03 Temmuz 2012 tarihinde, Ictii-
ziiglin 77§52 ve 77§3 maddeleri uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.



