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OZET

Fransiz Devrimi siirecinde halk siniflar1 arasindaki esitsizlik, Sieyes’in “Qu-est-
ce que le Tiers état?” (Ugiincii Smuf Nedir?) adli eserinin ana konusunu olusturmak-
tadir. Bu eserde Sieyes’in “ortak bir yasa ve ortak bir temsil; iste bir ulusu olusturanlar”
seklindeki ifadesi, bir ulusu meydana getiren basitce agiklamaktadir. Bu agiklamadan
¢ikan sonuc ise, herhangi bir irk, dil veya kiiltiir baginin yer almadig1 bir ulus ta-
niminin yapilabilecek olmasidir. Ulus taniminin yani sira Sieyes, temsili hiikiimet,
kurucu iktidar, ulus iradesi gibi bir ¢ok kavrama iliskin olarak kendi goriiglerini ortaya
koyabilmistir. Fransiz Devrimi ile bagladigi kabul edilen ulus-devlet ¢agi, giiniimiiz-
de ozellikle kiiresellesmeyle birlikte cesitli degisimlere ugramaktadir. Ulus-devlet ve
dolayistyla ulusun da ugradigi bu degisimlere kargin, Sieyes'in “Qu-est-ce que le Tiers
état?” eserinde yaptig1 tanimlar ulus-devletleri ve ulusu koruyabilmek icin bir formiil
olarak disiiniilmeli midir?
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ABSTRACT

Inequality between the commoners in the process of French Revolution, is the
main subject of Sieyes’s “Qu-est-ce que le Tiers état?» (What is the Third State?).
In this work of Sieyes “a common law and a common representation, that build a
nation” as the phrase is simply to describe the elements that make up a nation. A
consequence of this explanation, it is possible to describe a nation regardless of race,
language or culture. As well as the definition of nation, Sieyés could express his opi-
nions about the definitons of representative government, constituent power and the
will of the nation. Nation-state era began with the French Revolution, is undergoing
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several changes today, especially with globalization. Should definitions in "Qu-est-ce
que le Tiers état?" by Sieyes be considered as a formula to protect the nation in spite
of the nation state and the changes that it has been faced?

Keywords: Sieyes, Third Estate, Nation, The French Revolution, Representation

I. Fransiz Devrimi Oncesindeki Siirec

Fransiz Devrimi’'nin ortaya ¢ikmasinda iki biiytik akimdan bahsedebiliriz. Bun-
lardan ilki, fikri anlamdadir ve burjuvalardan gelmektedir. Burjuvalarin talebi, dev-
letin siyasal anlamda yeniden organize edilmesidir'. Ikincisi ise, eylem alanindadir
ve halk kitlelerinden gelmektedir. Koyliiler ve sehirlerdeki is¢i kesiminden meydana
gelen bu kitleler, ekonomik kosullarinda acil ve elle tutulur bir bir iyilestirme iste-
mekteydiler’. Bunlara ek olarak ekonomik liberalizmi benimseyen fizyokratlarin da
etkisini hesaba katmak gerekir’. Bu fikri alt yapida en onemli paylar Montesquieu
ve Rousseau’ya aittir. Montesquieu ve Rousseau ile birlikte anilmasi gereken bir di-
ger isim, Devrim’e son ve belki de en 6énemli katkiyr yapmis olan Sieyes'tir*. Fransiz
Devrimi’nden 6énce Fransiz toplumunu kabaca ti¢ sosyal sinifa ayirmak miimkiindiir.
Bunlar; ayricalikli bir konumda bulunan rahipler ve soylular-kisaca birinci ve ikinci
sinif- ve ayricaliksiz konumda bulunan tigiincii sinif, yani halktir’. Rahipler 130.000,
soylular 140.000, halk ise 25.000.000’luk bir niifusa denk diigmekteydi®. Dolayisiyla
tigtincii sinif olarak adlandirilan halk, niifusun ezici bir cogunluguna tekabiil etmek-
tedir. Halkin biiytik cogunlugu ise koyliilerden olusmaktadir’.

Demografik a¢idan koyliilerin fazla oldugu ve bu yiizden tarim ekonomisinin
hakim oldugu Fransa’da koyliiler verdikleri vergilerin fazla olmasi ve sahip olduklar:
topraklarin az olmasi dolayistyla zor kosullar altinda yagamaktaydilar®. O dénemlerde
sanayi anlaminda fazla gelismese de Fransa isci sinifi diisiik ticretlerden yana sikinti

gekiyordu. Bununla birlikte burjuva smifi da, ayricalikli smif olan aristokrasiye bes-
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ledigi diigmanlikla, bir degisimin yaninda yer alacagimi sezdiriyordu’. Bu ¢atigmanin
ana sebebi ise imtiyazlar ve yiiksek mevkilere erismede yasanan esitsizliklere iligskin-
dir'®. Paris Parlamentosu’nun 3 Mayis 1788’de yaymladig: bildiri monarsik diizenden
yana tavir almakla birlikte yurttaglara bir takim giivenceler vermektedir!'!. Toplumda
bag gésteren bu esitsizlik sorununa 1778 yilinda Fransa’nin, Amerikan kolonilerinin
Ingiltere’ye karsi bagimsizlik savagina destek olmast da eklenmistir. Ingilizler savagt
kaybetmistir ama bu durum Fransa’nin hazinesini de olumsuz yonde etkilemistir. Bu
duruma ¢oziim olarak soylulardan ve din adamlarindan da vergi alinmasi giindeme gel-
mistir. Dénemin Maliye bakani Calonne, bu tasarisinda soylularin muhalefeti ile kar-
silagmistir'2. Boylesine temel bir degisikligi yapmak konusunda Assemblée des Notables
(Soylular Meclisi) ve Parlement’in ayak diremesi iizerine ancak Etats Généraux'nun bu
konuda karar alabilecegi ortaya ¢ikmis ve bu amacla 1614’ten sonra ilk defa olmak
iizere 1 Mayis 1789'da Etats Généraux toplanmugtir®.

II. Fransiz Devrimi ve Sieyes

A. Fransiz Devrimi

Etats Généraux'nun 1200 temsilcisi 4 Mayis 1789’da Saint-Louis Kilisesi'nde
toplanmis ve ertesi giin kralin ¢agrisiyla acilig yapmistir. Bu oturumda devrimin kagi-
nilmaz oldugu intibast yaygindir'. Tiers état’lar 578 kisiyle temsil edilmekteydi ve bu
grubun neredeyse tamami burjuvalardan olusmaktaydi®. Sieyes ise Meclis’te iictin-
cii stifnin temsilcisi olarak yer almaktadir'®. Meclis agilisinda kral her tiirlii siyasal
degisimin kargisinda oldugunu en bagtan agiklamistir. Kral’a gore yalnizca, ekonomi
alaninda bir takim radikal olmayan yasal diizenlemelerin yapilmasi yeterlidir ve sinif-
larin kaldirilmast degil uyum icinde olmast 6nemlidir'’. Ancak Tiers état temsilcileri,
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ayr1 meclisler seklinde toplanma 6nerisini reddettikleri gibi oylamalarmn siniflara gére
yapilmasini da reddederek kralliga kargt miicadeleye baglamigtir'®. 17 Haziran’da ise
kendilerini, Sieyes’in dnerisi tizerine, “Ulusal Meclis” olarak ilan etmislerdir. Bu karar,
siniflarin ortadan kalkmasina yonelik olarak atilmis ilk adimdir'®. Ugiincii sinif tem-
silcileri bu kararla ayni zamanda kendilerinin onaylamadig: hicbir verginin gecerli

olmadigini da teyit etmis oluyorlardi®°.

20 Haziran’da ise Kral'm Meclis’in toplandigi binayi kapatmast tizerine iigiin-
cii sinif temsilcileri Jeu de Paume binasinda toplanmuglardir. Birinci ve ikinci sinifdan
bir ¢ok kisi onlara katilmis ve bu topluluk anayasa hazirlanip yiiriirliige konana kadar
orada kalacaklarina dair yemin etmistir?'. Daha sonraki siirecte ise “Ulusal Meclis”,
“Ulusal Kurucu Meclis” adin1 alacak ve bir anayasa komisyonu kurulacaktir??. Bu ge-
lismelerin halktaki yansimalari ise ¢ok kisa zamanda gergeklegmistir. Kral'in “Ulusal
Meclis”te yaganan gelismelerin 6niine gecmek icin kati aristokratlari bakanliklara
atamasi ve Paris gevresine asker yigmast, Paris halkinin krala karst ayaklanmasina yol
acmugtir. Nitekim 14 Temmuz 1789’da sans-culottes olarak adlandirilan halk kitlesi
Bastille Hapishanesi'ni isgal etmis ve yikmigtir. Bastille baskiniyla birlikte mutlak mo-
narginin direnisi kirilmistir”. Bu gelismeler sonucunda kral XVI. Louis yenilgiyi ka-
bul etmis ve Tiers état’nin elinde yeni bir yénetim kurulmustur?. Fransiz Devrimi’nin
dncesini ve Devrim’e gotiiren asamalari kisaca belirttikten sonra Sieyes’in bu siirece
katkisina deginmek gerekmektedir.

B. Sieyes, Tiers Etat ve Ulus

1. Sieyes’in Fransiz Devrimi’ne Etkisi

1789 Fransiz Devrimi, egemenligi ulusa devretmistir. Devrimin fikri bakimdan
en 6nde gelen isimlerinden birisi de Emmanuel Sieyes'tir. Oyle ki Touchard’a gore

8 Fransiz Devrimi'nin genel kaninin aksine bir burjuva devrimi olmadigini savunan goriis icin bknz.
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[letisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 410.

19 Augustin, CHALLAMEL/Désiré, LACROIX, Les Grands Hommes et Grands Faits de la Revolution
Francaise (1789-1804), Paris, 1889, s. 17.

20 AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 208.
2 Pierre-Louis, ROEDERER, L’esprit de la Révolution de 1789, Paris, 1831, s. 62.

22 Gabriel LEPOINTE, Histoire du Droit Public Frangais, Presses Universitaires de France, Paris, 1965, s.
124.

B Neil FAULKNER, Marksist Diinya Tarihi, Cev: Tuncel ONCEL, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s.
172.

2 AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 209.
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1789’un oliimsiiz ilkelerinin yer aldig1 en énemli eserlerden biri, Sieyes’in Qu-est-ce
que le Tiers état? eseridir”. Sieyes’in diger diisiiniirlerden en énemli farki, Devrim do-
neminin i¢inde hem fikri tiretim hem de fiili girisimlerle Devrim’e destek vermesidir.
Sieyes hem yazdiklariyla hem de “Ulusal Meclis”te oynadigi rolle Fransiz Devrimi'nde

26 ola-

kuskusuz biiyiik bir éneme sahiptir ve “Fransiz Ulusal Meclisi'nin gercek babast
rak anilir. Bunun yani sira Fransiz liberal diisiincesinin ilk jenerasyonuna dahildir?’.
Emmanuel Sieyes 1748 yilinda bir burjuva ailesinde diinyaya gelir. Din adamlig1 mes-
legine yonelir ancak bu meslegin iist mevkileri soylu kékenden gelmeyenlere kapali
oldugu icin yiikselemez?®. 1789 yilinin Ocak ayinda adint duyurmasina sebep olacak
“Qu-est-ce que le Tiers état?” (Uciineii Sinif Nedir?) isimli eserini Etats Généraux top-
lanmadan 6nce yazar. Bu eserinde Sieyes, ilk olarak soru sorarak Tiers état’y1 tanimla-

maya ve amacint belirlemeye ¢aligir. Kitabin tinlii ilk ciimleleri su sekildedir;
“Ugiincii stuf nedir?
HER SEY
Simdiye kadar politik diizende neydiler?
HIC BIR SEY
Ne istiyorlar?
BIR SEY OLMAK”?

2. Tiers Etat

Kitabimn ilk bolimii “iigiincii suuf biitiin bir ulustur” baghigini tasimaktadir. Bu
boliimde toplumu ayakta tutan ¢aligmalar belirli bir siniflandirmaya tabi tutulur ve
tiim bu faaliyetleri yapanin tiglincii sinif yani Tiers état oldugu belirtilir®. Sieyes, kural
olarak, Tiers état’y1 yalnizca burjuvayla sinirli olarak tanimlamamug, biitiin niifusu bu

kavrama dahil etmistir’’. Dolayisiyla siyasi konumlarin yerine iiretime dayali olarak

25 Jean TOUCHARD, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev: Ismail YERGUZ, Islik Yaynlari, Istanbul, 2015,
s. 468.

Jean-Francois SIRINELLI (Ed.), Dictionnaire de I'Histoire de France, Editions Larousse, Paris, 2006,
s. 279.

2 Philippe NEMO, Les Idéologues et Le Libéralisme, icinde, Philippe NEMO-Jean PETITOT (Ed.),
Histoire du Libéralisme en Europe, Quadrige/PUF, Paris, 2006, s. 326.

8 AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 189.
2 Emmanuel Joseph SIEYES, Qu''est-ce que le Tiers état?, Editions du Boucher, Paris, 2002, s. 1.

30 SIEYES, s. 3.

31 Marcel PRELOT/Georges LESCUYER, Histoire des Ideés Politiques, Editions Dalloz, Paris, 1994, s.
3217.
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tanimlanan smiflar giindeme gelmistir. Smiflarin toplumsal is boliimiinden ziyade si-
yasal bir anlam tagimalari ise Fransiz Devrimi siirecinde ortaya cikmistir®2, Uciincii
sinifin toplumun temeli oldugu ancak buna ragmen hala ayricalikli sinifin meveut ol-
masinin {i¢iincii sinifa engel teskil ettigi, Sieyes tarafindan vurgulanmustir. Su haliyle

tigtincii sinif, her seydir ama baski ve engel altindadir®.

Ucitincii sinif, ulusal zenginliginin tamamini tek bagina tiretmektedir, bu yiiz-
den de siyasal anlamda mesru olarak kabul edilmelidir, soylular ise ayni sebepten
dolayt bu mesruiyet kapsamina girmemelidir**. Sieyes, birinci boliimiin son kismini
ayricalikli sinifin elegtirisine ayirmigtir. Bu boliimde yer alan ifadeler soylularin ulus
kavramiin i¢cinde neden yer alamayacagina odaklanmaktadir. Kisaca belirtmek ge-
rekirse soylular toplum islerine yabancidirlar®®. Ancak unutmamak gerekir ki Fransiz
Devrimi’nin hazirlayici kogullart arasinda soylularin, tilkenin mali durumunun bozuk
olmasindan kaynaklanan memnuniyetsizlikleri de vardir®. Dolayisiyla, Sieyes’in dii-
siincesinin aksine, soylu ve ruhban sinifinin ¢ikarlarinin, tigiinct sinifin ¢ikarlariyla

uyustugu noktalar da olabilmektedir.

Sieyes, tiglincii sinif ve digerleri arasindaki nitelik farkini belirttikten sonra bir
kotii yonetilen devlet tanimi yapar. Buna gore; en kotii yonetilen devlet, bir sinifin
tembelligi onur sayarak, iiretilmesine katkida bulunmadiklart iiriinde pay sahibi oldu-
gu devlettir. Ciinkii boyle bir smif, tembelligi sayesinde ulusa yabancidir®’.

3. Ulus ve Siyasal Toplumun Olusumu

Ulusa yabanci olan ayricalikli smifi bu sekilde tasvir eden Sieyes, bu degerlen-
dirmenin ardindan da bir ulus tanimi1 yapar. Bu tanima gére ulus; “ortak bir yasa altinda
yasayarak birbirine bagl ve aymi yasama organyla temsil edilen topluluktur”33. Sieyes’in bu
tanimimin 6zgiin oldugu nokta ise ulus kavramimi herhangi bir bagka unsurla 6zdesles-
tirmiyor olusudur. Touchard’a gore ise Sieyes, bu ctimlesiyle kanunun énemini iki kez
vurgulamaktadir. Ciinkii bakis acisi tamamen hukuksal bir ¢ergeveye oturmaktadir.
Diger unsurlarla birlikte ele alindiginda Sieyes’in ulus anlayist; rasyonalist, yararct, bi-

32 Michel BLAY (Ed.), Grand Dictionnaire de la Philosophie, Editions Larousse, Paris, 2003, s. 155.
3 SIEYES, s. 4.

* Pierre-Yves QUIVIGER, Sieyes et I'Etat, Tumultes 2015/1 (n® 44), s. 28.

3 SIEYES, s. 4.

36 Murray BOOKCHIN, Koylii Isyanlarndan Fransiz Devrimine, Cev: Sezgin ATA, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 341.

37 SIEYES, s. 5.
3% SIEYES, s. 5, 9.



ISIK — 189

reycidir ve kesinlikle hukuka dayanmaktadir®. Bununla birlikte Sieyes, ulusun varligi
icin bir pozitif olusum beklemenin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Ona gore ulu-
sun varlig1 icin pozitif bir olusum beklemek gerekseydi, ulus asla varolmazdi; dahast

ulus, ulus olmamaya da karar veremez*.

Sieyes’ten dnce ulus lizerine ortaya atilan goriislerin sonucunda Fransiz ve Al-
man anlayiglart belirgin farkliliklarla meydana ¢ikmigtir'.  Fransa’da ulus kavrami
Ingiltere’yle girisilen Yiiz Y1l Savaslarindan sonra dogmus, devaminda ise monarsinin
egemenligi altinda bu diisiince gelismistir2. Oyle ki Fransiz Devrimi’nin ardindan da
ulus, monarsi yikilmasina ragmen varligini devam ettirmigtir. Alman anlayisi ulus
ise ayni tarihsel kogullara sahip degildir. Fransa'nin uzun yillar yaklagik olarak ayni
cografi sinirlar icinde hiikiim siirmesine karsin Almanlarin ulusal birligini kurmast ta-
rihin daha ileriki evrelerinde gerceklesmistir. 19. Yiizyila dek Orta Avrupa, istikrarli
siyasal birliklerden yoksun kalmigtir. Schnapper’in ifadesine gére Almanlarin tarihi
bilinglerinde, kiiltiirel aidiyet, siyasi organizasyondan her zaman ayrilmis bir halde-
dir¥. Bu duruma iliskin olarak belirtilmesi gereken 6énemli bir nokta ise dile iliskindir.
Benedict Anderson’a gore ulus fikri bir cemaat hayal etmektir. Bu hayalin olusmasin-
da ise yerel dillerin ortaya ¢ikmast ve devletlerin resmi dilleri olarak kullanilmalar:
dikkate degerdir. Bu dillerin Latince ile rekabet eden diller haline gelmeleri, Hiristi-
yanligin hayal edilmis cemaatinin agilmasina sebep olmustur**. Ancak Almanlarin bu
noktada Fransizlardan énemli bir farki mevcuttur. Almanlarin goziinde kendi dilleri,
Fransizca gibi yalnizca idari agidan kolaylik saglayan veya devlet icinde iletisimi sag-
lamaktan ibaret bir dil degildir. Bunlarin yani sira seckin bir edebiyat ve evrensel bir
anlatim dilidir ayrica onlart Alman yapan yegane unsurdur®. Tarihsel acidan yaganan
bu farkliliklar kargimiza iki model olarak ¢ikmaktadir. Ilkinde ele alinan Fransiz mo-
deli, siyasal, bireyci, rasyonalist ve goniilliiliik esasina dayali bir ulus kurgusunu 6n-
goriirken; Alman modeli, kokende bir halk topluluguna dayanan, ayni soydan gelen,

3 TOUCHARD, s. 469.

40 SIEYES, s. 53.

*1' Fransiz ve Alman anlayislarini detayli bir sekilde inceleyip giiniimiize etkilerini tartigan bir eser igin

bknz. Rogers BRUBAKER, Fransa ve Almanya’da Vatandaglk ve Ulus Ruhu, Cev: Vahide PEKEL,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 75-77.

4 Dominique SCHNAPPER, La Communauté des Citoyens, Editions Gallimard, Paris, 1994, s. 158.

4 SCHNAPPER, s. 159.

* Konu hakkindaki detayh aciklama icin bknz.

Benedict ANDERSON, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Verso, London-New York, 2006, s. 42.

# Eric J. HOBSBAWM, 1780'den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit ve Gergeklik, Cev:
Osman AKINHAY, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 127.
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aynu kiiltiirti, gecmisi, etnik ulusu paylasan bir anlayisi éngormekteydi®. Iki anlayist
da kisaca agikladiktan sonra Sieyes’in ulusa iligkin yaptigi tanimin Fransiz anlayisina
daha yakin oldugu sonucuna varabiliriz. Bununla birlikte Sieyes’in ulusun nasil olus-
tuguna iligkin olarak da bir takim tespitleri vardir.

Sieyes, ulusa iligkin en kapsamli ¢ikarimlarini kitabinin besinci bolimiinde
yapmustir. [k adim olarak bir anayasa yapilmasi gerektiginden bahseden Sieyes, bu
anayasay1 kimin, nasil yapabilecegini tartisirken siyasal toplum, ulus ve ulusal iradeye
iliskin tanimlamalarda bulunmustur. Ik olarak siyasal toplumu ele almustir. Siyasal
toplumun olusmasinda Sieyes'e gére ii¢ evre vardur. Ilk olarak birlesmek isteyen sayi-
ca az ya da ¢ok bagimsiz bireyler mevcuttur. Bu durumda bile ulus olusturmuslardir,
kullanmasalar da tiim haklara sahiplerdir. Bu dénem bireysel iradelerle ifade edilir,
birlesmek onlarin eseridir ve iktidarin kaynag onlardir?’. Ikinci evrede, ortak ira-
denin eylemi s6z konusudur. Birlesen insanlar birliklerine bir kivam kazandirmak,
amacini gergeklestirmek isterler. Kamusal isler ve bunlarin nasil goriilecegi iizerine
goriigiirler ve karar verirler. Burada iktidar yine kamuya aittir. Topluluga ortak bir
irade gerekir ve irade birligi olmadan, topluluk isteyen ve davranan bir birlik haline
gelmez*. Uciincii evrede ise niifus ve yerlesim alani genislemistir ve ortak irade ko-
layca uygulanabilir olmaktan ¢ikmistir. Bu durumda aralarindan giivendikleri kisileri
kamu islerine goz kulak olmalari ve hitkmetmeleri icin gorevlendirirler®. Bu evre,
vekaletle yiiriitiilen yonetim agamasidir.

4. Temsil

Bilindigi iizere siyasal temsil anlaminda kullanilan vekalet kavraminin emre-
dici vekalet ve temsili vekalet olmak tizere iki tiirii vardir. S¢z konusu kavramlar halk
egemenligi ve millet egemenligi teorisinin yansimalaridir. Halk egemenligi teorisinde
halk, yasama yetkisini elinden birakmamustir, bu yetkiyi temsilcilerine yon vererek
kullanir. Millet egemenligi teorisinde ise temsilciler sadece segildikleri bolgeyi degil
biitiin milletin iradesini temsil etmektedirler®. Bu yiizden de kendilerini secen kitley-
le dogrudan temaslari sinirlidir. Temsilcilerin sadece kendi secildikleri bolgeyi degil
de biitiin bir milleti temsil etmeleri, bugiin bizim anayasamizin 80. maddesinde de

yerini almig bir ilkedir’.

46 SCHNAPPER, s. 162.

4T SIEYES, s. 51. “un nombre plus ou moins considerable d’individus isolés qui veulent se réunir”.

48 SIEYES, s. 51. “caractérisée par I'action de la volonté commune. Les associés veulent donner de la consis-
tance a leur union”.

49

SIEYES, s. 52. “Ils en détachent tout ce qui est nécessaire, pour veiller et pourvoir aux soins publics”.

0 Erdogan TEZiC, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 116.

> https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm Erigim Tarihi 12.02.2016.

“Trirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri bilgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil
ederler.”
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Tarihsel siirecte emredici vekaletten temsili vekalet anlayisina dogru bir gecis
sdz konusudur. Ornegin Ingiltere’de Avam Kamarasimnin yasama yetkisini ele gecir-
meye iligkin kazanimlariyla emredici vekaletin yakin bir iligkisi vardir. Parlamento-
nun yasama yetkisini ele gecirmesi, parlamentoda goriisiilen konularin kapsaminin
genislemesine ve iilkenin genelini ilgilendiren konulara déniismesine sebep olmustur.
Bu durum parlamento iiyelerinin kendilerini secen se¢cmenlerle aralarindaki baglarin
gevsemesine yol acmigtir. Ayrica emredici vekalet anlayisinda, vekilin mali kiilfetine
de se¢menlerin katlanmasi, se¢cmenlerin bu haklarindan yavas yavas vazgecmesine
yol agmistir’?. Fransa agisindan bakildiginda ise emredici vekalet anlayisindan kopus,
burjuva sinifinin siyasi iktidar1 ele gecirmesiyle miimkiin olmustur®.

Sieyes’in temsile iliskin tespitleri de dikkat gekicidir. Sieyes’e gore; topluluk
temsille, isteme hakkindan vazge¢mis degildir, sadece uygulamaya iliskin olarak biri-
lerini gorevlendirmigtir. Segilmigler bu uygulamanin biitiiniine sahip degildir, onlar
tiim giice degil sadece iyi bir diizenin saglanmast icin gerekli kismi bir giice sahiptir.
Buna paralel olarak kendilerine verilen yetkinin smirlariyla oynamak konusunda da
secilmiglerin yetkisi yoktur®. Sarica, secilmislerin yapacaklari faaliyetlerin sinirlari-
nin anayasayla ¢izilmesini, segilmiglerin se¢gmenlerin talimatlariyla degil anayasayla
bagli olmalari seklinde yorumlamaktadir. Bu durumda ise Sieyes’in savundugu, emre-
dici vekaletin ortadan kalkmasidir . Ancak Sieyes, secmenlerin belli kisileri gorev-
lendirmekle, isteme haklarindan vazgegmedigini belirtmistir®.

Goriildiigi gibi Sieyes, secilmisleri sinirli bir kapsamda degerlendirir. Secil-
mislerin pozisyonu kurulu iktidar gibidir. Ciinkii secilmisler, anayasal hiikiimler sa-
yesinde vardirlar ve onlarla baghdirlar. Ulus ise her seyden ¢nce vardir, iradesi her
zaman yasaldir ve yasanin kendisi ulustur, onun 6niinde sadece dogal hukuk vardir®’.
Ulusun dogal hukuk diginda hicbir kuralla bagli olmamasinin sebebini ise Hannah

52 Ingiltere’de emredici vekalet anlayisindan vazgecilmesinin sebepleri konusunda detayli bilgi icin
bknz. Murat SARICA, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayigma Gegis, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 56.

53

Fransa’da emredici vekalet anlayigindan vazgecilmesinin sebepleri konusunda detayli bilgi i¢in bknz.
SARICA, s. 81.

5% SIEYES, s. 52.

55 SARICA, s. 113; Muhammet Emin RUHI, 1789 Fransizx Devrimi'nden Iki Portre: Sieyes ve Robespier-
re, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 144.

5 Sieyes daha sonraki donemde dogrudan demokrasi diisiincesine karst olan tavrini daha da ileri gotii-
recektir. Bu konuda kullandig1 argiimanlardan en dikkat ¢ekicisi ise posta érnegi olarak adlandirilan
ornektir. “Rousseau’nun istedigi sekilde, bir mektubu kendi kendimize Bordeaux’ya gétiirsek daha fazla mu
6zgiir olurduk? Posta tegkilatma giivenmek sizi can sikici bir angaryadan ve biiyiik miktarda bir masraftan
kurtarr”. PRELOT/LESCUYER, s. 329.

57

SIEYES, s. 53. “La nation existe avant tout, elle est Porigine de tout. Sa volonté est toujours légale, elle est
la loi elle-méme. Avant elle et au-dessus d’elle il n'y a que le droit naturel”.
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Arendt’'in Fransiz ve Amerikan Devrimleri arasinda yaptigi kiyaslamada bulmak
mimkiindir. Arendt, Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasindaki en ¢énemli farkin
devraldiklar: siyasal miraslarda bulundugunu belirtmektedir. Buna gére, Amerikan
Devrimi, Ingiltere’den sinirlt bir monarsiyi devralmistir. Fransiz Devrimi ise mutla-
kiyetci bir rejimin devami olmustur. Dolayistyla hiikiimdar ne denli mutlakiyetci ise
onu deviren ve yerine gegen siyasi irade de o denli mutlakiyetci bir bicimde ¢rgiitle-
necektir. Bu durumda Sieyes’in yaptig1 da hitkiimdarin yerine ulusu koymaktan bagka
bir sey degildir’®. Ulus kurucu iktidarin kendisidir, anayasa onun eseridir ve ulusun
tek sinirt dogal hukuktur. Anayasayr yapan irade ulus iradesidir ve ulusun yetki ver-
digi kisiler icin koydugu formalitelerle ve anayasayla bagl oldugunu diisinmemek
gerekir. Sieyes’in bu tespitleri 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi'nin 3.
maddesinde yer alacaktir®.

5. Kurucu Iktidar ve Olaganiistii Hal

Sieyes’in ulusun olusumuna ve her tiirlii kayitlamadan, dogal hukuk harig, ba-
gimsiz olduguna iliskin agiklamalart kurucu iktidar ve olaganiistii hal durumlarma
iliskin tespitlerle devam eder. Sieyes’in agiklamalarina gegmeden énce kurucu iktidar
ve olaganiistii hal kavramlarinin giiniimiizdeki anlamlarina deginmek yerinde olacak-
tir. Kurucu iktidar, doktrinde ikili bir ayrimla ele alinmaktadir: Asli kurucu iktidar ve
tali kurucu iktidar. Asli kurucu iktidar, énceden konmus hicbir hukuk kurali ile bagl
olmadan devleti kuran, bir bagka deyisle bir anayasay1 ilk elden olusturan iktidardir®.
Tali kurucu iktidar ise yiiriirlikte olan bir anayasayi, anayasada 6ngoriilen usuller
gercevesinde degistirme yetkisine sahip olan iktidardir.®'. Arendt’e gore ise Sieyes, bu
ayrimla ulusu degismez bir doga haline yerlestirmistir®.

% Hannah ARENDT, Devrim Ugerine, iletisim Yaynlari, Cev: Onur Eylill KARA, Istanbul, 2012, s.
206-207.

5 “Egemenligin 6zl esas olarak ulustadir. Hichir organ, higbir fert, agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidar

kullanamaz”. RUHI, s. 124.

00 Kurucu iktidar konusunda detayli agiklamalar i¢in bknz. TEZK;, s. 178; Louis FAVOREU/Pat-
rick GAIA/Richard GHEVONTIAN/Jean-Louis MESTRE/Otto PFERSMANN/André ROUX/
Guy SCOFFONI, Droit Constitutionnel, Editions Dalloz, Paris, 2007, s. 98; Maurice HAURIOU,
Précis Elémentaire de Droit Constitutionnel, Libraire du Recueil Sirey, Paris, 1930, s. 79; Marie-Anne
COHENDET, Droit Constitutionnel, Montchrestien, Paris, 2007, s. 349; Ibrahim O. KABOGLU,
Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayimcilik, Istanbul, 2015, s. 22; Pierre PACTET,
Institutions Politiques Droit Constitutionnel, Masson, Paris, 1994, s. 71.

ol TEZIC, s. 191; FAVOREU/GAIA/GHEYONTIAN/MESTRE/PFERSMANN/ROUX/SCOF—
FONI, s. 98; COHENDET, s. 349; KABOGLU, s. 28; PACTET, s. 75.

2 ARENDT,s. 216.
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Sieyes bu baglamda ortaya bir soru atmaktadir. Bu soru, ulusun nerede oldu-
gudur. Sieyes bu soruya, “tiim iilkeyi, tiim yasayanlar ve kamusal seylere bagl olanlan
kucaklayan kwk bin kilise cevresinde” seklinde cevap verir ve ulusun anayasa yapma
konusunda her zaman yetki sahibi oldugunu vurgular®. Dolaysiyla asli kurucu ik-
tidar Sieyes’e gore ulusun kendisidir. Bu baglamda, anayasaya gore kurulmus bir or-
gan, sadece anayasaya gore karar alabilir ve kendisine bagka bir anayasa veremez®.
Bu tespitten ¢ikan sonug, tali kurucu iktidarin da ulusun kendisi oldugudur. Ciinkii
ulusun temsilcileri kendisine cizilen sinirlar disinda hareket edemez ve bu sinirlart
degistiremez. Sieyes’in kurucu ve kurulu iktidara iliskin bu tespitleri 1836 Meksika
Anayasasinda dahi kendine yer bulmugtur®. Sieyes, s6z konusu tespitleriyle, secilmis-
lerin sadece kurulu iktidara sahip olduklarini kayit altina almaktadir. Peki anayasal
degisiklikleri sadece ulus yapabilecekse ulus bu gorevi nasil kullanacaktir? Sieyes be-
sinci boliimde ulusu kimin harekete gecirecegi sorusuna cevap aramaktadir. Kugkusuz
burada, ¢agiranin gorevi sadece ulusa toplanmast gerektigini bildirmektir. Cagirma
terimi iki hususu kapsamaktadir; ulusun ihtiyacin ortaya ¢iktigi goriisiiniin verilmesi
ve bulugulacak ortak bir randevu yerinin gosterilmesi. Sieyes’e gore bu gorev, kamu
selametini diistinen her yurttagin gorevidir.

Ulusun anayasal sorunlar icin toplanmasi yine temsil ile miimkiin olacaktir.
Ancak bu durum olaganiistii bir duruma isaret edecegi icin temsilcilerin yetkileri
genigleyecektir. Olaganiistii durum kavrami ise egemenlik kavramiyla sahip oldugu
yakin iligki agisindan énemlidir. Carl Schmitt’in egemenin belirlenmesine yonelik
olarak yaptigi, inlii tanimina gore; “egemen, olaganiistii hale karar verendir”®. Sieyes’in
temsile iligkin daha 6nceki tespitleri olagan donemlere iliskindir ve idealize edilmis
bir perspektifi yansitir. Olaganiistii donemlerde yine temsil s6z konusudur. Bu dénem-
lerde ulus, temsilcilere vermek istedigi gorevleri verecektir. Biiyiik bir ulus gergekte,
ortak diizenin digina ¢ikildiginda bizzat toplanamayacak ve bazi yetkileri olaganiistii
temsilcilere devretmek durumunda kalacaktir. Bu olaganiistii temsilciler, ulusun yeri-
ni tutar ve anayasadan bagimsizdir. Anayasadan bagimsiz olmalari, yukarida agiklan-
dip1 gibi onlari asli kurucu iktidar sahibi olarak gdrmemizi gerektirir. Iktidar: kétiiye
kullanma ihtimallerine karst 6nlem almaya da gerek yoktur. Ciinkii s6z konusu tem-

0 SIEYES, s. 58.; Sieyes, bu sozlerine paralel olarak, ulusun, anayasaya temas eden uyusmazliklarda tek
yargig oldugunu da belirtir. SIEYES, s. 71.
64 SIEYES, s. 59.

% David PANTOJA MORAN, Sieyes et La Constitution Mexicaine de 1836, Tra: Aude MERCIER,
Revue Francaise d’Histoire des Idées Politiques 2011/1 (N° 33), s. 106-107.

% SIEYES, s. 61.

7 Carl SCHMITT, Siyasi [lahiyat: Egemenlik Kuramu Ugerine Dért Boliim, Cev: A. Emre ZEYBEKOG-
LU, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 13.
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silciler sadece belirli bir is, anayasa hazirlanmasi, ve belirli bir zaman icin gorev al-
muglardir. Boyle bir 6nlem ulusun yerine tamamen gectikleri tezini de ¢iirtitecektir®.

6. Soylularin Ayricaliklh Durumunun Asilmast

Soylularin, bir takim ayricaliklara sahip olduklari agiktir ve bu onlari ortak
yasanin digina ¢ikartir. Siyasi haklar bakimindan halkin vekaletini almamiglardir ve
genel degil kendi bireysel ¢ikarlarini diisiintirler. Ancak tiglincii simif ulusa ait olan
her seyi kucaklar ve bu smifya ait olmayan ulusa da ait degildir. Bu yiizden ticiincii
sinif her seydir. Ik boliimii bu sekilde bitiren Sieyes, ikinci béliimii, yukarida yer
alan sorulardan ikincisinin cevabini aramaya ayirmistir. Bu boliim, Tiers état'nin yani
tiginct sinifin simdiye kadar hi¢ bir sey olmadigina odaklanmistir. Sieyes’e gore,
tictincii sinifin Ozgiir olmadigr durumda ulusun 6zgiir olmast da sz konusu degildir.
Insanlart ayricaliklar degil, herkese ait olan yurttag haklari 6zgiirlestirir®. Dolayisiyla
her tiirlii ayricalik tiglinet sinifin aleyhinedir ortak hukukun kargisindadir ve farkls
bir sinif olustururlar. Buna paralel olarak Sieyes, tigiincii sinif ile ulusun ayni sey ol-
dugunu da belirtir.

Kitabin ticiincii bolimii ise “Uciincii siif ne talep ediyor? Bir sey olmak” bas-
ligin1 tagir ve tGigiinci sinifinin taleplerini anlatir. Sieyes bu talepleri i¢ ana baslik
etrafinda toplar. Ilki, Etats Généraux’da halkin icinden cikmus gercek temsilciler ta-
rafindan temsil edilmektir. Sieyes ikinci bolimiin sonlarinda aristokrasinin devlet
yonetiminde hiikiim siirdiigiinii ve bunu halktan yetki almadan yaptigini belirtmek-
tedir. Bolimii bitirirken ise ticiincii sinifin, Etats Généraux’da simdiye dek gercek
temsilcileriyle temsil edilmedigi icin siyasi haklar bakimimdan sahip olduklarinin bir
hi¢ oldugunu sdyler”. Bu istegin devami olarak ortaya attigh ikinci istek ise tiglincii
sinifin diger iki sinifla egit sayida temsilcisinin bulunmasidir. Bu istek Kralligin 27
Aralik 1788 tarihli kararnamesi sonucunda kabul edilmistir™. Ugiincii istek ise oyla-
rin siif degil kisi esasina gore degerlendirilmesidir™. Sieyes bu taleplerin amacinin
ayricalikli sinifyla esit bir etkiye sahip olmak amacini tagidigini séylemektedir. Ancak
bu ii¢ istek de Sieyes’e gore yeterli degildir. Ciinkii simdiye kadar herkes soylulara kar-
st belli bir sayg1 cergevesinde yetistirilmistir. Sieyes’in burada bahsettigi tigtincii sinif
tizerinde kurulan bir psikolojik tistiinliik fikrinin, bu talepler kabul edilse bile, esitligi
saglamayi zorlagtirdig1 seklinde anlagilmaktadir.

% SIEYES, s. 57.

% SIEYES, s. 8.

" SIEYES, s. 12.

" AGAOGULLARLI s. 194.
2 SIEYES, s. 14-15.
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7. Se¢me ve Secilme Hakk: ve Esit Temsil

Taleplerine yonelik elestirilere cevap verdigi boliimde Sieyes, secme ve se-
¢ilme hakkinin da mutlak olmadigint belirtmistir. Bu hak tipki medeni haklar gibi,
yurttaghga bagli olmalidir. 11k kriter olarak giiniimiiz demokrasilerinde de uygulanan
yas sinirindan bahsetmistir. Yas siniriin yani sira kadin olmak, serseri olmak, dilenci
olmak da bu ¢zgiirliigiin sinirint olusturur. Bu kisilerle birlikte yabancilar ve efendile-
rinin boyundurugu altindaki kisiler de bu hakk: kullanamazlar?. Esit temsile yonelik
elegtirilere de yanit veren Sieyes, Fransa’nin demografik yapisindan kisaca bahseder
ve cogunlugun ezici bir bigimde tigiincii sinif niifusundan yana oldugunu soyler. Bu
durumda tigiincii sinif gikarlarinin kargisina ayricaliklilarin ¢ikarlarmni™ koymak ise
kabul edilemez.

Sieyes’in yanit verdigi son elestiri ise {igiincii istege yani oylarin sinif degil kisi
bazinda degerlendirilmesine yonelik olandir. Sieyes, yukarida da belirtildigi tizere, iic
sinif da ¢ikarlariin birbirinden farkli olduklarini belirtmisti. Oylarin esit olmasi da
buna iliskin olarak ortaya atilmistir. Siniflarin ¢ikarlarinin bu kadar farkli oldugu bir
diizende bir sinifnin digerleri tizerinde veto hakkina sahip olmasi her seyi yikabilecek
bir nitelige sahiptir. Ciinkii her sinifin ayri ayri oy vermesi halinde Tiers état, birinci
ve ikinci siniflar kargisinda iistiinlitk saglama olanagindan yoksun kalacaktir™. Dola-
yistyla ise, tiim smiflart ayni ortak ¢ikara yonlendirerek baglamak gerekir. Bunun yolu
da tiim ayricaliklari kaldirmaktan baglar?.

8. Sosyal Sozlesme ve Devletin Amact

Gercek gopunlugun gz ardi edilmesini yasanin bir hig hitkmiinde olmastyla eg
tutan Sieyes’in bu diisiincesi ulus ve devletin olusumuna iligkin diisiincelerine de etki
etmigtir. Sieyes’in sosyal stzlesmeye iliskin olarak ortaya attig1 goriis, John Locke’un
sosyal sozlesmeye iligkin goriislerinden giiclii etkiler tagimaktadir”. Ulusun diger ay-
ricalikli siniflar karsisinda haklarmi talep etmesi icin toplumsal sézlesmeyle bir araya
gelmesini savunan Sieyes, bu diisiincesine iligkin dipnotta toplumsal sézlesmenin ulus

3 SIEYES, s. 18.

74 Sieyes’e gore cikar kavrami da tige ayrilmaktadir. Ilki, yurttaglarin birbiriyle benzer konumda oldugu,

ortak cikardir. Ikincisi, bir bireyin digerleriyle birleserek giindeme getirdigi cikardir, bu cikar grup
cikart olarak adlandirilabilir. Ugiinciisii ise bireyin digerlerinden izole oldugu ¢ikar, bir baska ifadeyle
kisisel ¢ikardir. Bu ii¢ ¢ikar arasinda sorun yaratan tek ¢ikar, grup ¢ikaridir. Dolayisiyla, temsilciler
meclisi grup ruhu olugturmaya izin vermeyecek sekilde planlanmalidir. SIEYES, s. 74-75.

> AGAOGULLARI, s. 195.

6 SIEYES, s. 40-41.

" Erwan SOMMERER, Le Contractualisme Révolutionnaire de Sieyés; Formation de la Nation et

Prédétermination du Pouvoir Constituant, Revue Frangaise d'Histoire des Idées Politiques 2011/1 (N°
33),s. 23.
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ve hiikiimet arasinda degil, insanlar arasinda yapilacagini séyler, ciinkii ulus kendi
hakimiyetinde olanlarla asla s¢zlesme yapmaz, onlari sadece kendi giiciiniin kullanim1

icin gorevlendirir.

Kitabinmn son boliimiinde Sieyes, daha ¢énceden stz ettigi bir takim ilkelere
iliskin aciklamalarini detaylandirmaya calismaktadir. Etats Generaux'nun bir 6n so-
run olarak {i¢ ayri sinifin durumuna iligkin olarak ulusun verecegi karart beklemesi ge-
rektiginden bahseder. Dolayisiyla Tiers état’'nin kargisina iki olasilik ¢ikacaktir. Bun-
lardan ilkinde tiglincii sinif sadece bir sinif olacaktir, ikinci durumda ise tigiincii sinif
ulustur, genel iradenin yegane temsilcisidir ve Ulusal Meclis’i olusturur. Bu durumda
ulus icin sadece ulus vardir, siniflar yoktur. Ulusa iligkin olarak yaptig1 aciklamalara
ek olarak Sieyes, ulusun iradesini de tanimlamistir. Sieyes’e gore ulusun iradesi, birey-
sel iradelerin sonucudur. Toplumsallasmanin amact da ortak giivenlik, ortak 6zgiirliik
ve kamusal islerdir. Dolayisiyla birey, ortak giivenlik semsiyesi altinda kendi projele-
rine yonelmistir”.

9. Esit Yurttaslik ve Liberal Devlet

Son olarak Sieyes, yurttaglar arasindaki esitlige iliskin goriislerine de eserinde
yer vermistir. John Rawls’un yaptig1 tanima gore, temel haklarin belirli bir toplum-
sal sinifa mensup olup olmamaya gore tanimlandigi toplum, esit yurttaglik anlayisina
sahip degildir®. Sieyes de bu diisiinceye paralel goriisler ileri stirmiistiir. Ona gore,
yurttaglari farkli kilan avantajlar, yurttaglik karakterinin diginda kalir. Miilkiyet ve
¢aligma alandaki farkliliklar ise yas, cinsiyet, boy ve ik farkliliklar: gibidir. Kugkusuz
Sieyes, bu tespitle birlikte miilkiyet ve ¢alismaya iligkin farklarin dogal oldugunu be-
lirtmektedir. Toplum, bireylerden olusmaktadir, bu bireyler bagimsizdir ancak, tek bir
giic tarafindan yonetilirler ve ayni yasalara tabidirler®.. Ilerleyen satirlarda Sieyes, ya-
sanin sadece olant muhafaza edecegini ve hicbir sey vermeyecegini de soyler. Sieyges,
yasay1 biiyiik bir kiireye benzetir ve yurttaglarin onun etrafinda, kiireye esit uzaklikta
olduklarimi ve esit yerler isgal ettiklerini diisiintir®. Sieyes’in bu tasarimi giintimiizde
esit yurttaglik kavrammin gercevesiyle de ortiismektedir. Bu tespitlerden yola ¢ika-
rak, Sieyes’in bireyler arasinda pozitif ayrimcilik yapilmasi yoluyla esitlige varilmasia

8 SIEYES, s. 34, s. 47 . “On ne peut pas entendre autrement le contrat social ; il lie les associés entre eux. C’est

une idée fausse et dangereuse que de supposer un contrat entre un peuple et son gouvernement. La nation ne
contracte point avec ses mandataires, elle commet a I'exercice de ses pouvoirs”.

¥ SIEYES, s. 73.

80 John RAWLS, Siyasal Liberalizm, Cev: Mehmet Fevzi BILGIN, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 74.

81 PRELOT/LESCUYER, s. 327.

82 SIEYES, s. 76. “Je me figure la loi au centre d’un globe immense; tous les citoyens sans exception sont a la

méme distance sur la circonférence et n'y occupent que des places égales”.
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taraftar olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii bu tiir esitsizlikler dogaldir. Dolayisiyla Sieyes,
kendi déneminin sartlart geregi, dncelik olarak bireyler arasinda mutlak esitligin sag-
lanmasina calismigtir. Pozitif ayrimcilik veya devletin zayif olanin éniindeki engelleri
kaldirmak amaciyla sosyal alanda pozitif faaliyetlerde bulunmasinin, onun siyasal sis-
teminde yeri yoktur. Sieyes’in katiksiz bir liberalizmden yana oldugu soylenebilir. Bu
yoniiyle Sieyes, liberal devletin gercek kurucusu olarak anilmaktadir®.

SONUC

Fransiz Devrimi’nin altyapisini hazirlayan en énemli diigiiniir ve eylem adam-
larindan olan Sieyes'in “Qu-est-ce que le Tiers état?” eserinde ortaya attig1 kavramlar
bugiin de etkinligini korumaktadir. Sieyes’in fikirlerinin temeline oturttugu ulus kav-
rami, giiniimiizde dahi olasi tanimlar1 bakimindan bir tartisma konusudur. Ozellikle
ulus-devletlerin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda ulus kavrami, Sieyes'in yaptigt
basit tanimin uzaginda kalmaktadir. Etnik, dilsel ve dinsel alandaki farkliliklarm
uluslarin biitiinliigiinii zedeledigi diisiiniildiigii giiniimiizde, Sieyes’in ulus tanimi ku-
lak verilmesi gereken bir tanim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum hem devletlerin
kalbinde yer alan ulus kavraminin daha kapsayict olmasina kaynaklik edecek hem de
artik kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin keskinliginin agindigi ¢cagimizin gergeklerine
daha uygun diisecektir. Ulus kavramiyla birlikte Sieyes’in kayda deger bir bagka tespi-
ti ise kurucu-kurulu iktidar ayriminda ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle temsili demokra-
sinin hakim anlayis haline gelmesi ve sonrasinda yiiriitme erkinin yasama kargisinda
giiclenmesi, yurttas iradesinin énem kaybetmesine yol acmustir. Oyle ki, secmen ni-
teligini haiz yurttas giintimiizde neredeyse yalnizca secim zamanlarinda oy kullanan
ve bu zamanlar haricinde ortaya bir irade koyamayan yiginlar haline gelmistir. Sieyes
ise kurucu iktidarm her zaman ulusun kendisi oldugunu belirtmistir. Bu durumun
bir sonucu olarak segilmigler yalnizca ulusun belirledigi yetkiyi kullanan kisilerdir.
Sieyes’in sz konusu tespitleri, gliniimiiz demokrasilerinde se¢cmen niteligini haiz
yurttagin kaybolan énemini kesfetmek bakimindan da yol gostericidir. Dolaysiyla
Sieyes’in yarattigi kavramlar ve onlara iliskin olarak yaptigi tanimlar, giintimiize 151k
tutmaya devam etmektedir. Kavramlar1 detayli bir incelemeye tabi tuttugumuzda ise
giiniimiiz diilnyasinda yasanan sorunlara ¢oziim olabilecegi ileri siiriilebilir.

8 Ayferi GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 220.
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