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OZET

Bu calismada, tlketicilerin etiketleri degerlendirmesi ve etiket bilgilerindeki yetersizliklerin saptanmasi amaclanmistir.
Calisma alani olarak istanbul ili alinmis ve tesadiifi 6rneklem ydntemi ile 99 erkek ve 214 kadin olmak iizere 313 kisi
secilmistir. YUzylze yapilan anket yoluyla veriler toplanmistir. Verilerin analizinde ortalama ve standart sapma, ki-
kare, yuzdelik (%) hesaplanmistir. TUketiciler arasinda etiket okuma aligskanhdi %56 oraninda olup egitim diizeyinin
artisiyla etiket okuma aligkanligi arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (p<0.05). Etiket okumama nedeni olarak “alinan
artnle ilgili yeterli bilgiye zaten sahip olma” ve “yazilarin kiglk olmasi” gdsterilmistir. Etiketteki bilgilerin yeterince
denetlenmedidi distncesi ile etikete gliven duyulmadigi belirlenmistir. Etiketi okumada en ¢ok dikkat edilen hususlar
son kullanma (%84.0) ve Uretim tarihleridir (%58.2). Ayrica 40 Urline ait etiketler tarafimizdan incelenmis ve 6zellikle
saglik bilgisi, besin degeri veya gunlik ihtiyaci kargilama orani bilgilerinin bulunmadidi, bu bilgilerin etikette yer
almasinin ise bireylerin cogunlugu tarafindan besinin tercih edilmesinde etkili oldugu belirtilmistir. TUketiciler, etiketteki
yazilarin okunakli, icindeki teknik ya da sagdlik icerigine ydnelik bilgilerin basit ve anlagilir bicimde olmasini ve Urinin
tercihini kolaylastirmasi agisindan etiketin daha etkin hale getirilmesini istemektedir. Sonug olarak, etiketlemeye
yonelik arastirmalarin yapilmasi, Uretici ve tuketiciyi egitici programlarin uygulamaya gecirilmesi ve gerekli politikalarin
gelistiriimesinin énemli olacagd! distndlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida etiketi, TUketici algisi, Besin degeri etiketi, Gida tercihi

Behaviours and Attitudes of Turkish Consumers towards Food Labels
ABSTRACT

We aimed to survey how consumer evaluates food labels and to determine information failure on food labels. 313
Persons including 99 men and 214 women were randomly selected in Istanbul. Face-to-face questionnaires were
applied. Mean value, standard deviation, Chi square and percentages were calculated. Consumers’ label reading
habit was 56.0 %. Education level was positively correlated with label reading habit (p <0.05). Reasons of “not reading
labels” indicated that the consumers either think that they already know the information about the product or the
information on labels are unreadable. It is also determined that they do not rely on labels due to the insufficient
inspection. Most attention was paid to expiration (84.0 %) and production dates (58.2 %) during label reading. Lack of
information was found on health claims, nutritional information, nutritional value or ratio of daily requirements on labels
belonging to 40 products. Furthermore, participants considered the information as effective on making a decision in
the preference for a food. Consumers expect simple terminology on technical information to improve the effectiveness
of labels on their preference. Finally, further research on label use, implementing instructional programmes for
manufacturers and consumers, and development of new policies should be conducted.

Key Words: Food label, Consumer understanding, Nutrition label, Product reference
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GiRi$

Bireylerin yeterli ve dengeli beslenmesine ydnelik dogru
besinleri tercih etmelerini saglayabilmek amaciyla
geligtirilen stratejilerden biri gida etiketi bilgilerinin etkin
bir sekilde kullaniminin artinimasina yoénelik yapilan
calismalardir. Etiket, Urind tanimlayan bilgileri iceren ve
Urinun satin alinmasi sirasinda bu bilgilerin tlketiciye
anlasilir ve pratik bir bicimde aktarilmasini saglayan
materyaldir [1]. Gida etiketleri ise bir Grlinin porsiyon,
kalori, besin deg@eri gibi bilgilerini kapsayan ve Urin
icerigi hakkinda tiketiciye bilgi veren araglardir. Gida
etiketi okuma aligkanliginin kronik hastalik prevalansinin
azaltiimasinda, agirhlk  kontrolinde ve  saglikli
beslenmede roli  oldugu cesiti  calismalarda
gosterilmistir [2-4].

Diinya'da ilk defa Amerika’da Federal llac Kurumu (The
Federal Drug Administration), gida etiketlerinde yag,
doymus yag, kolesterol, kalori, karbonhidrat, protein,
vitamin ve 0rGndn porsiyon bilgilerinin yer aldigi,
kapsaml bir yasa olusturmustur [5, 6] Turkiye'de
oncelikle 2011 yilinda diizenlenen Tiirk Gida Kodeksi,
28157 sayih Etiketleme Ydnetmeligi son olarak 2012'de
resmi gazetede yayinlanan 28201 sayili degisiklikle son
halini almigtir [7, 8]. Zorunlu etiket bilgilerinin yénetmelik
hiokimlerine uygun olarak gidalarda bulunmasi ve
kolayca  erigebilir ~ olmasi saglanmalidir. Bu
dizenlemeler, bir yandan pazarlamacilarin Grin tanimi
yapabilmeleri acisindan énemli olup diger yandan 0riin
hakkinda dogru bilgiyi vererek tiiketicilerin kaliteli Grin
tiketimi ve saglik haklarinin korunmalarini gerekli ve
zorunlu kilmaktadir [9]. Gida guvenligi agisindan
degerlendirildiginde, ambalaj Uzerindeki etiket bilgilerinin
yeterliligi ve tlketicinin bunu algilama durumunu 6éne
clkmaktadir [10]. Ayrica enerji, protein, karbonhidrat,
yag, lif, tuz/sodyum ve tebligde gegen vitamin ve mineral
bilgilerine ve glinlik kargilama miktari (GKM) bildirimine
yonetmelik hikumlerince, etiket lzerinde iste§e bagh
olarak yer verilebilmektedir [11]. Gida etiketlerinin etkili
bir beslenme araci olarak kullanilabilmesi igin,
tlketicilerin bilgiyi kullanma konusunda bilin¢lendirilmesi
ve etiketlerin daha iyi anlasiimasi gerekmektedir [6].
Etiketlerin  daha iyi anlasilabilmesi ile sagdhk
profesyonelleri etiketleri bir beslenme egitim araci olarak
kullanilacak ve bdylece etiket kullaniminda verimliligin
artmasi saglanabilecektir [12].

Bu calismada, tlketicilerin ambalajli gida Grinlerini satin
alirken Grtn etiketleri konusundaki bilgi, tutum ve
davraniglarinin belirlenmesi ve gidalarin etiketlerinin
yonetmelik uyarinca bulundurmasi gereken bilgilere
gbre degerlendiriimesi amagclanmistir.

MATERYAL ve METOT

Kantitatif bir arastirma olarak planlanan bu g¢alisma 2011
yili, Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirilmistir.
Calismanin evreni olarak istanbul ili alinmis, il genelinde
tesadifi 6rneklem yoéntemi ile 18-70 yas arasi, farkl
egitim ve meslek gruplarindan 99 erkek ve 214 kadin
olmak Uzere toplam 313 kisi katilmigtir. Besler ve
arkadaglarinin calismasinda uygulanan ve bu aragtirma
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icin tarafimizca uyarlanan anket, 22 soruyu igermektedir
[12]. Sorular, etiketi okuma aliskanhgi, etiket Gzerindeki
bilgilerin anlagilabilirligi ve gruplandinian gidalarin
etiketlerinde bulunmasi istenilen bilgilerin
degerlendiriimesini kapsamaktadir. Yuzylze yapilan
anket yoluyla veriler toplanmistir. Boy ve agirlik
degerleri kisilerin kendi beyanlarina dayanmakta olup,
Beden Kitle indeksi (BKI) [Agirlik (kg)/ Boy uzunlugu
(m)?] hesaplanmis, BKi degerleri 18.5 kg/m“nin altinda
olanlar zayif, 18.5-24.9 kg/m® arasi normal, 25.0-29.9
kg/m? hafif sisman, 30.0 kg/m? ve (izeri olanlar sisman
olarak siniflandinimistir [13]. Ayrica Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan etiketleme
konusundaki Tirk Gida Kodeksi, 28157 sayil
Etiketleme Ydnetmelidi geregdince belirlenmis kurallarin
cesitli gida gruplarindan tesadiifi yontemle segilen
gidalarin  etiketleri i¢in uygunlugu arastinlmistir [7].
Verilerin analizinde SPSS 17 programi kullanilarak
ortalama ve standart sapma, ylzdelik (%) hesaplanmis,
verilerin aralarindaki iligkinin saptanmasinda kikare testi
kullaniimistir.

BULGULAR

Katiimcilarin ~ demografik  bilgileri  Tablo  1’de
6zetlenmigtir. Buna gbére, katilimcilarin %68.4°0 kadin
olup, %67.2’si 18-39 yas arasindadir. Universite
mezunlari (%50.6) ilk sirada yer almigtir.

Katihmcilarin etiket okuma aliskanliklari Tablo 2’de
belirtiimis olup ¢ogunlugunda etiket okuma aligkanhgi
bulunmasina ragmen, aligkanhdl olmayanlar % 15.0
oranindadir. Demografik 6zelliklere gore etiket okuma
aliskanligi degerlendirildiginde egitim dizeylerinin artigi
ile etiket okuma aligskanhg arasinda pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir (p <0.05).

Katilimcilarin  etiket okumama nedenleri arasinda
okumaya gerek duymayanlarin orani %32.1 ile diger
nedenler arasinda Tablo 3'te 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin etikete glivenmeme nedenleri (Tablo 4)
icerisinde en yilksek oranda firmalarin kendi lehi
dogrultusunda etiketi dizenlediklerinin  distndldiga
belirlenmistir (%42.2). Bu durumu bilgilerin yeterince
denetlendigine inanmamalar takip etmektedir (%27.3).
Katiimcilarin ~ demografik  &zellikleri ve etikete
glvenmeme nedenleri arasinda istatistiki yonden bir
iliski saptanmamistir (p> 0.05).

Tablo 5’de katihmcilarin gidalar satin alirken etiketlerini
okuma durumlar “hi¢”’, “bazen” ve “siklikla” olarak
siniflandinimistir. Gida gruplari arasinda 6zellikle etiketi
“hi¢” okunmayanlar arasinda en yiksek oran (%62.0)
fonksiyonel gidalar, “bazen” okunan grupta bal ve
receller (%40.5) olup, “siklikla” okunan besin
gruplarindan ise sit ve siOt drlnleri (%77.0) tespit
edilmigtir. Ayrica katilimcilarin arasinda her 0Grinin
etiketine bakma orani %33.0 iken, bilinen markal
Urtnlerin etiketlerine bakmayanlarin oraninin  %40.0
oldugu belirlenmisgtir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ézellikleri

Kisi Sayisi (n) %

Erkek

Kadin

18-39

40-59

60 ve Uzeri
Okur-yazar
iIkdgretim
Lise
Yiksekogrenim
18.5 alti
18.5-24.9
25.0-29.9
30.0 ve Ustl

Cins

Yas

Egitim Durum

Beden Kitle indeksi

Meslek

Calismayanlar

Kendi isinde ¢aliganlar
Ucretli 6zel kurumda caliganlar
Devlet kurumunda galisanlar

99 (%31.6)

214 (%68.4)

211 (%67.2)
%29 9)
% )

159 (%50.6)
20 (%6.4)
146 (%46.5)
108 (%34.4)

0 (%12.7)
6 (%24.2)
70 (%22.3)
9 (%18.8)
109 (%34.7)

Tablo 2. Etiket okuma aligkanligi

Etiket n (%)
okuma Evet 177 (% 56.5)

Bazen 89 (% 28.5)

Hayir 47 (% 15.0)
Demografik 6zellikler Etiket okuma aligkanlig X* p
Cinsiyet lliski yok 2.559 0.278
Yas !Iiski yok 4.907 0.297
BKI lligki yok 3.742 0.712
Meslek iliski yok 8.258 0.220
Egitim durumu iliski var 23.703 0.001

Tablo 3. Katilimcilarin etiket okumama nedenleri

Etiket okumama nedeni n (%)
Dikkat cekmemesi 18 (% 22.2)
Ne aldigimi biliyorum, gerek yok 26 (% 32.1)
Bilgileri anlamiyorum 8 (% 9.9)
Yazilanlara inanmiyorum 8 (% 9.9)
Yazilanlar kii¢ik, okuyamiyorum 11 (% 1.6)

Diger

Tablo 4. Katimcilarin etikete givenmeme nedenleri

Etikete glivenmeme nedeni n (%)
Firma kendi ¢ikari dogrultusunda yaziyor 68 (%42.2)
Anlasiimayan ifadeler kullaniliyor 16 (%9.9)
Aciklamalar yeterli degil 13 (%8.1)
Bilgilerin yeterince denetlendigine inanmiyorum (%27 3)
Bilgiler okunmuyor 8 (%5.0)
Etiketteki ile icerigi ayni degil 8 (%5.0)
Diger 4 (%2 5)
Demografik 6zellikler  Etikete glivenmeme nedeni X* p
Cinsiyet lligki yok 11.289 0.080
Yas iliski yok 15.001 0.241
BKI iliski yok 21.070 0.276
Meslek iliski yok 16.823 0.535
Egitim durumu iligki yok 15.989 0.593

Katihmcilarin etiket Gzerinde yer alan cesitli bilgilere
dikkat etme durumlarinin, satin alinan gida gruplarina
gére degerlendirildiginde tim besin gruplarinda son
kullanim tarihlerini inceleme durumu en yiksek oranda
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iken, marka ve (retici firma ile Uretim tarihi sirasiyla
6nem kazanmakta, kullanim amaglarina ydnelik olarak
ise Urin igerigi, saglik ve beslenme bilgilerini inceleme
dizeyleri 6ne gikmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 5. Katilimcilarin gida gruplarina gére etiket okuma durumlari

Yiyecekleri satin alirken Hi¢ Bazen Siklikla
etiketlere bakma durumu n (%) n (%) n (%)
Unlu gida 47 (%16.7) 1 (%32.4) 143 (%50.9)
Icecek 33 (%12.1) 78 (%28.6) 162 (%59.3)
St ve Grinleri 15 (%5.5) 47 (%17.1) 213 (%77.5)
Salca ve konserve 55 (%20.9) 9 (%37.6) 109 (%41.4)
Fonksiyonel gida 160 (%62.0) 6 (%14.0) 62 (%24.0)
Et ve Urlnleri 34 (%12.5) 5 (%20.2) 182 (%66.9)
Yaglar 41 (%16.1) 76 (%29.9) 137 (%54.0)
Dondurulmus Griin 0 (%35.0) 1 (%31.5) 86 (%33.5)
Atistirmalik 4 (%23.4) 100 (%36.5) 110 (%40.1)
Sebze-meyve 5 (%31.8) 32 (%12.0) 150 (%56.2)
Bal-regel 46 (%17.6) 106 (%40.5) 110 (%42.0)
Cikolata-gofret 48 (%17.6) 95 (%34.9) 129 (%47.4)

Tablo 6. Etiketi okuma aliskanhdi bulunan katihmcilann etiketteki dikkat ettikleri bilgiler

] . Marka ve Oretici Uninan Uretim Son kullanma Sadghk Enerji ve Diger
Yl'{e?lek'eg SI?"“ g'"ke“ firma iceridi tarihi tarihi Bilgisi besin ageleri
eliketiere bakma durmu n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Unlu gida 149 (%589)  78(%308) 98 (%36.7)  228(%901) 46(%182) 70(%277)  5(%50)
icecek 172(%656)  80(%305) 88 (%336)  212(%80.9)  34(%13)  58(%221)  7(%27)
Stt ve arnleri 169 (% 60.6) 64 (%229) 119(%42.7) 265(%95.0) 42(%151) 63 (%226)  6(%2.2)
Salca ve konserve 145 (% 60.2)  69(%286) 06 (%398)  215(%892) 36(%149) 32(%130)  4(%17)
Fonksiyonel gida 74 (% 61.2) 50 (% 41.3) 39 (% 322) 04 (%77.7)  35(%289) 40(%33.1)  6(%50)
Et ve Grunleri 162 (% 64.8)  89(%356) 100(%436) 212(%848)  45(%18.0) 40(%160) 16 (% 6.4)
Yaglar 164 (% 704)  67(%288) 72(%309)  183(%78.5) 40(%172) 49(%210)  6(%26)
Dondurulmus trun 120 (% 622)  59(%306) 75(%389)  165(%85.5) 32(% 166) 47 (%244)  5(%26)
Atistirmalik 137 (%609)  80(%356) 67 (%29.8)  171(%76.0) 44(%196) 81 (% 360) 6 (%2.7)
Sebze-meyve 56 (% 32.7) 33(%193) 64 (%374) 120(%70.2) 31 (%18.1) 30(%175) 26(%152)
Bal-recel 145 (% 625)  65(%280) 65 (%28) 179 (% 772)  32(%138) 49(%29.1)  6(%26)
Cikolata-gofret 160 (% 66.1)  82(%339) 70(%289)  185(%764) 38(%157)  81(%335)  7(%29)

Tablo 7’de katiimcilarin etiketleme konusundaki gorus
ve Onerileri 13 konu bashgi altinda degerlendirilmistir.
Katihmcilar tarafindan etiketlerde domuz yagr ve GDO
olup olmadiginin yazilmasi, bilgilerin basit sekilde ifade
edilmesi, gidanin enerji, yag, seker, tuz miktarlarinin ve

ihtiyaci karsilama oranlarinin belirtiimesi ve yazilarin
okunur buyUklik ve sekilde olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte katiimcilar, beslenme bilgilerinin yeterli
dizeyde olmadigi ve etikette yazan besin degerine
bakarak yiyecegi tercih edebileceklerini belirtmiglerdir.

Tablo 7. Katihmcilarin etiket icerigi konusundaki géris ve dnerileri

Evet [n (%)] Hayir[n(%)] Bazen [n(%)]

Etikette yazilanlar anlasiliyor mu?

Beslenme degerinin uygunlugu anlasiliyor mu?

Yazilanlar okunur blyuklikte mi?

Basit bilgilerin olmasini ister misiniz?

Domuz yag ve GDO yazilmali mi?

GUnlUk ihtiyaci karsilama miktar yazilsin mi?
Paketteki enerji miktar verilsin mi?

Paketin besin degeri verilsin mi?

Besin degerine bakarak yiyecek tercih edilir mi*

Pakette seker miktar yazilsin mi?
Pakette tuz miktari yazilsin mi?
Pakette yag miktar yazilsin mi
Beslenme bilginiz yeterli diizeyde mi?

?

1(% 13.2)
104 (%34.6)
61 (%19.7)

128 (%41.3)
89 (%29.6)
155 (%50.2)

141 (%45.5)
108 (%35.9)
92 (%29.8)

293 (%93.9) 12 (%3.8) 7 (%2.2)
298 (%95.8) 9 (%2.9) 4 (%1.3)
273 (%87.5) 20 (%6.4) 19 (%6.1)
272 (%87.5) 23 (%7.4) 16 (%5.1)
281 (%89.8) 18 (%5.8) 14 (%4.5)
169 (%54.3) 51 (%16.4) 91 (% 29.3)
279 (%89.1) 19 (%6.1) 15 (%4.8)
279 (%89.4) 17 (%5.4) 16 (%5.1)
286 (%92) 1 (%3.5) 14 (%4.5)
99 (%31.7) 1 07 (%34.3) 106 (%34)

12 kategori altinda, Etiketleme Yonetmeligi'ne gbre
degerlendirilen gida Urlnlerinin etiketlerinin tamaminda
etiket iceriginin anlagihr oldugu (%100), icerigin %95.0
oraninda okunakli ve isaretlerin anlasildigi géralmustir
(Tablo 8). iceriginde yazan yabanci kelime ve teknik
terimlerin ancak %57.0 oraninda, kullanilan katki madde
bilgisinin ise %5.5 oraninda gidalarin etiketlerinde
bulundugu tespit edilmistir. Bireylerin yeterli ve dengeli
beslenmesinin saglanmasi amaciyla etiketlerde olmasi
istenen beslenme bilgilerinin (enerji miktar, besin
degeri, porsiyonlardaki miktarlar, gunlik ihtiyac
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karsilama oranlar) sadece %42.5 oraninda bulundugu
saptanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Tuketicilerin etiketlerle ilgili géris ve dusuncelerinin
belirlenmesi ile etiket bilgilerinin yeterliligine yodnelik
olarak planlanan galismada, katilimcilarin %15.0’'inin hi¢
etiket okuma aligkanhginin bulunmadigr saptanmistir.
Turkiye’de yapilan farkh galismalarda higbir zaman ve
nadiren etiket okuma aliskanlidi benzer olarak %9.0-
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17.5 araliginda degismektedir [14, 15]. Amerika ve
Singapur'da etiket okuma durumu agirlikh olarak

“bazen” ve “her zaman” arasinda iken, Yeni Zelanda'da
ortalamanin Uzerindedir [16, 17].

Tablo 8. Etiketleme ybénetmeligine gére etikette bulunmasi gereken bilgilerin. incelenen Urtin gruplarina gére varligi

Besin Gr. ic.anls Kat.mad Yaban.

Okunak Isa.anl

Sag.bl. Dom.yaj GDO Ene. Bes.deg P.ene Ihtyc.

K.bakl*A
K.bakl B
Paket**A
Paket B
Biskdivi A
Biskivi B
K.yem**A
K.yem B
Cips A
Cips B

Bal A

Bal B
Recel A
Recel B
Sekerleme A
Sekerleme B
Pekmez A
Pekmez B
Gikolata A
Gikolata B
Tereyag A
Tereyag B
Konserve A
Konserve B
Salga A
Salga B
Sos A

Sos B
Diyab**** A
Diyab B
SuA

SuB

Kefir A
Kefir B
Kaymak A
Kaymak B
Yogurt A
Yogurt B
Sut A

Sit B
Toplam
Toplam %

N2 20000 22 24000000 -+ 1000212004 "4 A d a4 400 - —-0—-00
N2 2000000000000 4 4 14100022404 dddadadad dad adad d 4 4 400

QGGG G QG GG QG GG G GG G QY

1
%52.5

/&% J G G G G G Gy G G G GGG G G G G GGG G G G G G G G G G O o Y G O o
[/&% J G G GGy, Y G Gy G G G G G G G G G G G G G GG G GG o Y ST G G G G G G G G G G G G g

0
%100

3
%57.5

8
%95.0

8

%95.0

- —_ 2 24 0= 2 12 0000000000 - 000O0DO0DO0O0COO0OO0OO0OO =0 =0 ===
- = 2 14 0000000000000 A A A4 A4 A0+ =24 a4 200—0
- 2 0000+~ 000 000000000+~ 0000O 000+~ 00—+ —=-2000O0
- 2 0000+~ 0000C0C0DO0DO0OL0L0O0O0O -0 ~~00 0002000+~ 000O0O

o000 —~0 -~ 0000000000~~~ 0 0+~ 000 0~~~ 00 0000
(S NeNeoloNololoNoNeoR B leollololololololoNolololololololololoNoNoloNolololololoNeNo Ne]

11
%27.5

17
%42.5

11
%27.5

11
%27 .
5

(S NeNeho leolololololoNolololololololoNolololololololololoNoNoloNolololololoNe No Ne]

15

%37.5 %5.0 %5.0

1:var/0: yok

Soldan saga kisaltmalar: i¢.anls.. igindekilerin anlasilir olarak belirtimesi / Kat.mad.. Katki maddesi bilgisi / Yaban..
Yabanci kelimelerin agiklamasi / Okunak.. Igindekilerin okunakli yaziimasi / Isa.anl.. isaretlerin anlasiimasi / Sag.bl..
Saglik beslenme bilgisi / Dom. Yag.. Domuz yaginin belirtiimesi / GDO.. GDO’nun belirtiimesi / Ene.. Enerji miktari /
Bes.deg.. Besin degeri / Por.ene.. Porsiyon enerji miktari / intyg.. Giinliik ihtiyaci kargilamasinin belirtiimesi;

Yukaridan asag! kisaltmalar: *Kuru baklagil / **: Paketli sebze-meyve / ***: Kuru yemis / ****: Diyabetik Grlin / her bir
Orinden iki farkl marka incelenerek “A” ve “B” olarak belirtilmistir.

Etiket okuma aligkanliiginda vyas, cinsiyet, egitim
durumu, sosyo-ekonomik durum ve hane halki
buyuklugi etkili olmaktadir [18]. Bu c¢alismada, etiket
okuma aligkanhgdi ile cinsiyet, yas, BKI, meslek gruplari
arasinda bir iliski bulunmazken, egitim durumu ile etiket
okuma aliskanhiginin iligkili oldugu ve egitim duzeyi
yUkseldikge etiket okuma aligkanh@inin arttigi tespit
edilmigtir. Benzer olarak Campos ve arkadaslarinin
derleme calismasinda, egitim diizeyi yikseldikce etiket
okuma durumunun arttidi belirtilmistir [19]. Gutrie ve ark.
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[16] ile Satia ve ark. [4] yapmis olduklari ¢alismalarda
kolej duzeyinde egitimli kadinlarda etiket okuma
aliskanliginin daha ylUksek oldugu gérilmuisken [4],
bundan farkli olarak Aksulu’nun [20] galismasinda ise
egitimle ilgili olarak anlamli bir iligki saptanmamistir.
Diger calismalarda, cinsiyetle  etiket = okuma
aliskanhiginin iligkili oldugu ve kadinlarda daha yUksek
dizeyde bulundugu gdsterilmistir [4, 15, 19, 21, 22].
Bununla birlikte bu calismaya benzer olarak Aksulu’nun
[20] calismasinda etiket okuma aligkanhgi ile cinsiyet
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arasinda bir iliski saptanmamistir. Campos ve ark.[19]
orta yas ve genclerde etiket okuma aligkanhginin daha
yUksek oldugu, Turkiye’de yapilan diger ¢alismalarda da
benzer olarak etiket okumaya yoénelik ilginin 30-49 yas
grubunda daha yiksek oldugu belirlenmistir [12, 20].
Kilo kontrolinde etiket okuma aligkanliginin artigi
arasinda pozitif bir iligki oldugu Campos ve ark. [19]
calismasinda belirtilse de bu ¢alismada BKI degerleri ile
anlamh bir iligki saptanmamisgtir.

Calismada, katilimcilarin etiket okumama nedenleri
arasinda, satin aldigi gida ile ilgili bilgisinin yeterli
oldugunu dlstunmesi, etiketin dikkat ¢eken bigcimde
olmamasi, bilgileri anlamamasi ve inanmamasi
gosterilmistir. Bu hususta Besler [12], etiket Gzerindeki
terim/beyan/deger/besin degerlerini anlamada yetersiz
olunmasi, bilgilerin etiket Gzerinde iyi gdsterilmemesi,
bilinmeyen terimlerin bulunmasi ve yazan bilgilerin
dogruluguna iligkin kaygilar, Turk tiketicilerinin etiket
okumamalarina neden  oldugunu  belirtmektedir.
Cowburn ve Stockley [23]'nin derlemesine gére etiket
okumama sebepleri olarak basta “zaman darhig”
gelirken, bunu “ambalaj Gzerindeki yazilarin boyutu” ve
“etiket bilgilerindeki teknik terimlerin anlasilamamas!”
takip etmektedir. Kanadalilarin besin bilgilerini anlamada
ve uygulamaya koymada, yash ve dusik egitim ile gelir
durumuna sahip bireylerde porsiyon blyuklGgi ve bir
porsiyonun besin &6gesi igeriginin hesaplanmasinda
zorluklar yasadiklar calismalarda vurgulanmistir [23,
24]. Son yillarda yayinlanan raporlar, etiket kullanim
durumuna yoénelik engelleri; given eksikligi ve besin
etiketlerinde yer alan bilgilere dair artan siphecilik ve
etiket bilgilerinin 6énemine yoénelik dusik algr duzeyi
olarak belirtmistir [17, 25].

Katihmcilarin etikete glvenmeme nedenleri olarak,
firmalarin kendi lehi dogrultusunda etiketi
dizenlediklerinin  distnmeleri,  bilgilerin  yeterince
denetlendigine inanmamalari belirtiimektedir. Benzer

olarak, Avustralya tuketicileri Uzerinde yapilan bir
arastirmada, tUketicilerin etikette verilen yag oranlarinin
¢ogu zaman vyaniltici oldugunu duasindikleri tespit
edilmistir [26]. Halk arasinda besin etiketleri hakkinda
buyuyen bir gliven eksikligi ve stipheciligin varligr bircok
¢alismada saptanmigtir [17, 25, 26]. Bu calismada,
demografik ozellikler ile etikete glivenmeme nedenleri
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Amerika’ da
yaplimig genis c¢apli bir arastirmada, yasli bireylerin
genclere gore etiket bilgilerinin dogru besin icerigini
gbstermesine daha az guvendikleri belirtilmigtir [27].
Bununla birlikte, katilimcilarin satin almada % 24.0
oraninda tercihlerini markaya gbére vyaptiklar [28];
markanin taninirhginin ve gavenirliliginin, kisilerin etiket
bilgilerinin gercek bilgiler oldugunu distntlmesinde ve
etiket bilgilerine olan glvenin artmasinda rol oynadigi
calismalarda gdsterilmistir [29, 30].

Katilimcilar, tOm besin gruplarina ait etiketlerde
cogunlukla son kullanim tarihleri, marka ve Uretici firma
ile Uretim tarihine, fonksiyonel gida, atistirmaliklar gibi
besin gruplarinda ek olarak Grln icerigi, saghk ve
beslenme bilgilerine dikkat etmektedirler. Besler’in [12]
yapmis oldugu calismada bireylerin etiketlerde tarih
isaretleri, marka ve Ureticiye iliskin bilgilere daha fazla
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ilgi gosterdigi belirlenmistir. Bireylerin satin aldiklari
Urinun etiketinde yer alan bilgilerden Uretim ve son
kullanma tarihine baktigi (%78.2), Yilmaz ve ark. [31]
gbre gida aliminda birinci derecede dnem verdikleri
etiket Gzerinde Urlnln Uretim ve son kullanma tarihi
oldugu ve bununla birlikte Gindiz ¢alismasinda, %2.6
gibi distk bir oran olsa bile bazi tiketicilerin Uretim ve
son kullanma tarihini énemsemedidi ortaya konmustur
[32]. Kadin bireyler gida alimina karar verirken saglik
beyanlarina, igerigine, porsiyon blyukligline erkeklere
gbre daha sik bakmaktadir [21]. Amerikali yetiskin
bireylerde yapilan galismada bireylerin %61.5'inin bir
gida Grind satin almak igin karar verirken en azindan
bazen besin 6gesi tablosuna baktidi, %51.6’s1 icerik
listesini kullandigi ve %47.2'si porsiyon blyUklGgind
dikkate aldigi belirlenmistir [18]. Fransa ¢apinda yapilan
bir arastirmaya gére katilimcilarin satin almada %24.0
oraninda tercihlerini markaya gbére yaptiklar tespit
edilmistir [28]. Visschers, beslenme etiketi bilgilerine
kars! ilgisiz olan bireylerin meyve, sebze-salata, tam
tahilll ekmek ve balik gibi saglikli besinleri daha seyrek,
tath ve istah agici besinleri tiketme ve mesrubat icme
aliskanliginin daha sik oldugu belirtmektedir [33].

Bu ¢alisma kapsaminda katihmcilarin %93.0°'0 etikette
yer alan bilgilerin daha basit olmasini istediklerini
belirtmiglerdir. Carrillo et al. [28]'un galismasina gore

distk beslenme bilgi dizeyine sahip Kigilerin
%53.0'Un0n  “her zaman” teknik terimlerden dolayi
etiketlerin  anlasilamadigi  belirlenmistir.  Besler’in

calismasinda katilimcilarin kalori ile enerji, sodyum ile
tuz ve seker ile karbonhidrat arasindaki iligkileri
anlayamadiklar bildirilmigtir [12]. Terim ve beyanlarda
sade Tarkge'nin kullaniimasi anlasilabilirligin
artinlmasinda etkili olabilir. Etiketin yeri, formati, yazi
karakteri blyUkligul, yazinin kontrast rengi tiketicilerin
zorluk yasamasina neden olmakta ve sonu¢ olarak
etiketin okunmamasi ile sonuclanmaktadir [12]. Etiket
okumaya yonelik ilgi tiketicinin Orine asina olup
olmamasina bagl olarak degiskenlik gbstermektedir. Bir
calismada Turk tiketicilerin en ¢ok light Grtnlerin
etiketlerine yodnelik ilgisinin ylksek oldugu saptanmigtir
[12]. Lewis ve ark. [34] beslenmeye bagli hastaligi olan
bireylerin olmayanlara gore etiketleri daha sik ve daha
ayrintill okuduklar belirlenmistir.

Calismada, gida Urlnlerine ait etiketlerin tamaminda
etiket i¢eriginin anlasilir oldugu, i¢erigin okunakl oldugu
ve igaretlerin anlagildigi goérilmus, bununla birlikte
iceriginde yazan yabanci kelime ve teknik terimlerin ve
kullanilan katki maddelerinin bilgisinin yeterli olmadigi
tespit edilmistir.  Etiketlerde bulunmasi  gereken
beslenme bilgileri (enerji miktari, besin degeri,
porsiyonlardaki miktarlar, gunlik ihtiyaci karsilama
oranlarl) ydnetmelikte belittiimesine ragmen %27.5
oraninda besin etiketlerinde yazildigi saptanmistir.
Dikmen ve Pekcan’in calismasinda %15’inde besin
etiketlerinin bulunmadig [35]. Turkiye genelinde yapilan
diger calismada ise marketlerde satilan ambalajli
Urtnlerin %74’Gnin ambalajinda enerji ve besin 6gesi
tablosunun yer aldigi belirlenmistir [12].

Sonug olarak; bu cgalismanin tiketicilerin gida etiketi
okuma aliskanlhklart ve bunu etkileyen etmenler
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hakkinda bilgi vermesi yoluyla gida etiketlerinin
dizenlenmesinde yol goésterici oldugu distnilmektedir.
Bu nedenle tiketicilerin beslenme bilgisine olan ilgileri
ve bu bilgileri etiket okuyarak kazanma becerileri
arasinda bir uyum oldugunu anlasiimaktadir. Bu
baglamda, saglikh bir diyet ve beslenme planininda
etiket okuma bilincinin kazandirilmasi ve bireylere
etiketlerin ~ saglikh  beslenme icin  y6nlendirici
olabileceginin gdsteriimesinde &zellikle risk grubundaki
bireyler basta olmak Uzere tim bireylere yoénelik
egitimlerin dizenlenmesi 6nem tagiyacaktir.
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