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Degerli Okurlar,

Avrasya Diinyasi dergimizin 11.sayisini sunarken sizleri saygiyla
selamlayarak séze baslamak istiyoruz.

Daha 6nce bir cok sayimizda oldugu gibi bu sayimizin da bazi 6zel-
likleri Gizerinde durmak isteriz. 11. sayi ile dergimiz yayin hayatinda
bes yili geride birakmis olmaktadir. Oysa bizler icin her sey cok taze
ve adeta ise yeni baslamis gibiyiz. Hi¢ kuskusuz, siz degerli okurlari-
mizdan goérdigiimiz sirekli ilgi heyecanimizi canli tutmakta ve mo-
tivasyonumuzu artirmaktadir.

ikinci olarak elinizdeki dergimiz ne yazik ki hemen her giin siddeti
artan bir seklide devam etmekte olan Rusya-Ukrayna savasi siirecin-
deki ikinci sayimiz olma niteligini tasimaktadir. Savas sekizinci ayini
doldururken Avrasya cografyasinda cereyan etmekte olmasinin ya-
rattigi sok ve inanilmazligi da sirdiirmeye devam etmektedir. Cog-
rafyamizin bu kesiminin kan géliine dénmis olmasi, insani konularda
dramlar yasanmasi ve basta gida ve enerji ikmali konulari olmak
tzere etkilerinin sik sik kiiresel boyutlar kazanmasi gibi arzu edilme-
yen sonuclarina ilaveten, Rusya-Ukrayna savasi bir baska yoniiyle de
insanligin gelecegi acisindan tehlike arz eder bir duruma gelebilmek-
tedir. Bu da niikleer bir savas olasiliginin giderek pamuk ipligine bagli
bir gériiniim kazanmaya baslamasidir. Bu gelisme sadece Avrupa
halklariicin degil, diinya icin de bir felaket anlamina gelmektedir.

Bir yandan ilkbahar sayimizda ifade ettigimiz tizere Avrupa’da si-
lahlarin ¢ok gecikmeden susmasi ve savasin baris¢i bir sonuca ulas-
masI temennimizin gerceklesmemesinin zlntisind yasiyor, diger
yandan 6zellikle niikleer savas tehdidi baglaminda uluslararasi akil ve
basiretin nihayet galip gelmesi iimidimizi tekrarlamak istiyoruz.

Bu duygu ve diisiincelerimiz bizi 11. sayimizi agirhikli olarak Rusya-
Ukrayna savasina iliskin gelismelere ve yansimalarina ayirtmaya yo-
neltti. Bu baglamda dergimizin ilk bes makalesini ilginize sunuyoruz.

Bir daha bulusuncaya kadar Avrupa’ya/Diinya'ya baris ve huzurun
gelmesi temennisi ile sizlere iyi okumalar diliyoruz.

Kalin saghcakla,

Yigit Alpogan

Editor



from the editor

Dear Readers,

like to begin presenting the 11™ issue of the Eurasian
World with my best regards.

Like in most of our previous issues, | like to mention
few things about this issue. The current 11" issue of the
Eurasian World marks the end of the fifth year of the
publication of our journal. Yet, everything is so fresh and
we feel like we have just started. Our readers’ continuing
interest in the Eurasian World is certainly the most cen-
tral factor that keeps our enthusiasm alive and boosts
our motivation.

Secondly, this is the second issue of the Eurasian
World that we are covering the Russia-Ukraine war, still
continuing, alas, with an increasing intensity. As the war
passes its eight-month mark, the shock and inconceiva-
bility of what is happening still haunt minds. The
bloodbath, humanitarian tragedy, and the adverse con-
sequences of the war on the global scale - first and fo-
remost, the food and the energy crises - are some of the
unfortunate byproducts of the war. There is yet one
other reason why this war threatens the future of the
humanity. This is the plausibility of a nuclear war. Ma-
terialization of this possibility will be a catastrophe not
only for the European peoples, but the human civiliza-
tion as a whole.

We are distressed by the setback in silencing of the
guns in Europe and the failure in reaching a peaceful so-
lution. Yet, we still like to express our hope that wisdom
and prudence will prevail eventually.

These thoughts led us to reserve a large part of this
issue to the developments related to the Russia-Ukraine
war and their implications. Hence, the first five articles
that discuss various issues related to the war are presen-
ted to the attention of our readers.

It is our ardent hope that peace and serenity will be
established in Europe and the world until we meet again
with our next issue.

Enjoy the reading and stay safe.

Yigit Alpogan
Editor
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ULUSLARARASI SORUMLULUK
HUKUKU VE RUSYA'NIN
24 SUBAT 2022 SALDIRISI

BM Sarti madde 2/4, “Tim iyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak bitinltgine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek BM'in
amaclar ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullamilmasina basvurmaktan kacinirlar.” kuralini koymustur.

Dog¢. Dr. Hakki Hakan Erkiner

Milletleraras: Hukuk Anabilim Dali, Hukuk Fakiiltesi, Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye

rinda Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Luhansk Halk

Cumhuriyeti isminde iki ayr fiili ydnetim olugturdu.
15 Subat 2022°de Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi
Duma, Ukrayna'nin dogusundaki Rusya yanlist ayrilikei-
larin kurdugu fiili yénetimlerin taninmasi i¢in Rusya
Devlet Bagkani Vladimir Putin’e ¢agrida bulundu ve
Kremlin'e bu kararini gonderdi. 21 Subat 2022’de Putin,
“Kyiv yénetiminin Donbasta askeri karar digsinda higbir
karar1 tanimadigini” belirtti. Bu baglamda, “Donetsk
Halk Cumbhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti yone-
timinin bagimsizliklarini bir an 6nce tanimak icin ¢ok geg
kalinmig bir karari almay1 gerekli goriiyorum” dedi. De-
vaminda Putin, de facto Donetsk Halk Cumhuriyeti ve
Luhansk Halk Cumhuriyeti’nin bagimsizligini tanryan
kararnameyi imzaladi. Bu fiili olusumlarin temsilcileri ile
de bu yonetimler adina, Rusya ile dostluk ve isbirligi an-
lasmalari imzaladilar. Hemen sonrasinda, Putin, Rus or-
dusuna, Donetsk-Luhansk cumhuriyetlerinde barisin
korunmasi talimatini verdi. Boylelikle esasinda BM Gii-
venlik Konseyi’nin 2015 yilinda 2202 sayili karari ile
kabul edilen Minsk Anlagmalari ¢ignenmis oldu. Bunun
oncesinde, 15 Subat 2022’de Putin Almanya Bagbakani
ile yapug1 uzun goriismenin ardindan, Alman Bagbaka-
nina: “Minsk Anlagmalarini ¢igneyen esasinda Ukray-
nadir” demisti.

2014’te Rusya yanlist ayrilikgilar Ukrayna toprakla-

Putin, NATO’nun 1997 yilindaki sinirlarina geri ¢e-
kilerek genislememesini ve Rusya sinirlart yakinlarindan
silahli saldir1 sistemlerinin kaldirilmasini talep etmekteydi.
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra dérdii dogrudan Rusya

4

ile sinirdag (hemhudut) olmak tizere on dért Dogu Av-
rupa devleti NATO’ya tiye olmugstu. Ukrayna’ya da 2008
yilinda NATO’ya iiyelik olasiligi sunulmusg fakat Rus-
ya'nin biiyiik tepkisi neticesinde tiyelik siireci dondurul-
mustu. Ote yandan, 1997 yilinda NATO ile Rusya
arasinda imzalanan giivenlik senedine gore, NATO yeni
tiyelerde savagct birlikler yerlestirmeyecekti. Ancak,
Rusya'nin, 2014 yilinda Kirim'1 ilhak ederek topraklarina
katmast tizerine NATO, Dogu Avrupada lojistik hazirlik
karart da alarak Baltik iilkeleri ve Polonyada toplam mev-
cutlart 5000 savasci olan dort savas taburu konuglandir-
misti. Kargisindaki savas diizenine gegmemis durumda
850 bin askeri olan Rus ordusuna mukabil NATO’nun
anilan tertibi dahi aslinda Kirim'in ilhak: tizerine sergi-
lenmeye caligilmig sembolik ve ciliz bir tepkiydi.

Rusya Devlet Baskani Putin’in beyanlarini esas alarak
Rusya Federasyonu’nun 24 Subat 2022 tarihinde Ukray-
na’ya kargt baslattug askeri operasyonu dort gerekgeye da-
yandirdigi sdylenmelidir. Bunlardan birincisi Ukraynadan
Rusya’ya karst bir tehdidin mevcudiyetidir. Rusya, Uk-
rayna nin muhtemel NATO iiyeliginin ve Rusya’ya karsi
izledigi politikalarin Rusya'nin toprak butiinlugi, ege-
menligi ve siyasi bagimsizligs icin tehdit olusturdugunu
iddia etmistir. Iddialarin ikincisi ise Ukrayna’nin Donetsk
ve Luhanskta Ruslara soykirim yapugidir. Rusya Uk-
rayna’ya karsi baslatugs askeri operasyonun tigtincii bir ge-
rekgesi olarak Ukraynada Neonazi rejiminin varligini ileri
stirmstiir. Dérdiincii gerekge olarak Ukrayna'nin tarihsel
olarak Rusya'nin topragt oldugunu beyan etmistir.
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Uluslararasi Sorumluluk Hukuku ve Rusya'nin 24 Subat 2022 Saldinis

Uluslararast Hukuk, anilan bu olay karsisinda Ulus-
lararast Baris ve Giivenlik Hukuku ve Uluslararast Sorum-
luluk Hukuku mekanizmalart ile hukuki reaksiyon
verecek olan bir normatif sistemdir. Etkinligi ve islevselligi
irdelenmeye miistahak olsa da irdelenmeye gerek olmayan
asikir husus megruiyet iddialarinin ve gayrimesruluk it-
hamlarinin uluslararasi hukukun kavram, miiessese ve
mekanizmalari ile yapiliyor oldugudur. Bu nedenle Rusya
tarafindan ileri siiriilen savlarin uluslararasi hukuka gore
mesru savlar mi yoksa gayrimesru savlar mi oldugunun
tespiti devletlerarasindaki megruiyet miicadelesinin bilim-
sel olarak aydinlatilmast i¢in elzemdir. Bu baglamda Rus-
yanin savlari uluslararast hukukun su kavram ve
miiesseseleri ile iliskilidir:

e Rusya'nin birinci savi ile ilgili olarak, kuvvet kul-
lanma yasag1, kuvvet kullanma tehdidi, silahl sal-
diri, yakin bir tehlike, olmast muhakkak bir
tehlike, olmast muhtemel bir tehlike, mesru mii-
dafaa hakki, kuvvet kullanma yetkisi;

*  Rusya'nin ikinci savi ile ilgili olarak, se/f-determi-
nasyon yani kendi kaderini tayin hakki, somiirge
yonetimi, soykirim, bagimsizlik;

October 2022 o No: 11

AVRASYA DUNYASI

*  Rusya'nin {igiincii savi ile ilgili olarak, i¢ islerine
karigma yasagy; dordiincii sav ile ilgili olarak, ege-
menlik, toprak biitiinliigli, emredici kurallar (jus
cogens normlar), emredici kurallardan ileri gelen
ve herkesin herkese kargt ileri siirebildigi yiikiim-
liliikler (erga omnes yiikiimliiliikler).

Eldeki bu ¢alismada Rusyanin Ukrayna’ya karst dii-
zenledigi silahli saldirt ve bunun dayanag: olarak ileri siir-
diigii birinci gerekee incelenecektir. Yazida belirttigimiz
konuyu incelerken saldirinin uluslararasi sorumluluk hu-
kuku bakimindan degerlendirilmesine yer verilecektir.
Calismanin Rusya'nin birinci gerekgesinin irdelenmesi ile
sinirlandirilmasinin ilk sebebi yazinin uzunlugunun belirli
bir hududu olmasidir. Ikinci ve daha 6nemli gerekge ise
anilan meselede uluslararasi sorumlulugu doguran en
onemli ve ilk bagta gelen uluslararast haksiz fiilin bir silahli
saldirt olmast ve bunun da bir uluslararasi haksiz fiil teskil
etmesi hususunun tamamen Rusya nin birinci gerekgesini
olusturan savin uluslararas: hukuk karsisindaki gecerliligi
veya gecersizligi ile ilgili olmasidir. Sayet Rusya'nin birinci
gerekgesini olugturan megru miidafaa hakkinin mevcudi-
yeti savi gecerli degilse uluslararast hukuka uygunluk ge-
rekcesi bagka ifade ile uluslararast hukuka aykiriligt



AVRASYA DUNYASI | Doc. Or Hakki Hakan Erkiner

Rusya’nin iddiasina baktigimizda ne
mevcut bir saldiri ne de muhakkak bir
saldindan soz edebiliriz. Rusya’nin bu
iddiasi dayanaksiz bir iddiadir, ciinkii

on alici mesru miidafaa hukuki
degildir. Rusya’nin gerekcesi
irdelendiginde anlasilmaktadir ki
olmasi muhtemel bir saldiriya karsi
mesru miidafaada bulunuldugu iddia
edilmektedir. Olmasi muhtemel bir
saldinya karsi mesru miidafaa olmaz
fakat olmasi muhakkak bir saldiriya
karsi mesru miidafaa olur.

ortadan kaldiran bir durum yoktur ve uluslararast haksiz
fiilden 6tiirti uluslararasi sorumluluk dogar. Bu nedenle
hukuki vaziyetin ortaya konmasi i¢in dncelikle birinci ge-
rekee incelenecek ve diger uluslararast hukuk meseleleri
de anilan vaziyetin aydinlatulmasiyla baglanuli oldugun-
dan eldeki bu yazi Rusya'nin birinci savinin uluslararast
sorumluluk hukuku bakimindan irdelendigi bir ¢alisma
olacakuir.

Uluslararasi Hukukta Saldinya iliskin
Yiiriirliikteki Kurallarin Belirlenmesi:

BM Sartt madde 2/4, “Tiim iiyeler, uluslararas: iligki-
lerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiin-
ligiine ya da siyasal bagimsizhigina kargi, gerek BM’in
amaglari ile bagdagsmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvur-
maktan kacinirlar.” kuralint koymugtur.! Yiriirlikeeki
uluslararast hukukta kuvvet kullanmak ve kuvvet kul-
lanma tehdidinde bulunmak yasaktir.? Bu hitkmiin ulus-
lararasi hukukta emredici hukuk kurali yani jus cogens
norm oldugu hususunda devletlerin uluslararast toplulu-
gunda miigterek bir anlayis vardir.? Yiiriirlitkeeki uluslar-
arast hukukta kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmak yasakur. Bu yasaga aykir1 davranip
bir devletin kuvvet kullanabilecegi hukuki durum mesru
miidafaada bulunma hakkinin dogmasi ve bu hakkin var-
ligindan ileri gelen yetkiyle devletin kendisini ya da gegerli
kosullarda bagka bir devleti savunmak icin kuvvet kullan-
masidir. Uluslararast hukukta mesru miidafaada bulunma
hakkinin dogmast igin ise saldirinin varligt aranir. Iste sal-
dirinin varliginin hukuki anlami ve degeri buradan ileri
gelir. Mesru miidafaanin temeli ve anlamina iliskin ulus-
lararast hukuk kurallari, uluslararast 6rf ve adet hukuku
(uluslararast teamiil hukuku) kurallari ve uluslararasi an-
tlasma kurallari bigiminde olusmustur. Bu kurallar uya-

rinca uluslararast mesru midafaa hukukunun devreye
girme kosulu silahli bir saldirinin varligidir.

Sayet 6rgiitlii uluslararast topluluk 1945°den beri dev-
letlerarasi iliskilerde genel olarak ve emredici bir bi¢cimde
kuvvet kullanmay: yasakladiysa, BM Sartr'nin 51’inci
maddesi devletlerarasi iliskilerde kuvvet kullaniminin
yasak olmast ilkesinin acikea bir istisnasini olusturur.® BM
Sart’nin 50inci maddesi, “Bu Antlasma’'nin hicbir
hitkmii, BM iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve gii-
venligin korunmas i¢in gerekli onlemleri alincaya dek,
bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak megru savunma
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hak-
kint kullanirken aldiklart nlemler hemen Giivenlik Kon-
seyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagma geregince
uluslararast barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket
etme yetki ve gorevini higbir bicimde etkilemez.” demek-
tedir.”

BM Sart’'nin 2’nci maddesinin 4’iincii fikrast devlet-
lerarasindaki ¢agdas uluslararast hukukun en énemli yii-
kimliiligiint ifade etmektedir.® Bu yiikiimliilik egemen
devletlerin hukuken savasa bagvurma hiirriyetlerini orta-
dan kaldirmis ve egemen devletlere uluslararast iligkilerde
kuvvete bagvurmay1 hukuken yasaklamigtir. Tiim bir ¢ag-
das uluslararast hukuk diizeni, temelinde bu yasagin {ize-
rine bina edilmistir ¢iinkii Ademi merkeziyetci bir bicimde
kuvvete bagvurma hakkinin tanindig bir hukuk diizeni,
hukuk diizeni degil bir anarsi, bir kargasa ortamidir ve bir
hukuk diizeni degil gii¢liiniin vahsi bir bicimde istedigine
saldirabildigi bir hukuk digilikeir.”

Hukuk, kendi bagina, giiciin denetim altina alindigt
ve giicliiniin kendini denetimsizce gerceklestirmesinin
oniine engeller konuldugu bir diizendir. Iste BM Sartt
madde 2/4 uluslararast alani bir hukuk diizeni haline ge-
tirmek icin mevcut olan en énemli normdur. Neticede
hukuk diizeninin olmazsa olmaz yani sine qua non unsuru
mesru siddet tekelinin kurulmasidir ya da baska ifade ile
gayrimesru siddetin yasaklanmasidir.!’

Uluslararasi Hukukta Mesru
Miidafaa Kavraminin Anlami

Mesru miidafaa uluslararast sorumluluk hukukunda
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir durum, uluslararast
baris ve giivenlik hukukunda ise bir hakur.!! Mesru mii-
dafaa madem saldirgan kuvvete karsi savunucu kuvvet
kullanimidir 8yleyse mesru miidafaa bir tepkidir; bu ma-
nada uluslararast sorumluluk hukukunda uluslararast hak-
siz fiile verilen hukuka uygun ani bir cevap ve giivenlik
hukukunda da saldirtya karsi kendini korumak icin bas-
vurulan bir hakur. Uluslararasi hukukta sorumluluk hu-
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Uluslararasi Sorumluluk Hukuku ve Rusya'nin 24 Subat 2022 Saldinis

kuku bakimindan megru miidafaa bir hukuka uygunluk
nedeni yani silahli kuvvet kullanilmast bakimindan hu-
kuka aykiriligi ortadan kaldiran bir haldir. Mesru miida-
faa esasi, sadece, istenen sonucun kuvvet kullanimini
icermeyen davraniglarla veya daha az dl¢iide kullanilma-
styla gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi durum-
larda, devletin davraniginin hukuka aykiriligini ortadan
kaldiran bir durum olarak degerlendirilir.?

Silahli bir saldiriya ugramis olmak, bu saldiriya ugra-
yan magdur devletin tek tarafli olarak savunma amagli
kuvvete bagvurmasini uluslararast hukuka gore hakli kilan
sine qua non kosuldur. Mesru miidafaa, uluslararast hu-
kukta, tek tarafli olarak kuvvete bagvurmanin mesru yo-
ludur.”® Mesru miidafaanin uygulamasi, gereklilik,
orantililik ve dlciiliiliik ilkeleri ile siki bir bicimde cerce-
velenmistir.'* Mesru miidafaanin gercevesinin belirlen-
mesi gerekir. Mesru miidafaa konvansiyonel pozitif
uluslararast hukuk rejiminde devletin tek tarafli olarak
kuvvete bagvurabilecegi tek hukuki olanak oldugundan
devletler uluslararast hukuka gére megru haklarini koru-
mak igin ona bagvurabilirler. Ote yandan silahli bir istilaya
girismek icin de mesru miidafaa istismar edilmeye acikar.
Mesru miidafaay: bu istismardan korumak i¢in uluslar-
arast hukuk bir biitiin olarak kaynaklarinda yani konuyla
ilgili esas konvansiyonel kaynak olan BM Sartr’nda ve
uluslararast 6rf ve 4det hukuku kurallarinda, mesru mii-
dafaaya bagvurabilmenin sartlarint hem maddi unsurlart
yani maddi sartlart bakimindan hem de zamana baglaya-
rak hukuki ve mesru olan ¢erceveyi ¢izmistir. Bu kriterler
ya da sartlar silahli miidahalenin sadece savunma niteli-
gini garanti altina almayi ve silaha bagvurmayi cezai eylem
ya da firsat¢1 bir girisim olmaktan ¢ikarmayi amaglamak-
tadir.” 1837 Caroline Olayz kriterlerinden (Webster kri-
terleri de denilir)'® beri uluslararasi hukukta mevcut
oldugu tespit edildigi tizere olmasi muhakkak olan bir si-
lahli saldiriya karst mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde 6n-
leyici (Ing. preventive) kuvvet kullanimi yetkisinin varligt
kabul edilmisken, olmast muhtemel bir silahli saldiriya
karst 6nalict (Ing. preemptive) kuvvet kullanimi'7 yetkisi-
nin ise uluslararasi hukukta mevcut olmadigi kabul edil-
mistir.

Rusya'nin iddiasina bakugimizda ne mevcut bir saldirt
ne de muhakkak bir saldiridan s6z edebiliriz.’® Rusyanin
bu iddiast dayanaksiz bir iddiadir, ¢iinkii 6n alict megru
miidafaa hukuki degildir. Rusya'nin gerekgesi irdelendi-
ginde anlagilmaktadir ki olmast muhtemel bir saldirtya
karst mesru miidafaada bulunuldugu iddia edilmektedir.
Olmast muhtemel bir saldiriya karst mesru miidafaa
olmaz fakat olmast muhakkak bir saldirtya karst mesru
miidafaa olur. Ukrayna NATO’ya girerse muhakkak Rus-
ya'ya saldirir denilemeyecegine gore Rusya tarafindan séz
konusu edilen olmasi muhakkak bir saldirt degildir. Muh-
temel bir saldirtya karsi da megru miidafaa hakk: yokeur.
Oyleyse Rusya'nin fiilinin silahl saldirt oldugunu tespit
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edebiliyoruz ve bu Ukrayna’nin mesru miidafaa hakkin:
dogurur. Rusya'nin fiili silahli saldiridir giinkii megru mii-
dafaaya dayanmamaktadir.

Uluslararast Hukukta kuvvet kullanma yasaginin is-
tisnast gene BM Antlagmasi 51. maddede diizenlenen
mesru miidafaa hakkidir. Bu hakki doguran olay silahli
bir saldirtya ugramis olmakur. Kolektif mesru miidafaa
hakki da vardir. Bununla birlikte hentiz olmamis fakat ol-
mast muhakkak yakin ve ciddi bir silahl: saldir1 tehdidine
karst da megru miidafaa hakk: devletlerin kabul ettigi ve
uyguladigr uluslararast teamiil hukuku kurali olarak mev-
cuttur. Buna ragmen hentiiz olmamis fakat olacagi mu-
hakkak olmayan muhtemel bir silahli saldirtya kargt 6n
alict megru miidafaa hakki: devletler tarafindan uygulanan
uluslararast teamiil hukukunda reddedilmektedir. Rus-
yanin dayandigi Ukrayna’nin bir silahli saldirt tehdidi
olusturmasi olsa olsa ancak muhtemel bir silahli saldir
tehdididir ve Rusya'nin buna karst mesru miidafaa hak-
kina dayanma olanagi hukuken yoktur.

BM Sart1 2/4’tin ihlalinin neticeleri uluslararasi hukuk
biinyesinde iki boyutta ele alinmalidir. Bunlardan ilki dev-
letlerin uluslararast sorumluluk hukuku ve digeri uluslar-
arast baris ve giivenlik hukukudur.” 2001 tarihli BM
A/RES/56/83 Belgesi, Uluslararast Hakstz Fiilden Otiirii
Devletin Uluslararast Sorumluluguna iligkin BM Uluslar-
arast Hukuk Komisyonu'nun (UHK) hazirlamis oldugu
maddeler metnini icerir ve kodifiye edilmis olmamakla
birlikee uluslararast teamiil hukuku kurallarini yansitir.
A/RES/56/83 madde 1’e gore bir devletin uluslararasi ba-
kimdan her haksiz fiili, o devletin uluslararast sorumlu-
lugunu dogurur®® BM Sarti madde 2/4’tin ihlali
uluslararast bakimdan bir haksiz fiildir ve devletin sorum-
lulugunu dogurur. Uluslararasi baris ve giivenlik hukuku
bakimindan ise BM $arti madde 2/4’tin ihlali, magdur
devlete mesru miidafaa hakkina bagvurma yetkisi verir.
Bu iki sonug saldirinin varliginin hukuki anlamini ve de-
gerini olugturur.?!

BM UHK’nun Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu’na iliskin maddeler metni ca-
lismasi1,** devletin icrai veya ihmali suretteki davraniglarla
islenen uluslararasi haksiz fiillerinden 6tiirii sorumlulu-
gunun dogmasini ve bu sorumluluktan meydana gelen
sonuglari diizenleyecek ikincil kurallari ortaya koymak ve
uluslararast hukukun bu konudaki gelisimini saglamak ve
kodifikasyonunu ger¢eklestirmek amaciyla yapilmigtir.??

Bir devletin kendisi i¢in yiiriirlitkte olan ve kendisine
uluslararasi ytikiimliilitk yiikleyen bir uluslararast hukuk
kurali ile bagliligi meselesi, uluslararast hukukun kaynak-
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lar konusunu ilgilendiren bir meseledir. Kaynaklar ko-
nusu icerisinde de uluslararasi antlagmalar hukuku ve
uluslararast 6rf ve 4det hukuku kurallarina, diger bir ifa-
deyle uluslararast teamiil hukuku kurallarina, miracaat
edilmelidir. Bir devlet, kendisi i¢in yiiriirlitkte olan ve
kendisine uluslararas: yiikiimliiliik yiikleyen bir uluslar-
arast hukuk kuralina aykiri davrandigi andan itibaren
uluslararast sorumluluk hukuku kurallart devreye girer.
Bir devlet icin yiiriirliikte olan ve bu devlete uluslararas
yiikiimliiliik ytikleyen bir uluslararas: hukuk kurali ile bu
devletin bagli oldugunun belirlenmesi, uluslararas: so-
rumluluk hukuku kurallarinin isletilmeye baslatilmasin-
dan hemen 6nce ¢dziimlenmesi gereken bir konudur.?
Nitekim bu asama ¢oziilmeden uluslararast sorumluluk
hukuku asamasina gecilemez. Bir devletin, bir uluslararas
hukuk kuralina aykirt davrandigy ileri siirtilecekse dnce
uluslararast hukukta ihlal edildigi ileri siiriilecek olan ulus-
lararast hukuk kuralinin mevcudiyeti ispat edilmelidir.
Sonra bu uluslararast hukuk kuralinin sorumlulugu ileri
stirlilecek bu devlet icin yiiriirlitkte oldugu ispat edilecek-
tir. Bundan sonra da bu uluslararast hukuk kuralinin bu
devlet icin ihlal edildigi iddia edilecek olan uluslararas
yikiimliligt dogurdugu ispat edilecektir. Bunlar ulus-
lararast hukuktaki birincil kurallar kiimesi igerisinde hal-
ledilecek hukuki meselelerdir. Sayet sirayla bu iig ispat da

adim adim gergeklestirilebilirse ihlal olusturan davranigin
varligt gosterilerek uluslararast hukuketaki ikincil kurallar
kiimesi icerisinde konu islenmeye baslanilacakuir. Iste bu
ikincil kurallar kiimesi uluslararast sorumluluk hukuku
kurallart kiimesidir.

Bir devletin de, bir uluslararas: 6rgiitiin de uluslararast
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir dizi esasli sartin bir
araya gelmesi gereklidir.”® Bunlar uluslararasi sorumluluk
hukukunda uluslararasi hukuk kisilerinin sorumlulukla-
rinin meydana gelmesi icin, yani bir devletin ya da bir
uluslararast orgiitiin sorumlulugunun dogumu igin var-
liklart aranan temel sartlardir. Baglayici bir uluslararast
yiikiimliiliigiin varligi ve bunun ihlali ile ihlal teskil eden
davranisin devlete isnat edilebilmesi, bir devletin uluslar-
arast sorumlulugunun dogabilmesi i¢cin bulunmasi gere-
ken temel sartlardir.?

A/RES/56/83 madde 2, devletin uluslararas: haksiz
fiilinin unsurlarini ortaya koymaktadir. Maddeye gore,
sayet, icrai surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davra-
nis uluslararast hukuka gére devlete isnat edilebiliyorsa ve
devletin bir uluslararasi yiikiimlilagiiniin ihlalini olustu-
ruyorsa, devletin bir uluslararasi haksiz fiili vardir.” Bu
madde, devletin bir uluslararast haksiz fiilinin mevcut ol-
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mast i¢in bir araya gelmesi gereken sartlari, diger bir ifade
ile unsurlari belirlemektedir. Tki unsur aranmaktadur. ilk
once s6z konusu davranig uluslararas: hukuka gore devlete
isnat edilebilir olmalidir; ikinci unsur olarak ise devletin
bir davranigindan sorumlulugunun dogabilmesi icin bu
davranisin sorumlulugu s6z konusu edilecek devlet i¢in
halihazirda uyulmasi gereken ve uluslararasi hukuktan
dogan bir yikimliligin ihlalini olusturmalidir.
A/RES/56/83 madde 12’ye gore devletin fiili, uluslararast
yiiktiimliiliik uyarinca kendisinden istenen fiile uygun ol-
madiginda, s6z konusu devlet tarafindan, yiikiimlilagiin
kaynag ya da niteligi ne olursa olsun, bir uluslararasi yii-
kiimliltigiin ihlaline neden olunmustur.?® Fiil gercekles-
tigi anda devlet s6z konusu yiikiimliiliik ile bagli degilse,
devletin fili bir uluslararasi ytikiimliliigiin ihlalini olug-
turmaz.”

[lke olarak, devletin bir uluslararas: yiikiimliiliigiine
aykirt her haksiz davranist onun sorumlulugunu dogurur.
Bu davranust sergileyen kamu otoritesinin ya da devlet aja-
ninin niteligi bu sorumlulugu etkilememektedir. Ancak
devletin ve idarenin tanimlanabilmesi de hangi davranis-
larin devlete isnat edilerek onun sorumlulugunu dogura-
cagt hususunda 6nemlidir. Devletlerin her birinin ig
hukuklari ve uygulamalart devlet organi olarak kimin
kabul edilmesi gerektiginde belirleyici bir rol oynar. Dev-
letin yapist ve organlarinin neler oldugu ve bunlarm is-
levleri genelde uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmez.
Bu hususlart diizenlemek her devletin kendisinin yapacag;
istir. Bununla beraber bu organlar, i¢ hukukta durum ne
olursa olsun, uluslararasi hukukun yiikledigi bir yiikiim-
liliige aykur: bir fiil islediklerinde, bu fiil uluslararas: hu-
kukun kisisi olan devlete isnat edilecektir. Burada
anlagilmasi gereken devlet kisisi, i¢ hukuktaki kamu tiizel
kisisi degil fakat uluslararast hukukea kisi olarak kabul
edilen tiizel kisidir. I¢ hukukta devlet tiizel kisiliginin di-
sinda kalan bagka kamu tiizel kisilikleri devletten ayri bir
hukuki kisilik olustururken, uluslararasi hukuk bakimin-
dan i¢ hukuktaki bu ayrimlar gegerli degildir ve devlet
tiizel kisiligi uluslararast hukukta bunlarin hepsini kapsa-
yicidir.

Sorumlu devlet ihlal ederek isledigi uluslararast haksiz
fiil ile neden olunan biitiin zarar1 onarmak zorundadir.*
Zarar, devletin uluslararast haksiz fiilinin sonucu olan
maddi ve manevi biitiin zarar1 kapsar.®' Bir uluslararas
yiikiimliiliigii ihlal ederek islenen uluslararasi haksiz fiil
ile neden olunmus zararin tamamen onarimi, miistakilen
ya da miistereken, eski hale iade, tazminat ve tarziye bi-
cimlerine biiriiniir.>? Uluslararas nitelikteki bir haksiz fii-
lin sorumlusu devlet, ihlal meydana gelmezden énceki
halin yeniden tesis edilmesi i¢in, eski hale iadeyi gercek-
lestirme yiikiimliiligii alindadir fakat eger boyle bir eski
hale iade maddi olarak imkansiz ise ya da orantlilik ilke-
sine gére tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir
fayda getirmiyor ise uygulanmaz.?® Uluslararas: haksiz fii-
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BM Sarti madde 2/4’iin ihlali
uluslararasi bakimdan bir haksiz fiildir
ve devletin sorumlulugunu dogurur.

lin sorumlusu devlet, bu fiil ile neden olunan zarari, bu
zarar eski hale iade ile onarilamadig; ol¢iide, tazmin etmek
yitkiimliiliigiindedir.** Tazminat, mali olarak hesaplana-
bilecek tiim zarari, saptanabilir olmak kaydiyla mahrum
kalinan kazanclar da dahil olmak tizere kapsar.?> Bir ulus-
lararast haksiz fiilden sorumlu devlet, bu fiil ile neden olu-
nan zarar i¢in, bu zarar, eski hale iade ile ya da tazminat
ile onarillamadig: 6l¢iide tarziye vermek yiikiimlaltigiin-
dedir.*® Tarziye, ihlalin kabul edilmesi, {iziintiiniin beyan
edilmesi, resmi 6ziir dilenmesi ya da diger uygun bigim-
lerde olabilir.*” Tarziye, zarar ile orantisiz olmamalidir ve
sorumlu devlet icin kii¢iik distirticti bir bicim almamali-
dir.?® Tazminat s6z konusuysa ana meblag tizerinden
6denmesi gereken faizler, eksiksiz bir onarimi temin
etmek 6l¢iisiinde 6denir. Faiz orant ve hesaplama bigimi
bu neticeyi elde edecek sekilde belirlenir.®® Faizler, hiik-
medilen anaparanin muaccel oldugu tarihten baslatilarak,
6demenin fiilen yapildig: tarihe kadar gecen siire i¢in uy-
gulanir. 4

Uluslararasi sorumluluk hukuku bakimindan Rusya-
Ukrayna savasinin degerlendirilmesi icin uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykiri davraniglarin
varliklarinin belirlenmesi kadar bu davraniglarin isnat
edilmesi meselesinin de ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
[hlal ve isnadin birlikte varliklarinin gésterilmesi ile ulus-
lararast haksiz fiilin varligs ispat edilebilir ve uluslararast
haksiz fiilin varliginin ispati da uluslararasi sorumlulugu
dogurur. Isnat meselesinin ¢6ziimlenmesi igin devlet or-
ganlarinin davraniglarinin isnat edilmesi; kamu giicii yet-
kilerini kullanirken bir kisinin ya da bir birimin
davranisinin isnat edilmesi; bir devlete bir bagka devlet
tarafindan emrine verilmis bir organin davraniginin isnat
edilmesi; yetki agim1 ya da talimatlara aykiri davranigin
isnat edilmesi; devletin yonlendirmesi ya da denetimi al-
tinda iken ki davranisin isnat edilmesi; resmi otoritelerin
yoklugu ya da yetersizligi halindeki davranisin isnat edil-
mesi; bir isyan hareketinin ya da benzerinin davraniginin
isnat edilmesi; devlet tarafindan kendisinin olarak taninan
ve benimsenen davranigin isnat edilmesine iligkin uluslar-
arast sorumluluk hukuku kurallarinin bilinmesi ve bu ku-
rallarin somut olaylara uygulanmasi ve olaydaki hukuki
durumun somut olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

A/RES/56/83 Madde 12’ye gore devletin fiili, ulus-
lararasi yiikiimliilik uyarinca kendisinden istenen fiile
uygun olmadiginda, sz konusu devlet tarafindan, yii-
kiimliiliigiin kaynagt ya da niteligi ne olursa olsun, bir
uluslararasi yiikiimliliigiin ihlaline neden olunmustur.



AVRASYA DUNYASI | Doc. Or Hakki Hakan Erkiner

BM Sarti madde 2/4’tin ihlali uluslararast bakimdan bir
haksiz fiildir ve devletin sorumlulugunu dogurur. Fiil ger-
ceklestigi anda devlet s6z konusu yiikiimliiliik ile baglh
degilse, devletin fili bir uluslararas yiikiimliiltgiin ihlalini
olusturmaz.®! BM Sartt madde 2/4, emredici hukuk ku-
rali yani jus cogens oldugu icin bundan dogan yiikiimliilik
de erga omnes ytkiimliilikeiir ve BM $arti madde 2/4 ku-
ralindan dogan yiikiimlilliik erga omnes yikiimliiliik ol-
dugu icin biitiin devletler onunla baglidir. Bu bakimdan
BM Sart’'na taraf olmak ya da olmamak bir fark yarat-
maz.

Devletin siireklilik niteligi olmayan bir fiilinden &tiirii
bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali, neticeleri devam etse
dahi, fiilin gerceklestigi anda meydana gelmistir.* Dev-
letin siireklilik niteligi olan bir fiilinden tiirii bir ulus-
lararasi yikiimliligiin ihlali, fiilin devam ettigi ve
uluslararast ytikiimliltige aykirt kaldig biitiin siireye ya-
yilir.®® Bir devletin belirli bir olayr 6nlemek uluslararast
yiikiimliiltgiiniin ihlali, olayin meydana geldigi anda olu-
sur ve olay devam ettigi ve bu ytikiimlultige aykir: kaldigt
biitiin siire boyunca yayilir.“ BM Sarti madde 2/4'deki
uluslararast ytikiimliiliigiin ihlalinin zamana yayilmast hu-
susunda da anilan kurallar her somut olayda degerlendi-
rilmelidir.

BM Sart madde 2/4'deki uluslararast yiikiimliiliigiin
ihlalinin bilesik bir davranigla meydana gelmesi duru-
munda, biitiiniinde haksiz olarak tanimlanan bir dizi icra
ya da ihmal suretindeki davranis nedeniyle bir uluslararast
yiktiimliiltigiin ihlali, diger icra ya da ihmal suretindeki
davransslar ile birlesik olan ve haksiz fiili olusturmaya ye-
terli davranisin olustugu anda gerceklesmistir.” Boylesi
hallerde ihlal, dizinin ilk icra ya da ihmal suretindeki dav-
rangtyla baglayan biitiin siireye yayilir ve bu icra ya da
ihmal suretindeki davransslar tekrar edildigi ve soz konusu

uluslararas: yiikiimliiliige aykirt kaldig siirece devam
eder.

Bir bagka devletin BM Sarti madde 2/4’t ¢igneyen
uluslararast haksiz fiiline yardim eden devlet, béyle dav-
randi1 i¢in su halde uluslararasi bakimdan sorumludur:
S6z konusu devlet uluslararasi haksiz fiil kosullarinin bi-
lincinde hareket ediyorsa ve fiil bu devlet tarafindan ya-
pilsayd: dahi uluslararasi bakimdan haksiz olacak idiyse
uluslararast bakimdan sorumludur.”” BM Sarti madde

Sorumlu devlet BM Sarti madde 2/4’ii
ihlal ederek isledigi uluslararasi haksiz
fiil ile neden olunan biitiin zarari
onarmak zorundadir. Zarar, devletin
uluslararasi haksiz fiilinin sonucu olan
maddi ve manevi biitiin zaran kapsar.
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2/4’11 ihlal eden uluslararast haksz fiilin yapilmasinda ta-
limatlar ve denetim hususunda bir baska devlete talimat-
lar veren ve bu devlet iizerinde uluslararasi haksiz fiilin
yapilmasinda denetim uygulayan devlet, bu fiilden su
halde uluslararast bakimdan sorumludur: S6z konusu dev-
let uluslararast haksiz fiil kosullarinin bilincinde hareket
ediyorsa ve fiil bu devlet tarafindan yapilsaydi dahi ulus-
lararast bakimdan haksiz olacak idiyse uluslararas: bakim-
dan sorumludur.®® Bir baska devleti BM Sarti madde
2/4ti ihlal etmeye zorlayan devlet, ihlal teskil eden fiilden
su halde sorumludur: Zorlanan devletin fiili, zorlama ol-
maksizin da bir uluslararasi haksiz fiil olusturacak idiyse
ve zorlama uygulayan devlet s6z konusu fiile iligkin ko-
sullarin bilincinde hareket ediyorsa uluslararas: bakimdan
sorumludur.”

A/RES/56/83 Belgesi, devletlerin uluslararasi haksiz
fiil hukukunda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran halleri
de siralamistir. Bunlar riza,>® mesru miidafaa,’! karsi-n-
lemler,*? miicbir sebep,*® tehlike hali** ve zaruret halidir.>
A/RES/56/83 madde 21 megru miidafaay: diizenlemek-
tedir. Buna gore, devletin fiilinin hukuka aykiriligy, fiil,
BM Sart’'na uygun sekilde, mesru miidafaaya izin verilen
olciiler icerisinde ise, ortadan kalkar.”® Ancak hukuka uy-
gunluk sebepleri ve bunlarin arasinda elbette mesru mii-
dafaa da uluslararast hukukun emredici bir kuralindan
kaynaklanan bir ytikiimliiltige aykirt herhangi bir devlet
fiilinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz.”” Bununla
birlikte hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran halin mevcut
olmadig1 halde ve élciide, s6z konusu yiikiimliiliige yani
konumuz itibartyla BM Sarti madde 2/4'deki yukiimlii-
lige riayet etmek gereklidir. Buna ilaveten hukuka ayki-
rilig1 ortadan kaldiran bir hali ileri siirmek s6z konusu
fiilin neden oldugu biitiin zararin kargilanmasi meselesine
halel getirmez.*®

Uluslararast haksiz fiilin hukuki neticeleri, sorumlu
devletin ihlal edilen yiikiimliliigii yerine getirme 6devi-
nin devam etmesini etkilemez.”” Yiikiimliiliigiine riayet
etmeye donmesi gerekir. BM Sartt madde 2/4 bakimin-
dan kuvvet kullanma tehdidinde bulunan ya da kuvvet
kullanan devlet, kuvvet kullanma tehdidinde bulunma-
mali ya da kuvvet kullaniyorsa buna son vermelidir.
A/RES/56/83 madde 30’a gore, BM Sart1 madde 2/4’i
ihlal eden devletin su ytikiimliliikleri vardir: Sayet devam
ediyorsa haksiz fiil teskil eden davranisa son vermek ve
eger kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecegine
dair uygun giivenceleri sunmak.*

Sorumlu devlet BM Sarti madde 2/4’ti ihlal ederek
isledigi uluslararast haksiz fiil ile neden olunan biitiin za-
rart onarmak zorundadir.®' Zarar, devletin uluslararas
haksiz fiilinin sonucu olan maddi ve manevi biitiin zarari
kapsar.®* Sorumlu devlet, kendisini baglayan yiikiimlii-
litklerine dair bir noksanligt hakli ¢ikarmak i¢in, i¢ huku-
kunun hiikiimlerinden yararlanamaz.®?
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BM Sart madde 2/4’11 ihlal ederek islenen uluslararasi
haksiz fiil ile neden olunmus zararin tamamen onarimi,
miistakilen ya da miistereken, eski hale iade, tazminat ve
tarziye bicimlerine biiriiniir.* Uluslararast nitelikteki bir
haksiz fiilin sorumlusu devlet, ihlal meydana gelmezden
onceki halin yeniden tesis edilmesi i¢in, eski hale iadeyi
gerceklestirme yiikiimliiliigii alundadir; fakat eger boyle
bir eski hale iade maddi olarak imkansiz ise ya da oranu-
lilik ilkesine gére tazminata nazaran, tercih edilmeye deger
bir fayda getirmiyor ise uygulanmaz.® Uluslararast haksiz
fiilin sorumlusu devlet, bu fiil ile neden olunan zarari, bu
zarar eski hale iade ile onarilamadig; ol¢iide, tazmin etmek
yiikiimliiligiindedir.® Tazminat, mali olarak hesaplana-
bilecek tiim zarari, saptanabilir olmak kaydiyla mahrum
kalinan kazanclar da dahil olmak iizere kapsar.®’” Bir ulus-
lararast haksiz fiilden sorumlu devlet, bu fiil ile neden olu-
nan zarar i¢in, bu zarar, eski hale iade ile ya da tazminat
ile onarilamadig: ol¢iide tarziye vermek yiikiimliiligiin-
dedir.®® Tarziye, ihlalin kabul edilmesi, iiziintiiniin beyan
edilmesi, resmi oziir dilenmesi ya da diger uygun bicim-
lerde olabilir.®” Tarziye, zarar ile orantisiz olmamalidir ve
sorumlu devlet icin kiiciik diisiiriicii bir bicim almamali-
dir.”® Tazminat séz konusuysa ana meblag tizerinden
ddenmesi gereken faizler, eksiksiz bir onarimi temin
etmek ol¢iisiinde 6denir. Faiz oran: ve hesaplama bicimi
bu neticeyi elde edecek sekilde belirlenir.”' Faizler, hiik-
medilen anaparanin muaccel oldugu tarihten baglaularak,
6demenin fiilen yapildig; tarihe kadar gegen siire icin uy-
gulanir.”

AVRASYA DUNYASI

A/RES/56/83 Belgesi madde 40/1, BM Sarti madde
2/4’deki gibi uluslararast hukukun emredici bir kuralin-
dan kaynaklanan bir yiikiimliiltigiin bir devlet tarafindan
agir ihlalinden dogan uluslararast sorumluluguna
A/RES/56/83 deki madde 41’in uygulanacagini diizenle-
mekeedir.”? A/RES/56/83 madde 40/2’ye gore ise, boyle
bir yiikiimliligiin ihlali sorumlu devletin acik ve siste-
matik olarak yiikiimliltigiinii yerine getirmekten kagin-
mast halinde agirdir.”4

A/RES/56/83 madde 41/1’e gore devletler uluslararast
hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir yii-
kiimliiliigiin agir ihlaline son vermek icin mesru araglarla
igbirligi yapmalidirlar.” 41/2’ye gore, hicbir devlet ulus-
lararas: hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiin agir ihlalinden dogan bir durumu mesru
olarak tanimamali ve bu durumun muhafazas: icin yar-
dim etmemelidir ya da destek vermemelidir.”® UHK ta-
rafindan kendilerine yer verilen anilan bu diizenlemeler
tam anlamiyla uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallarini
yansitmamaktadir. Devletler hukukunun uluslararas: tea-
miil hukuku kurallart anilan yiikiimliiliikleri tam anla-
miyla getirmemektedi. UHK’nun bu husustaki
diizenlemesi halihazirda olan hukuktan ¢ok olmasini di-
ledigi hukuku yansitmaktadir.

Bir devletin sorumlulugu, ihlal edilen yiikiimliilitk
kendisine kars1 bireysel bir borg olusturuyor ya da kendi-
sinin pargast oldugu bir grup devlete karst ya da uluslar-
arast toplulugun biitiiniine karst bor¢ olusturuyor ise bir
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AVRASYA DUNYASI | Doc. Or Hakki Hakan Erkiner

devlet tarafindan ileri siiriilebilir.”7 BM Sart1 madde
2/4den dogan uluslararast yiikiimliiliik jus cogens bir
normdan dogan erga omnes bir yiikiimliilik oldugu icin
uluslararast toplulugun biitiiniine karst bor¢ olusturur ve
ihlali durumunda dogrudan magdur olan devletle birlikte
biitiin diger devletler de ihlalde bulunan devletin uluslar-
arast sorumlulugunu ileri siirebilir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi BM Sart1 2/4’iin ihlalinin
neticeleri uluslararast hukuk biinyesinde iki boyutta ele
alinmalidir. Bunlardan ilki devletlerin uluslararasi sorum-
luluk hukuku ve digeri uluslararast baris ve giivenlik hu-
kukudur. A/RES/56/83 madde 1’e gore bir devletin
uluslararast bakimdan her haksiz fiili, o devletin uluslar-
arast sorumlulugunu dogurur. BM $artt madde 2/4’tin
ihlali uluslararasi bakimdan bir haksiz fiildir ve devletin
sorumlulugunu dogurur ve neticelerine tistteki satirlarda
isaret edilmistir. Uluslararasi baris ve giivenlik hukuku ba-
kimindan ise BM Sartt madde 2/4’tin ihlali, magdur dev-
lete megru miidafaa hakkina bagvurma yetkisi verir. Bu
iki sonug saldirinin varliginin hukuki anlamini ve degerini
olusturur.
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Rusya'nin Ukrayna'ya yonelttigi ve “Ozel Askeri Ope-
rasyon” adini verdigi siiregelen 24 Subat silahli saldirist
herhangi bir uluslararas: hukuka uygunluk nedenine da-
yanmadig1 icin uluslararast hukukun bir ihlalini tegkil et-
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