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GİRİŞ

‹nsanlar›n gereksinimlerini karfl›lamak için
kulland›klar› de¤iflik iletiflim biçimleri onlar›n
davran›fl örüntüsünü oluflturur. Baz› bireyler
çekingendirler, amaçlar›na ulaflamazlar, gereksi-
nimlerini karfl›lamakta güçlük çekerler. Bu nedenle
de, ço¤u kez ya öfkeyle ya da yetersizlik kayg›s›yla
doludurlar. Baz›lar›ysa çevreyle iliflkilerinde
sald›rgand›rlar; yani istedikleri amaçlara ulaflmak,
gereksinimlerini karfl›lamak için baflkalar›n› küçük
görme, dikkate almama e¤ilimi gösterirler (Mc
Whirter ve Voltan 2000). Her gün karfl›lafl›lan
kiflisel sorunlar›n bir k›sm› bireylerin duygular›n›
anlatma ya da ilgi ve isteklerini kendileri için
önemli olan bireylere iletmede baflar›s›z

olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r (Dusek 1987).
Ergenli¤in olumlu ve olumsuz tüm duygular›n
yo¤un, bütün tepkilerin afl›r› oldu¤u bir dönem
oldu¤u  belirtilmektedir (Decay ve  Kenny 1994).
UNESCO'nun tan›m›na göre ergenlik “Cesaretin
çekingenli¤e, serüven iste¤inin rahata üstün
geldi¤i ça¤d›r.” Ayn› zamanda bunal›mlar,
öfkeler, çat›flmalar ve kayg›lar dönemidir. Ergenlik
her yerde her zaman coflkulu, at›lgan ve çalkant›l›
bir ça¤ olarak görülmektedir (Yörüko¤lu 1993).

Bu dönemi sa¤l›ks›z geçiren bir ergen için baz›
ciddi sorunlar söz konusu olabilmektedir. Bu
nedenle ergenin kendisini nas›l de¤erlendirdi¤i
önemlidir. Kendini de¤erlendirme  ile ilgili
yap›lm›fl pek çok araflt›rma vard›r. Achenbach ve
arkadafllar› (1987), gençlerin duygusal/davran›flsal

ÖZET
Amaç: Bu çal›flmada amaç, lise ö¤rencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve devam ettikleri s›n›flar›na
göre psikolojik durumlar› aras›ndaki farkl›l›klar› incelemektir.Yöntem: Araflt›rmaya, Ankara il merkezinde
befl farkl› ilçede yer alan befl resmi, iki özel liseden seçkisiz yöntemle seçilen 482 ö¤renci kat›lm›flt›r.
Çal›flmaya kat›lan gençlere 11-18 yafl Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i (YSR) ve araflt›rmac›lar
taraf›ndan haz›rlanan bilgi  formu uygulanm›flt›r. Sonuçlar: Analizler sonucunda araflt›rma bulgular›ndan
baz›lar› flunlard›r: 11-18 yafl Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i, Sorun Davran›fllar bölümünde;
Somatik Sorunlar, Anksiyete-Depresyon, Suça Yönelik Davran›fllar, ‹çe Yönelim ve Toplam Problem'de
cinsiyetler aras› fark önemli bulunmufltur. Sosyoekonomik düzeye göre, suça yönelik davran›fllar alt
testinde üst sosyoekonomik düzey lise ö¤rencileri alt ve orta sosyoekonomik düzey lise ö¤rencilerine göre
anlaml› olarak daha yüksek puan alm›fllard›r. Gençlerin devam ettikleri s›n›flar›na göre, Sosyal ‹çe
Dönüklük, Suça Yönelik Davran›fllar, ‹çe Yönelim, D›fla Yönelim ve Toplam Problem'de s›n›flar aras› fark
önemli bulunmufltur. Tart›flma: Çal›flmaya kat›lan lise ö¤rencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve
s›n›flar›na göre ruhsal durumlar› aras›nda önemli farklar oldu¤u ve gençlerin bu sorunlar›n›n irdelenmesi,
tan›lama ve sa¤alt›m çal›flmalar›na önem verilmesi gerekti¤i görülmüfltür.
Anahtar sözcükler: Lise ö¤rencileri, psikolojik durum, sosyodemografik özellikler
SUMMARY: INVESTIGATION OF THE PSYCHOLOGICAL STATUS OF THE HIGH SCHOOL STUDENTS
WITH REGARD TO THEIR   SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS
Objective: The aim of this study was to investigate the association between the students' psychological
well being and the gender, socioeconomical status and the grades of the high school students. Method:
482 students from 5 state and 2 private high-schools participated into this study. The Youth Self Report
11-18 and the information form developed by the investigators were given to the students. Results:  The
boys and the girls had significantly different scores on the problem behaviors subunits of the Youth Self
Report; somatic complaints, anxious-depressed, delinquent behavior, internalizing and the total problem
scores revealed differences. It was also found that students from the families with high socioeconomical
status had higher scores on delinquent behavior subunit than the students from lower socioeconomical
status. Finally the analyses showed that the students from different grades had different scores for the
social problems, internalizing, externalizing, delinquent behaviors and the total problems. Discussion:
The results show that psychological well being of the students differs according to the gender, socioeconomical
status and grades of students. The necessity to conduct such studies and the importance of finding
solutions to the problems of students were discussed in the present study.
Key words:  High school children, psychological well being, social demographic characteristics
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problemlerini meta-analiz çal›flmalar› ile ölçerek
ergenin, akran iliflkilerini, anne babalar›, ö¤ret-
menleri ile iliflkilerini incelemifllerdir. 11-18 yafl
gençler için kendini de¤erlendirme ölçe¤inin
kullan›ld›¤›  bir araflt›rma sonucunda ergenlerde,
içeyönelim, anksiyete/depresyon, somatik
sorunlar, sosyal sorunlar ve düflünce sorunlar›
oldu¤u bulunmufltur (Ferdinand ve ark. 1999).
Belter ve arkadafllar› (1996), Minnesota Kiflilik
Envanteri ile Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme
Ölçe¤i'nin geçerlik çal›flmas›n› yapm›fllar ve iki
ölçek aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤unu belirt-
mifllerdir. Conners ve arkadafllar› (1997), ise 11-
18 Yafl Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme
Ölçe¤i'ni kullanarak yapt›klar› araflt›rmalar›nda
artan yaflla birlikte sorun davran›fllar›n artt›¤›n›
ve bütün yafl gruplar›nda k›zlar›n erkeklerden
daha fazla içe yönelim problemleri oldu¤unu;
ayr›ca içe yönelim ve d›fla yönelim problemlerinin
ergenlerde dikkat da¤›n›kl›¤›, hiperaktivite sorunu
için belirtiler verdi¤ini belirtmifllerdir. Moskowitz
(1986) kendini de¤erlendirme ve kiflilik aras›ndaki
iliflkiyi incelemifltir. Brown (1999), yüksek risk
grubu tafl›yan 11-17 yafl aras›ndaki gençlerin
tutum ve davran›fllar›n› de¤erlendirmifltir. Erol
ve arkadafllar› (1998), 11-18 yafl Gençler ‹çin Ken-
dini De¤erlendirme Ölçe¤i'nin ülkemize uyarlama
çal›flmas›n› 2206 denek ile yapm›fllard›r. Bu
çal›flman›n bulgular›ndan baz›lar› flu flekildedir:
Gençler Toplam Yeterlik'te yafl ve cinsiyet
de¤iflkenlerine göre anlaml› bir farkl›l›k belirtme-
mifllerdir. 11-18 yafl gençlerden elde edilen bilgiler
do¤rultusunda Toplam Problem'de gençlerde k›z
ve erkekler aras›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur.
Oysa anne baba ve ö¤retmenlerin erkekleri k›zlara
oranla daha sorunlu  olarak alg›lad›klar› bildiril-
mifltir. Sorunlar›n türüne bak›ld›¤›nda; k›zlar›n
‹çe Yönelim, erkeklerin ise D›fla Yönelim sorun-
lar›ndan daha yüksek puanlar ald›klar› belirtil-
mektedir. Ayr›ca bu çal›flmada D›fla Yönelim'i
oluflturan Suça Yönelik Davran›fllar'da, erkekler
k›zlardan daha yüksek puan al›rken, Sald›rgan
Davran›fllar alt testinde gençler, cinsiyetler aras›
farkl›l›k belirtmemifllerdir. Yafla ba¤l› de¤iflmeler
incelendi¤inde, gençler yafl ilerledikçe Toplam
Problem'de artma oldu¤u tespit edilmifltir. Ayr›ca
bu çal›flmada, gençlerin anne baba ve ö¤retmen-
lerine göre daha fazla sorun bildirdikleri bulun-
mufltur.

Bu çal›flmada, lise ö¤rencilerinin psikolojik
durumlar› sosyodemografik özelliklerine göre
incelenmifl ve tarama modelinde bir araflt›rma
planlanm›flt›r.

YÖNTEM

Örneklem

Bu araflt›rmada ergenin kendisinin verdi¤i bilgiler
do¤rultusunda psikolojik durumlar› 11-18 Yafl
Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i ile
de¤erlendirilerek, sosyodemografik özelliklerine
göre incelenmifltir.

Ankara il merkezinde bulunan Alt›nda¤, Çankaya,
Keçiören, Mamak ve Yenimahalle ilçeleri belediye
s›n›rlar› içindeki liseler belirlenmifltir. Seçkisiz
örnekleme yöntemiyle befl resmi, iki özel lise
seçilmifltir. Seçilen bölgelerde bulunan liselere
devam eden ö¤renci potansiyellerine göre a¤›r-
l›klar hesaplanm›fl ve her bölgeden kaçar ö¤renci
al›naca¤› tabakal› seçkisiz örnekleme yöntemiyle
hesaplanm›flt›r ve 245'i k›z, 237'si erkek olmak
üzere toplam  482 ö¤renci araflt›rman›n örnekle-
mini oluflturmufltur. Örneklemi oluflturan
ö¤rencilerin 131'i üst sosyoekonomik düzeydeki,
216's› orta sosyoekonomik düzeydeki ve  135'i
alt sosyoekonomik düzeydeki ailelerin çocuk-
lar›d›r.

Devlet ‹statistik Enstitüsünün (D‹E) Ankara sosyo-
ekonomik düzeylere göre bölgeleme haritas›
kullan›larak Çankaya bölgesinde bulunan liseler
üst sosyoekonomik, Yenimahalle ve Keçiören
bölgesinde bulunan okullar orta sosyoekonomik,
Alt›nda¤ ve Mamak bölgesinde bulunan okullar
alt sosyoekonomik düzey olarak al›nm›flt›r. Lise
1, Lise 2, ve Lise 3'üncü s›n›f ö¤rencileri olmak
üzere 25 farkl› s›n›ftan ö¤renci çal›flmaya kat›l-
m›flt›r.

Araflt›rman›n istatistiksel çözümleri SPSS paket
program›nda, Tukey HSD testleri ile yap›lm›flt›r.
.
Veri Toplama Araçları

Veriler 1998 ve 1999 y›llar›nda resmi okullar›n
e¤itim dönemlerinde toplanm›flt›r.

11-18 Yaş Gençler İçin Kendini
Değerlendirme Ölçeği

Achenbach (1991) taraf›ndan gelifltirilen ölçek,
Erol ve arkadafllar› (1998) taraf›ndan  ülkemize
uyarlanm›flt›r. Ölçek 17 yeterlik, 112 problem
maddesi olmak üzere iki bölümden oluflmaktad›r.
Yeterlik ile ilgili maddeler gencin ilgilendi¤i ve
aktif olarak kat›ld›¤› spor ve spor d›fl› etkinlikleri,
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bu konulardaki becerilerini  evde ya da ev d›fl›nda
yapt›¤› ifllerin say›s› ve niteli¤ini kapsar. Okuldaki
baflar› durumu ile ilgili maddeler de ölçekte yer
almaktad›r. Etkinlik ve sosyallik alt ölçeklerinin
toplam›ndan Toplam Yeterlik puan› elde edil-
mektedir. Ölçe¤in ikinci bölümünde 112 problem
maddesi vard›r. Sorun davran›fllar son alt› ayda
görülme s›kl›k derecesine göre 0,1,2 olarak dere-
celendirilir ve çeflitli alt ölçekler içinde grup-
land›r›l›r. Ölçekten ‹çe Yönelim ve D›fla Yönelim
gibi iki ayr› davran›fl belirti puan› elde edilmek-
tedir. ‹çe Yönelim grubunu; Sosyal ‹çe Dönüklük,
 Somatik Yak›nmalar, Anksiyete-Depresyon; D›fla
Yönelim grubunu ise, Suça Yönelik Davran›fllar
ve Sald›rgan Davran›fllar alt testlerinin toplam›
oluflturmaktad›r. Ayr›ca her iki gruba girmeyen
Sosyal Sorunlar, Düflünce Sorunlar› ve Dikkat
Sorunlar› ölçekte yer almaktad›r. Bu alt testlerin
toplam›ndan Toplam Problem puan› elde edil-
mektedir. Ayr›ca sadece erkekler için hesaplanan
Y›k›c› Davran›fllar alt testi vard›r.

Ölçe¤in test-tekrar test güvenirli¤i Toplam Yeterlik
için .81, Toplam Problem için .82 olarak hesap-
lanm›flt›r. Ölçe¤in iç tutarl›l›¤› Cronbach Alpha
katsay›s› ile hesaplanm›fl ve katsay›lar ‹çe Yönelim
için .80, D›fla Yönelim için .81 ve Toplam problem
için .89 olarak bulunmufltur.  Ölçe¤in il, ilçe ve
köyde iç tutarl›l›¤› Cronbach Alpha Katsay›s› ile
hesaplanm›fl ve Toplam Problem için il
merkezinde .89, ilçede .88 ve köyde .89 olarak
bulunmufltur. Bu sonuçlar ölçe¤in iç tutarl›l›¤›n›n
test-tekrar test korelasyonundaki gibi yüksek
oldu¤unu ve ele al›nan cinsiyet ve yafl gruplar›nda
güvenilir olarak kullan›labildi¤ini göstermifltir
(Erol  ve ark. 1998). Ayr›ca araflt›rac›lar taraf›ndan
haz›rlanan k›sa bir bilgi formu çocuklar taraf›ndan
cevaplanm›flt›r.

SONUÇLAR

Tablo 1 incelendi¤inde;  ölçe¤in Yeterlik ile ilgili
bölümünde cinsiyete göre da¤›l›m›nda sadece
Etkinlik alan›nda fark önemli bulunmufltur (t=2.45,
p<.05) ve k›zlar erkeklerden daha yüksek puan
alm›fllard›r. Sosyallik (t=0.59>05) ve Toplam
Yeterlik'te  (t=0.24, p>.05)  cinsiyetler aras› fark
bulunmam›flt›r. Sorun Davran›fllar'da; Somatik
Sorunlar (t=5.62 p<.05), Anksiyete-Depresyon
(t=5.10, p<.05), Suça Yönelik Davran›fllar (t=3,37,
p<.05), ‹çe Yönelim (t=4.70, p<.05) ve Toplam
Problem'de (t=2.36, p<.05) cinsiyetler aras› fark

önemli bulunmufltur. Somatik Sorunlar,
Anksiyete-Depresyon, ‹çe Yönelim ve Toplam
Problem'de k›zlar, Suça Yönelik Davran›fllar'da
ise erkekler daha yüksek puan alm›fllar ve daha
fazla sorun bildirmifllerdir.

Tablo 2 incelendi¤inde; Yeterlik alan›n› oluflturan,
Etkinlik [F(2.481)=2.695 p>.05], Sosyallik
[F(2.481)=1.573 p>.05] ve Toplam Yeterlik
[F(2.481)=0.919 p>.05] puanlar› ile  sosyoekonomik
düzeyler aras› fark bulunmam›flt›r. Bu durum
bize sosyoekonomik düzeylere göre gençlerin
yeterlik alanlar›nda anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤›n›
göstermektedir.

Sorun Davran›fllar incelendi¤inde; Sosyal ‹çe
Dönüklük [F(2.481)=1.358 p<.05] ve Suça Yönelik
Davran›fllar'da [F(2.481)=5.581 p<.05] sosyo-
ekonomik düzeyler aras› fark önemli bulunmufl-
tur. Sosyal ‹çe Dönüklük'te, Tukey karfl›laflt›rma
testine göre orta ve alt sosyoekonomik düzey lise
ö¤rencileri üst sosyoekonomik düzey lise
ö¤rencilerinden anlaml› olarak daha yüksek puan
alm›fllard›r. Suça Yönelik Davran›fllar alt testinde
Tukey karfl›laflt›rma testine göre üst sosyoeko-
nomik düzey lise ö¤rencileri orta ve alt sosyo-
ekonomik düzey lise ö¤rencilerine göre anlaml›
olarak daha yüksek puan alm›fllard›r  (Tablo 2).
Üst sosyoekonomik düzey gençlerin di¤er grup-
larla karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha fazla suça yönelik
davran›fllar göstermeleri baflka çal›flmalarla
ayr›nt›l› olarak  incelenmesi önerilen bir durum
olabilir.

Tablo 3 incelendi¤inde, Yeterlik alan›nda farkl›
s›n›flardaki lise ö¤rencileri aras›nda fark bulun-
mam›flt›r.

Sorun Davran›fllar'da ise, Sosyal ‹çe Dönüklük
[F(2.481)=7.975 P< .05], Suça Yönelik Davran›fllar
[F(2.481)=3.884 P< .05], ‹çe Yönelim [F(2.481)=3.576
P<.05], D›fla Yönelim [F(2.481)=3.807 P<.05] ve
Toplam Problem'de [F(2.481)=3.279 P<.05  s›n›flar
aras› fark önemli bulunmufltur. Tukey karfl›lafl-
t›rma testine göre, Sosyal ‹çe Dönüklük alt
testinde, Lise 2 ve Lise 3'üncü s›n›f ö¤rencileri
Lise 1'inci s›n›f ö¤rencilerinden; Suça Yönelik
Davran›fllar, ‹çe Yönelim, D›fla Yönelim ve Toplam
Problem alt testlerinde Lise 3'üncü s›n›f ö¤rencileri
Lise 1 ve Lise 2'nci s›n›f ö¤rencilerinden anlaml›
olarak daha yüksek puan alm›fllard›r (Tablo 3).
Bu bulgular artan yaflla birlikte sorun davran›fl-
larda da art›fl oldu¤unun bir göstergesidir.
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*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler için hesaplanır.

YSR/Cinsiyet n X SS SH t p

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

3.5
3.9
3.7

1.4
1.4
1.4

0.09
0.09
0.09

2.45 0.015**

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

6.7
6.4
6.5

1.6
6.2
3.9

0.1
0.3
0.2

0.59 0.557

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

13.0
13.2
13.1

10.0
11.4
10.7

0.6
0.7
0.65

0.24 0.812

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

4.0
4.4
4.2

2.4
2.4
2.4

0.1
0.1
0.1

1.79 0.074

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

2.2
3.5
2.9

2.2
2.6
2.6

0.1
0.1
0.1

5.62 0.0001*

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

7.9
10.3
9.1

4.7
5.4
5.2

0.3
0.3
0.2

5.10 0.0001*

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

3.0
3.0
3.0

2.1
1.8
1.9

0.1
0.1
0.1

0.04 0.965

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

2.4
2.5
2.5

2.1
2.0
2.1

0.1
0.1
0.1

0.24 0.811

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

5.5
6.0
5.8

3.1
2.9
3.0

0.2
0.1
0.1

1.90 0.058

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

3.0
2.4
2.7

2.4
1.8
2.2

0.1
0.1
0.1

3.37 0.001*

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

9.5
9.4
9.5

5.5
4.6
5.1

0.3
0.2
0.2

0.20 0.839

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

3.8
___
3.8

3.0
___
3.0

0.2
___
0.2

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

14.4
17.8
16.0

8.8
8.0
8.6

0.6
0.5
0.4

4.70 0.001*

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

12.7
11.8
12.3

8.0
5.9
7.1

0.5
0.4
0.3

1.38 0.167

Erkek
Kız

Toplam

237
245
482

43.2
47.3
45.3

20.0
18.8
19.5

1.3
1.2
0.9

2.36 0.018**

Etkinlik

Sosyallik

Toplam yeterlik

Sosyal içe dönüklük

Somatik sorunlar

Anksiyete-depresyon

Sosyal sorunlar

Düşünce sorunları

Dikkat sorunları

Suça yönelik davranışlar

Saldırgan davranışlar

+ Yıkıcı davranışlar

İçe yönelim

Dışa yönelim

Toplam problem

Yeterlik

Sorun Davranışlar
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TARTIŞMA

Bu araflt›rma ile farkl› sosyoekonomik düzeydeki
lise ö¤rencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik düzey
ve devam etmekte olduklar› s›n›flar›na göre  11-
18 yafl Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i
puan ortalamalar› ve psikolojik durumlar› incelen-
mifltir.

Örneklemi oluflturan lise ö¤rencilerinin 11-18 yafl
Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i puan
ortalamalar›n›n cinsiyete göre da¤›l›m›n› incele-
di¤imizde (Tablo 1), Yeterlili¤i oluflturan Etkinlik
alan›nda k›zlar erkeklerden daha yüksek puan
alm›fllar ve cinsiyetler aras› fark önemli bulun-
mufltur. Sorun Davran›fllar bölümünde; Somatik
Sorunlar, Anksiyete-Depresyon, Suça Yönelik
Davran›fllar, ‹çe Yönelim ve Toplam Problem
puan ortalamalar› ile cinsiyetler aras› fark önemli
bulunmufltur. Somatik Sorunlar, Anksiyete-
Depresyon, ‹çe Yönelim ve Toplam Problem'de
k›zlar›n, Suça Yönelik Davran›fllar'da ise erkeklerin
daha fazla davran›fl ve duygusal problem bildir-
dikleri görülmektedir. Yaz›na bakt›¤›m›zda da
erkeklerin k›zlardan daha fazla suça yönelik
davran›fllar gösterdikleri görülmektedir (Allgood-
Merten ve ark.1990, Elliot ve ark. 1989, Figueria-
McDonough 1985, Henggeler 1989, McIntosh ve
Jewell 1986, Tremblay ve ark.1992).

Kverma ve Hayerdahl (1998) etnik etmenlerin
davran›flsal sorunlara etkileri konulu araflt›rma-
lar›nda  210 Norveç'li ve 249 göçmen ergen ile
çal›flm›fllar ve her iki grupta da özellikle k›zlarda
daha fazla davran›fl sorunlar› oldu¤unu belirt-
mifllerdir.  Ayn› flekilde yap›lan araflt›rmalar
gençlik dönemindeki k›zlarda erkeklere göre
depresyon ve üzüntü belirtilerinin daha fazla
oldu¤unu göstermektedir (Allgood-Merten ve
ark. 1990, Gore ve ark. 1992). Bu durumun tersi
olarak, kabal›k, tehlikelilik ve silaha ilgi davran›fl
örüntülerini yans›tan "kaba davran›fllar" olarak
isimlendirebilece¤imiz faktör boyutunda erkek
ö¤renciler k›zlara göre daha yüksek puanlar elde
etmifllerdir (Clark ve ark. 1990). Crijne ve
arkadafllar› (1997) oniki farkl› kültürdeki ailelerin
çocuklar› hakk›nda bildirdikleri problemleri, içe
yönelim, d›fla yönelim ve toplam problem aç›s›n-
dan karfl›laflt›rmal› olarak incelemifllerdir.  Araflt›r-
ma bulgular› erkeklerin toplam problem ve d›fla
yönelim puanlar›n›n k›zlardan daha yüksek
oldu¤unu, içe yönelim puanlar›n›n ise daha düflük
oldu¤unu göstermektedir.

Ancak sorun davran›fllar› sadece cinsiyetle iliflki-
lendirmemek gerekir. Ergenlerin antisosyal davra-
n›fllar veya suça yönelik davran›fllar gösterme-
lerinde, ailesel etkiler, bir gruba ait olma, akran
gruplar› taraf›ndan kabul görme gibi etkiler de
söz konusudur. Kandel (1996) ergenlerin antisos-
yal veya suça yönelik davran›fllar göstermelerinde
arkadafl iliflkilerinin  aileye göre daha fazla etkili
oldu¤unu belirtmektedir. Lewinsohn ve arkadafl-
lar› (1995), suça yönelik davran›fllar ve benlik
sayg›s›n›n düflük olmas› ile, depresyon, madde
ve alkol kullan›m› aras›nda bir iliflki oldu¤unu
belirtmifltir.

Tablo 2'de lise ö¤rencilerinin 11-18 Yafl Gençler
‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i'nden ald›klar›
puan ortalamalar›n›n sosyoekonomik düzeye göre
da¤›l›m› incelenmifl ve Yeterlik alan›nda sosyo-
ekonomik düzeyler aras› fark bulunmam›flt›r.
Sorun Davran›fllar bölümünde ise, Sosyal ‹çe
Dönüklük ve Suça Yönelik Davran›fllar'da sosyo-
ekonomik düzeyler aras› fark önemli bulunmufl-
tur. Sosyal ‹çe Dönüklük puan ortalamalar›
incelendi¤inde, orta ve alt sosyoekonomik düzey
lise ö¤rencilerinin üst sosyoekonomik düzey lise
ö¤rencilerinden anlaml› olarak daha yüksek puan
ald›klar› bulunmufltur. Bu yafl grubundaki ergen-
lerde sosyoekonomik dezavantajl›l›k ve sosyoçev-
resel nedenler içe yönelime sebep olabilir. Ekono-
mik zorluklar›n geliflimi olumsuz yönde etkiledi¤i-
ni gösteren araflt›rmalar da vard›r (Duncan ve
ark. 1994, Bolger ve ark. 1995). De Haan (1998),
kentte yaflayan yoksul lise ö¤rencileri üzerinde
aile faktörü ve bireysel özellikler aras›ndaki
iliflkinin ruhsal durumlara etkisini incelemifltir.
Araflt›rma sonunda yoksullu¤un aile ve bireysel
geliflimde önemli bir faktör oldu¤unu bulmufltur.
Rowe ve arkadafllar›n›n (1999) yapt›klar› araflt›r-
maya göre, ayn› ailenin üyelerince paylafl›lan
çevresel koflullar, annelerin az e¤itimli oldu¤u
ailelerde, annelerin çok e¤itimli oldu¤u ailelere
oranla daha çok etkili olmaktad›r. Gad ve arkadafl-
lar› (1980), ekonomik olarak dezavantajl› ergenle-
rin yaflamlar›nda daha çok olumsuz olayla karfl›-
laflt›klar›n› ifade ettiklerini belirtmifllerdir.

Suça Yönelik Davran›fllar'da, üst sosyoekonomik
düzey ö¤renciler orta ve alt sosyoekonomik düzey
ö¤rencilere göre anlaml› olarak daha yüksek puan
alm›fllard›r. Buna göre üst sosyoekonomik düzey
lise ö¤rencilerinin daha fazla suç içeren davra-
n›fllara yöneldikleri düflünülebilir. Larzelere ve
Patterson (1990), sosyoekonomik düzey ile suç
iflleme aras›nda iliflki oldu¤unu belirtir. Buna

BALAT VE AKMAN



Tablo 2 :  Lise Öğrencilerinin 11-18 Yaş Gençler İçin kendini Değerlendirme (YSR) Ölçeği Alt
Testleri Puan Ortalamalarının Sosyoekonomik Düzeylerine (SED) Göre Karşılaştırılması
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*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler için hesaplanır.

YSR/SED n X SS SH t p

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

3.8
3.8
3.4

1.5
1.4
1.4

0.01
0.01
0.01

2.695 0.068

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

6.6
6.9
6.0

1.6
6.5
1.7

0.1
0.4
0.1

1.573 0.208

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

12.1
13.2
13.9

2.6
10.5
15.2

0.2
0.7
0.3

0.919 0.399

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

3.5
4.3
4.7

2.3
2.5
2.3

0.2
0.1
0.2

8.333 0.0003*

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

2.7
2.8
3.1

2.5
2.4
2.7

0.2
0.1
0.2

1.003 3.367

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

8.4
9.2
9.4

5.1
4.9
5.5

0.4
0.3
0.4

1.490 0.226

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

2.8
2.9
3.3

1.8
1.8
2.1

0.1
0.1
0.1

2.722 0.066

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

2.4
2.4
2.6

2.0
1.8
2.3

0.1
0.1
0.2

0.339 0.712

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

6.1
5.6
5.7

3.2
2.9
3.0

0.2
0.1
0.2

1.358 0.257

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

3.2
2.4
2.6

2.5
1.8
0.1

0.2
0.1
0.2

5.481 0.0004*

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

10.0
9.4
9.0

5.3
4.9
5.1

0.4
0.3
0.4

1.290 0.276

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

3.9
3.4
4.2

3.1
2.4
3.6

0.4
0.2
0.4

1.582 0.207

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

14.8
16.1
17.0

9.8
7.8
8.5

0.8
0.5
0.7

2.174 0.114

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

13.5
11.9
11.7

8.6
6.1
6.7

0.7
0.4
0.6

2.852 0.587

Üst SED
Orta SED
Alt SED

131
216
135

44.8
44.8
46.4

20.6
17.8
21.0

1.8
1.2
1.8

0.322 0.724

Etkinlik

Sosyallik

Toplam yeterlik

Sosyal içe dönüklük

Somatik sorunlar

Anksiyete-depresyon

Sosyal sorunlar

Düşünce sorunları

Dikkat sorunları

Suça yönelik davranışlar

Saldırgan davranışlar

+ Yıkıcı davranışlar

İçe yönelim

Dışa yönelim

Toplam problem

Sorun Davranışlar

Yeterlik
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Lise Öğrencilerinin Psikolojik Durumlarının İncelenmesi

karfl›n Joseph (1995) ise, sosyoekonomik düzey
ile suç iflleme aras›nda bir iliflki olmad›¤›n›
söylemektedir. Ülkemizde  çocuk suçlulu¤unun
oluflumunda yak›n çevre koflullar›n›n, ailenin
sosyoekonomik ve kültürel yap›s›n›n, yöresel
gelenek ve göreneklerle baz› kültür kal›plar›n›n
etkisi büyüktür. Adalet Bakanl›¤› istatistiklerine
göre, 11-14 yafl grubu çocuklarda suç iflleme
oran›n›n %19.5, 15-17 yafl grubu gençlerde % 54.4,
18 yafl grubu gençlerde % 18.5 oldu¤u  görül-
mektedir.  Suç iflleyen bu gençlerin en fazla
% 39.4 ile h›rs›zl›k suçu iflledikleri, daha sonra
% 26.8  oran›nda yaralama olaylar›nda bulun-
duklar› görülmektedir (Türkiye Adalet Bakanl›¤›
2001). Bunun nedeni sadece sosyoekonomik düzey
temel al›narak aç›klanamaz. Çocukluk veya ilk
gençlik döneminde sadece ailesel etkiler de¤il,
sosyal çevre de önemlidir. Di¤er alt testlerde
sosyoekonomik düzeyler aras› fark bulunma-
m›flt›r. Dubois ve arkadafllar› (1994), araflt›rma-
lar›nda sosyoçevresel deneyimlerin duygusal ve
davran›fl problemleri üzerine do¤rudan ve dolayl›
etkilerinin bir arada etkili oldu¤unu belirtmifller-
dir. Ayr›ca çal›flmalar›nda çevresel durumlar,
stres düzeyleri, sosyoekonomik dezavantajl›l›k
ve özellikle sosyal çevre ile ilgili deneyimlerin
çocukluk ve ergenlik dönemi boyunca uyumu
etkileyen en önemli nedenler oldu¤unu bildirmifl-
lerdir. fiehirde yaflayan az›nl›k ergenlerin intihar
giriflimlerinde alkol ve madde ba¤›ml›l›¤›n›n
rolünü araflt›ran Jones (1997), intihar girifliminde
bulunan ergenlerin içe yönelim ve d›fla yönelim
sorunlar› ve depresyon düzeylerinin de önemli
oldu¤unu bulmufltur. O'Keefe (1997), araflt›rma-
s›nda lise ö¤rencilerinin okul ve toplumdaki fliddet
düzeyini oldukça yüksek olarak de¤erlendir-
diklerini ve bu ö¤rencilerin yar›s›n›n bir y›l içinde
b›çaklama, öldürmeye teflebbüs gibi fliddet
olaylar›na okul ve toplum içinde flahit olduklar›n›
bildirmifltir. Erkeklerde okul veya toplum içinde
fliddet olaylar›na maruz kalman›n sald›rgan davra-
n›fllar göstermede önemli oldu¤u, k›zlar için
sadece okulda fliddet olaylar›na maruz kalman›n
sald›rgan davran›fllar göstermede önemli oldu¤u
bulunmufltur. Ayr›ca erkeklerin içe yönelim, dep-
resyon ve sosyal  içe dönüklük puanlar›n›n daha
düflük oldu¤unu ve fliddete maruz kalan ergenle-
rin davran›fl sorunlar›n›n artt›¤›n› belirtmifltir.

Lise ö¤rencilerinin 11-18 Yafl Gençler ‹çin Kendini
De¤erlendirme Ölçe¤i puan ortalamalar› s›n›f-
lar›na göre incelenmifl ve Yeterlik alan›nda farkl›
s›n›flardaki lise ö¤rencileri aras›nda fark bulun-
mam›flt›r (Tablo 3). Sorun Davran›fllar incelendi-

¤inde, Sosyal ‹çe Dönüklük, Suça Yönelik
Davran›fllar, ‹çe Yönelim, D›fla Yönelim ve Toplam
Problem puan ortalamalar› ile s›n›flar aras› fark
önemli bulunmufltur. Sosyal ‹çe Dönüklük'te Lise
2 ve Lise 3'üncü s›n›f ö¤rencileri, Suça Yönelik
Davran›fllar, ‹çe Yönelim, D›fla Yönelim ve Toplam
Problem'de, Lise 3'üncü s›n›f ö¤rencileri anlaml›
olarak daha yüksek puan alm›fllard›r.

Buna göre Lise 3'üncü s›n›f ö¤rencilerinin daha
fazla sorun davran›fl bildirdikleri görülmektedir.
Bunun nedeni artan yaflla birlikte sorun
davran›fllar›n artmas› olabilir. Ayr›ca bu ö¤renciler
liseyi bitirme, üniversite s›nav›na haz›rlanma,
kendilerine meslek seçmeye çal›flma gibi stresli
olaylar nedeniyle de daha fazla sorun yafl›yor
olabilirler. Conners ve arkadafllar› (1997), 11-18
yafl  Gençler ‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i'ni
kulland›klar› araflt›rmalar›nda, artan yaflla birlikte
sorun davran›fl belirtilerinin de artt›¤›n› belirt-
mifllerdir. Abramson ve arkadafllar› (1989),  olum-
suz yaflam olaylar›n›n olumsuz benli¤e ve kendini
olumsuz alg›lamaya neden oldu¤unu ve bunun
da depresyon belirtilerine yol açt›¤›n› belirtmifl-
lerdir. Ayr›ca içe yönelim ve d›fla yönelim prob-
lemlerinin ergenlerde dikkat da¤›n›kl›¤› hiperakti-
vite sorunu için belirtiler verdi¤ini bulmufllard›r.
Erol ve arkadafllar› (1998), ülkemizde Türk çocuk-
lar›n› temsil eden örneklemler ile yapt›klar› araflt›r-
malar›n›n 11-18 yafl Gençler ‹çin Kendini De¤er-
lendirme Ölçe¤i'ni kulland›klar› bölümünde
ergenlerde, Toplam Problem ve Toplam Problem'i
oluflturan Sosyal ‹çe Dönüklük, Somatik Sorunlar,
Anksiyete-Depresyon, Dikkat Sorunlar›, Suça
Yönelik Davran›fllar ve Sald›rgan Davran›fllar'da
yafl ilerledikçe sorunlarda artma oldu¤unu bildir-
mifllerdir.

Benlik kavram›, kiflinin kendisine yönelik tutum
ve davran›fllarla ifade edilen, kiflisel de¤eri hak-
k›ndaki yarg›s›d›r.  Kiflinin kendisinin ne oldu¤u
sorusuna verdi¤i kendi yan›t›d›r. Bireyin de¤erleri,
idealleri, duygular›, tutumlar› gibi bütün nitelikleri
içerir ve kifliler aras› iliflkilere damgas›n› vurur
(Yörüko¤lu 1993). Bu araflt›rmada da ergenlerin
kendileri hakk›ndaki düflünceleri incelenmifltir.
Ergenler, cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve
devam ettikleri s›n›flara göre çeflitli sorun dav-
ran›fllar bildirmifllerdir. Ergenlerin belirttikleri bu
sorun davran›fllarla kendi kendilerine bafla ç›kma
yollar› arayabilirler. Bununla birlikte okullardaki
rehberlik birimlerinin çok iyi çal›flmas› ve ö¤ren-
cilere yol göstermesi gerekir. Bu nedenle okullarda
bulunan rehberlik araflt›rma birimlerinin görev



Tablo 3 :  Lise Öğrencilerinin 11-18 Yaş Gençler İçin Kendini Değerlendirme (YSR) Ölçeği Alt
Testleri Puan Ortalamalarının Sınıflarına Göre Karşılaştırılması
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*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler için hesaplanır.

YSR/Cinsiyet

Etkinlik

Sosyallik

Toplam yeterlik

Sosyal içe dönüklük

Somatik sorunlar

Anksiyete-depresyon

Sosyal sorunlar

Düşünce sorunları

Dikkat sorunları

Suça yönelik davranışlar

Saldırgan davranışlar

+ Yıkıcı davranışlar

İçe yönelim

Dışa yönelim

Toplam problem

Sorun Davranışlar

Yeterlik

Puan n X SS SH t p

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

3.9
3.7
3.5

1.4
1.4
1.5

0.1
0.1
0.1

2.999 0.0507

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

6.5
6.8
6.3

1.7
7.4
1.8

0.1
0.5
0.1

0.475 0.622

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

13.4
13.2
13.8

2.5
12.1
14.1

0.2
0.9
1.1

0.703 0.495

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

3.6
4.4
4.6

2.3
2.4
2.4

0.1
0.1
0.1

7.975 0.0004*

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

2.6
2.8
3.2

2.5
2.3
2.7

0.2
0.1
0.2

2.821 0.060

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

8.7
9.2
9.3

5.2
4.9
5.3

0.4
0.3
0.4

0.713 0.490

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

3.0
2.9
3.0

1.9
1.8
1.9

0.1
0.1
0.1

0.126 0.881

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

2.3
2.7
2.4

2.1
2.0
1.9

0.1
0.1
0.1

1.751 0.174

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

5.4
5.9
6.0

3.2
2.8
2.9

0.2
0.2
0.2

1.527 0.218

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

2.4
2.7
3.0

2.3
1.8
2.2

0.1
0.1
0.1

3.834 0.022**

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

8.8
9.5
10.1

5.6
4.6
4.9

0.4
0.3
0.3

2.605 0.749

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

3.6
3.5
4.1

3.4
2.1
3.2

0.3
0.2
0.3

0.902 0.407

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

14.6
16.0
17.2

8.1
7.6
9.7

0.6
0.6
0.7

3.576 0.0287**

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

11.2
12.2
13.4

7.3
5.7
7.7

0.5
0.4
0.6

3.807 0.022**

Lise 1
Lise 2
Lise 3

162
162
158

42.2
46.1
47.5

21.2
18.1
18.5

1.6
1.4
1.4

3.279 0.038**
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alanlar› ergenlerin ruh sa¤l›¤›na yönelik prog-
ramlar› kapsayacak flekilde geniflletilmeli ve
okullarda çocuklara psikolojik dan›flmanl›k flek-
linde hizmet verebilecek bölümlere dönüfltürül-
melidir.

Ergenlerin geçmekte olduklar› bu süreçte, aile,
arkadafllar ve ö¤retmenlerinin sosyal deste¤ine
ve yard›m›na gereksinimleri vard›r. Bu nedenle
anne babalar, ergenlik dönemi, ergenlik döne-
minin sorunlar›, ergenlerin sosyal ve duygusal
gereksinimleri konusunda bilgilendirilmelidirler.
Ülkemizde, ergenlerin sa¤l›kl› bireyler olarak
yetiflebilmelerini sa¤lamak amac›yla, erken tan›
ve teflhis yöntemlerinden yararlan›lmal› ve koru-
yucu sa¤l›k politikalar› gelifltirilmelidir. Ergenlerin
sosyal ihtiyaçlar›n› karfl›lamalar› ve bofl zaman-
lar›n› de¤erlendirebilmeleri için spor, güzel
sanatlar, do¤a ve çevre, müzik gibi bir çok alanda
devlete ba¤l› ve sivil toplum örgütlerince aç›lan
ücretsiz kurs, kulüp gibi düzenlemeler yap›lma-
l›d›r.

Verilerin  çocuklar›n kendi bildirimlerine dayal›
olmas›, kat›l›mc›lar›n sadece 11-18 yafl Gençler
‹çin Kendini De¤erlendirme Ölçe¤i ile de¤erlen-
dirilmifl olmas› araflt›rman›n s›n›rl›l›klar›d›r.
Ankara ilinin sadece belli okullar›ndan seçilen
kat›l›mc›lar nedeniyle bulgular Türkiye'nin genel
durumunu tam olarak yans›tamayabilir. Ayr›ca
araflt›rman›n s›n›rl›l›klar› göz önünde bulundurul-
du¤unda, ülke genelinde yap›lm›fl çal›flmalar›n
bulgular›na öncelik verilmelidir. Zaman içinde
varolan de¤iflikler ve kent yaflam›n›n artan
zorluklar›yla birlikte örneklemi daha iyi yordayan
 genifl kapsaml›  yeni çal›flmalar  planlanabilir.
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