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OZET

Amac: Bu calismada amag, lise égrencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve devam ettikleri stuflarina
gore psikolojilkc durumlar arasindaki farkllikclar incelemelketir.Yontem: Arastumaya, Ankara il merkezinde
bes farkl ilcede yer alan bes resmi, iki 6zel liseden seckisiz yéntemle secilen 482 6grenci katinustir.
Calismaya katilan genclere 11-18 yas Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olcegi (YSR) ve arastumaciar
tarafindan hazulanan bilgi formu uygulannustir. Sonuelar: Analizler sonucunda arastuma bulgularndan
bazilart sunlardur: 11-18 yas Gencler Icin Kendini Degerlendirme Olcegi, Sorun Davranislar bélitmiinde;
Somatik Sorunlar, Anksiyete-Depresyon, Suca Yénelik Davraruslar, Ice Yénelim ve Toplam Problem’de
cinsiyetler arast fark énemli bulunmustur. Sosyoekonomik diizeye gore, suca yénelik davramslar alt
testinde iist sosyoekonomik diizey lise é6grencileri alt ve orta sosyoekonomik diizey lise 6grencilerine gore
anlamli olarak daha yiiksek puan almuslardir. Gengclerin devam ettikleri siniflarina gére, Sosyal Ice
Doéniiklitke, Suca Yonelik Davraruslar, Ice Yonelim, Disa Yonelim ve Toplam Problem'de stuiflar arast fark
onemli bulunmustur. Tartisma: Calismaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve
smniflarina goére ruhsal durumlart arasinda é6nemli farklar oldugu ve genglerin bu sorunlariun irdelenmest,
tanilama ve sagaltim calismalarina énem verilmesi gerelktigi goridmiistiir.

Anahtar sézciikler: Lise 6grencileri, psikolojik durum, sosyodemogratfik 6zellikler

SUMMARY: INVESTIGATION OF THE PSYCHOLOGICAL STATUS OF THE HIGH SCHOOL STUDENTS
WITH REGARD TO THEIR SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Objective: The aim of this study was to investigate the association between the students’ psychological
well being and the gender, socioeconomical status and the grades of the high school students. Method:
482 students from 5 state and 2 private high-schools participated into this study. The Youth Self Report
11-18 and the information form developed by the investigators were given to the students. Results: The
boys and the girls had significantly different scores on the problem behaviors subunits of the Youth Self
Report; somatic complaints, anxious-depressed, delinquent behavior, internalizing and the total problem
scores revealed differences. It was also found that students from the families with high socioeconomical
status had higher scores on delinquent behavior subunit than the students from lower socioeconomical
status. Finally the analyses showed that the students from different grades had different scores for the
social problems, internalizing, externalizing, delinquent behaviors and the total problems. Discussion:
The results show that psychological well being of the students differs according to the gender, socioeconomical
status and grades of students. The necessity to conduct such studies and the importance of finding
solutions to the problems of students were discussed in the present study.

Key words: High school children, psychological well being, social demographic characteristics

GIRiS

Insanlarin gereksinimlerini karsilamak icin
kullandiklar1 degisik iletisim bigimleri onlarin
davranis Oriintiistinii olusturur. Bazi bireyler
¢ekingendirler, amaglarina ulasamazlar, gereksi-
nimlerini karsilamakta giicliik ¢ekerler. Bu nedenle
de, cogu kez ya ofkeyle ya da yetersizlik kaygisiyla
doludurlar. Bazilariysa gevreyle iligkilerinde
saldirgandirlar; yani istedikleri amaglara ulasmak,
gereksinimlerini karsilamak icin bagkalarini kiigiik
gorme, dikkate almama egilimi gosterirler (Mc
Whirter ve Voltan 2000). Her giin karsilasilan
kisisel sorunlarin bir kismi bireylerin duygularimi
anlatma ya da ilgi ve isteklerini kendileri igin
onemli olan bireylere iletmede basarisiz
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olmalarindan kaynaklanmaktadir (Dusek 1987).
Ergenligin olumlu ve olumsuz tiim duygularin
yogun, biitiin tepkilerin asir1 oldugu bir donem
oldugu belirtilmektedir (Decay ve Kenny 1994).
UNESCO'nun tanimina gore ergenlik “Cesaretin
cekingenlige, seriiven isteginin rahata iistiin
geldigi ¢agdir.” Aymi zamanda bunalimlar,
ofkeler, catismalar ve kaygilar donemidir. Ergenlik
her yerde her zaman coskulu, atilgan ve ¢alkantili
bir ¢ag olarak goriilmektedir (Yoriikoglu 1993).

Bu dénemi sagliksiz gegiren bir ergen igin bazi
ciddi sorunlar soz konusu olabilmektedir. Bu
nedenle ergenin kendisini nasil degerlendirdigi
onemlidir. Kendini degerlendirme ile ilgili
yapilmis pek ¢ok arastirma vardir. Achenbach ve
arkadaslar1 (1987), genglerin duygusal/davramgsal
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problemlerini meta-analiz ¢alismalari ile 6lgerek
ergenin, akran iliskilerini, anne babalari, 6gret-
menleri ile iliskilerini incelemislerdir. 11-18 yas
gengler icin kendini degerlendirme 6lceginin
kullanildigy bir arastirma sonucunda ergenlerde,
iceyonelim, anksiyete/depresyon, somatik
sorunlar, sosyal sorunlar ve diisiince sorunlari
oldugu bulunmustur (Ferdinand ve ark. 1999).
Belter ve arkadaslar1 (1996), Minnesota Kisilik
Envanteri ile Gengler I¢in Kendini Degerlendirme
Olgeginin gecerlik calismasini yapmuglar ve iki
olgek arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirt-
mislerdir. Conners ve arkadaslar1 (1997), ise 11-
18 Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme
Olgegi'ni kullanarak yaptiklar1 aragtirmalarinda
artan yasla birlikte sorun davramnslarin arttigini
ve biitiin yas gruplarinda kizlarin erkeklerden
daha fazla ige yonelim problemleri oldugunu;
ayrica ige yonelim ve disa yonelim problemlerinin
ergenlerde dikkat daginikligi, hiperaktivite sorunu
i¢in belirtiler verdigini belirtmislerdir. Moskowitz
(1986) kendini degerlendirme ve kisilik arasimdaki
iliskiyi incelemistir. Brown (1999), yiiksek risk
grubu tasiyan 11-17 yas arasindaki genclerin
tutum ve davranslarini degerlendirmistir. Erol
ve arkadaslari (1998), 11-18 yas Gengler I¢cin Ken-
dini Degerlendirme Olgegi'nin iilkemize uyarlama
calismasini 2206 denek ile yapmislardir. Bu
calismanin bulgularindan bazilari su sekildedir:
Gengler Toplam Yeterlik'te yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik belirtme-
mislerdir. 11-18 yas genglerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda Toplam Problem'de genclerde kiz
ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Oysa anne baba ve 6gretmenlerin erkekleri kizlara
oranla daha sorunlu olarak algiladiklar bildiril-
mistir. Sorunlarin tiiriine bakildiginda; kizlarim
Ice Yonelim, erkeklerin ise Disa Yonelim sorun-
larindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirtil-
mektedir. Ayrica bu ¢alismada Disa Yonelim'i
olusturan Suga Yonelik Davraniglar'da, erkekler
kizlardan daha yiiksek puan alirken, Saldirgan
Davranislar alt testinde gengler, cinsiyetler arasi
farklilik belirtmemislerdir. Yasa bagh degismeler
incelendiginde, gengler yas ilerledik¢e Toplam
Problem'de artma oldugu tespit edilmistir. Ayrica
bu calismada, genglerin anne baba ve 6gretmen-
lerine gore daha fazla sorun bildirdikleri bulun-
mustur.

Bu calismada, lise ogrencilerinin psikolojik
durumlar1 sosyodemografik 6zelliklerine gore
incelenmis ve tarama modelinde bir arastirma
planlanmustir.

YONTEM
Orneklem

Bu arastirmada ergenin kendisinin verdigi bilgiler
dogrultusunda psikolojik durumlar1 11-18 Yas
Gencler Icin Kendini Degerlendirme Olgegi ile
degerlendirilerek, sosyodemografik ¢zelliklerine
gore incelenmistir.

Ankara il merkezinde bulunan Altindag, Cankaya,
Kecioren, Mamak ve Yenimahalle ilgeleri belediye
sinirlari i¢indeki liseler belirlenmistir. Seckisiz
ornekleme yontemiyle bes resmi, iki 6zel lise
secilmistir. Secilen bolgelerde bulunan liselere
devam eden 6grenci potansiyellerine gore agir-
liklar hesaplanmis ve her bolgeden kagar 6grenci
alinacag tabakal seckisiz ornekleme yontemiyle
hesaplanmistir ve 245'i kiz, 237'si erkek olmak
tizere toplam 482 6grenci arastirmanin 6rnekle-
mini olusturmustur. Orneklemi olusturan
ogrencilerin 1311 list sosyoekonomik diizeydeki,
216's1 orta sosyoekonomik diizeydeki ve 135'i
alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin gocuk-
laridir.

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (DIE) Ankara sosyo-
ekonomik diizeylere gore bolgeleme haritasi
kullanilarak Cankaya bolgesinde bulunan liseler
iist sosyoekonomik, Yenimahalle ve Kegioren
bolgesinde bulunan okullar orta sosyoekonomik,
Altindag ve Mamak bolgesinde bulunan okullar
alt sosyoekonomik diizey olarak alinmigtir. Lise
1, Lise 2, ve Lise 3'lincii sinf 6grencileri olmak
tizere 25 farkli siniftan 6grenci ¢alismaya katil-
mugtir.

Arastirmanin istatistiksel ¢oziimleri SPSS paket
programinda, Tukey HSD testleri ile yapilmustir.

Veri Toplama Araglar

Veriler 1998 ve 1999 yillarinda resmi okullarin
egitim donemlerinde toplanmustir.

11-18 Yas Gengler i¢in Kendini
Degerlendirme Olgegi

Achenbach (1991) tarafindan gelistirilen 6lgek,
Erol ve arkadaslar1 (1998) tarafindan tilkemize
uyarlanmistir. Olgek 17 yeterlik, 112 problem
maddesi olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.
Yeterlik ile ilgili maddeler gencin ilgilendigi ve
aktif olarak katildig1 spor ve spor dis1 etkinlikleri,



bu konulardaki becerilerini evde ya da ev diginda
yaptig1 islerin sayis1 ve niteligini kapsar. Okuldaki
basar1 durumu ile ilgili maddeler de dlgekte yer
almaktadir. Etkinlik ve sosyallik alt 6lgeklerinin
toplamindan Toplam Yeterlik puan: elde edil-
mektedir. Olgegin ikinci boliimiinde 112 problem
maddesi vardir. Sorun davranislar son alt1 ayda
goriilme siklik derecesine gore 0,1,2 olarak dere-
celendirilir ve gesitli alt 6lgekler icinde grup-
landirilir. Olgekten Ice Yonelim ve Disa Yonelim
gibi iki ayr1 davrans belirti puani elde edilmek-
tedir. Ice Yonelim grubunu; Sosyal Ice Déniikliik,
Somatik Yakinmalar, Anksiyete-Depresyon; Disa
Yonelim grubunu ise, Suga Yonelik Davranislar
ve Saldirgan Davranislar alt testlerinin toplami
olusturmaktadir. Ayrica her iki gruba girmeyen
Sosyal Sorunlar, Diistince Sorunlar1 ve Dikkat
Sorunlari 6l¢ekte yer almaktadir. Bu alt testlerin
toplamindan Toplam Problem puani elde edil-
mektedir. Ayrica sadece erkekler i¢in hesaplanan
Yikic1 Davraniglar alt testi vardir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi Toplam Yeterlik
i¢in .81, Toplam Problem igin .82 olarak hesap-
lanmistir. Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach Alpha
katsayist ile hesaplanmus ve katsayilar Ige Yonelim
i¢in .80, Disa Yonelim i¢in .81 ve Toplam problem
i¢in .89 olarak bulunmustur. Olgegin il, ilge ve
koyde i¢ tutarlihigi Cronbach Alpha Katsayust ile
hesaplanmis ve Toplam Problem igin il
merkezinde .89, ilcede .88 ve koyde .89 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin i¢ tutarliligimin
test-tekrar test korelasyonundaki gibi yiiksek
oldugunu ve ele alman cinsiyet ve yas gruplarinda
glivenilir olarak kullanilabildigini gostermistir
(Erol ve ark. 1998). Ayrica arastiracilar tarafindan
hazirlanan kisa bir bilgi formu ¢ocuklar tarafidan
cevaplanmustir.

SONUCLAR

Tablo 1 incelendiginde; 6lcegin Yeterlik ile ilgili
boliimiinde cinsiyete gore dagiliminda sadece
Etkinlik alaninda fark 6nemli bulunmustur (t=2.45,
p<.05) ve kizlar erkeklerden daha yiiksek puan
almislardir. Sosyallik (t=0.59>05) ve Toplam
Yeterlik'te (t=0.24, p>.05) cinsiyetler aras1 fark
bulunmamustir. Sorun Davraniglar'da; Somatik
Sorunlar (t=5.62 p<.05), Anksiyete-Depresyon
(t=5.10, p<.05), Suca Yonelik Davranislar (t=3,37,
p<.05), Ice Yonelim (t=4.70, p<.05) ve Toplam
Problem'de (t=2.36, p<.05) cinsiyetler aras1 fark
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onemli bulunmustur. Somatik Sorunlar,
Anksiyete-Depresyon, Ice Yonelim ve Toplam
Problem'de kizlar, Suca Yonelik Davraniglar'da
ise erkekler daha yiiksek puan almiglar ve daha
fazla sorun bildirmislerdir.

Tablo 2 incelendiginde; Yeterlik alanini olusturan,
Etkinlik [F(2.481)=2.695 p>.05], Sosyallik
[F(2.481)=1.573 p>.05] ve Toplam Yeterlik
[F(2.481)=0.919 p>.05] puanlar1ile sosyoekonomik
diizeyler arasi fark bulunmamuistir. Bu durum
bize sosyoekonomik diizeylere gore genglerin
yeterlik alanlarmda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir.

Sorun Davranislar incelendiginde; Sosyal Ice
Dontikliik [F(2.481)=1.358 p<.05] ve Suga Yonelik
Davranislar'da [F(2.481)=5.581 p<.05] sosyo-
ekonomik diizeyler arasi fark 6nemli bulunmus-
tur. Sosyal Ice Doniikliik'te, Tukey karsilagtirma
testine gore orta ve alt sosyoekonomik diizey lise
Ogrencileri ilist sosyoekonomik diizey lise
ogrencilerinden anlamli olarak daha ytiksek puan
almiglardir. Suga Yonelik Davranislar alt testinde
Tukey karsilastirma testine gore tist sosyoeko-
nomik diizey lise 6grencileri orta ve alt sosyo-
ekonomik diizey lise 6grencilerine gore anlaml
olarak daha yiiksek puan almislardir (Tablo 2).
Ust sosyoekonomik diizey genglerin diger grup-
larla karsilastirildiginda daha fazla suga yonelik
davranislar gostermeleri baska ¢alismalarla
ayrintili olarak incelenmesi 6nerilen bir durum
olabilir.

Tablo 3 incelendiginde, Yeterlik alaninda farkl
smiflardaki lise 6grencileri arasinda fark bulun-
mamistir.

Sorun Davranislar'da ise, Sosyal Ice Doniiklitk
[F(2.481)=7.975 P< .05], Suga Yonelik Davraniglar
[F(2.481)=3.884 P< .05], Ige Yonelim [F(2.481)=3.576
P<.05], Disa Yonelim [F(2.481)=3.807 P<.05] ve
Toplam Problem'de [F(2.481)=3.279 P<.05 siniflar
arasi fark onemli bulunmustur. Tukey karsilas-
tirma testine gore, Sosyal ige Dontiklik alt
testinde, Lise 2 ve Lise 3'lincii sinif 6grencileri
Lise 1'inci sinif 6grencilerinden; Suga Yonelik
Davranislar, Ige Yonelim, Disa Yénelim ve Toplam
Problem alt testlerinde Lise 3'lincti siuf 6grencileri
Lise 1 ve Lise 2'nci smif 6grencilerinden anlaml
olarak daha yiiksek puan almislardir (Tablo 3).
Bu bulgular artan yasla birlikte sorun davranis-
larda da artis oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 1: Lise Ogrencilerinin 11-18 Yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirme (YSR) Olgegi Alt
Testleri Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

YSR/Cinsiyet n X SS SH ¢ p
Yeterlik
Erkek 237 35 14 0.09
Etkinlik Kiz 245 39 14 0.09 2.45 0.015%*
Toplam 482 3.7 14  0.09
Erkek 237 6.7 1.6 0.1
Sosyallik Kiz 245 64 62 03 0.59 0.557
Toplam 482 6.5 39 0.2
Erkek 237 130 100 0.6
Toplam yeterlik Kiz 245 132 114 07 0.24 0.812
Toplam 482 13.1 107 065
Sorun Davranislar
Erkek 237 4.0 24 0.1
Sosyal ice doniikliik Kiz 245 44 24 0.1 1.79 0.074
Toplam 482 42 24 0.1
Erkek 237 2.2 2.2 0.1
Somatik sorunlar Kiz 245 35 2.6 0.1 5.62 0.0001*
Toplam 482 2.9 2.6 0.1
Erkek 237 7.9 4.7 03
Anksiyete-depresyon Kiz 245 103 54 03 5.10 0.0001°*
Toplam 482 9.1 52 02
Erkek 237 30 2.1 0.1
Sosyal sorunlar Kiz 245 30 18 0. 0.04 0.965
Toplam 482 30 19 0.1
Erkek 237 24 2.1 0.1
Diisiince sorunlari Kiz 245 2.5 2.0 0.1 0.24 0.811
Toplam 482 25 2.1 0.1
Erkek 237 55 3.1 0.2
Dikkat sorunlari Kiz 245 60 29 0.1 1.90 0.058
Toplam 482 5.8 3.0 0.1
Erkek 237 3.0 24 0.1
Suga yonelik davraniglar Kiz 245 24 18 0.1 3.37 0.001*
Toplam 482 2.7 2.2 0.1
Erkek 237 9.5 5.5 0.3
Saldirgan davraniglar Kiz 245 94 46 02 0.20 0.839
Toplam 482 95 5.1 0.2
Erkek 237 3.8 3.0 02
+ Yikici davraniglar Kiz 245 @— @ — —
Toplam 482 3.8 3.0 0.2
] Erkek 237 144 8.8 0.6
Ige yonelim Kiz 245 178 80 05 4.70 0.001°%*
Toplam 482 160 8.6 04
Erkek 237 127 8.0 0.5
Disa yonelim Kiz 245 118 59 04 1.38 0.167
Toplam 482 123 7.1 0.3
Erkek 237 432 200 1.3
Toplam problem Kiz 245 473 188 1.2 2.36 0.018%*
Toplam 482 453 195 09

*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler i¢cin hesaplanir.
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TARTISMA

Bu arastirma ile farkli sosyoekonomik diizeydeki
lise 6grencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey
ve devam etmekte olduklar1 siniflarina gore 11-
18 yas Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olgegi
puan ortalamalari ve psikolojik durumlari incelen-
mistir.

Orneklemi olusturan lise dgrencilerinin 11-18 yas
Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olgegi puan
ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimini incele-
digimizde (Tablo 1), Yeterliligi olusturan Etkinlik
alaninda kizlar erkeklerden daha ytiiksek puan
almislar ve cinsiyetler arasi fark onemli bulun-
mustur. Sorun Davraniglar boliimiinde; Somatik
Sorunlar, Anksiyete-Depresyon, Suca Yonelik
Davranislar, Ice Yonelim ve Toplam Problem
puan ortalamalari ile cinsiyetler arasi fark 6nemli
bulunmustur. Somatik Sorunlar, Anksiyete-
Depresyon, Ice Yonelim ve Toplam Problem'de
kizlarm, Sucga Yonelik Davranislar'da ise erkeklerin
daha fazla davranis ve duygusal problem bildir-
dikleri goriilmektedir. Yazina baktigimizda da
erkeklerin kizlardan daha fazla suca yonelik
davranslar gosterdikleri goriilmektedir (Allgood-
Merten ve ark.1990, Elliot ve ark. 1989, Figueria-
McDonough 1985, Henggeler 1989, McIntosh ve
Jewell 1986, Tremblay ve ark.1992).

Kverma ve Hayerdahl (1998) etnik etmenlerin
davranissal sorunlara etkileri konulu arastirma-
larinda 210 Norve¢'li ve 249 gbgmen ergen ile
calismislar ve her iki grupta da 6zellikle kizlarda
daha fazla davranig sorunlar1 oldugunu belirt-
mislerdir. Ayni sekilde yapilan arastirmalar
genclik donemindeki kizlarda erkeklere gore
depresyon ve tizlintii belirtilerinin daha fazla
oldugunu gostermektedir (Allgood-Merten ve
ark. 1990, Gore ve ark. 1992). Bu durumun tersi
olarak, kabalik, tehlikelilik ve silaha ilgi davranis
ortintiilerini yansitan "kaba davranislar" olarak
isimlendirebilecegimiz faktor boyutunda erkek
ogrenciler kizlara gore daha yiiksek puanlar elde
etmislerdir (Clark ve ark. 1990). Crijne ve
arkadaslar1 (1997) oniki farkl kiiltiirdeki ailelerin
cocuklar1 hakkinda bildirdikleri problemleri, ige
y6nelim, disa yonelim ve toplam problem agisin-
dan kargilastirmali olarak incelemislerdir. Arastir-
ma bulgular erkeklerin toplam problem ve disa
yonelim puanlarinin kizlardan daha yiiksek
oldugunu, ice yonelim puanlarmin ise daha diisiik
oldugunu gostermektedir.

Ancak sorun davranislari sadece cinsiyetle iliski-
lendirmemek gerekir. Ergenlerin antisosyal davra-
niglar veya suga yonelik davranislar gosterme-
lerinde, ailesel etkiler, bir gruba ait olma, akran
gruplar1 tarafindan kabul gorme gibi etkiler de
50z konusudur. Kandel (1996) ergenlerin antisos-
yal veya suca yonelik davranislar gostermelerinde
arkadas iligkilerinin aileye gore daha fazla etkili
oldugunu belirtmektedir. Lewinsohn ve arkadas-
lar1 (1995), suga yonelik davranislar ve benlik
saygisinin diisiik olmasi ile, depresyon, madde
ve alkol kullanimi arasinda bir iliski oldugunu
belirtmistir.

Tablo 2'de lise 6grencilerinin 11-18 Yas Gengler
I¢in Kendini Degerlendirme Olcegi'nden aldiklari
puan ortalamalarmin sosyoekonomik diizeye gore
dagilimi incelenmis ve Yeterlik alaninda sosyo-
ekonomik diizeyler aras1 fark bulunmamuistir.
Sorun Davranislar boliimiinde ise, Sosyal R;e
Dontikliik ve Suga Yonelik Davranislar'da sosyo-
ekonomik diizeyler arasi fark onemli bulunmus-
tur. Sosyal Ige Déniikliik puan ortalamalar
incelendiginde, orta ve alt sosyoekonomik diizey
lise 6grencilerinin iist sosyoekonomik diizey lise
ogrencilerinden anlamli olarak daha ytiksek puan
aldiklar1 bulunmustur. Bu yas grubundaki ergen-
lerde sosyoekonomik dezavantajlilik ve sosyogev-
resel nedenler ige yonelime sebep olabilir. Ekono-
mik zorluklarmn gelisimi olumsuz yonde etkiledigi-
ni gosteren arastirmalar da vardir (Duncan ve
ark. 1994, Bolger ve ark. 1995). De Haan (1998),
kentte yasayan yoksul lise 6grencileri tizerinde
aile faktorii ve bireysel 6zellikler arasindaki
iliskinin ruhsal durumlara etkisini incelemistir.
Arastirma sonunda yoksullugun aile ve bireysel
gelisimde 6nemli bir faktor oldugunu bulmustur.
Rowe ve arkadaglarinin (1999) yaptiklar1 arastir-
maya gore, ayn1 ailenin iiyelerince paylasilan
cevresel kosullar, annelerin az egitimli oldugu
ailelerde, annelerin ¢ok egitimli oldugu ailelere
oranla daha ¢ok etkili olmaktadir. Gad ve arkadas-
lar1 (1980), ekonomik olarak dezavantajli ergenle-
rin yasamlarinda daha ¢ok olumsuz olayla karsi-
lastiklarini ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Suga Yonelik Davranislar'da, tist sosyoekonomik
diizey 6grenciler orta ve alt sosyoekonomik diizey
ogrencilere gore anlaml olarak daha yiiksek puan
almislardir. Buna gore tist sosyoekonomik diizey
lise 6grencilerinin daha fazla sug iceren davra-
nislara yoneldikleri diisiiniilebilir. Larzelere ve
Patterson (1990), sosyoekonomik diizey ile sug
isleme arasinda iliski oldugunu belirtir. Buna
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Tablo 2 : Lise Ogrencilerinin 11-18 Yas Gengler Igin kendini Degerlendirme (YSR) Olgegi Alt
Testleri Puan Ortalamalarinin Sosyoekonomik Diizeylerine (SED) Gore Karsilastirilmasi

YSR/SED n X SS SH ¢ p
Yeterlik

Ust SED 131 38 15 001

Etkinlik Orta SED 216 38 14 001 2.695 0.068
Alt SED 135 34 14 0.0l
Ust SED 131 66 16 0.1

Sosyallik Orta SED 216 69 65 04 1.573 0.208
Alt SED 13560 17 0.1
Ust SED 131 121 26 02

Toplam yeterlik Orta SED 216 132 105 0.7 0.919 0.399
Alt SED 135 139 152 0.3

Sorun Davranislar
Ust SED 131 35 23 02
Sosyal ige doniiklik Orta SED 216 43 25 0.1 8333  0.0003*

Alt SED 135 47 23 0.2
Ust SED 131 27 25 02

Somatik sorunlar Orta SED 216 2.8 2.4 0.1 1.003 3.367
Alt SED 135 3.1 27 02
Ust SED 131 84 51 04

Anksiyete-depresyon Orta SED 216 9.2 4.9 0.3 1.490 0.226
Alt SED 135 94 55 04
Ust SED 131 28 1.8 0.

Sosyal sorunlar Orta SED 216 29 1.8 0.1 2.722 0.066
Alt SED 13533 21 0.1
Ust SED 131 24 20 0.1

Diisiince sorunlart Orta SED 216 24 18 0.1 0.339 0.712
Alt SED 135 26 23 02
, Ust SED 131 6.1 32 02

Dikkat sorunlari Orta SED 216 56 29 0.1 1.358 0.257
Alt SED 135 57 30 02
e Ust SED 131 32 25 02

Suga yonelik davraniglar Orta SED 216 24 18 0.1 5481  0.0004*

Alt SED 135 26 0.1 02
Ust SED 131 100 53 04

Saldirgan davramglar Orta SED 216 94 49 03 1290 0276
Alt SED 135 90 51 04
+ Yikier davranslar Ust SED 131 39 31 04

Orta SED 216 34 24 02 1.582 0.207
Alt SED 13542 36 04
ice yonelim Ust SED 131 148 98 0.8

Orta SED 216 161 7.8 0.5 2.174 0.114
Alt SED 135 170 85 0.7
Disa yonelim Ust SED 131 135 86 0.7

Orta SED 216 119 6.1 04 2.852 0.587
Alt SED 135 117 6.7 0.6
Ust SED 131 448 206 1.8

Toplam problem Orta SED 216 448 178 1.2 0.322 0.724
Alt SED 135 464 210 18

*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler i¢cin hesaplanir.



karsin Joseph (1995) ise, sosyoekonomik diizey
ile sug isleme arasinda bir iliski olmadigini
soylemektedir. Ulkemizde cocuk suglulugunun
olusumunda yakin ¢evre kosullarinin, ailenin
sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisinin, yoresel
gelenek ve goreneklerle bazi kiiltiir kaliplariin
etkisi biiytiktiir. Adalet Bakanlig: istatistiklerine
gore, 11-14 yas grubu cocuklarda sug isleme
oranmin %19.5, 15-17 yas grubu genglerde % 54.4,
18 yas grubu genclerde % 18.5 oldugu gortil-
mektedir. Sug isleyen bu genglerin en fazla
% 39.4 ile hirsizlik sucu isledikleri, daha sonra
% 26.8 oraninda yaralama olaylarinda bulun-
duklar goriilmektedir (Tiirkiye Adalet Bakanhig1
2001). Bunun nedeni sadece sosyoekonomik diizey
temel alinarak agiklanamaz. Cocukluk veya ilk
genglik doneminde sadece ailesel etkiler degil,
sosyal cevre de onemlidir. Diger alt testlerde
sosyoekonomik diizeyler arasi fark bulunma-
mustir. Dubois ve arkadaslar1 (1994), arastirma-
larinda sosyogevresel deneyimlerin duygusal ve
davranis problemleri tizerine dogrudan ve dolayl
etkilerinin bir arada etkili oldugunu belirtmigler-
dir. Ayrica ¢alismalarinda gevresel durumlar,
stres diizeyleri, sosyoekonomik dezavantajlilik
ve Ozellikle sosyal cevre ile ilgili deneyimlerin
cocukluk ve ergenlik dénemi boyunca uyumu
etkileyen en 6nemli nedenler oldugunu bildirmis-
lerdir. Sehirde yasayan azinlik ergenlerin intihar
girisimlerinde alkol ve madde bagimliliginin
roliinii arastiran Jones (1997), intihar girisiminde
bulunan ergenlerin ice yonelim ve disa yonelim
sorunlar1 ve depresyon diizeylerinin de 6nemli
oldugunu bulmustur. O'Keefe (1997), arastirma-
sinda lise 6grencilerinin okul ve toplumdaki siddet
diizeyini oldukca yiiksek olarak degerlendir-
diklerini ve bu 6grencilerin yarisinin bir yil iginde
bicaklama, 6ldiirmeye tesebbiis gibi siddet
olaylarina okul ve toplum i¢inde sahit olduklarmi
bildirmistir. Erkeklerde okul veya toplum iginde
siddet olaylarina maruz kalmanin saldirgan davra-
nislar gostermede onemli oldugu, kizlar igin
sadece okulda siddet olaylarina maruz kalmanin
saldirgan davranislar gostermede 6nemli oldugu
bulunmustur. Ayrica erkeklerin ige yonelim, dep-
resyon ve sosyal ice dontikliik puanlarinin daha
diisiik oldugunu ve siddete maruz kalan ergenle-
rin davranig sorunlarmin arttigini belirtmistir.

Lise 6grencilerinin 11-18 Yas Gengler Icin Kendini
Degerlendirme Olgegi puan ortalamalar1 smif-
larma gore incelenmis ve Yeterlik alaninda farkl
smiflardaki lise 6grencileri arasinda fark bulun-
mamustir (Tablo 3). Sorun Davranislar incelendi-
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ginde, Sosyal Ice Doniikliik, Suca Yonelik
Davranislar, Ice Yonelim, Disa Yénelim ve Toplam
Problem puan ortalamalari ile siniflar arasi fark
onemli bulunmustur. Sosyal Ice Doniikliik'te Lise
2 ve Lise 3'lincii sinif 6grencileri, Suca Yonelik
Davranislar, Ice Yonelim, Disa Yénelim ve Toplam
Problem'de, Lise 3'lincii sinif 6grencileri anlaml
olarak daha yiiksek puan almislardir.

Buna gore Lise 3'lincii sinif 6grencilerinin daha
fazla sorun davranis bildirdikleri goriilmektedir.
Bunun nedeni artan yasla birlikte sorun
davranislarin artmasi olabilir. Ayrica bu 6grenciler
liseyi bitirme, iiniversite sinavina hazirlanma,
kendilerine meslek segcmeye calisma gibi stresli
olaylar nedeniyle de daha fazla sorun yasiyor
olabilirler. Conners ve arkadaslar1 (1997), 11-18
yas Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olgegi‘ni
kullandiklar aragtirmalarinda, artan yasla birlikte
sorun davranig belirtilerinin de arttigini belirt-
mislerdir. Abramson ve arkadaslar1 (1989), olum-
suz yasam olaylarmin olumsuz benlige ve kendini
olumsuz algilamaya neden oldugunu ve bunun
da depresyon belirtilerine yol actigini belirtmis-
lerdir. Ayrica ice yonelim ve disa yonelim prob-
lemlerinin ergenlerde dikkat dagimiklig: hiperakti-
vite sorunu igin belirtiler verdigini bulmuslardir.
Erol ve arkadaslar1 (1998), iilkemizde Tiirk cocuk-
larmi temsil eden 6rneklemler ile yaptiklari arastir-
malarinin 11-18 yas Gengler I¢in Kendini Deger-
lendirme Olgegi'ni kullandiklar1 béliimiinde
ergenlerde, Toplam Problem ve Toplam Problem'i
olusturan Sosyal I¢e Doniikliik, Somatik Sorunlar,
Anksiyete-Depresyon, Dikkat Sorunlari, Suga
Yonelik Davranglar ve Saldirgan Davranslar'da
yas ilerledikge sorunlarda artma oldugunu bildir-
miglerdir.

Benlik kavramy, kisinin kendisine yonelik tutum
ve davraniglarla ifade edilen, kisisel degeri hak-
kindaki yargisidir. Kisinin kendisinin ne oldugu
sorusuna verdigi kendi yanitidir. Bireyin degerleri,
idealleri, duygulari, tutumlari gibi biitiin nitelikleri
igerir ve kisiler arasi iligskilere damgasin1 vurur
(Yoriikoglu 1993). Bu arastirmada da ergenlerin
kendileri hakkindaki diistinceleri incelenmistir.
Ergenler, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve
devam ettikleri siniflara gore gesitli sorun dav-
ranislar bildirmislerdir. Ergenlerin belirttikleri bu
sorun davraniglarla kendi kendilerine basa ¢ikma
yollar1 arayabilirler. Bununla birlikte okullardaki
rehberlik birimlerinin ¢ok iyi ¢alismasi ve 6gren-
cilere yol gostermesi gerekir. Bu nedenle okullarda
bulunan rehberlik arastirma birimlerinin gorev
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Tablo 3 : Lise Ogrencilerinin 11-18 Yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirme (YSR) Olgegi Alt

Testleri Puan Ortalamalarinin Siniflarina Gére Karsilastirilmasi

YSR/Cinsiyet Puan n X SS  SH ¢ p
Yeterlik
Lise 1 162 39 14 0.1
. Lise 2 162 37 14 0.1 2999  0.0507
Etkinlik Lise 3 158 35 15 0.1
Lise 1 162 65 17 0.1
Sosyallik Lise 2 162 68 74 05 0.475 0.622
Lise 3 158 63 18 0.1
Lise 1 162 134 25 02
Toplam yeterlik Lise 2 162 132 121 09 0.703 0.495
Lise 3 158 13.8 141 1.1
Sorun Davramslar
Lise 1 162 36 23 0.1
Sosyal ice doniikliik Lise 2 162 44 24 0.1 7975  0.0004*
Lise 3 158 46 24 0.
Lise 1 162 26 25 02
Somatik sorunlar Lise 2 162 2.8 23 0.1 2.821 0.060
Lise 3 158 32 27 02
Lise 1 162 87 52 04
Anksiyete-depresyon Lise 2 162 92 49 03 0.713 0.490
Lise 3 158 93 53 04
Lise 1 162 30 19 0.1
Sosyal sorunlar Lise 2 162 29 18 0.1 0.126 0.881
Lise 3 158 30 19 0.1
Lise 1 162 23 2.1 0.1
Diistince sorunlari Lise 2 162 27 20 0.1 1.751 0.174
Lise 3 158 24 19 0.1
. Lise 1 162 54 32 02
Dikkat sorunlar: Lise 2 162 59 28 02 1527 0218
Lise 3 158 60 29 02
o Lise 1 162 24 23 o0l
Suga yonelik davramglar Lise 2 162 27 18 0.l 3834 0.022%%
Lise 3 158 30 22 0.
Lise 1 162 8.8 56 04
Saldirgan davraniglar Lise 2 162 95 46 03 2605 0749
Lise 3 158 101 49 03
Vi d : Lise 1 162 3.6 34 03
1Kict davranigiar Lise 2 162 35 21 02 0.902 0.407
Lise 3 158 4.1 32 03
fee vonelim Lise 1 162 146 81 06
sy Lise 2 162 160 76 06 3576 0.0287+*
Lise 3 158 172 97 07
Disa vonel; Lise 1 162 112 73 05
13a yonelm Lise 2 162 122 57 04 3.807  0.022%
Lise 3 158 134 77 06
Lise 1 162 422 212 16
Toplam problem Lise 2 162 461 18.1 14 3279  0.038%*
Lise 3 158 475 185 14

*p<0.001, **p<0.05, + sadece erkekler i¢in hesaplanir.

10



BALAT VE AKMAN

alanlar1 ergenlerin ruh sagligina yonelik prog-
ramlar1 kapsayacak sekilde genisletilmeli ve
okullarda ¢ocuklara psikolojik danismanlik sek-
linde hizmet verebilecek boliimlere dontistiiriil-
melidir.

Ergenlerin ge¢cmekte olduklar1 bu siiregte, aile,
arkadaslar ve 0gretmenlerinin sosyal destegine
ve yardimina gereksinimleri vardir. Bu nedenle
anne babalar, ergenlik donemi, ergenlik done-
minin sorunlari, ergenlerin sosyal ve duygusal

ereksinimleri konusunda bilgilendirilmelidirler.
Ulkemizde, ergenlerin saglikli bireyler olarak
yetisebilmelerini saglamak amaciyla, erken tani
ve teshis yontemlerinden yararlanilmali ve koru-
yucu saglik politikalar: gelistirilmelidir. Ergenlerin
sosyal ihtiyaclarini karsilamalar1 ve bos zaman-
larmn1 degerlendirebilmeleri icin spor, giizel
sanatlar, doga ve ¢evre, miizik gibi bir ¢ok alanda
devlete bagli ve sivil toplum orgtitlerince agilan
ticretsiz kurs, kuliip gibi diizenlemeler yapilma-
Iidur.

Verilerin ¢ocuklarin kendi bildirimlerine dayalt
olmasi, katilimcilarin sadece 11-18 yas Gengler
Icin Kendini Degerlendirme Olgegi ile degerlen-
dirilmis olmasi arastirmanin sinirliliklaridir.
Ankara ilinin sadece belli okullarindan secilen
katilmcilar nedeniyle bulgular Tiirkiye'nin genel
durumunu tam olarak yansitamayabilir. Ayrica
arastirmanm simurliiklan goz oniinde bulundurul-
dugunda, tilke genelinde yapilmis calismalarin
bulgularina 6ncelik verilmelidir. Zaman iginde
varolan degisikler ve kent yasaminin artan
zorluklartyla birlikte 6rneklemi daha iyi yordayan
genis kapsamli yeni calismalar planlanabilir.
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