Dogmatizm ve Ahlaki gelisim Dulzeyi

Baskalarinin haklari-
ni hicbir beklenti i-
¢cinde olmadan savu-
nabilme ve farkhlik-
lar1 tolere edebilme-
nin yuksek dizey bir
ahlaki gelisim dizeyi
ile alakali oldugu a-
ciktir. Bireysel cikar-
larin  ve cevresel
beklentilerin 06tesin-
de temel insani de-
gerlerin merkeze a-
linmasini ifade eden
bu perspektif pek
cok disiplin acisin-
dan ortaya konulabi-
lir. Ahlakilik (mora-

lity), dogasinin ne
oldugu, nasil kaza-
nildigi, evrenselligi,

kulttrel ve tarihsel
cesitlenmesi ve ben-
zeri sorularla psiko-
lojinin hep glnde-
minde tuttugu bir
konudur (Cesur,
1997).

Psikolojik acidan ah-
lakilikten (morality)

kastedilen kisinin davranislarinin belir-
li sosyomoral normlara uygunlugu ve-
ya bu davranislarin ahladken iyi motif
ve duygularca belirlenmesiydi. Davra-
nis¢l veya duygusal (affective) bu yak-
lasima son zamanlarda meydan oku-
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'O insanP erdemledir. Esasinda bun-

lar demokratik ve sivil bir yasam
icinde hayatT 6neme sahip prensipler-
dir. Bu cercevede bu iki prensibin
mUicessemlesmis / operasyonize edilmis
yapilant olan demokratik-dogmatik
tutum ile ahlakP gelisim degiskenleri
arasindaki iliskinin test edilmesi mevcut
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yonlt ve kuwetli bir iliski bulunmustur.
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moglu, 2003).

yan yaklasim bilis-
selgelisimsel bakis a-
cisi farkh bir yaklasi-
mi ortaya koymakta-
dir. Bu yaklasima
gore yukaridaki kri-
terlerin yani sira ah-
lakilik, kisinin bir
durumda ahlaki uy-
gulamalar1 gorebil-
mesi ve ahlaki kural
ve prensipleri somut
durumlara uygula-
masi yetenegine
baghdir (Lind, 2000).
Bu cercevede ilk ca-
lismalari yapan Pia-
get, ahlaki gelisimin
anlasilmasinda ¢o-
cuklarin kurallari na-
sil anladiginin ortaya
konulmasinin 6nem-
li oldugundan bah-
setmektedir. Piaget,
cocuklarin kurallarin
degismez olduguna
inandiklari ve otori-
teye itaatin esas ol-
dugunu disunduikle-
ri dissal kurallara

baghlik donemi ile kurallarin degisebi-
lecegine ve niyetin énemli oldugunun
farkina vardiklari ahlaki 6zerlik done-
mi olmak Uzere iki donemden gegtigi-
ni soylemektedir (Bacanli, 2003; Sene-
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Psikolojide héla en baskin olan ahlaki
gelisim teorisi Kohlberg’in ¢calismalariy-
la ortaya cikmistir. Kohlberg’e gore ah-
1&4ki gelisim dizeyini belirlemekte kul-
lanilacak temel kriter, cesitli dikotomik
durumlar karsisinda kisinin dogru veya
yanhs hakkinda yurittigd muhakeme
bicimidir. Kohlberg yirmiden fazla ul-
kede yurittiga yogun cahismalar sonu-
cu asagida detaylarini bulacaginiz alti
basamakli evrensel ahlaki gelisim teo-
risini gelistirmistir. Bu asamalar gelenek
dncesi duzey, geleneksel dizey, gele-
nek sonrasi dizey olarak U¢ dizeyde
degerlendirilmektedir.

Gelenek dncesi duzeyde cocuk iyi ve
koétl, dogru ve yanhisin kultarel kural-
larinin ve etiketlemelerinin farkindadir.
Bu diizey iki basamaga ayrilir. Birinci
basamak ceza ve itaat yonelimi olarak
adlandiritlir. Bu basamakta eylemin in-
sani anlam ve degerine bakilmaksizin
cezadan kaginma ve guce sorgulan-
maksizin uyma davranisin haklihgini o-
lusturur. ikinci basamak ise aragsal i-
liskiler yonelimidir. Dogru eylem, Kisi-
nin kendi ihtiyaclarini ve bazen baska-
larinin ihtiyaclarini tatmin ettigi eylem-
dir. Geleneksel diizeyde Kisinin ailesi-
nin, mensubu oldugu grubun veya mil-
letin beklentilerini karsilamasi dogru
veya yanlisin kriteri olarak alinir. Bu
duzey de iki basamaktan olusturmakta-

dir. Ugiincii basamakta Kisiler arasi u-
yum veya iyi ¢cocuk tath ktz ydnelimi
vardir. Burada iyi davranis baskalarini
memnun eden ya da yardimci olan ve
onaylanandir. Kisi iyi ve tath olarak
baskalarinin onayini kazanir. Dérdun-
clU basamakta ise kanun ve dizen yo6-
nelimi vardir. Bu basamakta otorite, sa-
bit kurallar ve sosyal diizenin surduril-
mesi yonelimi mevcuttur. Gelenek son-
rast diizeyde ise ahlaki deger ve pren-
sipleri ortaya koymada gruplarin ve Ki-
silerin otoritelerinden bagimsiz agik bir
caba vardir. Bu dizey de iki basamak-
tan olusur. Besinci basamaha toplum-
sal s6zlesme yonelimi vardir ve dogru
davranig; butin toplum tarafindan ya-
pilan degerlendirmelerle tzerinde mu-
tabakat saglanan genel bireysel haklar
ve standartlar ile tanimlanir. Kisisel de-
ger ve dustncelerin goreceliligi ile mu-
tabakata ulasmak igin gerekli prose-
durler hakkinda acgik bir farkindahk
mevcuttur. Yasallik temel olmakla bir-
likte rasyonel degerlendirmelerle bun-
larin degistirilebilecegi bakis acisi bu
basamagi betimler. Yasal alanin disin-
da 6zglr irade ve sozlesme yukimli-
IG§un baglayici elementleridir. Altmci
basamakta ise evrensel etik prensipler
ydnelimi mevcuttur. Bu basamakta
dogru davranis mantiki idrak, evrensel-
lik, ve tutarlilikla tebariiz etmis Kisinin
kendi se¢imi olan vicdani karari ile ta-

nimlanir (Detayh bilgi i-
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¢in bkz. Lind, 2000).

Arastirmanin  diger de-
giskeni olan dogmatizm
birey tarafindan dncelik
verilen belirli dustince-
lere ve ideolojilere her-
hangi bir siphe ve eles-
tiride bulunmadan kabul
etme egilimi olarak ta-
nimlanabilir. Dogmatik
bireyler icin tek bir dog-
ru vardir ve onun asla
tartisiimasina miusaade
etmezler (Genel deger-
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lendirme icin bkz. Gurses, 2002). Bir
anlamda demokratik tutumun tersi ola-
rak kabul edilebilecek bu tutumun da-
ha disik ahlakt gelisim dizeyleri ile a-
lakali oldugunu ortaya koyan calisma-
lar mevcuttur. Ornegin Rokeach Dog-
matizm Olgegi ile Degerlerin Belirlen-
mesi Testi kullanilarak seksen bir Uni-
versite ogrencisi Uzerinde yapilan bir
arastirmada iki degisken arasinda o-
lumsuz yonde anlamh bir iliski bulun-
mustur (r= .33, p<.01; Nichols & Stults,
1985).

Bu mantik dizgesi iginde mevcut calis-
ma demokratikdogmatik tutum ile ah-
1aki gelisim arasindaki iliskiyi ortaya
koymayi amaglamaktadir. Cinsiyet, al-
gilanan gelir dizeyi ve egitim gorulen
bélime gore bu iki degiskenin farkhlik
gOsterip gostermedigi de alt amaglar o-
larak belirlenmistir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 20032004 yilinda
Marmara Universitesi Atatirk Egitim
Faktltesinde egitim gérmekte olan tez-
siz yuksek lisans ogrencileri olustur-
maktadir. Orneklem bu gruptan tesa-
dufi 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.
Orneklem grubunu, yedi degisik bo-
limden (Turk dili ve edebiyati, biyolo-
ji, fizik, cografya, matematik, tarih ve
kimya) yaslari 1940 (Ort.=22,35) ara-
sinda degisen, 126°si erkek (% 55,3) ve
102’si bayan (% 44,7) toplam 232 6§-
renci olusturmustur

Veri Toplama Aragclari

Asagida bu calismada kullanilan dlgme
araclari hakkinda detayli bilgi veril-
mektedir.

Ahlaki Yargr Testi MJT (Moral Judge-
ment Test): 1977 yilinda Lind tarafin-
dan Universitede Sosyallesme Projesi
kapsaminda gelistirilmistir. Proje kap-
saminda Avrupa’daki cesitli Gniversite-
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lerde yurutilen karsilastirmali arastir-
malarda kullanilabilmesi i¢in Turkce i-

le birlikte on iki dile
cerliligi saglanmistir.1
Ahlaki Yargr Testi
(MJT) teorik olarak

Kohlberg’in bilissel
gelisim teorisine ve
metodolojik olarak

Lind’in deneysel 0l-
cek konseptine da-
yanmaktadir.

Ahlaki Yargil Testini
cevaplayanlar, Kohl-
berg’in mulékat yon-
teminden farkli ola-
rak, bir ikilemi (di-
lemma) yargilamak
ve argumanlar Uret-
mek zorunda degil-
dirler. Bunun yerine,
var olan argumanla-

cevrilmis ve ge-

Kohlberg e gore
ahlakigelisim
duzeyini belir-
lemekte kul-
lanilacak temel
kriter, cesitli diko
tomik durumlar
karsisinda kisinin
dogru veya yanlis
hakkinda yuruat-
tugu muhakeme
bicimidir.

r, bir ikilemin yargilanmasinda kabul
edilebilirlikleri agisindan test ederek
yeniden bilissel isleme tabi tutmalari

gerekmektedir.
manlar Kohlberg’in

Yargilanacak argu-

onerdigi ahlaki

yarginin gelisim basamaklarina uy-
gundur. Buna bagh olarak, argiiman-
lar lehte ve aleyhte olmak uUzere iki
farkli degere gore ¢6zimlenebilir. Bu
daha basit bir ifade ile soyle aciklana-
bilir: Testi cevaplayan kisi, iki farkl
degere gore cozilecek ahlaki ikilemi
(isciler ve otenazi ikilemi) okur. ikile-
min sonunda bir dizi argimanla karsi-
lasir. Argumanlar, ikilemdeki ¢ozimu
ya haklilastiran ya da reddeden nite-
liktedirler. Cevaplayan, sadece duru-
mun ahlaki degerlendirmesi igin soz
konusu argtimanlari ne derece kabul
edilebilir buldugunu ifade etmek, de-
recelendirilmis secenek kiUmesi Uze-
rinde isaretlemek zorundadir. Sonug

olarak kisinin ahléki yargi

puanini

1 Almanca, ingilizce, Fransizca, italyanca, is-

panyolca, Hollandaca, Fince, Yugoslavca, ib-

ranice, Cekce, Lehce ve Turkge.
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gOsteren, 0 ile 100 arasinda degisebi-
len bir C indeksi elde edilmektedir.
Puanlar yukseldikce daha st duzey
Kohlbergyen ahlaki gelisim dizeyin-
den bahsedilebilir.

Ahlaki Yargl Testinin TuUrkcge'ye uyar-
lama calismasi i¢in dncelikle pilot aras-
tirma cercevesinde 1997 yilinda Al-
manya’da yasayan, Turkiye’de buyu-
muis ve egitim gormis olan degisik
meslek, egitim ve yas gruplarindan
Turklere uygulanmistir (n=62, 32 ka-
din, 30 erkek). Bundan sonra terciime-
de bazi degisiklikler yapilarak son sek-
lini alan test, Turkiye'de cesitli meslek
ve yas gruplarindan kisilere uygulan-
mistir. Bu uygulama sonuglarinin da
hipotezleri karsilamasi ve 6l¢egin sahi-
bi Georg Lind’in de hipotezlerin des-
teklendigini test etmesi Gzerine 6lgegin
gerekli istatistiki yeterliliklere sahip ol-
duguna karar verilmistir (Olcekle ilgili
daha detayh bilgi icin bkz. Ciftci,
2001a).

Dogmatizm Olgedi: Tolunay (2001) ta-
rafindan gelistirilen ara¢ UcU tersten
puanlanan 15 maddelik 5°li Likert tipi
(1 Kesinlikle katiliyorum 5 Kesinlikle
katilmiyorum) bir 6lgektir. Dogmatizm
puani on bes maddenin aritmetik orta-
lamasi alinarak hesaplanlanmakta yuk-
sek puanlar yuksek dizey dogmatizmi
gostermektedir. Olgegin alti maddesi
Gurses’in otoriteryenlik 6l¢eginden, g
maddesi Rokeach’in Dogmatizm 0dl¢e-
ginden, bir maddesi Colifornia F Olge-
ginden, bir maddesi GoughSanford Ka-
tilk Olgeginden alinmis, ¢ maddesi i-
se Tolunay (2001) tarafindan olusturul-
mustur. Olcek daha genis bir madde
havuzundan pilot bir calisma sonucun-
da yapilan madde analiziyde on bes
maddeye indirilerek olusturulmustur
ve gulvenirlik i¢in hesaplanan Cron-
bach alfa katsayisi 0,67'dir (Tolunay,
2001).

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsi-
yet, yas, O0grenim gordikleri bélum,
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anne babanin egitim durumu, algila-
nan gelir diizeyi ve benzeri demografik
bilgilerini belirlemek tzere arastirmaci-
lar tarafindan ayri bir form olusturul-
mus, 6grenciler demografik 6zellikleri-
ni bu form Uzerinde belirtmislerdir.

islemler

Once arastirma grubunu olusturan 6g-
rencilerin 6zelliklerini betimleyici fre-
kans ve ylzde dagilimlan cikariimis,
ardindan arastirmanin amaclarina uy-
gun olarak su iliskisel ¢oztimlemeler
gerceklestirilmistir.  Ogrencilerin dog-
matizm ve ahlaki gelisim cesitli de-
mografik degiskenlere (cinsiyet, bo-
lim, ailenin algilanan gelir dizeyi) go6-
re farkhlasip farklilasmadigini belirle-
mek igin t testi, tek yonlu varyans ana-
lizi (ANOVA) ve dogmatizm ve ahlaki
gelisim arasindaki iliskiyi belirlemek i-
¢cin Pearson Carpim Moment Korela-
yon analizi teknigi. Elde edilen veriler
bilgisayarda SPSS programinda ¢6zim-
lenmis, manidarligi .05 dizeyinde siI-
nanmis ve bulgular arastirmanin amag-
larina uygun olarak tablolar hélinde
sunulmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Dogmatizm 06lgeginin alt maddelerine
ait frekans, yiuzde ve ortalama dagilim-
lari Tablo 1'de sunulmustur. Buna go-
re en yuksek ortalama katilman Ug
maddeyi “Pek c¢ok insan kendisi igin
neyin dogru oldugunu bilmiyor.” (x=
3,87), “Toplumsal ve ahlaki sorunlari
tartistigim pek cok kisi, maalesefger-
cekte neler olup bittiginden haberdar
degil.” (x=3,63) ile “Tyi biryasam sir-
mek i¢in benimle aynifikir ve zevklere
sahip olan Kkisilerle yakinlik kurmam
gerektigine inaniyorum.” (x=3,39) o-
lusturmaktadir. Bu maddelerin ilk ikisi
acikca baska insanlara olan guvensizli-
gi hatta icten ice kandirildiklarini i-
ma etmeleri acisindan énemlidir. Ca-
lismanin 6gretmen adaylari Gzerinde
yapildigr duasandldiginde ise daha
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yapcl bir yorum olarak 6gretmenlerin
toplumsal yénlendiricilik misyonlari-
na isindiklari séylenebilir.

Ahlaki yargl dizeyine isaret eden c
puaninin ortalamasi genel grup igin
16,62dir. Lind’in, ahlaki basamaklama
yapmak i¢in bu puan ortalamasinin o-
tuzun Gzerinde olmasi gerektigini ifa-
de ettigi dusunuldigiunde dusik bir
ortalama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yigmal frekans grubun % 86,4’Gn0n
puaninin 30'un altinda oldugunu gos-
termektedir ki % 82’sini otuzun altinda
bulan Ciftci'nin (2001b) calismasinin
bulgulariyla 6rtismektedir. Acaba bu
dusuk ortalama nasil aciklanabilir?
Ciftci (2001a) bunun toplumsal kosul-
larimiz, siyasal gelenegimiz ve toplum-
sal 6grenme kosullariyla agiklanabile-
cegini dustnmektedir. Bunlarin kismi
actklama imkanlariyla birlikte, gézden
kacirilmamasi gereken énemli bir nok-
ta var: Kullanilan dilemmalardan biri-
nin katihmcilarin kolayhkla karsi tu-
tum gelistirebilecekleri 6tenazi ile ala-
kali olmasi. Kullanilan iki dilemmanin
skorlari arasinda Avrupa ve Kuzey A-
merika oOrneklemlerinde fazla nispet-
sizlik bulunmazken 06zellikle kilisenin
etkili oldugu Latin Amerika ulkelerin-
de nispetsizlik rastlanmasi bu yorumu
desteklemektedir (Degerlendirme igin
bkz. Bataglia, Quevedo, SchillingerA-
gati &Lind, 2003).

Bayan &grencilerin dogmatizm puan-
larinin ortalamalari erkeklerden an-
lamh bicimde dusuk bulunurken ahla-
ki yargi puanlari calismanin genel
trendine uygun bicimde erkeklerden
daha yiksek bulunmustur (Tablo 2).
Kohlberg’e yapilan en 6nemli elestiri-
lerden birinin, teorisinin maskulin 6-
zellikler tasidigi olmasina karsin ka-
dinlarin ¢ skorlarinda kadinlar lehine
anlamli derecede farklilik bulunmustur
(Degerlendirme icin bkz. Walker,
1991). Bununla birlikte elestirilerin ge-
nel olarak Kohlberg’in kadinlarin sef-
kat ve duygu merkezli bakis acisini
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dikkate almadigi ve tamamen bilissel
muhakemeye dayali degerlendirmele-
rin erkekleri avantajli kildiginda yo-
gunlastigini dikkate alirsak bu farklilik
asagidaki bicimde aciklanabilir gdzik-
mektedir.

Calismada kullanilan 6lgme aracinin
ahlaki yargily1 sadece bilissel/motivas-
yonel olarak degil bilissel ve duygusal
boyutlari ayni anda 6lgmektedir. Tur-
kiye'de ahlakt yargilama yetenegdi lze-
rinde yapilan az sayidaki g¢alisma da
benzer sonuclar ortaya koymustur. To-
lunay’in (2001) 283,
Cesur’un (1997) ise
114 Gniversite 06g-
rencisi Uzerinde
yaptigi calismada
bayanlar daha yuk-
sek ahlaki yargi pu-
anina sahip bulun-

mustur. Son iki a-

rastirmacinin  kul- malar benzer so-
landiklari ve Rest nuglar

tarafindan gglistiri- ortaya

len Degerlerin Be-

lirlenmesi Testi ile KOymustur.

yapilan calismalarin

metaanalizinde kadinlarin daha yuk-
sek ahlaki gelisim duzeyi gosterdikleri
bulunmustur. Cesur (1997) erkeklerin
daha ytksek ortalama aldigi calisma-
larda bunun erkeklerin daha fazla rol
olma tecribesi ile aciklandigini ifade
etmekte ama tersinin spekilasyon ol-
dugunu ifade etmektedir. simdilik Ul-
kemiz i¢in bu konudaki genel fotogra-
fi gorecek yeterli bir yigiima olmadigi-
ni séylemekle yetinecegiz.2 Dogma-
tizm Olgegi ortalama puani (x=2,59):
Olgegin orinal formunun gelistirdigi
calismayla neredeyse aynidir x=2,60)
(Tolunay, 2001).

Dogmatizm ve ahlaki yargi puanlari al-
gilanan gelir duzeyi ile farkhilik goster-
memektedir (Tablo 3). Yine egitim go-

2 Bu konuda yapilmis diger bir ¢alisma olan Kaya
(1997) da bayanlar lehine farklilik bulmustur.
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rulen bolim, dogmatizm ve ahlaki yar-
gl puanlari arasinda bir farklilk olustur-
mamaktadir (Tablo 4). Dogmatizm 6Olce-
ginden elde edilen puanlar ile ahlaki
yargl puanlari arasinda olumsuz yonde
yuksek bir korelasyon katsayisi bulun-
mustur (r=.374, p<.001) (Tablo 5). Bu
bulgu calismanin ana tezi olan dogma-
tizm ve ahlaki gelisim dizeyi arasinda
olumsuz bir iliski oldugunu dogrular ni-
teliktedir. Tolunay (2001) ile Nichols ve
Stults (1985)’'un c¢alismalarinda da ben-
zer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Rokeach
dogmatizmi kapali inang¢ sistemine sa-

Sonug

Lind’e gore rasyonelelestirel dustinebi-
len, sorumluluk Gstlenebilen, 6zglr karar
verebilen, karar ve davranislarinin arka-
sinda durabilen otonom bireylerin olus-
turdugu toplum ancak demokratik orta-
mi olusturabilir (Lind, 1984ten aktaran
Ciftci 2003). Demokrasilerde 6zgurluk ve
adalet ehil monarklann yonetimiyle degil
her birimizin ig¢inde olmasi gereken ahla-
ki prensiplerle korunur. Okul dncesi ku-
rumlardan Universitelerine kadar her tir-
10 egitim kurumu bu moral gelisimi etki-
leme kabiliyetine sahiptir. Bu cercevede

diinyanin pek ¢ok Ulkesinde ahlaki geli-
simi desteklemek amaciyla akademik e-
gitim programiyla paralel sosyal sorum-
luluk, karakter egitimi, yasam becerileri
adi altinda kapsamli programlar uygulan-
masi hizlanmaktadir (Eksi, 2003). Hedo-
nizm, cikarcilik ve benzeri ¢agcil tehdit-
lere karsi insanin kendini koruyusu yine
0zinde bulunan igsel ahlaki gelisim di-
namiklerine baghdir.

hip olmakla 6zdeslestirmektedir. Kisi-
nin kapali bir inang sistemine sahip ol-
masinin bir anlamda kendisininkinden
degisik argimanlara deger verme diize-
yini degerlendiren Ahlaki Yargi Testin-
de daha dusuk puan almasiyla sonug-
lanmasi dogaldir. Test ayni zamanda bir
demokratik kisilik testi islevi Ustlen-
mektedir.
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Abstract

Respecting others’ opinions and diversities and internally motivated morality se-
em as basic human virtues. Indeed, in the same time both are crucial for democ-
ratic and civil life. Present survey study aims to explore the relationship betwe-
en democraticdogmatic attitudes and moral reasoning as operationalised cons-
tructs of above principles. The sample consisted of two hundredthirty two teac-
her candidates (126 male, 102 female) of Faculty of Atatirk Education, Marma-
ra University. While the levels of moral reasoning competence were measured
by MoralJudgment Test (MJT) and the level of dogmatism is determined by Dog-
matism Scale. The major findings are as follows: whereas two constructs are sig-
nificantly related with sex, neither the levels of income nor departments of stu-
dents produce any difference. At the same time the main hypothesis is valid:
There is significant negative correlation between dogmatism and moral reaso-
ning competence.



Tablo 1
Dogmatizm Olcepi Maddelerine Ait
Frekans, Ylzde ve Ortalamalar

1. Benim icin yalnizca tek bir dogru vardir.

2. Pek ¢ok insan kendisi i¢in neyin dogru oldugunu bil-
miyor.

3. Benimsedigim dustinceyi ve inanci yayginlastirmak icin
cogunlukla gti¢ kullanmam gerekli olabilecegini
dusundram.

4. insanlarin fikirlerini 6zgurce ifade etmeye hakki ol-
duguna inantyorum.

5. Bir baskasl benim dile getirdigim gercedi kabul et-
meyecek olsa kan beynime sicrar.

6. Benimsedigim inan¢ ve dustincelerin dogruluguna
kanaatim tamdir; fakat diinyada var olan gok cesitli
felsefi ideolojilerin de dogru bir yaninin olabilecedini
dusuntyorum.

7. Politik ya da ideolojik diismanlarimizla uzlasmamiz.
kendi tarafimiza ihanet etmek demektir.

8. iki tr insan vardir. Gergek diismanlar ve gergek taraf-
tarlari.

9. Bazi insanlardan sahip olduklari inang ve fikirlerden
dolay! nefret ediyorum.

10. Hararetli tartismalar esnasinda kendi fikirlerime gok
fazla yogunlastigimdan digerlerinin sézlerini dikkatle
takip edemiyorum.

11. Ayni fikirlere sahip oldugumuz kisilere agikga saldir-
mak buyuk bir sugtur.

12. Toplumsal ve ahlaki sorunlari tartistigim pek cok Kkisi.
maalesef gergekte neler olup bittiinden haberdar
degil.

13. iyi bir yasam siirmek icin benimle ayni fikir ve zevk-
lere sahip olan kisilerle yakinlik kurmam gerektigine
inantyorum.

14. Otoriteye saygi ve bulytklere itaat cocuklara 6gretil-
mesi gereken baglica degerlerdir.

15. Yeni ve farkli durumlarla karsilasmaktan ve onlara
uyum saglamaya calismaktan zevk alirm.
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Dogmatizm ve Ahlaki Yargi Puanlarinin Cinsiyete Gére Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonugclari

Boyut Cinsiyet n
Dogmatizm Erkek 126
Bayan 102
AhlakiYargr Erkek 126
Bayan 102
p<.05
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10,35
11,94
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Tablo 3

Dogmatizm ve Ahlaki Yargi Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

n, x ve ss degerleri

Alt Boyutlar

Dogmatizm

Ahlaki Yargi

Tablo 4

Gruplar n

Ortanin

alti-dusuk s
Orta 155
Ortanin

usti-vuksek 28
Toplam 228
Ortanin

alti-dusuk 45
Orta 155
Ortanin 28
ustu-yuksek

Toplam 228

2,67
2,57
2,54
2.59
16,20

16,40

18,49

16,62

SS

10,78
11 42

10,88

11,21

Varyans Kay-
nagi

Gruplar igi
Gruplar Arasi

Toplam

Gruplar igi

Toplam

ANOVA
Kareler Kareler
Top. Ort.

2
o
26,510 225
26,935 227
113,326 2
28397,54 225
28510,87 227

sd F
21
A2
,16
56,65
126,21 63

Dogmatizm ve Ahlaki Yargi Puanlarinin Bélime Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

n, x ve ss degerleri

AltBoyutlar

Dogmatizm

AhlakiYargi

Tablo 5

Gruplar n

Tark Dili ve

Edebiyati 81
Biyoloji 35
Fizik 32
Cografya 30
Matematik 36
Tarih 31
Kimya 33
Toplam 228
Tark Dili ve

Edebiyati s
Biyoloji 35
Fizik 32
Cografya 30
Matematik 36
Tarih 31
Kimya 33
Toplam 228

2,69

2,55
2,58
2,65
2,56
2,46
2,63
2,59

14,93

19,50
15,14
16,73
15,65
18,17
16,07
16,62

SS

28

34
,33

11,00

14,53
10,86
9,54
12,23
7,76
10,89
11,21

Varyans Kaynagi

Gruplar igi

Gruplar Arasi
Toplam

Gruplar igi

Gruplar Arasi
Toplam

Dogmatizm Ahlaki Yargi Puanlan Arasindaki Korelasyon Katsayilari (n=228)

1. Dogmatizm
2. Ahlakt Yargi
* p<.001

1
r 1
=37

2
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ANOVA
Kareler Kareler
Top. Ort.
1,077 6
25,858 221
26,935 227
567,036 6
27943,829 221
28510,865 227

sd F
,180
117
1,534
94,506
126,443
747
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