YAPIMCININ SORUMLULUGU

Yrd. Do¢.Dr. Fulya ERLULE’

Giris
‘ Tiiketicilerin bozuk ve tehlikeli iiriinlerin yapimcilarina ozellikle
de gii¢lii konumdaki biiyiik isletmelere kars: korunmasi ihtiyacinin, teknik
ilerlemelere ve tiiketimin artmasina paralel olarak giderek belirginlesmesi

bu yonde yasal onlemler getirmeye calisan iilkelerin sayisini hizla
cogaltmgtir.

Yapimcmnin sorumlulugu alaninda iye iilkelerin ¢oziimlerinin
birbirinden farkli olmasinin ortak pazarin igleyisi iizerinde olumsuz etkiler
yarattigini gozlemleyen o donemdeki ismiyle Avrupa Toplulugu' da bu
alanda uyumlagtirmaya gidilmesini gerekli gormiistiir. Tiiketici haklan ve
tiiketicinin korunmasi alanlarin1 agirlikli olarak yoénergelerle diizenleyen
Topluluk, 25. 7. 1985 tarihinde, “Uye Devletlerin Ayiph Uriinlerden
Dogan Sorumlulukla ilgili Hukuki ve fdari Diizenlemelerinin
Uyumlagtiriimasina Iliskin Konsey Yonergesi”ni” ¢ikartmugtir. Tiiketicinin
saglik, giivenlik ve ekonomik menfaatlerinin korunmasini amag edinen
Yonerge, tim Avrupa Birligi iilkelerinde i¢ hukuka aktanlmg ve
yapimcinin  ayiph idiriinlerin  neden oldugu zararlardan otiri kusur
aranmaksizin sorumlu tutulmast ilkesini benimsemistir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dalt Ogretim Uyesi.

! Baslangicta adi Avrupa Ekonomik Toplulugu olan kurulus, daha sonra Avrupa Toplulugu,
1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren Maastricht Antlagmasi ile de Avrupa Birligi adini
almugtir.

2 ABL N. L 210/29, 7. 8. 1985 tarihli.
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Tiirkiye’'nin  Avrupa Birligi ile tam iiyelik miizakereleri
asamasinda olmasi, ekonomik, sosyal ve hukuki alanlarda Birlige uyum
sorunlarina yeniden giincellik kazandirmuistir. Hukukumuzda 4822 sayih
yasa ile degisik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanundan®
once yapimcimin sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktayd.
Ulkemizde Yapimcinin sorumlulugunun diizenlenmesi, Avrupa Birligine
uyum cabalari ¢ercevesinde Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan “Ayipli Malin Neden
Oldugu  Zararlardan  Sorumluluk  Hakkinda Yonetmelik®” ile
gergeklesmistir. Yonetmeligin temelini 25. 7. 1985 tarihli, “Uye
Devletlerin Ayipl Uriinlerden Dogan Sorumlulukla ilgili Hukuki ve Idari
Diizenlemelerinin  Uyumlastirilmasina  [liskin ~ Konsey Yonergesi™”

olusturmaktadir.
I. Yapimcinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Yapimcinin sorumlulugu hukukunda, ayipl iiriiniin neden oldugu
zararlardan otiirii yapimcinin, kusuru olmasa da sorumlu kilinmast ile
sonuclanan tarihsel bir siire¢ izlenmis, bu siireg¢ dogrultusunda
Yonerge'nin 1. maddesinde, yapimcimn ayiph bir iirliniin neden oldugu
zararlardan sorumlu kilinabilmesi i¢in kast veya ihmal tiirinde bir kusurun

varligindan  s6z  edilmeyerek  “kusursuz ~ sorumluluk” ilkesi

%4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, RG 8.3.1995, S. 22221. 8.9.1995
tarihinde yiiriirliige giren 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 11. ve 25.
maddeleri, 6nce 4226 sayili Kanun ile ve 19. maddesi de 4703 sayili Kanun ile
degistirilmig; 4822 sayilh Kanunla da 4077 sayih Kanun neredeyse tamamen
degistirilmistir. 4822 sayih Kanunla yapilan degisiklik sonucunda Kanunun 1. ve 36.
maddeleri hari¢ olmak iizere diger tiim maddeleri 14.6.2003 tarihinde ylirirliige girmig
olup, bu degisikligin orijinal adi “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun”dur, 4822 sayih Kanun igin bkz. RG 14.3.2003, S. 25048.

1RG 1362008, 8.25137.

*“Uye Devletlerin Ayiph Uriinlerden Dogan Sorumlulukla ilgili Hukuki ve Idari
Diizenlemelerinin Uyumlastinimasina [liskin Konsey Y@nerge”si, bundan sonra metinde
“Yonerge” olarak anilacaktir.
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benimsenmistir®.  Hukukumuzda, yapimcinin sorumlulugunun hukuki
nitelendirilmesine baktigimizda, TKHK’nun 4822 sayili yasa ile
degistirilmesinden once, TKHK madde 4/1I, ¢. 4 hiikkmiinden’ ne

anlasilmasi gerektigi hususunun Ogretide tartigmali oldugunu gérﬂrﬁzs.

® Yonergede diizenlenen sorumlulufun kusursuz sorumluluk oldugu konusunda tereddiit
edilmemekle birlikte; sorumlulugun dayandigi esasin nitelendirilmesi bakimindan 6gretide
farkli  gériisler bulunmaktadir:  Sebep  sorumluluu  nitelendirmesi igin  bkz.
SCHLECHTRIEM, Peter, Angleichung der Produktehaftung in der EG - Zur Richtlinie
des Rates der Europiischen Gemeinschaften vom 25.7.1985, VersR 1986, s. 1033; Tehlike
sorumlulugu benzeri nitelendirmesi i¢in bkz. LUDERITZ, Alexander, Gefihrdung und
Schuld im Produkthaftpflichtrecht - Versuch einer Synthese, Festschrift fir Kurt Rebmann
zum 63. Geburtstag, Miinchen 1989, s. 755vd.; Tehlike sorumlulugu nitelendirmesi icin
bkz. TASCHNER, Hans Claudius, Produkthaftung - Richtlinic des Rates vom 25. Juli
1985. Miinchen 1986, N. 2, Art. 1 EG - PHRL; Sorumlulugu, Tehlike sorumlulugu - Haksiz
fiil sorumiulugu arasinda bir yerde niteleyen goriis icin bkz. WESTPHALEN, Friedrich
Graf von, Das neue Produkthaftungsgesetz, NJW 1990, s. 85; ayni yonde DEUTSCH,
Erwin, Der Zurechnungsgrund der Produzentenhaftung, VersR 1988, s. 1197 - 1201;
STAUDER, Bernd, Schweizerische Produktehaftung im européischen Umfeld, ZSR 109 1
(1990), s. 369; aynca bkz. SCHUBERT, Mathias, BR Deutschland/EG:
Verschuldenselemente im Fehlerbegriff des neuen Produkthaftungsrechts, PHI 1989, s. 81
vd.

"TKHK m. 4/11, c. 4de, “Ayiph maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirli
zarardan dolay: tiketiciye kargt satici, bayi, acenta, imalatgt - firetici ve ithalatgiy:
miistereken ve miiteselsilen...” sorumlu kilmg, m. 4/IUnin son climlesinde de, satlan maln
ayipli oldugunun bilinmemesinin, ayiph maldan ve/veya ayiph malin neden oldugu her
tiirlii zarardan dolay tiiketiciye kars1 satici, bayi, acenta, imalatg1 - Giretici ve ithalatginin
miisterek ve miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagr ifade edilmis idi.

# Opretide bazi Yazarlar Titketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yukarnda anilan m.
4/1I ¢. 4 ve c¢. 5 diizenlemesini dikkate alarak, saticiyr ve dolayistyla iiretim ve dagitim
siirecinde yer alan tiim ilgilileri, bu arada yapimeiyr da, dogrudan zararlann yam sira,
dolayll  zararlardan  otirli  de  kusursuz  sorumluluk  ilkesi  kapsaminda
degerlendirmekteydiler. Bkz. KARAHASAN, Mustafa, Resit, Tiiketicinin Korunmasi,
Yasa Hukuk Mevzuat ve ictihat Dergisi, C. XV, S. 170/1, Subat 1996, s. 50 -51;
ZEVKLILER, Aydin, Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ornek
Yargitay Kararlarn ve [lgili Mevzuat, 2. Basi, Ankara 2001,5. 85 - 86; aym goriiste,
ATASOY, Omer Adi/TASKIN, Mustafa/ACAR, Hakan, Tiketiciyi Koruma Hukuku
(llgili Mevzuat ve Yargitay Kararlar1), 2. Basi, Ankara 2000, s. 91 - 92; ASLAN, i.
Yilmaz, Tiiketici Hukuku (En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlari Isiginda), 2. Baski,
Bursa 2004, s. 178, Ogretide SEROZAN ise, TKHK m. 4/I1, c. 4’iin yeni bir sorumluluk
yaratmadigini sadece mevcut sorumlulugu miiteselsil borg giivencesiyle pekistirdigini;
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4822 sayih yasanin TKHK’nun madde 4/I1 hiikmiini, “Tiiketici bu
secimlik haklardan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu &lim ve/veya
yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden
olan hallerde imalatci-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”
seklinde degistirmis olmasi da yapimcimn sorumlulugunun hukuki niteligi
konusundaki tartigmalar1 sona erdirmemistir. Tartigmalarin  stire
gelmesinin baglica sebebini, Kanun koyucunun yapimeinin sorumlulugunu
ayri bir Kanunda diizenlemek yerine saticinin ayiba karst tekeffil
borcunun da diizenledigi 4. maddede, diizenlemeye ¢aligmasi
olusturmaktadir. Zira, TKHK madde 4/I1, c. 2’de Once tiiketicinin saticiya
kars1 ileri siirebilecegi segimlik haklarin belirtilmesi, hemen devamndaki
3. ciimlede saticinin, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu ifade edildikten sonra; tiiketicinin bu secimlik haklardan
biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 8liim ve/veya yaralanmaya yol
acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde
imalatci-ireticiden tazminat isteme hakkma da sahip oldugunun ifade
edilmis olmasi, TKHK madde 4/, c. 4’te yapimcimn sorumlulugunun
bagimsiz olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususundaki hakli tereddiitleri
beraberinde getirmigtir.

Ogretide yazarlarm bir kismu TKHK’nun 4. maddesinde
yapimcinin  sorumlulugunun  bagimsiz  olarak diizenlenmedigi
kanaatindedirler. HAVUTCU’ya gore, TKHK'nun 4. maddesinde asil
diizenlenmek istenen hukuki miiessese ayiba kars:i tekeffill borcudur,
maddenin III. fikras1 uyarinca, iiretici de saticiya kars: ayiba kars: tekeftiil
borcu altina sokulmustur. Ote yandan hiikiimde, tiiketiciye karsi ayiba

hiikiimde “her tiirlii zarardan” sorumlu olunacag belirtilmis olmakla birlikte, bu zararlann
kapsanm agiklanmadigi gibi sorumlulugun iist siminnin da belirtilmemig olmast karsisinda
ongariilen sorumluluk rejiminin kusursuz sorumluluk rejimi olduunun ileri siiriilmesinin
son derece giic oldugunu savunmaktaydi. Bkz. SEROZAN, Rona, Tiketiciyi Koruma
Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk Der. 1996,
C. XV, 8. 173/4, 5. 590-593
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kars: tekeffiil borcundan 6tiirii sorumlu olan ireticinin, bunun yaninda bir
de her tiirlii zarardan degil de direticinin sorumluluguna 6zgii Olim,
yaralanma ve kullanimdaki diger mallara gelen zararlardan otiirli sorumlu
olacag1 yoniinde bir sinirlama yapilmis olmasi tireticinin sorumlulugunun
ayiba kars1 tekeffiil borcundan bagimsiz olarak dogmasi igin gerekli
kosullari saptamaya elverisli degildir. Dolayisiyla, iireticinin maddede
belirtilen zararlardan sorumlu olabilmesi igin, ayiba karsi tekeffiil
borcunun maddi ve sekli kosullarimin gerceklesmesi gerekir’. Yine,
yapimcinin sorumlulugunun TKHKda bagimsiz olarak ele alinmadifin,
saticinin ayipli maldan sorumluluguna miiteselsil olarak baglandigim ileri
siiren ZEVKLILER/AYDOGDU’ya gére, Kanun’daki yeni diizenlemede
tiiketicinin ayipli malin neden oldugu zarardan &tiirii tazminat isteme hakki
ayrica belirtilmemis sadece ayiba karsi tekeffiil borcuna iligkin dort
secimlik haktan biriyle birlikte tazminat isteme hakkinin varlifindan s6z
edilmistir'.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4/1I. maddesinde,
{iriin sorumlulugunun ayiba kars: tekeftiil sorumlulugunda bagimsiz olarak
diizenlendigini savunan KIRCA ise goriisiinii, TKHK nun 4. maddesinin
madde gerekgesinde ifade edilen amacina, hiikmiin lafzi ve sistematigine,
hiikiimde ifade edilen zararlarin {iriin sorumlulugunun konusunu olugturan
ayibi takip eden zararlar niteliginde olmasina, maddede iki ayr miiteselsil
sorumlulugun diizenlenmis olmasina ve ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu
ile iiriin sorumlulugu igin farkli zamanasimi siirelerinin diizenlenmig
olmasina dayandirmaktadir''.

HAVUTCU Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara
2005s. 118-119.

0 ZEVKLILER, Aydi/AYDOGDU, Murat, Tiketicinin Korunmasi Hukuku,
(Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun), 3. Basi, Ankara 2004, s. 131-132.

' KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 85 vd.
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TKHK 'nun 4. maddesinde yapimcinin sorumlulugunun bagimsiz
olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunda yiriitiilen tartigmanin,
yapimeinin sorumlulugunun ayr bir Kanun’da ya da en azindan TKHK da
ayri bir hiikkiimde diizenleninceye kadar giincellifini koruyacag:
beklenebilir. Oysa Kanun koyucunun yapimcinin sorumlulugunu 4.
maddede bagimsiz olarak hiikiim altina almak konusundaki tavri nettir.
Nitekim madde gerekgesinde bu husus, “Tiiketici se¢imlik haklariyla
birlikte tazminat da isteyebilecektir. Tiiketiciye tamnan bu tazminat hakki
AB direktifi esas alinarak diizenlenmistir.” demek suretiyle ifade
edilmistir. Nihai amaci tiiketicinin en genis sekilde korunmasi olan
Kanunun, 4822 sayili yasa ile deZistirilmesinin nedeni 13 adet AB
Yonergesini Tiirk tiiketici hukukuna aktarmak suretiyle uyumlagtirmak
olduguna gore Kanunun 4. maddesini Yonergeyi dikkate alarak okumak ve
degisiklileri bu baglamda yorumlamak gerekir. Aksine bir tutum 4822
say1li Kanunun amacina aykiri olur. Buna gore, TKHK madde 4/11, c. 4’te
“Tiiketici bu se¢imlik haklardan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu
oliim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda
zarara neden olan hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da
sah'iptir." hiikmii ile tiiketiciye yapimcidan, tazminat isteme hakki
tanimugtir'”.  Tiiketiciye tamnan tazminat hakkimin kapsami, yine
Yonergede oldugu gibi ayiphh malin neden oldugu olim ve/veya
yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda meydana gelen
zararlarla sinirlandirilmistir. TKHK madde 4/11, ¢. 4’hiikmiinde tiiketiciye
karg1 kural olarak sadece yapimcinin sorumlu olacagini ifade eden Kanun,
ayiphh malin neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kisinin sorumlu
olmast durumunda ise bunlarin miiteselsilen sorumlu olacagimi ifade
ederek, (TKHK m. 4/III ¢.2) sorumlular c¢evresini YOnergeye paralel
olarak tiiketici lehine genisletmistir.

'2 Aymt yonde, SEROZAN, Rona, Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilari ve
eksileri, IUHFM 2003, C. LXI, S.1-2, 5. 348; KIRCA, s. 87.
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Yukarida belirttigimiz lizere, Yonergede yapimcimin ayiph bir
iiriiniin neden oldugu zarardan sorumlu kilinabilmesi i¢in kast veya ihmal
tiiriinde bir kusurun varligindan sz edilmeyerek, yapimci igin kusursuz
sorumluluk kabul edilmis; sorumlulugun dogmas: sadece iiriiniin ayiph
olmasina baglanmistir. Yonergede ongoriilen sorumlulugun kusursuz
sorumluluk  oldugu konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte;
sorumlulugun dayandig1 esasin’ nitelendirilmesi bakimindan 6gretide tam
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Hukukumuzda ise, TKHK 'nun 4.
maddesinde yapimcinin  sorumlulugunun bagimsiz olarak diizenlenip
diizenlenmedigi hususunda yiiriitillen tartigmanin yaninda TKHK nun
m.4/11, c. 4’te 6ngoriilen sorumlulugun hukuki niteligine donik tartismalar
da giincelligini korumaktadir. TKHK m.4/111, ¢.3’te yer alan, “Satilan
malin ayiph oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
seklindeki ifadeden hareketle, yapimcimn, ayipli iiriiniin neden oldugu
zarardan otiirii kusuru olmasa bile sorumlu olacagin kabul etmek nihai
amaci en genis sekilde tiiketicinin korunmasi olan Kanunun ve Ynergenin
amacina uygun diiger. Nitekim ogretide baskin goriis, TKHK m.4/I11, c.
3’te kusursuz sorumlulugun diizenlenmis oldugu dogrultusundadir”.

13 Bu dogrultuda bkz.,0GUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku, Genel

Hiikiimler, 4. Bast, Istanbul 2005, s. 640; TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Ankara 2005, s. 54;
KIRCA, s. 102 -103; SEROZAN, s.348; KARAHASAN, Mustafa, Resit; Sorumluluk
Hukuku, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk,6.Basi, Ankara 2003, 5. 5331;
ASLAN, s. 213-214. Karg1 goriig igin bkz., HAVUTCU, s. 130-131. HAVUTCU,
TKHK’nun 4. maddesinde, ayip taninunda malin giivenilir olmas: 6lgiisiinii esas alan ve
yapimcinm sorumlulugunu bu sorumluluk gercevesinde 4. maddeye dayandiran goriigiin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, TKHK nun 4. maddesinde yapimci icin belli tiirdeki
zararlar igin sorumluluk getirilmek istendigini; ancak Kanunda ayni maddede birbirinden
farkli iki kurumun birlikte kaleme alinnus olmasina baghh olarak yapimcinin
sorumlulugunun kusura bagl olup olmadig konusunda 4. madde metninin yeterince aciklik
tasimadigim ileri siirmektedir. Yine ogretide, BURCUOGLU/AKCURA,KARAMAN,
TKHK’nun 4. maddesinin yeni metninde yapimecimn sorumlulugunun hukuki niteligi
konusunda bir agiklik bulunmadigindan, ayiph {riinin neden oldugu zararlar dolayistyla
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I1. Yapimeimn Sorumluluguna fliskin Kavramlar
A. Uriin Kavram

Uye devletlerin ayipl iiriinlerden dogan sorumlulukla ilgili hukuki
ve idari diizenlemelerinin uyumlastirilmas1 amaciyla ¢ikarilan 1985 tarihli
Konsey Yénergesi’nin (85/374/AET) 1999 tarihli Konsey Yonergesi'
(1999/34/AT) ile degisik 2. maddesinde, iiriin kavrami "Bu Yonerge’nin
uygulanmasinda iiriin, bagka bir taginir veya taginmazin bir parcasini da
olustursa her tiirlii taginir ifade eder. Elektrik de iiriin kavramina dahildir."
seklinde tanimlanmustir'.

Uriin kavramna, oncellikle her tiirlii tasimr esya girmektedir.

Endiistri iiriinleri, dogal tarim iiriinleri ve av iiriinleri'’, el yapmm

yapimecinin kusursuz sorumlulugunun diizenlendigini sdylemenin miimkiin olmadigini;
yapimel ile tiiketici arasinda bir sézlesme de olmadigina gore, Borglar Kanunu'nun haksiz
fiil sorumlulugu ile ilgili genel hiikiimlerinin (BK m. 41) uygulanmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Bkz., BURCUOGLU, Haluk/AKCURA, KARAMAN, Tuba, Tiirk
Hukukunda Ayiph Uriiniin Sebep oldugu Zararlardan Sorumluluk Uzerine Bazi
Aciklamalar, {svicre Medeni Kanunu'nun iktibasinin 80. Yildéniimii, Istanbul 19 Nisan
2006, 1.Basi, Istanbul 2006, s. 59.

'* ABL N. L 141/20, 4. 6. 1999 tarihli. Avrupa Birligi Konseyinin 10.05.1999 tarihli “ Uye
Devletlerin - Ayipli Uriinlerden  Dogan  Sorumlulukla  {lgili Hukuki ve Idari
Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasima {liskin Avrupa Toplulugu Konsey Yinergesinin
(85/374/AET) Degistirilmesine iliskin Konsey Yonergesi (1999/34/AT)".

131999 tarihli Konsey Yonergesi (1999/34/AT) ile gerceklestirilen degisiklik ile birlikte
{irin kavramunin kapsami, dogal tarim iirlinleri ve av iiriinlerini de kapsayacak sekilde
genigletilmistir. S6z konusu degisiklik gercevesinde, tiriin kavramindan eski diizenlemede
yer alan "dogal tarnim driinleri ve av iiriinleri hari¢ olmak iizere" ifadesiyle "dogal tarim
{iriinleri" kavramum tanimlamaya iliskin "dogal tarim tiriinleri, iglenmis olanlar hari¢ olmak
iizere, toprak - hayvancilik ve balikgilik iirtinleridir" ifadesi ¢ikarilmistir. Bkz. ERLULE,
Fulya, Avrupa Konseyi Y&nergesi Cercevesinde Yapimcinin Sorumlulugu, MUSBE,
Yaynlanmamus Doktora Tezi, istanbul 2002, s. 51.

' KULLMANN, Hans Josef, Produkthaftungsgesetz: Gesetz iiber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte (ProdHaftG); Kommentar, 2. Aufl.,, Berlin 1997, s. 75, Art. 2
ProdHaftG; TASCHNER, Hans Claudius/FRIETSCH, Edwin, Produkthaftungsgesetz
und EG - Produkthaftungsrichtlinie, Kommentar, 2. Aufl., Miinchen 1990, N. 53, Art. 2
ProdHaftG.
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iiriinler ve sanat iiriinleri’’, petrol, dogalgaz gibi hammaddeler ve
hatta endiistri atiklarinin toplanarak, hammadde - ornegin, geri
doniisiim iiriinleri - olarak yeniden kullamlabildigi durumlarda bu
tiir hammaddeler'®, Kkitaplar, haritalar, yol planlar1 ve bunlar gibi
diger basily eserler’ yapimecimin sorumlulugu bakimindan (iiriin
kavramna dahildir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise yapimcinn
sorumluluguna 6zgii bir iiriin tamm yapilmams, tiiketici hukuku ile
ilgili farkh kurumlari aym cati altinda diizenlemeyi amaclayan
TKHK’nun uygulanacag tiim alanlar1 kapsayacak bir mal kavram
tammuna yer verilmistir. Kanunun tanmmlara iliskin 3. maddesinin c¢)
bendine gore mal kavram “Ali-verise konu olan tasimir esyayl, konut
ve tatil amach tasinmaz mallar1 ve elektronik ortamda kullamilmak
iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi
mallar® ifade eder. Buna gore mal kavramnin kapsamina, éncellikle
“ghsverise konu olan tasmir esya” girmektedir. TKHK acisindan
tarim iiriinii - endiistri @iriinii aymrmm yapilmadifina gore, ahs-veris

7 GAUCH, Peter, Die Produkthaftungsrichtlinie der EG - Ein Uberblick, Beitriige zum
europiischen Recht, Festgabe gewidmet dem Schweizerischen Juristenverein anldsslich des
Juristentages, Freiburg 1993, s. 168; KULLMANN, Komm., s. 70, Art. 2 ProdHaftG;
TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 15, Art. 2 RL; TASCHNER, N. 17, Art. 2 EG -
PHRL.

18 NETTELBECK, Beate, Ilona, Produktsicherheit - Produkthaftung: Anforderungen an
die Produktsicherheit und ihre Umsetzung, Berlin, Heidelberg 1995, s. 21; TASCHNER,
N. 8, Art. 2 EG - PHRL.

1 GAUCH, s. 167; KULLMANN, Komm., s. 70, Art. 2 ProdHaftG; FELLMANN,
Walter/von BUREN - von MOOS, Gabrielle, Grundriss der Produktehaftpflicht, Bern
1993, N. 151; HESS, Hans - Joachim, Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz (PrHG),
2. Aufl, Bern/Stuttgart/Wien 1994, N. 41, Art. 3 PrHG; TASCHNER/FRIETSCH,
Komm., N. 20, Art. 2 ProdHaftG, SCHMIDT- SALZER/HOLLMANN, Kommentar EG
- Richtlinie Produkthaftung, Bd. 1: Deutschland, Heidelberg 1986, N. 25, Art. 2 EG -
PHRL; BARTL, Harald, Produkthaftung nach neuem EG - Recht, Kommentar zum neuen
Produkthaftungsgesetz, Landsberg/Lech 1989, N. 9, Art. 2 ProdHaftG.
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konusu olmak kaydiyla tarim iiriinleri ve av iiriinleri mal kavraminin
kapsamina dahildir®.

Yonerge, 2. maddesinde Esya Hukuku’na hdkim olan ilkelerden
ayrilarak®, tasimirin, iiriin olma &zellifinin onun bagka bir taginir veya
taginmaza bunlarin bir pargasi olacak sekilde baglanmasi, dolayisiyla
tasinmazin biitiinleyici parcast olmasi halinde de sona ermeyecegini
belirtmistir”. Gériildiigii {izere yapimcimin sorumluluguna ozgii tiriin

kavrami ile Esya Hukukundaki esya kavram aym anlama gelmemektedir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da tanmimlanan mal
kavramumn yorumlanmasinda Esya Hukukundaki belirlilik ilkesine bagli
kalindiginda, bagka bir taginir veya tagmmaza baglanan, biitiinleyici parga
niteliini kazanarak bagimsiz esya niteligini kaybeden alig-verig konusu
mallarin  yapimcinin  sorumlulugunun  kapsamui  diginda  birakilmas:

gerekir”. Ancak nihai amaci Tiiketicinin korunmasi olan TKHK’ da yer

2 ASLAN, s. 197; ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 34 -35; ZEVKLILER/AYDOGDU, s.
92.

" Yonergenin 2. maddesinde Esya Hukuku ilkelerinden aynlmasi, maddenin
yorumlanmasinda yapimetyr kusursuz sorumluluk esaslart uyarinca sorumlu kilan,
Sorumluluk Hukukuna iligkin kriterlerin benimseneceginin agik bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bkz. SCHMIDT- SALZER/HOLLMANN, Komm., N. 49, Art. 2 EG -
PHRL; TASCHNER, N. 2, Art. 2 EG - PHRL; HESS, Komm., N. 6, Art. 3 PrHG.

2 TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 49, Art. 2 ProdHaftG; TASCHNER, N. 2, Art. 2
EG - PHRL; KULLMANN, Komm., s. 67, Art. 2 ProdHaftG.

B Tagmir bir esyamn baska bir tagimra baglanmasi Yonerge'nin 3. maddesinde
diizenlenmis bulunan yan (yedek) par¢a yapimcisinin sorumlulugu agisindan Onem arz
eder. Egger yapimeinin sorumlulugu baglanmayla birlikte sona erecek olsaydi Yonergenin 3.
madde diizenlemesi yasal dayanagindan yoksun kalmus olurdu. Bir tagiinn baska bir
tasinmaza baglanmasi ise, dzellikle bir binamn veya yapinm ayiph ingaat malzemeleriyle
insa edilmis olmasi halinde, diigiik kalitede hammadde irettigi icin binamn ¢ikmesine
neden olan hammadde yapimeisinin sorumlulugunun olugmasi agisindan dnemlidir. Bkz.
TASCHNER, N. 2, Art. 2 EG - PHRL. Nitekim Esya Hukuku ilkelerine gore, baska bir
tasinir veya tasinmazla onun esasli unsurunu olusturacak sekilde birlestirilen tagimir
esyanin, bagimsiz tasinur egya vasfini kaybetmis olsa bile {iriin nitelifini tasidigs Srnegin,
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alan mal kavraminin yorumlanmasinda Egsya Hukukuna hékim olan
belirlilik ilkesinden ayrilarak, Yonergede yapilan iirtin kavramuna iliskin
tanimdan hareket etmek Kanunun Yonergeye uyum cabasina uygun
olacagi gibi; tiketicinin korunmas: amacina da hizmet edecektir™. Zira
ancak bu ihtimalde bir tasinmaza baglanan ayipli hammaddenin
yapimcisini sorumlu kilmak miimkiin olacaktir.

Elektrik, Yonerge’de acikca iiriin kavramina dahil edilmistir. Uye
devletlerin hukuklarinda elektrigin hukuki nitelendirilmesi konusunda bir
birlik bulunmamas: nedeniyle elektrige ilisgkin bu diizenleme yerindedir.
Zira elektrik Birlige iiye baz1 devletlerin hukuklarinda taginir esya olarak
kabul edilirken bazilarinda yalnizca enerji olarak nitelendirilmektedir™.
Yonerge’de elektrigin iiriin olarak kabul edilmesi ile birlikte elektrik
enerjisinin ozellikle voltaj disiikliikleri veya ani ¢ikislar nedeniyle vermis
oldugu zararlardan dolay1 yapimcimin sorumluluguna yol acacagi kabul
edilmektedir™.

TKHK agisindan elektrigin  bu Kanun kapsamuna girip
girmeyecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Tiirk Hukuk
Ogretisinde, TKHK ’da bu hususta bir kisitlama olmadigina gore elektrigin

de bu Kanun kapsamina girece§i sonucuna ulasilabilecedi

bir binada kullamlan ayipli yap1 malzemelerinin Isvigre Uriin Sorumlulugu Kanununa gire
{iriin kavramina dahil oldugu kabul edilmektedir. Bkz. HAVUTCU, s. 68.

* Ayni yonde, KIRCA, s. 191; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 92. HAVUTCU, “mal”
kavramimin Yonergeye gore anlamlandirihp yorumlanmasimi dogru bulmadigimi, ancak
yapimcimn  sorumlulugunun olugmas: acisindan bu tiir bir yorumun amaca uygun
diistiigiinii ifade etmektedir. Bkz. HAVUTCU, s. 120.

% CHRISTEN, Andres, Produkthaftung nach der EG - Produkthaftungsrichtlinie im
Vergleich zur Produkthaftung nach schweizerischem Recht, Zirich 1992, s. 41;
TASCHNER, N. 3, Art. 2 EG - PHRL.

% GAUCH, s. 168; KULLMANN, Komm., s. 68, Art. 2 ProdHaftG; SCHMIDT -
SALZER/HOLLMANN, Komm., N. 80, Art. 2 EG - PHRL.
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savunulmaktadir’’. Kanaatimizce, Medeni Kanun’un 762. maddesinin®®

“edinmeye” elverisli olduklari, baska bir deyisle, kisilerin egemenligine
tabi kilinabildikleri nispette elektrik enerjisi, atom enerjisi gibi tabii
kuvvetleri, tasinir esya sayan diizenlemesi karsisinda, “alig-verise konu
olan tasinir esyayr” mal olarak niteleyen, TKHK m. 3/c hiikmiinii elektrik
enerjisini de kapsayacak sekilde yorumlamak gerekir.

Yonerge, tasinmaz mallar: kapsamm diginda birakirken®, TKHK ’da
mal kavrami, konut ve tatil amagh tasinmazlan da kapsayacak sekilde
genisletilmistir’®. Konut ve tatil amagh tagmmazlarin TKHK kapsamina
dahil edilmelerinin nedeni, 4822 sayil degisiklikten 6nce devre miilk ile
ilgili uyusmazliklarin taginmazlara iligkin olmasi sebebiyle TKHK’un
uygulanamamas1d1r31. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda mal

7 ASLAN, TKHK’da hizmet tammumn mal satist diginda kalan her seyi kapsayacak
sekilde genigletildiginden, elektrigin mal olarak kabul edilmese bile hizmet tanimi
kapsamina girecegini ileri siirmektedir. Bkz. ASLAN, s. 197; Gerekgelendirmemekle
birlikte, elektrik akimi ve tesisatimt mal kavrarmna dahil eden gorils igin bkz.
ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 34; ZEVKLILER/AYDOGDU, 5. 93.

MK m. 762 diizenlemesi, egemenlik altina alinmuis dogal giigleri (enerjileri) de taginir
esyaya benzetmis ve ayni hakka iligkin hiikiimlerin bu degerlere 6rnekseme yoluyla
uygulanmasini  dngdrmiistir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdiilkadir(SEROZAN), Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 52; TEKINAY, Selahattin,
SulhiyAKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Esya Hukuku, C. I, 5.
Basi, Istanbul 1989, s. 21 -22; OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, 10. Basi, [stanbul 2004, s. 556 — 557.

¥ Yonerge'nin, 2. maddesine gore, tasmmaz esyalar Girin kavraminin kapsamina dahil
olmadiklan gibi basta arazi olmak iizere, yer veya toprakla maddi baglanti i¢inde olan ve
bu nedenle arazinin biitiinleyici pargasi sayilan binalar da iiriin kavramina dahil degillerdir.
Bu durum képrii, cadde gibi diger yapilar igin de gegerlidir. TASCHNER, N. I, Art. 2 EG
- PHRL; CHRISTEN, s. 39 - 40; BARTL, Komm., N. 10, Art. 2 ProdHaftG;
TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 46, Art. 2 ProdHaftG; SCHMIDT -
SALZER/HOLLMANN, Komm., N. 49, Art. 2 EG - PHRL.

* Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesine dayanilarak c¢ikarilan Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’te de konut ve tatil
amagli tasinmaz mallar, mal kavrami kapsamina dahil edilmiglerdir.

SHAVUTCU, s. 121.
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kavrami tanimu yapimcinin sorumlulugu dikkate alinarak degil, Kanunun
biitiiniinii kapsayacak sekilde yapildigindan, yapimcinin sorumlulugu
agisindan taginmaz mallar1 kapsam digi tutmak gerekir'”. Aksine bir ¢oziim
Yonergenin Esya Hukukuna iliskin belirlilik ilkesinden ayrlan {irtin

kavramu tanimina tamamen aykir: olacaktir.

Keza, elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim,
ses, goriintli ve benzeri gayri maddi mallar” da, TKHK da, mal kapsamina
dahil edilmistir. Boylece ses ya da goriintii igeren bilgisayar programlari,
kaset, CD gibi araglarin satimi da TKHK kapsamina almmistir”,
Elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallann  yapimciun - sorumlulugu  dikkate
alinmaksizin mal kavramina dahil edilmeleri karsisinda, bunlarin {iriin
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusunun cevaplandiriimasi
gerekir. Zira yazilim, ses ya da goriintiiniin bozuk olmasi, s6z konusu
mallarin kullanim amaci ydniinden elverigsiz oldugu anlamina gelir ve
sorunun ayiba kargi tekeffiill borcuna iliskin hiikiimler cergevesinde
¢oziimlenmesi gerekir. Yapimcinin sorumlulugu acisindan

diisiiniildiigiinde ise, gayri maddi mallar, ancak maddi bir varliga salhip35

2 Aym yonde KIRCA, 5. 192; HAVUTCU, s. 121.

3 (Ogretide ASLAN, “benzeri gayri maddi mallar” ifadesini “elektronik ortamda
kullanilmak iizere hazirlanan” ifadesiyle simrlamamak —gerektifini, tiiketicilerin
yapabilecekleri herhangi bir titketici iglemine konu olabilecek diger gayri maddi mallarin
da TKHK kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gdrils icin
bkz. ASLAN, s. 19.

¥ ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 92.

35 Kitaplar, haritalar, yol planlart ve bunlar gibi diger basili eserler tasinir esyalar olduklar
i¢in Yonerge anlaminda iirlin olarak kabul edildigi gibi;. bilgisayar disketleri de tagimir egya
olduklari icin Yénerge anlaminda iriin olarak kabul edilmektedirler. GAUCH, s. 167,
KULLMANN, Komm., s. 70, Art. 2 ProdHaftG; FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N.
151; HESS, Komm., N. 41, Art. 3 PrHG; TASCHNER/FRIETSCH, Komm.,, N. 20, Art.
2 ProdHaftG, SCHMIDT- SALZER/HOLLMANN, Komm., N. 25, Art. 2 EG - PHRL;
BARTL, Komm., N. 9, Art. 2 ProdHaftG.

315



olduklar takdirde Y&nerge anlaminda iiriin olarak nitelendirilebilir; maddi
varliga sahip olmayan yazihm ve diger dijital triinlerin, iriin olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ise tartismahdar.
B. Yapimci: Kavramm

Yapimcinin sorumlulugu hukukunda, sorumluluk nihai trtintin
yapimcisina aittir. Yénerge, tiiketicinin korunmasi amacina uygun olarak,
iiriindeki ayibin neden oldugu zararlardan sorumlu olan yapimei kavramini
genisletmis, sorumlulufun iretim siirecinde yer alan biitiin ilgililere
yayginlagtirilmast  suretiyle  zarar  gérene, sorumluyu  kolayca
belirleyebilme olanagi saglamugtir. Zarar gorene etkin bir koruma
saglamak amaciyla, nihai {iriini treten yapimci disinda onun bir
hammaddesini veya yan (yedek) pargasini iireten kisi de yapimci olarak
kabul edilmistir’’. Yonergede, bir iiriinii kendisi tiretmedigi halde, adin,
markasimi veya diger ayirt edici bir igaretini {iriiniin iizerine koyarak
firliniin kendisi tarafindan iiretilmig oldugu izlenimini vererek kendini

yapimci olarak tamitan kisiler ile Griiniin piyasaya siirilmesi agamasinda

% Baskin g6riisii savunan ve bilgisayar programinin veri aktancilaninda (disket, mikrogip,
manyetik band ve benzerlerinde) maddi varlik kazanmasindan hareket eden yazarlar
bilgisayar programlarini da Y&nerge anlaminda iiriin olarak nitelendirmekiedirler. Bu
goriige gore, bilgisayar programu tek bagina bir fikri iiriindlir ama o, piyasaya yaln olarak
bu sekliyle sunulamaz. Bilgisayar programinin piyasaya arzim saglayan arag, programin
yiiklenmis oldugu ve ona maddi bir varlik kazandiran veri aktaricilart yani disket veya
mikrogip benzerleridir. Veri aktaricilari taginir esya oldufuna gore, veri aktaricilarinda
maddi varlik kazanan bilgisayar programlarimin da Yonerge anlaminda iiriin oldugunun
kabuli gerekir. Bkz. NETTELBECK, s. 22; KULLMANN, Komm., s. 71, Art. 2
ProdHaftG; HESS, Komm., N. 46, Art., 3 PrHG; TASCHNER/FRIETSCH, Komm.,
N.22, Art. 2 ProdHaftG.

T Yonergenin yapimci kavramuni diizenleyen 3. maddesine gore, bir iriinii bireysel
faaliyetinin bir sonucu olarak, kendi sorumlulugu altinda iireten herkes o, iiriiniin "gercek
yapimeis1" olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda iiretimi gergeklestiren yapimci, bir
gercek kisi olabilece@i gibi, bir isletmede olabilir. Ancak bir bagkasinin yOnetimi altinda
herhangi bir sorumluluk Gstlenmeksizin baskasma bagiml olarak iiretimde bulunan kisi
ornegin, yardimer  kisi  yapimcir  olarak  nitelendirilemez.  SCHMIDT
SALZER/HOLLMANN, Komm., N. 7 - 11, Art. 3 EG - PHRL.
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dagitim zincirine katilan, ithalatg1 ve gercek yapimcimn belirlenemedigi
hallerde iiriiniin dagitimm saglayan dagitict (saglayict) da yapimel

sifatiyla sorumlu kilinmugtir.

Kendini yapimci olarak tamtan Kisinin, yapimci sifatiyla
sorumlulugunun olusabilmesi i¢in, titketicinin gergek yapimeinin kimligini
arastirmig olmasi gerekmedigi gibi; tiiketicinin, kendini yapimci olarak
tanitan kisinin gergek yapimci olduguna giivenerek, iiriinii satin almis
olmas: da gerekli degildir. Hatta somut durumun beraberinde getirdigi
sartlardan, {iriinlin gercek yapimcisi disinda bagka birisi tarafindan
{iretildigi anlasihiyor olsa bile kendini yapimci olarak tanitan kigiyi bu
sifatla sorumlu kilmak miimkiindiir’®, Onemli olan, kendini yapimci olarak
tanitan kisinin tiiketici iizerinde, {iriiniin gergek yapimcisi olduguna dair

bir izlenim® uyandirmig olmasidur.

Yonergeye gore, ithalatgimin yapimcer gibi sorumlu tutulabilmesi
icin, Topluluga yapilan ithalatin, veya diger bir dagitim seklinin, ithalati
gerceklestiren kisinin ticari faaliyeti cercevesinde gergeklesmesi gerekirm.
Bu nedenle bir iiriiniin, kisisel kullanim arﬁamyla ithal edilmesi veya Once
bu amagla ithal edilmekle birlikte sonradan Topluluk i¢inde ticari amagla
dagitiminin  yapilmasi Yonerge'nin kapsamina dahil degildir. Zira
Yénerge'ye gore onemli olan, ithal edilen Griintin Topluluga ithal edildigi

3 TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 14, Art. 3 RL.

¥ Bu izlenim, Yonerge'nin 3. maddesinde belirtildigi tizere, iirliniin iizerine yapimcinin
adini markasini veya bunlar gibi difer ayirt edici bazi isaretleri koymasi suretiyle
uyandirilabilir. Hikiimde yer alan " diger ayirt edici bir isaret" ifadesinden de
anlasilabildigi gibi maddedeki sayim sinurh sayida olmayip, yalmzca drnek teskil etmek
{izere hiikiimde belirtilmistir. Pekala bunlarm diginda bir ayirt edici isaret kullanmak
suretiyle de (6rnegin, ticaret tinvani, amblem veya logo) kisinin kendisini disariya kars:
{iriiniin yapimeist olarak tanitmast miimkiindr. TASCHNER, N. 16, Art. 3, EG - PHRL;
TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 16, Art. 3 RL.

# TASCHNER, N. 19, Art. 3, EG - PHRL; HAHN, Peter, Produkthaftung und
Qualititssicherung: Leitfaden fiir die Lebensmittelwirtschaft, Hamburg 1989, s. 51.
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anda gozetilen amacin ticari olmasi ve ithalatin veya diger bir dagiim

seklinin bu amag gercevesinde gerceklestirilmesidir.

Yonergeye gore, driiniin yapimcisinin belirlenemedigi hallerde,
iiriiniin dagiticilarindan®' her biri, makul bir siire iginde yapimciy1 veya
tiriinli kendilerine saglayan kigiyi zarar gorene bildirmezlerse, yapimci
olarak kabul edilirler. Buna gére, dagiticinin yapimer olarak kabul edilip
bu sifatla sorumlu tutulabilmesi i¢in oncellikle riind, gercekte lretmis
olan yapimcimin belirflenmemis olmasi gerekir. Uzerinde yapimeiy1
belirlemeye yonelik tiriiniin markasi gibi ayirt edici isareti bulunmayan ve
ambalaji veya kullanim kilavuzu iizerinde de yapimcimnin kimligine iliskin
herhangi bir isaret tasimayan iriiniin yapimcisinin belirlenemiyor
oldugunu séylemek miimkiindiir*’. Yapimei gibi sorumlu tutulan dagiticy,
lirinlin gergek yapimcisimin kimligini veya iriini kendisine saglayan
kigiyi, makul bir stire igerisinde zarar gorene bildirmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir. ithal edilmis bir triiniin dagiticist da, iriiniin
ithalat¢isinin belirlenemedigi hallerde yine yapimci olarak kabul edilerek,
bu sifatla sorumlu tutulmaktadir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun madde 4/1I, c. 4’iin
“Tiiketici bu se¢imlik haklardan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu
olim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda
zarara neden olan hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da
sahiptir.”Ifadesi, ayipli malin neden oldugu zararlardan &tiirli, sorumlu
kiginin yapimci olduguna isaret etmektedir. Yapimei kavram ise Kanunun
m.3/1 hilkkmiinde “kamu tizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye

sunulmus mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin

4 Dagitict iiriiniin, Topluluga satigini yapan, satict olabilecegi gibi tiriintin kira, finansal
kiralama ya da diger bir dagitim sekliyle Topluluga ithalini gergeklestiren saglayicilarindan
herhangi biri de olabilir. TASCHNER, N. 27, Art. 3 EG - PHRL.

42 TASCHNER, N. 25, Art. 3 EG - PHRL; CHRISTEN, s. 32.
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hammaddelerini yahut ara mallarini iiretenler ile mal iizerine kendi ayurt
edici isaretini, ticari markasim veya unvanini koyarak satisa sunanlar”
seklinde tanimlanmistir. Goriildiigii Gizere, TKHKda da Yonergede oldugu
gibi, gercek yapimci ile gergek anlamda yapimei olmamakla birlikte
{iriiniin yapimeist oldugu izlenimini uyandiran kisiler yapimei olarak kabul
edilmistir. Bunlarin her birinin yapimen sayilmasi, tiiketicinin korunmast
yoniinden ©nemli bir gelisme olarak nitelendirilmelidir.  Ancak
Yonergeden farkli olarak ithalatgi ile triinin dagiuicilan (saglayicilary)
yapimer tanimumin kapsamina dahil edilmemjslerdir“. Olmas1 gereken
hukuk acisindan TKHK’da yer alan yapimci taniminin da Ydnergeye
uygun bigimde {iriiniin ithalatgisi ile dagiticilarint da kapsayacak sekilde

yeniden diizenlenmesi gerekir™.
III. Yapimcmin Sorumlulugunun Kosullar:

Yapimcinin sorumlulugunda sorumlulugun kosullari, piyasaya
siiriilen iiriiniin ayiph olmasi ve iiriindeki ayibin oliim yaralanma

veya esyanin hasara ugramas seklinde zarara neden olmasidir.
A. Uriiniin Ayiph Olmasi

Yapimcinin  sorumlulugu agisindan  bir {iriintin ayipli olmasi,
Yonerge’'nin 6. maddesine gbre “bir tirliniin tim kosullar, ozellikle de
{iriiniin, sunum sekli, {iriin piyasaya siiriildiigiinde kendisinden makul
olarak beklenebilecek kullanim sekli, iiriiniin piyasaya siiriildiigii zaman da
dahil olmak iizere dikkate alindiginda kendisinden hakli olarak beklenen

giivenilirligi saglamamasi”ni ifade eder.

# KIRCA, s. 224; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 90. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesine dayanilarak gikarilan Ayipl Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’te ise TKHK dan farkli olarak iriiniin ithalatgisini da
yapimer sifatiyla sorumlu olanlar arasinda sayan Yonergeye paralel bir diizenleme
mevcuttur.

# ZEVKLILER/AYDOGDU, 5. 90,
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Yonerge'nin getirdigi yeni tamm, yapimcimn sorumlulugu
alaninda tiriinde meydana gelen ayiplar cesitli siniflandirmalara tabi tutan
ve her birine farkli hukuki sonuglar baglayan klasik ayip kategorilerinden
(yapim ayiplari, fabrikasyon ayiplari, uyarma (talimat) ayiplari ve gelisgim
ayiplart) hi¢ birine yer vermemistir”. Zira yapimcimn bu tiir -ayip
kategorilerinin olusumﬁnu engelleme imkaninin olup olmamasi kusursuz
sorumluluk  esasini  benimseyen YoOnerge agisindan bir  dnem
tasimamaktadir.

Ayip kavraminin TKHK da ki diizenlemesine baktifimizda, hem
ayiba karsi tekeffiil borcunu hem de yapimcimin sorumlulugunu ayni
madde i¢inde diizenleyen Kanunda, aym kelime ile ifade edilen ayip
kavramina iligkin tek tammin Kanunun 4. maddesinin I. fikrasinda
saticinin ‘ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin olarak yapildigini; buna
karsilik yapimcinin sorumluluguna ozgii bir tamma yer verilmedigini
goriiriiz. Oysa yapimeinin sorumlulugu alaninda kullanilan ve Ydnergenin
6. maddesinde tanim yapilan ayip kavramu ile TKHK m. 4/I hiikmiinde
ifadesini bulan ayip kavramm birbirlerinden farkli kistaslar lizerine
temellendirilmiglerdir. Mal veya hizmetin 6ziinde var olan eksikliklerin
soz konusu oldugu tekeffiile iliskin hiikiimlerden farkli olarak, Yd&nerge,
tiriiniin ayiplh olmasina &zel bir anlam yiiklemistir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (m.4/I) ayip kavrami, somut, 6zel ve 6znel amag
kistasina, taraf iradelerine ve somut sozlesmeye gore, siibjektif kriterler
dogrultusunda belirlendigi halde, Yoénerge’de ayip kavrami, “iiriiniin

giivenilirligi” olgusuna dayandirilmigtir. Buna gore, giivenilirlige iliskin

& Yapimcinin sorumlulugun temelinde, kusur prensibinin mi yoksa kusura dayanmayan
sorumluluk prensibinin mi benimsenmesi gerektigini belirlemek amaciyla, iiriiniin zarara
neden olan ayipli yonleri c¢esitli kategorilere tabi tutulmugtur. En ¢ok benimsenen
siniflandirmaya gore, tirtindeki ayiplar dort kategori altinda ele alinmigtir. Bunlar, yapim
ayiplari, fabrikasyon ayiplari, uyarma (talimat) ayiplar1 ve ancak bilim ve teknigin gelisimi
sonucunda anlagilabilen geligim ayiplandir. Bkz. OZTAN, Bilge, imalatginmin Sorumlulugu,
Ankara 1982, s. 179 vd.
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degerlendirmede bulunacak, olan hakim, iiriinii gevreleyen tiim hal ve
kosullari, ozellikle de 6. maddenin (a) - (c) bentleri arasinda Ornek
kabilinden sayilmus olan iiriiniin sunum seklini*®, iiriinden makul olarak
beklenen kullanim seklini*’, iiriiniin piyasaya siiriildiigii an1™, ve dgretide
gelistirilen iriiniin dogasi, fiyati, kullanim Omrii, lriiniin giivenilirlifine
iliskin yasal diizenleme ve teknik standartlara uygunlugu gibi diger
kriterleri®® de dikkate alarak objektif bir karara ulasmaya caligacakuir.
Hukukumuz agisindan yapimcinin sorumlulugu alaninda ayip kavramini

tespit ederken, TKHK ’nun 4. maddesinin I. fikrasinda yapilan tanimdan

“ Uriiniin sunumu olgusu, tiiketici - veya kullamc tizerinde iiriiniin giivenilirligine iligkin
olarak kanaat uyandiran {iriin tammlamalari, tamtim, kullamm ve montaj kilavuzlar,
ambalaj, kalite belgesi ve reklamlan da kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir.
FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 212.

7 Makul olarak beklenen kulanun kavramim &zellikle tahsis amacina uygun kullanim
kavrami ile karistirmamak gerekir. Tahsis amacina uygun kullamm kavrami, beklenen
giivenilirligin tespitinde yapimcinin siibjektif beklentisini dikkate alir oysa makul olarak
beklenen kullamm kavrami objektif kistas temeline dayanmaktadir. Ote yandan, makul
olarak beklenen kullanim kavramu, tahsis amacina uygun kullanim kavramindan daha genis
bir kapsama sahiptir. Zira makul olarak beklenen kullanim kavramu, iiriiniin tahsis amaci
disinda kalmakla beraber makul olarak kabul edilen diger kullamm bigimlerini de
igermektedir. Uriinlerin kullanimu ile ilgili olarak, kullanim amac: diginda kalmakla beraber
toplumda yaygin olarak kabul géren anlayis bigimi uyarnca benimsenmis Oyle bazi
kullanim sekilleri vardir ki bunlar iirtiniin tahsis amac1 disinda kalmakla birlikte toplumda
aligilagelmis bu yaygin kullanim nedeniyle driiniin makul kullanimi olarak kabul
edilmektedirler. Ornegin, ev kadinlarimin sandalyeleri merdiven yerine de kullanmalarinda
oldugu gibi. TASCHNER, N. 17, Art. 6 EG — PHRL;FELLMANN/v. BUREN - v.
MOOS, N, 252; HESS, Komm., N. 96, Art. 4 PrHG.

* Yonerge'ye gore, ayipli olma durumunu tespitte, iiriiniin zarara neden oldugu an degil,
yapimcinin (iriindi piyasaya siirdiigii an esas alinmalidir. CHRISTEN, s. 81; TASCHNER,
Komm., N. 8, Art., 6 EG - PHRL.

* Yonergenin 6. maddesinin a) ve ¢) bentleri arasinda sadece ii¢ kriterin belirtilmis olmas,
maddedeki sayimin sirli oldugu anlamina gelmemektedir. Hakli olarak beklenen
giivenilirligin tespitinde “tiim hal ve kogsullar1” dikkate alarak degerlendirmede bulunacak
olan hakimin, iriiniin dogasi, tiriiniin fiyat;, kullanim &mrii, iiriin giivenilirlifine iliskin
yasal diizenleme ve teknik standartlara uygunluk gibi objektif ve kolay smanabilir bagka
kriterlerden yararlanabilecegi kabul edilmektedir. HESS, Komm., N. 62, Art. 4 PrHG;
FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 207.
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degil; Kanunun 4. maddesine dayanilarak gikanlan Ayiph Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde
Yoénergeye paralel sekilde diizenlenmis olan ayip tanimindan hareket
etmek gerekirso. Nitekim Yonetmelikte ayip kavranm, TKHK —madde
4/T’de oldugu gibi driiniin kullamm amacma uygun olmamasina degil,
Yonergeyle ortiigiir bir bigimde {iriiniin giivenilir olmamasi kistasina
baglanml$t1r5 k

Yine, Borglar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun’da, ayibin satilanda hangi anda bulunmas: gerektigi hususu acikca
diizenlenmemig oldugu halde, Yonerge ayibin tespitinde, iirliniin piyasaya
siiriildiigii anin dikkate almacagim hiikme baglamistir (m. 6/1 ¢). Buna
gére, ayiplt olma durumunu tespitte dikkate alinacak hakl olarak beklenen
giivenilirlik olgusu iiriiniin zarara neden oldugu an degil, yapimcinin tiriini

piyasaya siirdiigii an esas alinarak degerlendiri}ecektirﬂ.

Yonergenin 6. maddesinin II. fikrasina gore, bir friin sadece,
sonradan daha iyi bir iiriiniin piyasaya siiriilmiis olmasi sebebiyle ayipli
olarak kabul edilemez (m. 6/II). Yonergenin m. 6/I1 diizenlemesi, bir
yandan 1. fikrasindaki ifadesini pekistirerek, ayibin tespitinde {iriiniin
piyasaya siiriilme aninin esas alinmasi gerektigi hususunu somutlastirmaya
calismakta®, ote yandan tiiketici lehine bir delillerin degerlendirilmesi
ilkesi getirmektedir“. Nitekim Yonetmeligin 5. maddesinin II. fikrasinda

3 Ayni yonde, KIRCA, s. 130.

3! Yisnetmeligin 5. maddesine gére, maln piyasaya sunum tarzi, makul kullamim sekli ve
piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar goz éniine alinarak, bir kimsenin o maldan
hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayiphdir.

52 CHRISTEN, s. 81; TASCHNER, Komm., N. 8, Art., 6 EG - PHRL.

53 FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 273; HESS, Komm., N. 113, Art., 4 PrHG.

54 TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 63, Art. 3 ProdHaftG; FELLMANN/v. BUREN
- v. MOOS, N. 273; CHRISTEN, s. 82; SCHMIDT - SALZER/HOLLMANN, Komm.,
N.267, Art. 6 EG - PHRL.



da bir malin, sirf sonradan piyasaya daha iyi bir malin siiriilmesi sebebiyle
ayipli sayilmayaca@ belirtilmistir. Buna gore, yeni gelismeleri dikkate
alarak iiretimde bulunan yapimcinin, daha 6nce iiretmis oldugu iiriin,
gelistirilmis yeni bir iriin modeli ile karsilastinldifinda ayiph olarak
nitelendirilemeyecektir. Yani, ayibi ispat etmek yiikiimliliigii altinda olan
tiikketici, ispat araci olarak mahkemeye sadece eski iiriiniin gelistirilmig
versiyonunu sunarak bu yiikiimliiliiinii yerine getiremeyecektir".

B. Zarar

Yapimcinm sorﬁmlu olacag zararlar, Yonerge'nin 9. maddesinde
iki kategoride belirtilmistir. Bu hilkme gére zarar, a) ¢liim ve bedensel
yaralanmalardan dogan zarari, b) ayipli iiriiniin kendisi disinda, mahiyetine
gore olagan olarak 6zel kullamima veya tiiketime 6zgiilenmis ve zarar
goren tarafindan kural olarak ©zel kullanim ya da tiiketim amaciyla
kullanilan bagka bir esyanin ugradif: zarari ifade eder. Yonergede manevi
zararlar sorumluluk kapsamina alinmamig, manevi zararlarin tazmini liye
iilkelerin i¢ hukuklarina birakilmagtir.

Yonergeye gore, oliim ve beden biitiinliigiintin ihlali sonucunda
malvarh@inda meydana gelen azalmalar, kisiye verilen zararn
olusturmaktadir. Y6nerge, m. 9 T a’da, kisiye verilen zararlar iki kategori
halinde sadece belirtmekle yetinmis ve esasen iye {ilkelerin hukuklarinda
ayrintili  olarak diizenlenmis bulunan &liim ve beden biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zararin kapsaminin belirlenmesini iiye iilkelerin ic
hukuklarina birakmistir.

Yapimcinin  hangi zararlar icin sorumlu olacagi hususunda
Yonerge bazi smirlamalar getirmistir. YOnerge uyarica, kisilere verilen
zararlar1 yapimci tam olarak karsilamak zorunda iken seye verilen zararlar

agisindan malin nitelifine gére bir ayirima gidilmistir.

3 HESS, Komm., N. 115, Art. 4 PrHG.
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Yonerge, seye verilen zararlarda yapimeinin sorumlulugunu ayiph
{irtintin  kendisi disinda kalan baska esyalara verilen zararla
sinirlandirmustir. Zira, “iirtintin neden oldugu zarar” kavramu, ayipht bir
iirlinii tiiketen ya da kullanana gelen “kisiye verilen zararlar” ile ayiph
firiiniin disinda baska mallara gelen “seye verilen zararlar™ ifade eder ve
yapimct kusursuz sorumluluk esasi uyarinca sadece, bu zararlardan
sorumlu tutulur’®. Ayiph tiriiniin kendisine gelen zararlar ise, Yonerge nin
kapsamu disinda birakildiklarindan zarar gorenin bu zararlar igin
yapimeciya kusursuz sorumluluk esasma gore bagvurmasi miimkiin
degildir’’. Bu hallerde zarar goren - iiye devletlerin i¢ hukuk kurallarinin
bu Yonerge ile kaldirilmadigini diizenleyen 13. madde hiikkmii uyannca -
kendi milli hukukuna dayanarak taleplerini, yapimcinin sozlesme digi ya

da sozlesmesel sorumluluguna dayand1rabilecektir58.

Ayipli malin kendisinde meydana gelen zararlar i¢in yapimciya
Yonerge'nin  6ngordligi  kusursuz  sorumluluk  esasi  uyarinca
bagvurulamayaca@i gibi, ayipli malin diginda bagka mallarda meydana
gelen zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in de s6z konusu mallarin 6zel
kullanima veya tiiketime 6zgiillenmis olmas1 ve zarar goren tarafindan da
kural olarak bu amag¢ dogrultusunda kullamilmis olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla ticari ya da mesleki amach kullanmima 6zgiilenmis bir malda, |

% ()ZSUNAY, Ergun, Avrupa Konseyinde ve AET’de “Yapiumcimn Sorumlulugu”na
fliskin Yeni Gelismeler: Yapimcmin Sorumluluguna iliskin Avrupa Sozlesmesi ve AET
Yonerge Onerisi Uzerine Baz1 Diisiinceler, AHAEM Ikinci Avrupa Hukuku Haftasi, 29 -
31 Mayis 1978, Istanbul 1980, s. 143.

57 Ayiph iiriiniin  kendisine gelen zararlarin tazmini Garanti hitkiimlerine iliskin
diizenlemelere tabidir. Bu alanda son olarak 1999 yilinda, tiiketiciler ile yapilan satim
sozlesmelerinin ayipl ifasina ve ozellikle de satimda garantiye iligkin tiye devletlerde
varolan diizenlemeleri uyumlagtirmak amactyla bir Yonerge kabul edilmigtir. Bkz. 25. 5.
1999 tarihli, Tiiketim Mallarinin Satimu Sézlesmesi ve Bu Mallara {liskin Olarak Verilen
Garantiler Hakkinda Yénerge 1999/44/AT, [ATRG (1999) L 171/12].

8 TASCHNER, N. 18, Art. 9 EG - RL; HESS, Komm., N. 68, Art. 1 PrHG; OZSUNAY,
5. 144.

324



ayiph baska bir mal nedeniyle zarar meydana gelirse bunun ancak haksiz

fiil hiikiimleri uyarinca tazmin edilmesi miimkiindiir”.

Seye verilen zararlardan farkli olarak kisiye verilen zararlar
acisindan, ayipl iiriinden kimin zarar gordiigii, zarar gorenin, tiriini hangi
ozelligi dolayisiyla kullandifi ya da zarann hangi miinasebetle dogdugu
onemli degildir, Gnemli olan ayipli bir iirlin nedeniyle kisiye verilen bir
zararin ortaya gikmig olmasidir®.

Kisiye verilen zararlarda yapimcimin sorumlulugunu kural olarak
azami bir miktarla sinirlandirmayan Yénerge, m. 16/1 diizenlemesi ile tiye
tilkelere isterlerse yapimcinin toplam sorumlulugunu 70 milyon
ECU’dan® az olmayacak sekilde sinirlandirmalar: imkanini tammugtir™

9 ATAMER, Yesim, M., Yapimcinin Sorumlulugu: TEKINALP, Unal, “Tiirk Hukukunun
Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu - Acquis Communautaire’in Alinmasi - Aciklamalar,
Degerlendirmeler, Oneriler”, isimli Proje calismasi, V. Bolim, Tiiketicinin Korunmas:
Hukuku, Istanbul 2001, s. 381. Yapimcinin sorumlulugunun yalnizea dzel kullamm veya
tilketime ozgiilenmis mallar ile simrlandinlmasi, mallan ticari ya da mesleki amaglar
dogrultusunda kullananlarm kendilerini bagka hukuki imkanlarla 6zellikle de bagitladiklan
sozlesmelerle koruyabilmeleri diisiincesine dayandinlmaktadir. Bkz. CHRISTEN, s. 59;
Ancak dgretide bu durum, yapimcinin sorumlulugu hukukunun onemli bir kismunmn milli
hukuklann rejimine tabi kilindif1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira bu durumda
uyumlagtirma istenilen dlgiide gerceklestirilemeyecektir. FELLMANN/v. BUREN - v.
MOOS, N. 120.

S TASCHNER, N. 9, Art. 9 EG - PHRL.

1 70 milyon ECU’luk st sumr, kigiye verilen zararlarda yapimcimin sorumlulugunun
sintrlandurilabilecegi asgari tutant belirledii icin iiye devletler daha sik1 diizenlemeler
yapma imkanina sahiptirler. Uye devletler yapimeinin toplam sorumlulugunu ¢ikaracaklar
uyum yasalari ile sinirlandirabilecekleri gibi, bir kez yapimcinin sorumlulugunun st
miktarini simirlayan bir diizenlemede bulunmus olsalar dahi sonradan bu simirlamadan
vazgegebilirler. Zira Yonerge'de bir kez kullanilan tercih imkanindan déniilmeyecegi ya da
bununla  bagh kalinacagina iliskin ~ bir  diizenleme bulunmamaktadir.
TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 5, Art. 16 RL.

& yonerge'de, yapimemin sorumlulugunun belli bir miktarla sinirlanmasma olanak
taminmast, sorumlulugun kusura dayanmamasindan ileri gelmektedir. Zira ancak tazminatin
simirlanmasi halinde, yapimeinin kendisine yonelecek talepleri dngoriip hesaplayabilmesi
imkam vardir. Bundan baska, hesaplanmasi olanaksiz olan bir zarar tehlikesinin sigorta
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Yonerge kisiye verilen zararlardan farkli olarak seye verilen
zararlarda, 1liye ilkelere, yapimcmin toplam  sorumlulugunun
simirlandirilmas: imkanini tamimadigi gibi kendisi de bir {ist sinir tespit
etmemistir. Ancak zarara katithm paymin diizenlendigi m. 9/b hiikmiinde,
500 ECU’nun altinda kalan zararlari zarar gorenin kendisinin tagiyacagi
ifade edilmistir®. Yonergede 500 ECU’ya kadar olan zararlari zarar
gorenin yiiklenecegi belirtildigine gore, zararin 500 ECU’yu asmasi
halinde yapimci zararin tamamini degil sadece aradaki farki gidermekle
ylikiimlii olacaktir. 500 ECU’nun altinda kalan zararlari, zarar gorenin
kendisinin tagiyacagi hususu, zararin bu tutarmn altinda ya da iizerinde
olmasindan bagimsizdir. Zarar goren, kendisinin tasiyacagi 500 ECU
tutarindaki zarara katilim payini, olay bagina ve zarar goren kisi basina bir
kereye mahsus olarak yiiklenecektir. Buna gore, zarar verici olay
sonucunda birden ¢ok esya zarar gérse bile toplam zarardan 500 ECU
tutarindaki zarara katilim pay1 mahsup edilecegi gibi, zarar goren sayisinin
birden fazla olmas: halinde de zarara ugrayanlardan her biri 500 ECU
tutarindaki miktar1 kendileri tasimakla yiikiimlii olacaklardir®.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 4/II’de tiiketicinin bu
maddede belirtilen ayiba kars1 tekeffiil borcundan dogan segimlik
haklarindan biri ile birlikte ayipli mahn neden oldugu 6liim ve/veya

yaralanmaya yol acan ve/veya kullammdaki diger mallarda zarara neden

edilebilmesi de biiyiik giderler yapimasmi gerektirmektedir. Bkz. OZTAN, s. 311;
OZSUNAY, s. 145 - 146.

&4 Yonergenin gerekce kisminda bu diizenleme ile 500 ECU’nun altunda kalan diisiik
miktarll ¢ok sayida davalarin acilmasinin  6nlenmek istendigi belirtilmistir. Bkz.
TASCHNER, N. 17, Art. 9 EG - PHRL; Topluluk kanun koyucusunun zarara katilim
payina iligkin gerekgesi ve bu hiikmiin kaldiriimasi halinde yapimeciya karsi agilacak
davalarin sayisinin hizla artacagi yolundaki Avrupa Toplulugu Komisyonunun griigii igin
bkz. Kommission dér Europiischen Gemeinschaften, Griinbuch: Die zivilrechtliche
Haftung fiir fehlerhafte Produkte, [KOM (1999) 396 Final vom 28. 07. 1999] icin, bkz.
http://feuropa.eu.int/comm/dg15/de/index.htm.

%  ERLULE,s. 152.
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olan hallerde imalatgidan tazminat isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Goriildiigii izere TKHK, Yonergede oldugu gibi yapimcinin
sorumlu oldugu zararlari 6lim ve beden biitiinliigiiniin ihlali sonucunda,
kisiye verilen zarar ve ayiph iiriiniin kendisi diginda kalan kullanimdaki
diger mallara verilen zararla simirlandirmustir®.  Ancak TKHK’da
Yonergeden farkli olarak ayiphi malin disinda kullanimdaki diger mallarda
meydana gelen zararlarin tazmin edilebilmesi igin s6z konusu mallarn,
dzel kullamma veya tiketime Ozgiilenmis ve kural olarak bu amag
dogrultusunda kullanilan mallarla m: sirh oldufu yoksa ticari ya da
mesleki amagcla kullanilan mallarida m1 kapsamina aldig belirtilmemistir.
TKHK’nun Yonerge’ye uyum amaci dikkate ahindiginda, kullanimdaki
diger mallar ifadesini Yonergeye uygun olarak ozel kullamma veya
tiiketime 6zgiilenmis mallar seklinde anlamak ticari veya mesleki amaglar
dogrultusunda kullamlan mallan TKHK’nun &ngdrdiigii sorumlulugun
kapsami diginda birakmak yerinde olacaktir®,

Yonerge’de kisiye iliskin zararlarda yapimet igin sorumlulugun
belli bir miktarla sinirlanmasina imkan tamindig1 halde TKHKda bu yonde
bir sinirlandirmaya yer verilmedigi gibi; seye iligkin zararlarda zarar
gorenin belli bir miktara kadar olan zararlara katilmasina iligkin bir

diizenleme de bulunmamaktadar.

9 Ygnetmelikte, yapimeimin sorumlu oldugu zararlar, Yénergede oldugu gibi 6liim,
yaralanma durumunda kisiye gelen zararlar ile bir malin zarara ugramasi sonucunda olusan
esyaya iliskin zararlar olarak belirlenmistir.

% HAVUTCU, s. 127; Kars1 goriis icin bkz., KIRCA, s. 160. KIRCA, TKHK nun 3/c
maddesinde yapilan mal tammindan hareketle, bu mallarin zarara ugramast halinde,
sorumlulufun kapsamuna girmesi igin mutlaka ticari ve mesleki olmayan amaglarla
edinilmesi, kullanilmas: veya yararlamimasina iligkin bir sarin TKHK da bulunmadigini,
keza Yonergede getirilen ¢zel kullanima hizmet eden ve ayrica agirlikh olarak ozel
amaclarla kullanilan mal sartinin da TKHK’da bulunmamas: kargisinda Yonergeden farkli
olarak herhangi bir sinirlama olmaksizin tiim mallarin sorumlulugun kapsamina girecegini
savunmaktadir.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Y6nerge’den aynldig
bir diger nokta da zarar géren cevresidir®. Yonerge uyarinca yapimeinin
sorumlulugu yalmzca tiiketicileri degil, bedensel varliklari ve mal
varliklarinda olusmas1 muhtemel zararlar agisindan herkesi korumay1 amag
edinmis iken TKHK’da yapimcimin sorumlulugu yalmzca tiiketiciye
karsidir. Gergi TKHKda tiiketici kavrami “bir mal veya hizmeti, ticari
veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek
ve tiizel kigiyi” ifade eder sekilde diizenlenmis olup; bir mali edinen
kiginin yaninda o mali kullanan ve ondan yararlanan kisileri de kapsayacak
bigimde genisletilmistir. Ancak bir mali kullanmadifi ya da ondan
yararlanmadigi halde zarar gbren Ornegin, bir rastlanti sonucunda ayiph
liriiniin neden oldugu kaza yerinde bulunarak zarara ugrayan kisilerin
sorumlulugun disinda tutularak zarar goren cevresinin simirlandirilmig
olmast Avrupa Birligi program ve ilkelerinin temel alindifi Kanun

acisindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.
C. illiyet Bag

Yapimcinin sorumlulugunun soz konusu olabilmesi igin, iirtindeki
ay1p nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Yonerge'nin 4.
maddesi, zarar gérenin zarari, iriindeki ayibt ve ayipla zarar arasindaki
illiyet bagimin varligini ispatlamakla yiikiimli oldugunu diizenlemistir.
Yonerge’de sorumlulugun dogabilmesi icin ayipla zarar arasinda

bulunmasi gereken illiyet bagi kavrammin tammlanmamug olmast,

7 Ogretide, yapimeinin sorumlulugunun, bir diriiniin alicist ve kullanicis1 olmayan kisilere
kars1 da s6z konusu olabilecegi kabul edilmekte, bu nedenle iiriinii satin alan, kullanan ya
da tiiketen kigiler yaninda, bunlarin ailesine dahil bulunan kimselere, eve gelen konuklara,
gahstirdiklan iggilere ve hatte bir rastlanti sonucunda ayiph iiriiniin neden oldugu kaza
yerinde bulunarak zarar ugrayan “gelip gegenlere” de (bystander), zarar géren sifatiyla
yapimctya kargi dava acabilmeleri imkani taninmaktadir. Bkz. OZTAN, s. 29; ATABEK,
Resat, Iimalatcinin 3. Kisilere Karst Sorumlulugu, BATIDER 1979, C. X, s. 159 vd,;
POROY, Reha, Tiiketicinin Korunmasima iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Prof. Dr.
Halil Arslanl’min Anisina Armagan, Istanbul - 1978, s. 539.
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kavramin belirlenmesinde iiye devletlerin milli hukuklarinin® esas
alinacagim gostermektedir. Ogretide, Isvigre ve Alman hukuklarinda
hakim teori olarak benimsenen “uygun illiyet bag1” teorisinin yapimeinin
sorumlulugu alaninda da uygulanmasi hususunda goriis  birligi
bulunmaktadir®. TKHK’da da, konuyla ilgili bir diizenleme
bulunmadigindan; illiyet baginin ve illiyet bagini kesen sebeplerin tespiti
genel hiikiimler cercevesinde yapilacaktr.

Yonerge'de, illiyet bagma iliskin bir hiikkiim bulunmamakla
birlikte, Yonerge'nin 8. maddesinin II. fikrasinda, zarara iiriindeki ayipla
birlikte zarar gérenin veya onun sorumlu oldugu bir kisinin neden olmasi
halinde yapimeinin sorumlulugunun azaltilabilecegi veya
kaldirtlabilecegine iliskin bir hiikiim yer almaktadir’. Hiikme gore, tiim
kosullar1 dikkate almak suretiyle degerlendirmede bulunacak olan hakim,
tazminatin tespitinde zarar gorenin veya onun sorumlu oldugu bir kisinin
zarara etken olan kusurunun derecesine gore, yapimcinin sorumlulugunu
belirler. Zarar gorenin veya onun sorumlu oldugu bir kisinin kusuru,
nedensellik  bagim1  kesecek  yoZunluktaysa, hakim yapimcinin
sorumluluktan kurtulmasina karar verebilecegi gibi, zarar godrenin veya
onun sorumlu oldugu kisinin kusurunun bu yogunlukta olmamas: halinde

yapimeinin sorumlulugunu azaltabilir’".

D. Sorumluluktan Kurtulma Nedenleri

® Yonerge'nin illiyet bagma iliskin olarak topluluga iiye iilkelerin i¢ hukuklarina ortiilii
yollamada bulundufu hususunda, bkz. SCHMIDT - SALZER/HOLLMANN, Komm., N.
5, Art. 4 EG - PHRL; TASCHNER, N. 8, Art. 4 EG — PHRL.

% BARTL, Komm., N. 34, Art. | ProdHaftG; FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N.
305; CHRISTEN, s. 90; KULLMANN, Komm., s. 38, Art. 1 ProdHaftG; HESS, Komm.,
N. 90, Art. | PrHG.

" Bu hiikme paralel bir diizenleme Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yénetmeligin 6. maddesinin IIL fikrasinda yer almaktadur.

"' Bu takdirde zarar gorenin kusuru “tazminattan indirim sebebi” teskil eder. Bkz.
CHRISTEN, s. 115; TASCHNER, N. 8, Art. 8 EG - PHRL.
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Yapimcimin sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayan olgular
Yénergenin 7. maddesinde (a) - (f) bentleri arasinda simirlayici bir sayimla
diizenlenmigtir. Buna goére yapimcy, a)Uriinii  kendisinin piyasaya
siirmedigini, b)Durum ve kosullar dikkate alindiginda, zarara sebep olan
ay1bm (iriiniin kendisi tarafindan piyasaya siiriildiigii sirada var olmadigim
veya bu ayibin sonradan meydana geldigini, ¢)Uriinii ne satim veya bagka
bir ticari amacla ne de mesleki faaliyeti gercevesinde iiretmediZini veya
piyasaya siirmedigini, d)Uriiniin emredici hukuk kurallarina uygun
iiretilmis olmasi nedeniyle ayipli oldugunu, e)Uriiniin piyasaya siirtildigi
andaki bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin iirlindeki ayibi ortaya
ctkarmaya yeterli olmadigini, f)Bir yan parg¢a yapimcisimn sorumlulugu
halinde ayibin, yan parganin islendigi nihai @iriiniin yapimindan veya nihai
iriin yapimeisinin verd1g1 talimatlardan kaynaklandlgml ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir’.

1) Uriiniin Yapimei Tarafindan Piyasaya Siiriilmemis Olmasi

Uriin, ancak yapimcinin egemenlik alanindan g¢ikmastyladir ki
toplumda zarar verici durumlarin meydana gelmesine neden olabilir”. Bu
nedenle Yonergenin m.7/a hiikmiinde yapimciin iirliniin - kendisi
tarafm.dan piyasaya siiriilmedigini kanitlamasi halinde zarari giderim

yiikiimliiliigiinden kurtulabilecegi diizenlenmistir. Yaplmcimn Y onerge

= Yénerge yapimeinin sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayan olgularin kural olarak
mevcut olmadigini kabul etmekte dolayisiyla a)Uriiniin yapimcinin dzgiir iradesiyle
piyasaya siriilmiis oldugunu, b)Uriintin piyasaya siiriildiigli anda ayipl oldugunu,
¢)Yapimecinin, iiriind, satim veya baska bir ticari amagla ya da mesleki faaliyeti
cercevesinde iirettigini veya piyasaya siirdiigiind, d)Uriiniin, emredici hukuk kurallarina
uygun dretilmis bir Griin olmadigini, e)Uriin piyasaya siiriildiigi anda, bilimsel ve
teknolojik bilgi diizeyinin, iirlindeki ayibi ortaya ¢ikarmaya yeterli oldugunu ve f)Yan
parga yapimeisinin sorumlulugu halinde, irtiniin bagtan itibaren ayipli oldugunu, karine
olarak benimsemis ve bu hususlarin giriitilmesini yapimeiya yiiklemigtir. Bu olgularin
varhim zarar goren degil, bunlarin aksini iddia eden yapimer kanitlamak durumundadir.
KULLMANN, Komm., s. 65, Art. 1 ProdHaftG; TASCHNER, N. 3, Art. 7 EG - PHRL.

3 FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 312,

(8]
(2
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uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara neden olan iriiniin yapimel
tarafindan piyasaya siirilmesi gerekmektedir. Ogretide yapimcinin bilgisi
ve istegi dahilinde onun egemenlik ve organizasyon alanimdan gikan
liriiniin piyasaya stiriildiigii kabul edilmektedir’®.

Yonerge'nin 7/a maddesinde diizenlenmis bulunan sorumluluktan
kurtulma nedeninden gergek yapimci (nihai yapimei, yan parga - veya
hammadde yapimcis)) oldugu kadar yapimec:r benzeri Kkigiler de
yararlanabilmektedir. Bu nedenle, piyasaya siiriilmiis olma olgusunun her
yapimel tipi icin onun eylemiyle baglantili olarak ayn ayn ele alinmasi
gerekir. Bu prensip uyarinca, iiriiniin, piyasaya siiriilmesi nihai yapimei,
yapimecl benzeri ve dagitict ig¢in kural olarak bunlarn irtnil dagitim
zincirine vermeleriyle gerceklesmis kabul edilir. Bir hammadde ya da yan
parca yapimcisi da iriinii nihai yapimciya veya bagka bir yan parga
yapimcisina vermek suretiyle iiriinii piyasaya siirmiis sayilirlar. Ancak,
ithalatg1, iiriinii ithal etmesiyle birlikte, {irlinii piyasaya siirmiy sayilmaz
zira, {irlinii topluluga ithal eden kisi bu andan itibaren AT - Konsey
Yonergesi anlaminda yapimet olarak kabul edilir ama onun iiriinii piyasaya
siirdiigiinden so6z edebilmek icin {iriiniin ithalatgimin  organizasyon
alanindan onun bilgisi ve iradesi dahilinde ¢ikmasi- drnegin, iirtiniin bir
yapimciya ya da pazarlamaciya verilmesi - gerekmektedir, iriin ithalatgy

agisindan ancak bu andan itibaren piyasaya siiriilmils olarak kabul edilir”.
2) Uriiniin Piyasaya Siiriildiigii Sirada Ayipsiz Olmasi

Yonerge'nin - 7/b  maddesinde yapimcimin - sorumlulugunun
kurulmasma iliskin bir 6ge olarak {riiniin piyasaya siirildiigi anda ayipl

olduguna iligkin bir karine benimsedigine goére, bunun ciiriitilmesi

7 TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 53, Art. 1 ProdHaftG.

5 FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 315; TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N.
55, Art. 1 ProdHaftG.
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yapimctya yiiklenmistir’®, Yapimci zarara sebep olan ayibin iiriiniin
kendisi tarafindan piyasaya siirtldigii sirada var olmadigim ya da bu

ayibin sonradan meydana geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Bir tiriinde, {irlinlin piyasaya siiriildiigii sirada var olmayan ya da
sonradan olusan ayiplara sunlar 6rnek gosterilebilir: Mesela, {irlinlerin
tahsis amacmma aykin kullanilmalani halinde (hatali montaj) iiriinde
sonradan meydana gelen bir ayibin varhigindan séz edilebilecegi gibi, gida
maddeleri veya ila¢ gibi baz1 dayaniksiz tiiketim {iriinlerinde de iiriiniin
kullanim amacina uygun olmayacak sekilde hatali saklamm ya da
depolama kosullari nedeniyle zamanla olugan ayiplar meydana gelebilir’”.
Keza, iiriinlerin iigiincii kisilerce veya bizzat kullanicilar tarafindan
onarilmaya calisilmasi sirasinda da iirliniin bu nedenle piyasaya
stiriildiikten sonra ayipli hale gelmesi ya da ayiph bir iiriine doniigmesi
miimkiindiir’®, Yine triinlerin kullamm &miirleri de, sonradan olusan
ayiplara neden olabilirler. Bir {irliniin sinirlt bir kullanim 6mriine sahip
oldugu tirtiniin kullanicisi ya da tiiketici tarafindan bilinmekteyse (6rnegin,
bazi tirlinlerle ilgili olarak herkes tarafindan bilinen olagan kullanim &mrii)
ya da anlagilabilir ise (Ornegin, iriiniin {izerinde veya kullamim
kilavuzunda iiriiniin kullanim siiresinin belirtilmis olmasi) tirtinde kullanim
omrii agildiktan sonra olusan ayip (Ornegin, iriiniin bozulmasi veya
yipranmasi) {riin piyasaya siiriildiigii anda mevcut olmamakla birlikte
sonradan olusan ayiplara ornek teskil edebilir’”. Bu halde yapimet
iirlindeki ayibin iiriiniin piyasaya siiriilmesinden sonra meydana geldigini
ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilir. Ancak {riiniin, heniiz olagan

kullanim stiresi dolmadan 6nce bozulmasi ya da yipranmas: halinde artik

8 TASCHNER, N. 3, Art. 7 EG - PHRL.

" CHRISTEN, s. 97.

" KULLMANN, Komm., s. 46, Art. 1 ProdHaftG.
" KULLMANN, Komm., s. 48, Art. | ProdHaftG.



yapimel riinlin  piyasaya sirildiigii anda ayipsiz olmasina ragmen
sonradan ayipli bir {irline doniistiigiinii One siirerek sorumluluktan
kurtulamaz. Zira bu gibi hallerde iiriin, bastan itibaren ayipli gogunlukla da
yapim yoniinden ayiphidir.

3) Uriiniin Ticari Amagcla ya da Mesleki Faaliyet Cercevesinde
Uretilmemis Olmasi (Ozel Amagla Uretilmis Olma)

Yapime {iriinii ne satim veya bagka bir ticari amagla ne de mesleki
faaliyeti cercevesinde {iretmedigini veya piyasaya stirmedigini kanitlarsa
sorumluluktan  kurtulur®.  Yénerge, yapimcimn  sorumluluktan
kurtulabilmesini, bir arada bulunmamasi gereken iki olumsuz olgunun -
ticari amagla tretilmemis olma ve mesleki faaliyet gercevesinde
firetilmemis olma - sartina baglamigtir. Yapimeinin ticari ya da mesleki
amagch ftiretimde bulundugu her iki halde de 6zel amagl iretimden soz
etmek miimkiin olamayacagina gore, iki olgudan birinin varhg: halinde

yapimci Ynerge uyarinca sorumlu olur®.

“Ticari amagla iiretilmemis olma” olgusu, gergeklestirilen liretim
tarzindan ¢ok iriiniin tiretilmesinde izlenen amaca dayanmaktadir.
iiretimle dogrudan ya da dolayli olarak kar elde etmenin amagladigi
durumlarda yapimci 7. maddenin ¢ bendinde Ongorilen kurtulug
kanitindan yararlanamayacaktlrsz. Yonerge metninde ticari amagla
gerceklestirilen iiretim sekillerinden satim ozellikle belirtmigse de “satim

veya bagka bir ticari amagla, siiriim...” ifadesi satim diginda tcret karsihi

80 CHRISTEN, s. 99; FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 327.

8l FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 328; CHRISTEN, s. 99; TASCHNER, N. 19,
Art. 7 EG - PHRL.

82 FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 329.
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gergeklestirilen diger siiriim sekillerinin® de ticari amagh iiretim
tamimlamasi kapsaminda oldugunu gostermektedir.

“Mesleki faaliyet cercevesinde iiretilmemis veya piyasaya
dagitilmamis olma” olgusunun degerlendirilmesinde {iriiniin iiretilmesinde
izlenen amag degil de yapimcinin tiriinii direttigi sirada gosterdigi faaliyet
esas alinmaktadir. Yapimec ancak kendisi tarafindan ticari kaygilar disinda
liretilmis olan {irliniin mesleki faaliyet cevresinin de diginda &rnegin, bos
zamanlarim  degerlendirme  gergevesinde  dretilmis  oldugunu
ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulabilir®, Mesleki amaclhi iiretim
sekillerine Ornek olarak, ¢alisma saatleri iginde i yerinde gergeklestirilen
iretim ya da mesleki faaliyet g¢ercevesinde gerceklestirilen iiretim
gosterilebilir. Bu baglamda mesleki faaliyetin esas ya da yan mesleklere
iliskin olmasinin bir Gnemi yoktur. Buna karsin, bos zamanlarin
degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen iiretim, mesleki faaliyet
kapsaminda degerlendirilmemektedir®®. Bunun yamnda esasen Ozel
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla iretilmis bir iiriiniin sonradan kazang
elde etme amaciyla piyasaya siiriilmesi halinde de sorumluluktan kurtulma
imkani meveut degildir.

4) Emredici Hukuk Kurallarma Uygun Uretilmis Olma

Yonerge'nin 7/d maddesinde yapimcinin, {iriiniin emredici hukuk
normlarina (kurallarina) uygun iiretilmis olmasi nedeniyle ayipl oldugunu
kanitlamas: durumunda sorumluluktan kurtulacag ifade edilmistir®®.

5 Ogreti, tiretimin ticari amagla gergeklesmesinin en sik rastlanan sekli olan satimun érnek
kabilinden sayilmug-oldugu, ticari amagla tiretimin diger goriiniis bigimlerini olusturan kira,
finansal kira gibi sozlesmelerin de sorumlulugun kapsamina dahil olmasi gerektigi
hususunda gériis birligi icindedir. CHRISTEN, s. 99 - 100; FELLMANN/v. BUREN -
MOOS, N. 329; TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N. 18, Art. 7 RL.

¥ TASCHNER, N. 19, Art.7 EG - PHRL.
% BARTL, Komm., N. 66, Art. 1 ProdHaftG.
% CHRISTEN, s. 102.
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Yonerge metninde kullamilmig olan “normlar” ifadesiyle iiretim
tarzinin igerigini kesin olarak tammlayan kurallar kastedilmis durumdadir.
Yapimciin bu kurtulus kanitindan yararlanabilmesi igin, iiretime iligkin
normlarin hukuki baglayiciliklarinin bulunmasi gerekir. Ancak burada
kastedilen hukuki baglayicilik sozlesmelerle saglanan o©zel hukuk
anlaminda bir baglayicilik degildir. Normun baglayiciliik unsuru bir
egemenlik tasarrufune_x dayémmahdu. Egemenlik tasarrufu (kanun, tiiziik,
yonetmelik) kavramindan ne anlasilmas: gerektifi ise, her liye devletin
kendi i¢ hukukuna gore belirlenmelidir®’. Séz konusu kurtulug kamtindan
yararlanabilmek i¢in normun, sadece bir egemenlik tasarrufuna dayanmasi
yeterli degildir, ayn1 zamanda baglayic1 da olmas: gerekir.

- Belli bir brans i¢in geli$tirilmj$ olan teknik standartlar ise, hukuk
normlar1 olmayip, tiretimde standartasyon ve basitlestirmeye hizmet eden
tavsiye niteliginde kurallardir. Yapumei, hukuki baglayiciliklar
bulunmayan teknik standartlari, tavsiye niteligi tasidiklart icin dikkate
alabilir ama bunlar, hukuk kurallar1 olmadiklar icin teknik standartlara

uygun iiretimde bulunmak zorunda degildir®.

5) Uriiniin Piyasaya Siiriildiigii Andaki Bilimsel ve Teknolojik
Bilgi Diizeyinin Uriindeki Ayib1 Ortaya Cikarmaya Yeterli Olmamasi

Yonerge nin.m. 7/e hikkmiine gore, iiriin piyasaya siiriildiigii anda,
bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin, lriindeki ayib1 ortaya cikarmaya
yeterli olmadigini ispat eden yapimci sorumluluktan kurtulur. Yonerge,
"Gelisim tehlikeleri" ile ilgili olarak, sorumlulugun kural olarak “Geligim
tehlikeleri”’ni kapsamamas: esasini kabul ederek, yapimcinm kusursuz
sorumlulugunu smirlandirmistir. Yonerge, bu sinirlandirmayi, yapimeinin

ispatlamakla yiikiimlii oldugu bir sorumluluktan kurtulus kaniti seklinde

8 TASCHNER, N. 30, Art. 7 EG - PHRL.
8 TASCHNER, N. 24, Art. 7 EG - PHRL; CHRISTEN, s. 102.
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diizenlenmis ve iliye devletlere eger isterlerse bu kurtulug kanitin
benimsemekten kaginarak, yapimcinin kusursuz sorumlulugunu gelisim

tehlikelerini de kapsayacak sekilde genisletme imkani vermistir®.

Bir iiriiniin piyasaya siiriildiigii anda bilim ve teknolojinin ulagtif
diizey iiriindeki ayibi tespit edecek durumda degilse, bir geligim
tehlikesinin varh@indan soz edilir’®. Buna gore, iiriin piyasaya siiriildiigii
anda kendisinden hakl olarak beklenen giivenilirligi saglayamadigr igin
ayiphdir. Ancak, bilim ve teknolojinin ulagmis oldugu diizey bu ayibi
tespit edecek derecede ileri degildir. Goriildiigii {izere, Yonergenin m. 7/e
hiikmii, ayibin tespitinde {iriiniin piyasaya siiriild{igli anin esas alinacagina
iliskin m. 6/c’deki ana kuraldan ayrilmamakta, diger ayip kategorilerinden
farkli olarak iiriindeki “gelisim ayib1” iiriin piyasaya siiriildiigii anda
kesfedilememektedir’'. Bu durumda, gelisim ayibinin varligina dayanarak

B Yonerge bu imkam m. 15/ b’de su sekilde diizenlemistir: “Her ilye devlet,... 7/e
maddesini degistirmek suretiyle;...mevzuatinda iireticinin {riiniin piyasaya siiriildiigi
andaki bilimsel ve teknolojik diizeyin ayibi bulmaya yeterli olmadigim kanitlarsa bile
sorumlu olmasini saglayacak diizenlemeler yapabilir.” Ayn: maddenin IIL fikrasinda ise,
Topluluk kanun koyucusunun bu alani gegici olarak diizenledigi su sekilde ifade edilmigtir:
“Bu  Yonerge’'nin bildirm tarihinden itibaren on yil sonra Komisyon, Konseye,
mahkemelerin m. 7/e ve bu maddenin 1 b paragrafi ile ilgili kararlanmin tiketicinin
korunmas1 ve ortak pazarin isleyisi ilizerindeki etkileri hakkinda bir rapor sunacaktir.
Konsey, bu raporun 1131 altinda, Komisyonun teklifi iizerine Antlasmanin 100. maddesine
uygun olarak m. 7/e’nin kaldirilmasinin gerekip gerekmedigine karar verecektir.” AT -
Komisyonunun 1985 tarihli Ayiph Uriinlerden Dogan Sorumlulukla {lgili (85/374/AET)
Yénergesi’nin 21. madde hitkmiine dayanarak, her bes yilda bir Konseye sundugu 1995
tarihli 1. raporda [ KOM (95) 617 Final vom 3. 12. 1995] Komisyon o donem igin 1985
tarihli Yénerge'nin m. 7/¢ hilkmiinde bir degisiklik ©nerisinde bulunmayi gerekli
gbrmemigtir. Nitekim, m. 7/e hiikmiiniin tye tilkelerdeki uygulanma sekli 2. raporun
hazirlik ¢alismas: niteligindeki “yesil kitap”ta ele alinmig ve Komisyon tiim ilgilileri s6z
konusu sorumluluktan kurtulus kanitinin uygulanmasi hakkinda bilgi vermeye davet
etmistir. Bkz. Kommission der FEuropiiischen Gemeinschaften, Griinbuch: Die
zivilrechtliche Haftung fiir fehlerhafte Produkte, [KOM (1999) 396 Final vom 28. 07.
1999] igin, http://europa.eu.int/comm/dg 15/de/index.htm.

* FELLMANN/v. BUREN - v. MOOS, N. 335; CHRISTEN, s. 105.
%' CHRISTEN, s. 106; TASCHNER, N. 36, Art. 7 EG - PHRL.
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sorumluluktan kurtulmak isteyen yapimci, Grlintin piyasaya siriildigi
anda ayipsiz oldugunu degil, iriiniin piyasaya siiriildigii anda ayiph
olmakla birlikte, bu ayibin bilim ve teknigin o anda sunmus oldugu
olanaklar dahilinde anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 ispatlamakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr”.

6) Yan Parcanin Ayiph Olmasimn, Yan Parcanmin Islendigi
Nihai Uriiniin Yapimindan veya Nihai Uriin Yapmmeisinin Verdigi
Talimatlardan Kaynaklanmasi

Yénergenin m. 7/f hiikkmiinde diizenlenmis olan sorumluluktan
kurtulus kanitindan yararlanmak isteyen yan parga yapimcisi, ayibin yan
parganin islendigi nihai iiriiniin yapimindan veya nihai lirin yapimcisinin

verdigi talimatlardan kaynaklandigim, ispat etmelidir.

Yan parca yapmmcisimin sorumluluktan kurtulmasima olanak
saglayan birinci segenekte, bir yan par¢anin piyasaya siiriildiigii anda (yan
parcayl islemeye devam eden yapimci ya da nihai yapimciya verildigi
anda) ayipsiz olmasi durumu soz konusudur. Bagka bir deyisle, bu
secenekte, yan par¢a tek bagma ele alindiginda bir yapim, fabrikasyon
veya uyarma (talimat) ayibina sahip degildir, ancak ayipsiz olmasina

ragmen, nihai iiriinde kendisine atfedilen islevi, nihai Girtiniin yapimindan

2 Alman Federal Mahkemesi, 1995 tarihli kararinda, iirinde bir yapim ayibinin bulunmast
halinde yapimcinin “gelisim tehlikesi” (Yonerge m.7/e) savunmasinda bulunarak
sorumluluktan kurtulamayacag1 sonucuna varmigtir. Karar, geri dontisiim iirtinii bir maden
suyu sisesinin patlamasina iligkindir. Federal Mahkemeye gore, bu tiir siselerde patlamaya
yol acan mikroskobik catlaklarin bilim ve teknolojinin ulasmus oldugu diizey itibariyle
anlagilmasi miimkiindiir ve sisede bulunan bu catlaklar friiniin yapimi asamasinda ortaya
cikan yapim ayib1 olarak nitelendirilmek gerekir. Karara konu olan davada, yapimel m.
7/e’deki kurtulus kanitindan yararlanabilmek igin, ne sisenin patlamaya neden olacak
sekilde “olagan” sayilmayan -tirde bir kullammuni ne de zarara neden olan ayibmn
anlasilmasinin “kesinlikle olanaksiz” oldugunu ispatlayamadigi igin “geligim tehlikesi™
savunmasma ragmen sorumluluktan kurtulamamugtir. Karar icin bkz. BGH, 9.5.95, VI ZR
158/94, NJW 1995, s. 2162,

2 TASCHNER/FRIETSCH, Komm., N.107, Art. 1 ProdHaftG.
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kaynaklanan bir nedenden o&tiirli yerine getirememektedir%. Yan parca
yapimcisinin sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayan ikinci segenek,
birinci secenekten farkli olarak, yan parca piyasaya stiriildiigii sirada ayipli
olmasina ragmen - ayip, nihai irlin yapimcisinin vermis oldugu
talimatlardan kaynaklandigi i¢in - yan parca yapimcisina sorumluluktan
kurtulma imkan: tanimaktadir®.

Hukukumuzda yapimcinin sorumluluktan kurtulmasina olanak
saglayan nedenler TKHK’da degil, Kanunun 4. maddesine dayanilarak
¢cikarilan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik”te Yonergeye paralel sekilde diizenlenmistir. Ayipli Malin
Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeligin 7.
maddesine gére, yapimciya a) Mali piyasaya slirmemis olmasi, b) Malmn,
satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerinin seyri sirasinda iiretilmemis
olmasi, ¢) Tiim hal ve sartlar gbz 6niinde bulunduruldugunda, zarara sebep
olan ayibin, mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmamasi, d) Mahn teknik
diizenlemesinin ayiba neden olmast, e) Mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut
bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin, ayibin varliginin bilinmesine
imkan vermemesi hallerinden birini ispat etigi takdirde sorumluluktan
kurtulma olanag taninmistir.

E. Sorumlulugu Sinirlayan veya Ortadan Kaldiran Kayitlar

Yapimcinin  sorumlulugunu simrlayan veya ortadan kaldiran
kayitlarin gecersiz sayilacagi Yonerge'nin 12. maddesinde agik¢a ifade
edilmistir. Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da yapimcinin
sorumlulugunun simirlanamayacagina ya da kaldirilamayacagina iligkin bir

hiikiim bulunmamasina ragmen, tiikketicinin etkin sekilde korunmasi amaci

% CHRISTEN, s. 112; TASCHNER, N. 57, Art. 7 EG - PHRL.

# KULLMANN, Komm., s. 60, Art. 1 ProdHaftG; HESS, Komm., N. 77, Art. 5 PrHG;
SCHMIDT - SALZER/HOLLMANN, Komm., N. 180, Art. 7 EG - PHRL.
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