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Aile Hukuku, ozellikle ahlaki, dini, sosyal, siyasi ve psikolojik
faktorlerin etkisine acik bir alandir. Konuya, bu bakis acisiyla yaklagil-
diginda, Aile Hukuku’nun, -diger hukuk alanlanyla karsilastirildiginda- bir-
lestirilmeye, yeknesaklagtiilmaya (unification) veya uyumlagtirmaya
(harnionization), daha kapali bir alan oldugu kabul edilmektedir. Zira,
tarihsel, dinsel, irksal ve sosyal goriigler, 6rf ve adetler iilkeden iilkeye fark-
lilik gostermekte, bunun sonucu olarak da ortaya farkli Aile Hukuku sistem-
leri ¢ikmaktadir. Bu gergevede, tasima hukuku, ticaret hukuku, patent ve
marka hukuku gibi dogalar1 geregi global olan hukukun diger alanlartyla
kargilastinldiginda, Aile Hukuku’nun kendine 6zgii yapisi nedeniyle uyum-
lastirilmaya ¢ok uygun olmadig sik sik belirtilmektedir'.

Aile Hukuku sistemlerini etkileyen sézkonusu faktorler daha yakin-
dan incelendiginde, aslinda bu faktorlere gereginden fazla 6nem verildigi de

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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Comparative Law, Cilt 16, No. 1/2, The International Unification of Law: 1968, 175;
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ifade edilmektedir. Bu noktada 6zellikle karsilastirmali hukuk®, hukuki siste-
min uyumlagtirilmastyla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde devreye girmektedir’.

Roma Hukuku, Kilise Hukuku ve hatta Common Law Hukuku’nun
bazi kisimlarmin farkl: iilkeler tarafindan iktibas edilmesinin ardindan go-
rillmiigtiir ki, Aile Hukuku alaninda bile olsa yabanci hukuki yapilar ve farkli
hukuki goriigler iktibas edilebilme ve bunun uzantisi olarak da uyumlastirma
kapasitesine sahiptirler. Ancak, Aile Hukuku'nun farkli alanlarinda, hala
kiiltiirel sinirlamalarin 6nemli bir etkiye sahip oldugu da bir gercektir®.

§1. AVRUPA AILE HUKUKU KAVRAMI VE AVRUPA AiLE
HUKUKU’NUN YEKNESAKLASTIRILMA VEYA
UYUMLASTIRILMA SEBEPLERI

Avrupa Aile Hukuku, dncelikle Avrupa Insan Haklari, Avrupa Bir-
ligi'nde temel haklar ve Devletler Ozel Hukuku cercevesinde tartisilmakta-
dir’. Ancak, gegmisle kiyaslandiginda, bugiin Avrupa’da farkhh aile

? Kargilastirmali hukuk hi¢ siiphesiz ¢ok 6nemli ve yararli bir hukuk dahdir. Yabanci
hukuklar iizerinde yapilan caligmalar sonucunda, her hukuki sistemin aymi sorunlari
¢ozmek zorunda kaldigi, hatta bu ¢oziimlerin de genellikle aym oldugu ancak yaklagim
tarzinin farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu agidan, karsilastirmah hukuk metodu, farkli
deneyimlerden sonuglar ¢ikarmayr 6grettigi gibi, farkli hukuki yapilarin yol agtig
sosyolojik sonuglann degerlendirme sansi da vermektedir. PINTENS Walter,
"Europeanisation of Family Law", in Boele-Woelki, K., Perspectives for the Unification
and Harmonisation of Family Law in Europe, Antwerpen / Oxford / New York, 2003,
http:// www.law.kuleuven.ac.be/fvr/Introduction, 22.04.2008, - (PINTENS,
Europeanisation of Family Law).

¥ GROSSEN Jacque Michel, The Contribution of Comparative Studies to Family Law
Reform, Birmingham, 1991; BRADLEY, 2; SIMITIS Spiros, Familienrecht, Frankfurt am
Main, 1994, 420 vd..

* Bkz. MARTINY Dieter, “The Harmonization of Family Law in the European Community,
Pro and Contra”, Toward a European Ius Commune in Legal Education and Research,
Antwerpen, Groningen, 2002, 191-201; LUTHER Gerhard, “Einheitsrecht durch Evolution
im Eherecht und im Recht der eheiihnlichen Gemeinschaft”, Rabels Zeitschrift fiir
ausliindisches und internationales Privatrecht, 1981, 253-267.

% Bkz. McGLYNN Clare, “A Family Law for the European Union?”, Social Law and Policy
in an Evolving European Union, Oxford 2000, 223-241 vd.; McGLYNN Clare, Families
and the European Union Charter of Fundamental Rights: Progressive change of



Avrupa Birligi’nde Aile Hukuku nun Uyumlastirilmast 87

hukuklarinin yer almasindan dogan sorunlar daha gok dikkat cekmekte ve
bunun sonucu olarak da bu farkliliklart ortadan kaldirmaya yonelik yon-
temlerin geligtirilmesi giindeme gelmektedir®.

Aile Hukuku’'nun bir biitiin olarak yeknesaklagtirilmasi, birlestiril-
mesi veya uyumlastiriimasi konusu beraberinde bircok soruyu da getirmek-
tedir. Aile Hukuku’nda mevcut ortak kurallarin ne oldugu, Aile Hukuku’nun
hangi alanlarinda bir yeknesaklastirilmaya gerek oldugu, hangi engellerin
kaldirilmasi gerektigi, bu alanda hangi kurumlarmn yetkili oldugu ve hangi
cercevede bir yeknesaklagtirmanin veya en azindan bir uyumlagtirmanin
gerceklestirilebilecegi sorunlari, bu konuda cevaplandinimasi gereken soru-
lar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu sorulara cevap vermeden once,
Aile Hukuku’ndaki yaklagimlarin farkliligina ve Kita Avrupa’s: sistemi ile
Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iiye iilkeler arasinda, bu sistem-
lerin dogas1 geregi ortaya ¢ikan farkhiliklara dikkat cekilmelidir’.

Aile Hukuku’nun, Avrupa Ozel Hukuku’'nun birlestirilmesiyle olan
iligkisi, Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Porte-
kiz, Hollanda, italya ve Liiksemburg gibi bircok Avrupa iilkesinde, Aile
Hukuku’nun sistematik olarak bu iilkelerin Medeni Kanun’lar iginde di-
zenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, Isve¢, Danimarka,
Finlandiya gibi kuzey iilkeleri ile Ingiltere ve Irlanda’da, sadece Aile Hu-
kuku’nun bazi konulan hakkinda ayr, 6zel kanunlar yiiriirlie konmustur.
Avrupa Birligi’'nde Ozel Hukuk'un birlestirilmesi konusunda bir girigim
baslatildiginda, Aile Hukuku’nun iiye iilkelerdeki farkli sonuglari daha agik
bir sekilde ortaya (;,1kacakt1r8.

entrenching the status quo?, Buropean Law Review, 2001, 582 vd. (McGLYNN, 2001);
MARTINY Dieter, “Européisches Familienrecht - Utopie oder Notwendigkeit?”, Rabels
Zeitschrift (RZ), 1995, 419 vd..

6 MARTINY Dieter “Is Unification of Family Law Feasible or Even Desirable?”, Towards a
European Civil Code, Ars Aequi Libri, Nijmegen 2004, 307 (MARTINY, Family Law).

" MARTINY, Family Law, 308.
# MARTINY, Family Law, 318-319.
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Aile Hukuku’'nun birlestirilmesi, bir Sicilyalinin, Danimarkalinin
veya bir Irlandalimin aym kurallara tabi olarak evlenebilmesi veya bosana-
bilmesi anlamma m1 gelmektedir?’ Eslerin bir yerde hukuka uygun olarak
olarak evlat edinebilmeleri, bagka bir iilkede hukuka aykir1 m1 kabul edilecek
veya evlenme bir iilkede gegerliyken, ciftler bagka bir iilkede bekar m1 sayi-
lacaklardir? Bu durum aslinda, zengin bir kiiltiir farkliliginin getirdigi dogal
bir sonugtur; ancak aym zamanda Avrupa Birligi’nin en temel ilkelerinden
biri olan kisilerin serbest dolagim ilkesi karsisinda giderek bilyiiyen bir en-
gel olarak degerlendirilmektedir'®.

Avrupa Birligi'nde Ozel Hukuk alaninda yeknesakligin saglanmasi
oncelikle Birlik i¢cindeki ekonomik faaliyetlerin islemesini kolaylagtiracaktir.
Dolayisiyla bu alanda yeknesakligin olmamasi hi¢ siiphesiz mallarin, hiz-
metlerin ve sermayenin serbest dolagimina engel olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, uyumlastirilmig bir Aile Hukuku’'nun olmamasi da, kisilerin
serbest dolagimu ilkesine ve gergek bir Avrupali kimliginin yaratilmasina bir
engeldir. Zira, Aile Hukuku, hukukun higbir alaminda olmadig1 kadar insan-
larin giinliik hayatlarinin igine girmektedir. Béylece, AB iginde sinmirlar orta-
dan kalksa da, liye iilkelerin ulusal hukuk sistemleri, ortak bir Avrupali kim-
liginin olusmasina engel olusturabilmektedir. AB iginde, iye iilkeler ara-
sinda yerlesim yerini degistiren bir kisinin ailevi iliskilerinin devamlilig
konusunda ciddi siipheleri bulunmaktadir'’

Bu cercevede, AB igindeki entegrasyon, aym zamanda Avrupa Ozel
Hukuku’nun uyumlagtiriimasi ve yeknesaklastirilmasimi da hedeflemektedir.
Her ne kadar yukarida da belirtildigi gibi uyumlagtirma ve yeknesaklastirma
genellikle ticaret hukuku ve bununla baglantili 6zel hukuk alanlarinda ger-

® KOTZ Hein, “Rechtsvergleichung und gemeineuropiisches Privatrecht”, Gemeinsames
Privatrecht in der Europdischen Gemeinschaft, 1993, Tiibingen, 95 vd.

' BOELE-WOELKI Katharina, “Comparative research-based drafting of principles of
european family law”, Towards a European Ius Commune in Legal Education and
Research, Antwerp 2002, 171 vd.

"' BOELE-WOELKI Katharina, “The Principles of European Family Law: Its Aims and
Prospects”, University of Utrecht - Faculty of Law, Utrecht Law Review, Cilt. 1, No. 2,
2005, 160, (BOELE-WOELKI, The Principles of European Family Law).
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ceklesse de, son yillarda farkli caligma gruplari ve komisyonlarm Avrupa
Ozel Hukuku’nun birlestirilmesine biiyiik ilgi gosterdigi gozlemlenmistir.
Bugiine kadar Aile Hukuku, kiiltiirel farkliliklar ve sinirlamalar yiiziinden
neredeyse tamamen karsilagtirmali hukuk temeline dayali siirecin disinda
kalmustir. Ancak, son yillarda, Aile Hukuku kargilagtirmali hukukun, uyum-
lastirmanin ve yeknesaklastirmanin konusu haline gelmistir. Avrupa Kon-
seyi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Topluluklar Mahkemesi
tarafindan kabul edilen esitlik ve aynmcilik yasag: ilkeleri, bu gelismenin
icinde nemli bir role sahiptirler'”,

§2. AVRUPA BIRLIiGI’NIN AILE HUKUKU’NA iLISKIN
KONULARDA YETKIiSi

Avrupa Birligi ncelikli olarak ekonomik amaglara ulagmak i¢in hu-
kukun uyumlastirilmas: yontemini kullanmaktadir. Her ne kadar, Avrupa
Toplulugu’nu kuran Antlagma’da Aile Hukuku’'ndan bahsedilmese de, Aile
Hukukuna iliskin konular Avrupa Birligi’nin diger politikalariyla iliski igin-
dedir veya en azindan bu politikalar: etkilemektedir. Avrupa Birligi'ni kuran
antlasmalarda, oncelikli hedef olarak ekonomik ve parasal birlifin saglan-
masi konusu teyid edilse de, birlik ayn1 zamanda sosyal koruma diizeyinin
yiikseltilmesi, hayat kalitesi ve sartlanimn arttirilmast ve tiye iilkeler arasin-
daki dayanismanin giiglendirilmesi gibi gorevlere de sahiptir ki, bu unsurla-
rin hepsinin ucu bir4ekilde ailenin konumuna dokunmaktadir. Birlik, sadece
“ortak pazarm islevi icin gerekli oldugu dl¢iide” ulusal hukuklarn uyumlas-
tirilmast yetkisine sahiptir ki bu da, Birligin 6ncelikli olarak ekonomik alan-
larda Tiiziik diizenleme yetkisine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dola-
yisiyla, Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasma’da 6zel hukukun ve bu an-
lamda Aile Hukuku'nun uyumlastirimasindan hi¢ bahsedilmemistir'”. Bu-
giin, ileride Aile Hukuku’nun birlestirilmesine dayanak teskil eden Antlagma

12 BOELE-WOELKI, The Principles of European Family Law, 162.
*Bkz. PINTENS, Europeanisation of Family Law, 32 vd..
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hiikiimleri, “adli ve hukuki konularda isbirligi” yapilmasina iligkin hiikiim-
lerdir'*

Avrupa Parlementosu, topluluk faaliyetleriyle iliskili konulart
kapsayacak, bu anlamda Borglar Hukuku'nu igerecek sekilde bir Avrupa
Medeni Kanunu Taslaginin hazirlanmasim talep etmistir'®. Medeni Hukukun
kanunlagtinlmasina iliskin Parlamento Karari’'nda Aile Hukuku’ndan bahse-
dilmemis, ancak Aile Hukuku agik¢a kapsam disinda da birakilmamistir.
Zira, Avrupa Parlamentosu, sinir otesi velayet hakki ve gocukla kisisel iliski
kurulmas: gibi konular1 giderek artan bir ilgiyle izlemekte ve Aile Hu-
kuku’nun en azindan kismen uyumlastiriimasini desteklemektedir'S.

Avrupa Birligi Hukuku ¢ergevesinde kanunlar ihtilafi ve maddi hu-
kuk normlar arasinda kesin bir ¢izginin ¢izilememesi de Aile Hukuku ala-
nindaki sorunlar1 daha belirgin hale getirmektedir. Ozellikle uluslararas
yargi Kkararlari, yabanct mahkeme kararlarinin taminmasi, evlenme, velayet
ve evlat edinme konularina iliskin kanunlar ihtilafi sorunlarimin ¢éziimiinde
iiye iilkeler arasinda yeknesak kurallarin gerekliligi her gecen giin kendini
daha fazla hissettirmektedir. Ancak, Avrupa Birligi’nin Aile Hukuku konula-
rinda tam bir yetkiye sahip olmamast, iiye iilkelerin bu konularin ¢éziimiinde
tam bir serbestiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Avrupa Toplulugu
Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda yabanci vatandaglara aynmcilik uy-
gulayan bazi ulusal hukuklarin, ayrimeilik yasag: ilkesini ihlal ettigi, aym
zamanda hizmet sunma 6zgiirliigiine aykir1 oldugu sonucuna varmistir'’.

Bugiine kadar Avrupa Birligi’nin temel olarak aileye iliskin konu-
larda, milletlerarasi 6zel hukuk meseleleri gercevesinde yetkili oldugu ancak
maddi Aile Hukuku ve Miras Hukuku’nu uyumlagtirma veya yeknesaklas-

'* Kisisel durum veya esler arasindaki mal rejimlerinin dogrudan “ortak pazarin islevi”
tizerinde bir etkiye sahip oldugu ve bu yiizden Aile Hukuku alaninda bir iyilestirmenin
yapilmas: gerektiinden bahsedilemez. MARTINY, Family Law, 313.

'* Bkz. 26 Mayis 1989 tarihli Parlamento Karari, Official Journal 1989, C. 158/400.
'® MARTINY, Family Law, 314.

7 Kararlarin ayrintilart hakkinda bkz. MARTINY, Family Law, 314, dn. 56-57; PINTENS,
Europeanisation of Family Law, 20 vd.
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tirmaya yetkisi olmadiga kabul edilmektedir. Ancak, AB’yi kuran antlagma-
larda hedeflenen, adalet ve icislerinde isbirliinin saglanmas: simr dtesi et-
kileri olan 6zel meseleleri de kapsamaktadir. Zira, sadece tek bir ulusal hu-
kuk ve yarg ile iliskili olan bir durum da teorik olarak smir otesi bir iligki
haline de gelebilir. AB Komisyonu, kisilerin AB iginde serbest dolagimini
garanti altina almak igin, drnedin AB vatandaglarimin yerlesim yerlerini
degistirmelerine bagh olarak uygulanacak hukukun degismesi sorunu gibi,
kisisel durumlarinda ortaya ¢ikacak hak kayiplarim 6nlemek icin gereken
adimlar atmalidir. Bu genisletici yorum uyarimca AB, Birlik i¢inde maddi
Aile Hukukunu uyumlastirmak veya yeknesaklastirmak i¢in gerekli olan
diizenlemeleri yapmak zorundadir'®. Bagka bir ifadeyle, Avrupa Aile Hu-
kuku’nun yaratilmasi, Avrupa Birligi’nin dayandigi temel alanlardan biri
olan “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alam”nda daha yakin bir isbirligi ve ya-
kinlasmanin saglanmasi gerekliliginin bir sonucudur.

AB icinde bu konu hakkinda ¢ok biiyiik bir ilerleme kaydedilmedigi
i¢in, baz1 hukukgular Avrupa Aile Hukuku’nun birlestirilmesini birer iitopya
olarak degerlendirirkenlg, Avrupa Aile Hukuku’nun bir biitiin olarak veya en
azindan kismen birlestirilmesini savunan yazarlarin ¢cogunlukta oldugu go-
rillmektedir™’.

§3. AVRUPA BIiRLIGI’NDE MEVCUT  YASAL
DUZENLEMELER

I. Genel Olarak

Aile Hukuku’nun uyumlagtirilmasi veya yeknesaklastirilmasi pren-
sip olarak yeni bir fikir degildirzl. Konu, devletler 6zel hukuku ve kanunlar

'8 BOELE-WOELKI, The Principles of European Family Law, 162.

19 REMIEN Oliver, “Mbglichkeit und Grenzen eines europiisches Privatrechts”, in Jahrbuch
Junger Zivilrechtswissenschaftler, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, 1991, 11-42.

» Bkz. MARTINY, Family Law, 308; PINTENS, Europeanisation of Family Law, 3 vd.;
BOELE-WOELKI, The Principles of European Family Law, 160 vd.

2! Bkz. NEUHAUS Paul Heinrich, Ehe und Kindschaft in Rechtsvergleichender Sicht, 1979,
Tiibingen, 5 vd.; MULLER-FREINFELS, 175-218.



92 MUHF - HAD, C. 14, Sy. 1-2

ihtilafi agisindan da degerlendirilmis ve bu dogrultuda bir¢ok uluslararasi
Konvansiyon ortaya ¢ikmustir. Avrupa Birligi’'nde de, konu iki boyutlu ola-
rak ele alinmaktadir: Birincisi, iiye iilkelerin bir kismmm veya tamaminin
onayladiga uluslararasi sozlesmeler, ikincisi de Avrupa Birligi diizeyinde
hazirlanan ve kabul edilen gesitli hukuki diizenlemeler.

4 Kasim 1950 tarihli “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Avrupa Konvansiyonu™nun 1si3inda, aslinda “Avrupa
Aile Hukuku”nun da gergevesi ¢izilmistir. Zira, bu Konvansiyon’un 8. mad-
desi aile hayatina ve 6zel hayata saygiyi, 12. maddesi evlenme ve aile kurma
hakkini diizenlemektedir. Avrupa Birligi’nin temel haklar konusundaki ana-
yasasi olarak da bilinen bu Konvansiyon tiim iiye iilkeler tarafindan imza-
lanmig ve onaylanmustir. Bagka bir ifadeyle Konvansiyon tiim iiye iilkeler
acisindan baglayicidir. Yine, 24 Nisan 1967 tarihli “Cocuklarin Evlat
Edinilmesine Iliskin Konvansiyon”, 15 Ekim 1975 tarihli “Evlilik Dist
Cocuklarin Hukuki Durumlarina iliskin Avrupa Konvansiyonu™, 25 Ocak
1996 tarihli, “Cocuk Haklarmin Uygulanmasina liskin Konvansiyon™?, 15
Mayis 2003 tarihli “Cocuklarla Tligki Kurulmasina Dair Konvansiyon” ve 20
Kasim 1989 tarihli “Cocuk Haklar1 Birlesmis Milletler Konvansiyonu™ bu
baslik altinda sayilabilir.

Aile Hukukunu ilgilendiren konularla temel haklar arasinda da bir
baglant1 sz konusudur.

_ 2 Konvansiyon'da diizenlenen haklar ve ozgiirliikler, cinsiyet, ik, renk, dil, din, politik veya
diger bir goriis, ulusal veya sosyal kiken temeline dayali aynmeilik szkonusu olmaksizin
garanti altina alinmaktadir. Ayrintili bilgi igcin bkz. MARTINY, Family Law , 311;
PINTENS, Europeanisation of Family Law, 10.

 Bu Konvansiyonu imzalayan iilkeler arasinda Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Litvanya, Lihtengtayn, Malta, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Isveg, Isvicre ve ingiltere yer almaktadir.

** Bu Konvansiyon, Avusturya, Kibrs, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Yunanistan, f_rlanda,
Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Isvec, Isvigre,
Ingiltere tarafindan onaylanmstr.

» Bu Konvansiyon, Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Tiirkiye, Slovenya, Litvanya ve Polonya
tarafindan onaylanmistir.
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Avrupa Birligi, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
sina Iliskin Avrupa Konvansiyonu”nun garanti altina aldigx temel haklara
uymakla yiikiimliidiir, ki bu haklar aym zamanda iiye iilkelerin anayasal
teamiillerinden de dogmaktadir. Aileyi koruyan haklar da dahil olmak uzere
soz konusu haklar, Avrupa Birligi Hukuku’nun bir par¢asini olusturmakta-
dir. Bugiin, aileyi ilgilendiren hiikiimler aym zamanda 7 Arahik 2000 tarihli
“Avrupa Birligi'nin Temel Haklar Sarti’'nda da yer almaktadir®. Aile Hu-
kuku’nun 6neminin bir kez daha bilincine varan Avrupa Birligi’nin &ncelikli
faaliyeti, aile hukukunu sosyal politikanin bir parcasi olarak ele almak olsa
da, soz konusu sartta, Aile Hukukunu ilgilendiren temel haklara iligkin hii-
kiimler de yer almaktadir. Ornegin soz konusu Sartin 7. maddesi, aile haya-
tina ve 6zel hayata saygiy1, 9. maddesi aile kurma ve evlenme hakkini dii-
zenlemektedir. Sartin 24. maddesi ¢ocuBun haklarina, 33. maddesi ailenin
korunmasina iligkin hiikiimler icermektedir. 81. madde ise, ozellikle cinsel
tercihler temeline dayali olarak yapilan ayrimciligi yasaklamaktadu”.

Ozetle, her ne kadar Avrupa Birligi heniiz birlestirilmis bir maddi
Aile Hukukuna sahip olmasa da, Aile Hukuku’nun anayasal hiikiimlerine
sahiptir’®.

Bugiin Avrupa Birligi diizeyinde aileye iliskin konularda, kanunlar
ihtilafinin yeknesaklastirilmasi, birlegtirilmesi sorunu da bu baghk altinda ele
alinmaktadir. Avrupa Aile Hukuku'nun yaratilmasi, Avrupa Birligi’nin te-
mel alanlarindan biri olan “dzgiirliik, giivenlik ve adalet alani”nda daha ya-
kin bir isbirligi ve yakinlasmasinin saglanmast gerekliliginin bir sonucudur.
Bu baglamda, 29 Mayis 2000 tarihinde “Aile Hukuku ve Ana-Babanin So-

% Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal 2000, C. 364/1.
MARTINY, Family Law, 2004, 312-313; PINTENS, Europeanisation of Family Law, 18;
PINTENS Walter, Familie und Familienrecht in der europiischen Verfassung, , Bielefeld
2005, 1216 vd.. :

¥ Béylece, Avrupa Birligi vatandaglari artik birer miisteri olarak gorillmemekte, kendi

haklarina sahip birer birey olarak kabul edilmektedir. Bu durum, Birlifin Aile Hukuku
alaminda hala hukuki yetkiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, mevcut
hiikiimlerin genis bir bakis agisiyla yorumlanabilecegi sonucuna varilabilir. McGLYNN,
2001, 586; PINTENS, 2003, 19.

% MARTINY, Family Law, 313.
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rumluluguna iligkin Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
bir Konsey Tiiziigii” kabul edilmistir (Briiksel 11)**. Soz konusu Tiiziik, 27
Kasim 2003 tarihli “Aile Hukuku ve Ana-Babanin Sorumluluguna iliskin
Mahkeme Kararlarinin, Yetki, Tanima ve Tenfizini Diizenleyen Konsey
Tiiziigli” ile yiiriirliikten kaldirilmustir (Briiksel I1a)™.

22 Aralhik 2000 tarihinde, 6zel ve ticari meselelere iliskin mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin Konsey Tiiziigii’'nde ise, nafaka
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir (Briiksel I)*". Bu gelismeler sonucunda, iki
konunun iizerinde durulmalidir: Briiksel IT ve

Briiksel Ila, Briiksel I'in alanini genisletmis ve aile ile cocuga iligkin
konular da Tiiziigiin kapsamina girmistir, ancak yetki, tanima ve tenfize ilis-
kin kurallarin birlestirilmesinde bu etki smirl olarak kalmustir. Ikinci konu
ise, bu gelismeler ayn: zamanda uluslararasi usul hukukunun da otesinde,
uluslararasi evlenme, mal rejimleri ve miras hukukunu da ilgilendiren gelis-
melerdir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi bu diizenlemelerle devletler ézel huku-

* Official Journal 2000, Legislation 160/19. Konsey Tiiziigii, | Mart 2001 tarihinde yiiriirliige
girmigtir.

% Official Journal 2003, Legislation 338. Tiiziik, 1Agustos 2004 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmigtir. 1 Mart 2005 tarihinden itibaren de uygulanmaktadar,

*! Official Journal 2001, Legislation 12/1. Konsey Tiiziigii, 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Her iki Konsey Tiiziigii de, Hague Konvansiyonlarimin diizenledigi konulara
iliskin diizenlemler getirdigi icin, az veya cok Hague Konvansiyonlari ile bir geligki ortaya
cikmaktadir. Zira, 5 Ocak 1961 tarihli “Kiigiiklerin Korunmasma liskin Hague
Konvansiyonu”, 2 Ekim 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuka
{liskin Hague Konvansiyonu”, 25 Ocak 1980 tarihli “Uluslararas: Cocuk Kagirmaya iligkin
Hague Konvansiyonu”, 29 Mayis 1993 tarihli “Milletlararasi Evlat Edinmeye Iliskin
Isbirligi ve Cocuklarin Korunmasina dair Konvansiyon”, 19 Ekim 1996 tarihli “Ana-Baba
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Konusunda Getirilen Sinirlamalarla ilgili olarak
Uygulanacak Hukuk, Tamma, Tenfiz ve Isbirligine dair Konvansiyon”, 13 Ocak 2000
tarihli “Yetiskinlerin Uluslararas: Korunmasina Dair Konvansiyon”, AB ile aym konularda
diizenlemeler getiren uluslararas: sozlesmelerdir. Sadece bazi iiye iilkelerin taraf oldugu
uluslararasi Konvansiyonlarla, AB diizenlemelerini uyumlu bir sekilde yiiriitmek,
beraberinde Ozellikle yetki konusunda birtakim zorluklari da getirmektedir. MARTINY,
Family Law, 310.
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kunun 6ziine girerek, Avrupa kanunlar ihtilafi hukukunu yaratmay1 hedetle-
mektedir’”.

II. Bosanma ve Eski Esler Arasindaki Nafakaya fliskin Avrupa
Aile Hukuku ilkeleri”

1 Eyliil 2001 tarihinde bir grup 6gretim iiyesi tarafindan “Avrupa
Aile Hukuku Komisyonu”, Commision on European Family Law(CEFL)
kuruldu. Bu Komisyon, herhangi bir kurum veya enstitiiden tamamen
bagimsiz, sadece bilimsel bir girisimdir. Bu Komisyon’un esas amaci Av-
rupa’da Aile Hukuku’nun uyumlastinlmasina iligkin teorik ve pratik uygu-
lamalarin 6nciiliigiinii baglatmaktir. Komisyon bu amacina, Avrupa’da yer
alan iilkelerin aile hukuklarimin uyumlastirilmasi amaciyla, bu ilkelerin
mevcut hukuki durumlan hakkinda kargilagtirmal bir arastirma ve inceleme
yaparak ulasmaya calisacaktir. Bu cergevede edinilen tecriibeler karsilagtir-
lacak ve bu alanla ilgili olarak yapilacak aragtirma faaliyetleri arasinda uyum
saglanacaktir. Yine Komisyon bu amacina, Avrupa mahkemelerinin Aile
Hukukuna iligkin olarak ulagmis olduklar ¢oziimlerin karsilastirilmas: te-
meline dayali olarak, gesitli hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde ortak bir ¢ekirdek,
oz veya zemin arayarak da ulasmaya gahsacal_ctu”.

Bu Komisyon'un kurulmasindan beklenebilecek en bilylik yarar,
Avrupa dahilinde Aile Hukuku’'nun uyumlastilmasi agisindan en uygun
oldugu diisiiniilen “Avrupa Aile Hukuku flkeleri"nin yaratilmasidir’”., Bu
cercevede Komisyon, ulusal yasa koyuculara ilham kaynagi olmasi agisin-

32 Bkz. PINTENS, Europeanisation of Family Law, 15-16.
B hitp:/fwww2.law.uu.nl/privicefl/, 22.04.2008.

3 Komisyon, bu amacma ulasirken gelecekte AB liyesi olacak aday iilkelerin, Aile
Hukuku’nun uyumlastirilmast siirecindeki roliinii de aragtiracaktir. BOELE-WOELKI, The
Principles of European Family Law, 160.

35 BOELE-WOELKI, The Principles of European Family Law, 160.
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dan yararli olacak ve hukuki sistemlerdeki ortak hukuku (ius commune)
olugturacak ilkeler hazirlamaya calismaktadir®.

Avrupa Aile Hukuku Komisyon’u iki gruptan olugsmaktadir: Organi-
zasyon Komitesi ve Uzmanhk Grubu. Organizasyon Komitesi'nin asil gé-
revi, AB iiyesi iilkelerin ve Norveg, Rusya, Isvigre gibi iiye olmayan iilkele-
rin Aile Hukuku ve karsilagtirmali hukuk alaninda segilen uzmanlarindan
olusan Uzmanlik Grubunu olugturmak, Komisyon’un asil isini bir biitiin
olarak hazirlamak ve yiiriitmektir. S6zkonusu uzmanlarin asil gorevi ise,
uyumlagtirma projesi icin hazirlanan ulusal raporlari sunmak ve Organizas-
yon Komitesi tarafindan hazirlanan taslak ilkeleri tartigmaktir®’,

Organizasyon Komitesi, ilkelerin belirlenmesi usulii cergevesinde
once konuya iliskin cesitli sorular hazirlar. Bu sorular, uzmanlar tarafindan
ulusal raporlar dogrultusunda cevaplandirihir. Bunun iizerine, Organizasyon
Komitesi, taslak ilkeleri hazirlar. Bu ilkeler, Uzmanlik Grubu ile tartigilir ve
gerekirse bu tartigmadan sonra bir revizyon yapilir. Komisyon uyumlastir-
maya konu olabilecek birden ¢ok konu arasindan bogsanma ve eski esler ara-
sindaki nafakaya odaklanmis ve 2004 yilinda, anilan hukuki prosediirden
gecerek, “Bosanma ve Eski Esler Arasindaki Nafakaya Iliskin Avrupa Aile
Hukuku llkeleri” baghg ile yirmi maddeden olusan ilk ilkeleri hazirlamigtir.
Ik on ilke bosanmaya, son on ilke eski esler arasindaki nafakaya iligkindir®.

Soz konusu ilkeler, iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliim, bo-
sanmay1, ikinci boliim eski egler arasindaki nafakayi diizenlemektedir. Bo-
sanmaya iligkin birinci boliim, ii¢ baghiktan olusmaktadir: 1. Genel ilkeler, 2.
Kargihikli Anlagma ile Bosanma, 3. Eslerden Birinin Rizasi Olmaksizin Bo-
sanma.

% PINTENS, Europeanisation of Family Law, 27.

7 BOELE-WOELKI, The Principles of Family Law, 163; PINTENS, Europeanisation of
Family Law, 26; MARTINY, Family Law, 317. Organizasyon Komitesi’nin iiyeleri aym
zamanda Uzmanhk Grubu’'nun da iiyeleridir;, BOELE-WOELKI, The Principles of
Family Law, 163.

% Bkz. PINTENS, Europeanisation of Family Law, 26-27; BOELE-WOELKI, The Principles
of Family Law, 163, 165.
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Eski Esler Arasindaki Nafakay: diizenleyen ikinci bolim de ii¢ alt bas-
liktan olusmaktadir: 1. Genel ilkeler, 2. Nafaka Yikiimliiligiiniin Sartlari, 3.
Ozel Durumlar.

I. BOLUM: BOSANMA

Bashk I: Genel ilkeler

ilke 1:1 Bosanmanin Gegerliligi

(1)Bosanmaya kanun tarafindan izin verilmelidir.

(2)Belirli bir evlilik siiresi sart degildir.

Ilke 1:2 Yetkili Makam ve Hukuki Usiil
(1) Bosanma usulii kanun tarafindan belirlenir.

(2) Bosanma karari, hukuki veya idari bir kurum olan yetkili makam
tarafindan verilir.

flke 1:3 Boganma sebepleri

Kanun, hem karsilikli anlagma ile boganmaya hem de eslerden biri-
nin rizast olmaksizin boganmaya izin vermelidir.

Bashik II: Anlagsmah Bosanma
fIke 1:4 Karsihkli Anlasma

(1) Eslerin kargilikli anlagmasina dayanan bosanmaya izin
verilmelidir. Herhangi bir fiili ayrilik siiresi sart degildir.

(2) Karsilikli anlagma, eglerin evliligin bittigine dair anlagmalandir.

(3) Bu anlasma, eslerin birlikte bagvurmalariyla veya birinin bagvu-
rusunu digerinin kabul etmesiyle olugabilir.
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Ike 1:5 Diisiinme Siiresi

(1

()

3)

Bosanma yargilamasinin baglangicinda, eslerin onalt1 yasindan
kiiciik ¢ocuklar1 varsa ve esler 1:6 ilkesinde 6ngoriilen bosanma
sonuglannin tamami konusunda anlagmiglarsa, ii¢ aylik bir
diiginme siiresi gereklidir. Esler, boganmanin tiim sonuglar
konusunda anlasamamuslarsa, alt1 aylik bir siire gereklidir.

Bosanma yargilamasinin baglangicinda, eslerin onalt: yagindan
kiiciik cocuklar1 yoksa ve egler 1:6 ilkesinde 6ngoriilen bosanma
sonuclarimin tamami  konusunda anlagmiglarsa, herhangi bir
diiginme siiresi gerekli degildir. Eger, bosanmanin tiim
sonuglar1 konusunda anlasamamiglarsa, o zaman ii¢ aylik bir
siire gereklidir. -

Bosanma yargilamasinin baslangicinda, esler alti aydan beri
fiilen ayr yasiyorlarsa, herhangi bir diisiinme siiresi gerekli
degildir.

Ilke 1:6 Anlagmanin icerigi ve Sekli

Eslerin anlagsmaya varacaklari sonuglar,

(a) eger gerekliyse cocugun yerlesim yeri ve ¢ocuklarla kisisel iliski
kurulmasia dair anlasmalarin da dahil oldugu, ana-babanin ¢ocuga
kars1 sorumlulugu,

(b)gerekli oldugunda ¢ocuk nafakasi,

(c)mallarin paylasimu veya yeniden dagitilmast,

(d)esler arasindaki nafakadir.

(2)Bu anlagma yazih sekilde yapilmalidir.

[lke 1:7 Sonuglarm Kararlastirilmas
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(1) Yetkili makam, her durumda, 1:6(a) ve (b) ilkesinde cocuklar
icin belirtilen sonuglara karar vermelidir. Ancak, ¢ocugun menfaat-
lerini en iyi sekilde korudugu siirece, esler arasindaki gecerli bir
anlasma dikkate alinir.

(2)Yetkili makam, en azindan 1:6(c) ve (d) ilkesinde belirtilen
konular iizerindeki anlasmanin gegerli oldugunu onaylar.

(3)Esler, 1:6(c) ve (d) ilkesinde belirtilen konular iizerinde bir
anlasma yapmamuglar veya sadece kismi bir anlasmaya varmislarsa,
yetkili makam bu sonuglari da belirler.

Bashk III: Eslerden Birinin Rizas1 Olmaksizin Bosanma
ilke 1:8 Fiili Ayrlik

Eger esler bir yildan beri fiilen ayn yastyorlarsa, eslerden birinin
rizast olmadan da bosanmaya izin verilmelidir.

flke 1:9 Davac1 Agisindan Olagandisi Zorlayict Hall.er39

¥ Olagandis1 Zorlayic1 Haller (Exceptional Hardship/Aussergewshnliche Hirte) hitkitimlerine
sahip olan hukuk sistemleri olduk¢a simirhidir. Bu durum, ashinda birgok bosanma hukuku
sisteminin temelinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi veya taraflar arasindaki
aynliga ek olarak aranan bazi sartlann yatmasindan kaynaklanmaktadir. “Olagandist
zorlayic1 haller” fist baghg1, italyan, ispanyol ve Norveg hukukunda oldugu gibi diger ese
veya cocuklara yonelmig olan hayata kast gibi cogunlukla belirli suglari kapsadidi gibi
(Bkz. BOELE-WOELKIMARTINY, 57), Alman hukukunda oldugu gibi pek kotii veya
onur kiric1 davrams, haysiyetsiz hayat siirme, alkol bagimlhihg, yeni partnerini birlikte
yasamak icin aile konutuna davet etmek gibi durumlari da kapsar (MARTINY
Dieter/SCHWAB Dieter, “Grounds for Divorce and Maintenance Between Former
Spouses, Germany, 2002, htgp://wwwllaw.uu.nUpriv/ceﬂfRegorts/pdf/GennanyOZ.pdf,
22.04.2008, 11-13) ve eslerden birine belirli bir ayrilik siiresini beklemeden bosanma
davas1 agma haki verir. Ancak, hiikiimde ngdriilen olagandisi zorlayic: haller kavramu,
sadece difer esin hayatmna kast gibi belirli suglari kapsayacak sekilde smirli olarak
yorumlanmamahdir. Dolayistyla, bu kavramin igerifinin belirlenmesinde simrlayic1 sayida
bir liste vermek miimkiin degildir. Ancak, sadece evlilik birliginin devamum katlanilmaz
kilan olagandis1 zorlayict haller, aile igi siddet, pek kotii davranig gibi durumlar da bu iist
baglik altinda altinda dikkate ahnmalidir. Bu boganma sebebi igin kusur aranmaz. Ornegin,
olagandis1 siddet difer esin hastaligindan da ileri gelebilir, ancak bu noktada belirleyici



100 MUHF - HAD, C. 14, Sy. 1-2

Esler bir yildan beri fiili olarak ayn yasamasalar dahi, davaci acisin-
dan olagandis1 zorlayici hallerin varlig halinde, yetkili makam bosanmaya
karar verebilmelidir.

Ilke 1:10 Sonuglarin Kararlastirilmast
(1) Eger gerekliyse, yetkili makam,

(a) gocuklarla kurulacak kisisel iligki diizenlemeleri ve g¢ocugun
yerlesim yeri de dahil olmak iizere ana-babanin ¢ocuga karsi olan
sorumluluklarini,

(b)gocuga ddenecek nafakayi da belirler.

Yetkili makam, ¢ocugun menfaatlerini en iyi sekilde korudugu sii-
rece, esler arasindaki gecerli bir anlagmayi dikkate alir.

(2) Bosanma kararinin verilmesi sirasinda veya daha sonra,
yetkili makam egler arasinda yapilan gegerli bir anlasmay1 da
dikkate alarak, esler acisindan boganmanin mali sonuclarini da
belirler.

Il. BOLUM: ESKi ESLER ARASINDA NAFAKA
Baslhk I: Genel ilkeler
Ilke 2:1Bosanma ve nafaka arasindaki fliski

Eski esler arasindaki nafaka, bosanma sebebinden bagimsiz olarak
ayni hiikiimlere tabidir.

Ilke 2:2 Kisisel Sorumluluk

Asagidaki hiikiimlere tabi olmak kaydiyla, her es bosanma sonrasi
kendi gecimini saglar.

olan, bu davramsin dava agmaya hakki olan es iizerindeki etkisidir. BOELE-
WOELKI/MARTINY, 58.
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Baslik II: Nafaka isteminin Sartlan
flke 2:3 Nafaka Sartlart

Bosanma sonrasi nafaka i¢in, nafaka alacaklisinin zorunlu ihtiyacla-
rmt Kargilayabilecek giicte olmamasi ve nafaka borglusunun bu ihtiyaglar
karsilayabilecek 6deme giiciine sahip olmas: gereklidir.

flke 2:4 Nafaka Miktarinin Belirlenmesi

Nafaka miktarinin belirlenmesinde, 6zellikle;

-eslerin caligma kabiliyeti, yasi ve saglig1;

-¢ocuklarin bakimi;

-evlilik birligi devam ederken yiikiimliiliiklerin paylasilmas:;
-evlilik siiresi; ‘

-evlilik birligi esnasindaki hayat standardi ve

-yeni bir evlilik veya uzun siireli bir hayat ortaklii gibi unsurlar
dikkate alinmalidir.

ilke 2:5 Nafaka Odeme Yontemi
(1) Nafaka belirli araliklarla, irat seklinde ve onceden 6denmelidir.

(2) Yetkili makam, eslerden biri veya her ikisinin talebi lizerine, so-
mut olayin sartlarina gore nafakanin toptan (sermaye seklinde) ddenmesine
karar verebilir.

Ilke 2:6 Olagandis1 Zorlayic1 Haller

Nafaka bor¢lusunun maruz kaldig1 olagandis1 zorlayici hallerde, yet-
kili makam nafaka alacaklisinin davramsi yiiziinden nafakayi reddedebilir,
stnirlandirabilir veya kaldirabilir.
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Bashk III: Ozel Durumlar
ilke 2:7 Nafaka Taleplerinin Coklugu

Nafaka borglusu esin, nafaka alacaklisinin ihtiyaglarini karsilayabile-

cek giicte olup olmadig: belirleﬁirken, yetkili makam,

(a) nafaka borglusunun ergin olmayan ¢ocugunun nafaka talebine
oncelik vermeli;

(b) nafaka borglusunun yeni esine olan nafaka yiikiimliiliigiinii de
gdzoéniinde bulundurmahdir.

Ilke 2:8 Siire Sinirlamasi

Yetkili makam nafakaya sinirh bir siire ile hitkmedebilir, ancak istis-

nai hallerde siiresiz olarak da nafakaya karar verilebilir.

Ilke 2:9 Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

(1) Nafaka alacaklis1 es yeniden evlenirse veya uzun siireli bir hayat or-
takligi, evlilik dist birliktelik i¢inde olursa, nafaka yiikiimliiliigii
sona erer.

(2) Birinci paragrafa gore sona eren nafaka yiikiimliiliigiinden sonra,
yeni evlenme veya uzun siireli beraberlik sona ererse, nafaka yii-
kiimliiliigii yeniden dogmaz.

(3) Nafaka borglusu veya alacaklisindan birinin 6lmesi halinde nafaka
yiikiimliiliigii sona erer.

Tlke 2:10 Nafaka Sozlesmesi

(1) Bosanma sonrasinda esler, nafaka konusunda sézlesme yapabilirler.
Sozlegme, nafaka yiikiimliigiiniin kapsamini, siiresini ve sona ermesini
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icermeli, eger nafaka talebinden feragat edilecekse sdzlesme bu konuyu
da kapsamalidir.

(2) Boyle bir sozlesme yazih gekilde yapilmalidir.

(3) Birinci paragraftaki kosullarin yerine getirilmis olmasinin yamisira,
yetkili makam en azindan nafaka s6zlesmesini onaylar.

Yukaridaki ilkeler incelendiginde, bosanmaya iligkin ilkelerin
cocuklarin ve zayif olan esin menfaatleri ihmal edilmeden, bosanmanin dra-
matize edilmemesini amagladiklan goriilmektedir. Bosanmaya iligkin ilkeler,
anlasmali bosanmay1, tek tarafli olarak bosanmanin iistiinde tutarak, odiil-
lendirmektedir. Diger esin rizasinin olmadii hallerde, bosanmak igin -bir
yillik fiili ayrilik siiresinin sona ermesi- gibi objektif bir sart aranmaktadir.
Boylece, devletin evlilige herhangi bir sekilde istenmeyen miidahalesi en-
gellenmeye caligilmugtir. ilkeler incelendiginde, evlilik birliginin temelinden
sarsiimasi prensibinin de kabul gormedigi anlasiimaktadir. Bosanmanin s0-
nuglar1 konusunda da, sdzkonusu ilkeler esler arasindaki anlagmay!1
desteklemektedir. Ancak, boyle bir anlasma boganma i¢in bir Ongart degildir.
Buna karsilik, gerekli olan hallerde, yetkili makam bosanmanin tim mali
sonuglar ile cocuklara iligkin sonuglar konusunda karara varacaktir™.

Anilan ilkelerin ortak ©zelliginin, basitlik ve taraf iradesine agirhik
vermesi oldugu soylenebilir. Devletin bu alanlardaki geleneksel korumaci
yaklagimi kargisinda, bu durum Aile Hukuku'nda yeni bir yaklagim tarzi
olarak degerlendirilebilir. Bireylerin kendi hayatlarini kendi istek ve ihti-
yaglarina gore belirlemeleri, Komisyon'un bu alanda devlet miidahalesine
miimkiin oldugunca az, ancak taraf iradesine daha fazla 6nem vermesine yol
agmustir. Ancak, bu ¢oziim tarzi, zayif olan tarafin korunmasiyla dikkatli
olarak dengelenmelidir“. Komisyon’un hazirlamis oldugu bu ilkelerin, iye
iilkelerin kanun koyuculan tarafindan derhal ve-aynen kabul edilerek, hukuki

4 BOELE-WOELKI, 163-164.
4 BOELE-WOELKI, The Principles of Family Law, 168.
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sistemlerinde gerekli diizenlemeleri yapmalari beklenmemektedir. Ancak,
sozkonusu prensipler, parlamentolar iizerinde baglayici olmamakla birlikte,
ulusal parlementolar tarafindan yapilacak olan reform siirecinde, birer bilgi
ve ilham kaynagi, bagka bir ifadeyle cerceve bir kaynak islevini gorecekler-
dir®*,

Avrupa Aile Hukuku Komisyonu, 6zellikle yabanci unsurlu evlilik-
ler icin simirlar Stesi uyumlastirma amaci giitmektedir. Milletlerarasi Ozel
Hukuk alaninda, ozellikle bosanma, nafaka, mal rejimleri, vasiyetname ve
miras hukuku alaminda tiim Avrupa iilkeleri i¢in ortak diizenlemeler getir-
meye caligmaktadir. Ancak Komisyon’un bu calismalari ve prensip kararlari
sadece tavsiye niteliginde olup, heniiz baglayicilifn yoktur. Baska bir ifa-
deyle, Komisyon’un bugiine kadar ki ¢alismalar1 sonucunda Aile Hukuku
Prensipleri belirlenerek, Avrupa’da bu alanda uyumlasma de facto
saglanmaya calistimistir™.

Komisyon’un ikinci calisma alani, ilk ¢alisma alamyla baglanti
i¢inde olan ve uluslaras: boyutlar: oldugu i¢in bir¢ok uluslararasi sozlesmeye
de konu olan “ana-babanin (ebeveyn) sorumlugu”, ana-babanin goérevleridir.
Komisyon, ¢alisma sistemi icindeki hukuki prosediire uyarak bu alana iliskin
ilkeleri taslak haline getirmistir. Komisyon’un iigiincii ¢calisma alam ise, ilk
alanla ilintili olan yasal veya yasal olmayan tiim evlilik dis1 yeni birliktelik
tirleriydi. Komisyon’un amaci, evlilik di1 birliktelikler icin en azindan bir
Avrupa modeli yaratmakti. Komisyon'un se¢mis oldugu bu alanlardan da
ortaya ¢ikan sonu¢, Komisyon'un Aile Hukuku’nun tim konularina karsi
sistemik bir yaklasim iginde olmadifidir®. Ancak, su anda Komisyon,
t¢lincii caligma alani olarak mal rejimlerini segmistir. Bu degisiklik, yakin
zamanda Avrupa Birligi Komisyonu’'nu tarafindan “Mal Rejimlerine Iliskin

* Bkz. PINTENS, Europeanisation of Family Law, 30.

* Bkaz. SIPKA Siikran, “Avrupa Birligi Aile Hukuku ve CEFL” (Avrupa Birligi Aile Hukuku
Komisyonu, Prensipleri, Amaglan ve yapilan Calismalar), Istanbul Ticaret Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 10, 2006, 167, 170-171.

“ BOELE-WOELKI, 163.
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Kanunlar Ihtilafi Konusundaki Yesil Kitap”™in basilmasi ve bu konuda
AB’nin bir Tiiziik hazirlig1 icinde olmasindan kaynaklanmigtir™.

§4. AILE HUKUKUNUN CESITLi ALANLARININ UYE
ULKELERDEKiI DURUMUNA GENEL BAKIS

I. Evlenmenin Sekli

Evlilige iliskin hukukun uyumlastirilmasi, Avrupa Konseyi tarafin-
dan ele alinan bir konu olmasina ragmen bugiine kadar herhangi bir gelisme
kaydedilmemigtir. Ancak, bu alanda son yillarda yapilan reformlarla, bazi
evlenme engelleri ve diger formaliteler ortadan kaldirilmisgtir®®. Almanya’da
oldugu gibi zorunlu olan bazi torenler ile birgok Avrupa iilkesinde izin veri-
len dini torenler arasindaki farkliliklar artik daha az onemli hale gelmigtir.
Son yillarda bu alana yoneltilen politik ve hukuki ilgi de azalmistir’’,

I1. Mal Rejimleri

ingiliz ve irlanda hukuklari, evlilik birligi siiresince edinilen malla-
rin paylagimina iliskin zel rejimler ihtiva etmeseler dahi®®, diger Avrupa
Birligi iiyesi olan iilkelerin tamam ilgili kanunlarla, mal rejimi sistemlerini
kabul etmislerdir. Ancak, ortaya ¢ikan son derece karmagik mal rejimi sis-
temleridir. Aslinda mal rejimleri, Avrupa Birligi iginde yapilan hukuki is-
lemleri de etkilediginden, gogunlukla birlesme konusu olabilecek bir alan
olarak goriilmektedir. Ancak, bu alandaki karmagiklik yiiziinden boyle bir

45 PINTENS, Europeanisation of Family Law, 29. Ancak, mal rejimleri gibi esya hukukuyla
yakin iliski icinde olan alanlarin uyumlastirma konusunda daha fazla basan sansina sahip
oldugu belirtilse dahi, bu alandaki teknik zorluklar kiigiik goriilmemelidir. Bkz. PINTENS,
Europeanisation of Family Law, 28.

% MULLER-FREIENFELS, 197 vd.
47 Bkz. MARTINY, Family Law , 320.

“8 Bu alanda, Borglar Hukuku genel hiikiimleri ve Egya Hukuku hiikiimleri uygulama alam
bulmaktadir. Ancak hig siiphesiz mallarin esit paylagimi da miimkiindiir. Bkz. MARTINY,
Family Law, 320.
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projenin gerceklestirilmesine yonelik heniiz somut bir plan ortaya konma-
mugtir. Ote yandan, mal rejimleri hukuklari arasinda uyumun gerekliligi kar-
sisinda Avrupa i¢ pazarinda hala bu konuya iligkin yeterli deneyim de yok-
tur. So6zkonusu sistemler, 6ncelikle sonradan edinilen mallar iizerinde ortak-
l1g1 kabul etmekte, sadece ¢ok diisiik bir diizeyde, Ingiltere’de oldugu gibi
mal ayrihgini kabul etmektedirler®.

Mal rejimleri arasinda birlesme imkani da, asgari diizeyde bu
rejimlerin en temel tiirleri arasinda saglanabilir. Dolayisiyla, Avrupa Bir-
ligi’nde yer alan kanun koyucular da bu tiirler arasindan birini ulusal, yasal
mal rejimi olarak kabul edebilirler. Ciftlerin, diger tiirlerden birini secme
hakki kendilerine taninabilir ve ¢iftler se¢imlik mal rejimlerine iliskin soz-
lesmeler kurabilirler’®. Diger olasihk da, Avrupa mal rejimi sisteminin
geligtirilmesi ve bu rejimin tiim iye iilkeler tarafindan iiye iilkelerin ulusal
rejimlerinin yaninda, bir ek rejim olarak kabul edilmesidir®".

IT1. Bosanma

Bugiin Malta hari¢, Avrupa Birligi icinde yer alan her iilkede bo-
sanma yasaldir. Ispanya, Irlanda ve ftalya’da bosanma konusunda bir za-
manlar mevcut olan biiyiik farkliliklar ortadan kalkmis® ve bugiin Birlik
icinde bosanma konusunda belirli bir consensus olusmustur™.

“ MULLER-FREIENFELS, 199 vd.; HENRICH Dieter, “Zur Zukunft des Giiterrechts in
Europa”, Fam RZ, 2002, 1521 vd.

S0 HENRICH, 1521 vd. -

! Bkz. AGELL Anders, Towards Uniforming Spouses Property Rights, Especially in
International Marriages, Council of Europe, Proceedings of the 3rd European Conference
on Family Law, Strasbourg, 1995, 63 vd. ; AGELL Anders, The Division of Property upon
Divorce from a European Perspective, Brussels, 1998, 1 vd.

2 MULLER-FREIENFELS, 201 vd.

o PINTENS Walter, “Grundgedanken und Perspektiven einer Europiisierung des Familien-
und Erbrechts”, FamRZ 2003, 334 vd.; MARTINY Dieter, Divorce and Maintenance
between former spouses-initial results of the Commission on European Family Law, in
Boele-Woelki, K. (Ed.), Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family
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Avrupa Birligi’'nde iiye iilkeler arasinda  bazi &zel bosanma
sebeplerinin yanisira, evlilik birliginin temelinden sarsiimasi doktrini genis
capta kabul edilmistir.”".

Avusturya, Belgika ve Fransa'da uygulanan ve cesitli bosanma
sebepleri icin kanunda belirli sartlarin 6ngorildigi, farkli bosanma sebeple-
rine imkan veren sistem de biiyiik 6l¢iide kabul g‘cinn'u$tijr55. Ornegin, Fran-
siz Hukuku, anlasmali bosanmaya ek olarak evlilik birliginin temelinden
sarsiimasi sebebini de benimsemis, ayn1 zamanda kusura dayanan bosanma
sebeplerine de yer vermistir’®. Dolayisiyla, bu iilkeler arasinda simrl sevi-
yede bir uyum olsa da, aslinda ne bu sebep ne de Almanya’’ ve Ingiltere gibi
tek kategori bosanma sebebine yer veren iilkelerin durumu, uyumlagtirma
kargisindaki biiyitk engeli olugturmaktadir. Bu konuda, anilan sebeplerin
yani sira, ozellikle boganmanimn sonuglarinda ortaya ¢ikan farkll ¢oziimler
karsisindaki zorluk dikkat gekmektedir5 A

Bosanmanin en 6nemli sonuglarindan biri de ¢ocugun velayeti konu-
sundaki karardir. Bu baglamda Almanya, velayetin sadece ana-babadan bi-
rine birakilacagna iligkin kurali uygulamaktan vazgegen tek iilke degildir.
Gerek Almanya’da gerekse AB igindeki diger iilkelerde yapilan reformlar
sonucunda, bosanma sonrasi ortak velayet kabul edilmistir™.

Law in Europe, Antwerpen/Oxford/New York, 2003, 529 vd..

3 Eglerden birinin evliligi devam ettirmemeye iligkin iradesine hukuk bu yonde bir sonu¢
baglams, eslerin belirli bir siire ayn yagamalarmdan sonra o evliligin zedelenmis,
sarsilmig oldugu kabul edilmistir. JAYME Erik, Die Entwicklung des europeaischen
Familienrechts, Fam. RZ 1981, 221 vd; MARTINY, Family Law, 321; LUTHER Gerhard,
Italienisches Familienrecht, Miinchen 1994, 3 vd.;

%5 SCHWENZER Ingeborg, Vom Status zur Realbeziehung, Baden- Baden, 1987, 42 vd.
56 Code Civil Frangais (CCF) Art. 229 vd.

57 Alman hukukunda sadece tek bir boganma sebebi vardir. BGB §1565/T°e gore, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayanarak dava agilabilir. Bkz. MARTINY/SCHWAB,
4.

B MARTINY, 322.
% Bkz. BGB §1671, CCF Art. 287.
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IV. Evlilik Dis1 Birliktelikler

Evlilik dis1 birliktelikler (Non - Marital Cohabitation /
Lebensgemeinschaft), bugiin kargilagurmali hukukun iizerinde g¢alismayi
tercih ettigi alanlardan biri olmasina ragmen, bu konu hakkinda biiyiik bir
ilerleme kaydedilememigtir. Esas sorun, evli ¢iftlere uygulanan, evlenmeye
iligkin hitkiimlerin hangi dereceye kadar evli olmayan ancak birlikte yasayan
ciftlere de uygulanmas: gerektigidir. Ornegin Isveg gibi birkag iilke, 5nemli
bazi konularda evli ¢iftlere ve evli olmayan iftlere esit kurallar uygulamak-
tadir™. Ancak, diger iilkeler Srnegin Almanya, evlilik dis1 birliktelikleri evli-
likle aym basamaga koymaktan kagimmaktadir®'.

Evlilik dis1 birlikteliklerde tescil sistemini kabul eden iilkelerde -baz:
istisnalar diginda- bu birlikteliklere, evli ¢iftlere taninan hak ve yiikiimlii-
likkler tamnmakta veya daha sinirli bazi hak ve yiikiimliiliikler taninarak, bu
birlikteliklerin bir yasal diizenleme altinda korunmasi amaglanmaktadir.
Tescil edilmis evlilik dis1 birlikteliklere, bazi iilkelerde escinsel birliktelikler
de dahil edilmistir®.

Bu alanda, hukukun uyumlastirlmasinda gelisme saglanmasinmin
muhtemel oldugu kabul edilmektedir®. Ancak, su anda, evlilik dist

% BRADLEY David, Family Law and Political Culture. Scandinavian Laws in Comparative
Perspective, London 1996, 82 vd.; BRADLEY David, “Radical Principels and Legal
Institution of Marriage-Domestic Relations Law and Social Democracy in Sweeden”,
International Journal of Law, Policy and Family, 1990, 154 vd..

®! Bkz. MARTINY, Family Law, 322. Serbest birlesmelerin hukuki anlamda evlilik olmadig1,
bu tarz birlesmeleri tasvip eden Almanya gibi iilkelerde, bu birlesmelere &zel bir niteleme
ile hayat arkadaslifi veya hayat ortakhifn (Lebensgemeinschaft) denilmesinden de agik
olarak anlagiimaktadir. DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Alper, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Istanbul, 2008, 10.

%2 Evlilik dig: birlikteliklerde tescil sistemini kabul eden iilkeler arasinda, Fransa, isveg, Hol-
landa, Danimarka, Almanya, Isvicre, Slovenya, Portekiz, Finlandiya, izlanda ve
Macaristan da yer almaktadir. http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/marriage_and_partnership/marriage and partnership_rights for
same sex_partners_country by country, 22.04.2008.

% LUTHER, 265.
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birlikteliklere saglanacak olan esitligin kapsami ve tiirii konusunda bir uz-
lagma beklenmemelidir®.

Escinsel ciftlerin durumlarina iligkin olarak “cinsel tercihler temeline
dayali ayrimcihik yasagi’na dayanarak gesitli hukuki ¢oziimler kabul edil-
mistir. Bu konu hakkinda temel olarak iki sistem kullamlmaktadir. Birincisi,
kuzey iilkelerinde uygulama alani bulan ve daha sonra Almanya™min da
benimsedigi modeldir. Bu modelde, temel olarak evli ciftlere uygulanan
kurallar aym sekilde escinsel ¢iftlere de uygulanmaktadir.

Buna karsilik, Fransizlarin kabul ettigi ve Ekim 1999’da Fransiz
Parlamentosu tarafindan kabul edilen “pacte civil de solidarité” (PACS),
evlilige alternatif olarak getirilen bir sistemdir. Bu sistemde, birlikte yasayan
ciftler, kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uyarak, aralarinda yaptiklan soz-
lesmeyle hak sahibi olup baz: yiikiimliiliikler altina girerler ancak, bu hak ve
yiikiimlilikler, evlilik birliginin eslere yiikledigi hak ve yiikiimliiliiklere
nazaran daha diisiik seviyededir. Evlilige gore etkileri daha sinirli olan bu
sistem escinsel ciftlere uygulanabildigi gibi, ayn1 zamanda ayrn cinsten olan
ciftlere de aciktir®,

% MARTINY, Family Law, 322.

65 Rederal Almanya, 16.2.2001 tarihinde Gesetz Uber Die Eingetragene Lebenspartnerschaft’s
(Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarina {liskin Kanun) yiiriirliige sokarak hayat ortakh@: adim
verdigi ayni cinsten kimselerin birlikte yasamlarina bir diizenleme getirmigtir. Kanunun
amaci, birlikte yasayan egcinsellere karst ayimmeiliin 6nlenmesi ve gittikce cogalan aym
cinsten olan kigilerin birlikte yagamalarini bir bir yasal diizene sokmaktir. Ancak, anilan
kanun bircok hususta BGB’nin Aile Hukuku hiikiimlerine atif yapmaktadir. Hayat
ortakligimin gecerli olarak kurulmasi, kanunda Ongoriilen birtakim sekli sartlarin ve
taraflara iliskin gartlarin yerine getirilmesine baghdir. Hayat ortakhmin genel olarak
karsilikh hak ve gorevleri, hayat ortakhifmnn mali sonuglari, hayat ortaklarinin ayri
yasamlarl ve hayat ortaklifimin sona ermesi ve sag kalan hayat ortagin miras hakk1
kanunda ©zel olarak diizenlenmistir.;, DURAL Mustafa, “Federal Almanya’nin (Tescil
Edilmis Hayat Ortakhklarina iliskin Kanun) Temel Alnarak Escinsellerin Birlikte
Yasamalarinin Aciklanmasina {liskin Bir Deneme”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu'na
Armagan, Ankara, 2004, 179-188.

% Bkz. MARTINY, Family Law, 323.
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Bunun yamsira, Hollanda ve Belgika’dan sonra Ispanya da escinsel
ciftlerin evlenmesine izin veren iilkeler arasinda yer almaktadir®’.

V. Ana-Baba ve Cocuk Arasindaki iliski

Boganma sayisinin artmasiyla birlikte, boganmanin sonuglarinin ve
¢ocuklarin durumunun daha 6nemli hale geldigi agiktir. Bu sorunlar artik
sadece iilkelerin yerel aile hukuklarimin konusu olmaktan ¢ikmmgtir. Avrupa
Birligi de, velayet hakki, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, cocuk kacirma ve
¢ocuga nafaka verilmesine iliskin konularin simirlani agan boyutlarinin
arttidimin  farkindadir. Kokenleri farkli olan kurallarin birbirleriyle olan
karmagik etkilesimi, uzun vadede maddi hukuk ve usul hukuku kurallarimn
uyumlagtiriimasini gerekli kilacaktir®.

Evlilik dis1 ¢ocuklara esitlik saglanmas: da Avrupa Birligi’nde bii-
yikk oneme sahip konulardan biridir. Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklan
Konvansiyonu ve 15 Ekim 1975 tarihli Evlilik Dist Dogan Cocuklarin Hu-
kuki Statiisiine {ligkin Avrupa Konseyi Konvansiyonu’nun® yam sira evlilik
i¢i gocuklarla evlilik dig1 ¢ocuklar arasindaki esitsizligin aynmeihk yasag
ilkesini ihlal ettigine hilkmeden 1979 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin Marcks v. Belgika karari, AB’deki iilkelerin evlilik dis1 gocuklarin
hukuki durumlarina yonelik adimlar atmalarim saglamistir. Her ne kadar,
ftalyan ve Fransiz hukuklari “mater semper certa est” (ana daima bellidir)
kurahm hala hukuk sistemlerine tagimasalar da, evlilik dis1 ¢ocuklarm du-
rumu, anilan iilkelerde iyilestirilmistir’.

57 Bkz. PINTENS, Europeanisation of Family Law , 7.
% MARTINY, Family Law, 323.

% Konvansiyon’un 2. maddesi, analiin sadece dogum olgusuna baglandigini, 3. maddesi ise
babalifin, ancak tamma veya mahkeme hiikmii ile belirlenebilecegini hilkkme baglamstir.
Konvansiyon’da ayrica evlilik disi ¢ocuklarda, nafaka ve miras hakki gibi konularda
aynmcilik yapilamayacagina iligkin hiikiimler de yer almaktadir.

™ Bkz. CCF Art. 323, 334-338; MARTINY, Family Law, 324.
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Genis 6lgiide kabul goren bir baska hukuki gelisme de, baba ile ¢o-
cuk arasinda soybagmn kurulmasma iligkindir. Cocugun evlilik icinde
dogdugu hallerde babalik karinesinin dogrudan dogruya uygulama alanm
bulacag ¢ok biiyiik tilgiide kabul edilmistir. Ancak, babalik karinesinin uy-
gulama alam baz1 sartlar altinda sinirlandirilmis ve bu karinenin giiriitiilmesi
imkam, reddedilmesi hakki genisletilmistir”.

VL. Evlat Edinme

Evlat edinme usuliiniin kolaylastirilmasima yonelik bir hareket, son
yillarda evlat edinmeye iligkin kurallarda gozlemlenmektedir. Uye iilkeler
arasinda evlat edinmye iliskin kurallarda belirli bir diizeyde yeknesaklik
zaten mevcuttur. Ornegin, 1967 tarihli Avrupa Evlat Edinme Konvansi-
yonu’'nu imzalayan lilkeler arasinda’” boyle bir uyum zaten sozkonusudur.
Sozkonusu Konvansiyon’da, sadece “tam evlat edinme”ye (full
adoptions/voll adoption) izin verilmistir. Tam evlat edinme, evlath@mn biyo-
lojik ana-babastyla olan baglarini kopararak, tamamen evlat edinenene
baglanmasim amaglamaktadir. Ancak birgok Avrupa iilkesi de, geleneklerine
bagli kalarak tam evlat edinme sisstemini kabul etmemislerdir”.

SONUG:

Avrupa Aile Hukuku’'nun birlestirilmesi gerekliligi son yillarda or-
taya ¢ikmus bir sorundur. Konu, AB cografyas: diginda da uluslaras1 boyut-
lar1 olan bir konudur ve bu cercevede cesitli uluslararas1 Konvansiyonlar da
mevcuttur.

" MARTINY, Family Law, 324.

2 Bu Konvansiyonu imzalayan ilkeler arasinda Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, italyla, Litvanya, Lihtenstayn, Malta, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Isveg, Isvigre ve Ingiltere yer almaktadur.

7 Bkz. MARTINY, Family Law, 324.
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Kiiltiirel farkliliklar ve simirlamalar ile Kita Avrupasi sistemi ile
Anglo-Sakson hukuk sistemi (Common Law) arasindaki farkliliklar, hala
Aile Hukuku’nun yeknesaklastirilmasi veya uyumlastirilmasini zorlagtiran
etkenler olarak goriilmesine ragmen, AB, kisilerin serbest dolagimini garanti
altina almak igin, bu alanda, iiye iilkeler arasinda asgari diizeyde de olsa bir
uyumlastirmanin saglanmasi gerektiginin farkindadir.

AB iiyesi iilkelerin aile hukuklarinin baz1 alanlarindaki hukuki du-
rumu hakkinda yapilan genel bakis acis1 gdstermektedir ki, iiye iilkeler ara-
sinda belirli ilkeler konusunda takdire deger bir uyumlastirma elde edilmis,
hatta belirli konularda yeknesaklik da saglanmistir. Ancak AB icindeki asil
sorun, gecmigte oldugu gibi bugiin de hala farkli maddi hukuk normlarinin
varhgini devam ettirmesidir. Yeknesakhigin saglandigs belirli alanlardaki
kurallarda bile, sartlarda veya ayrtilarda farkliliklar géze carpmaktadir’™ .

Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’nun bosanma ve nafaka konula-
rinda hazirlamig oldugu ilkelerin ortak §zelliginin, basitlik ve taraf iradesine
agirlik vermesi oldugu séylenebilir. Devletin bu alanlardaki geleneksel ko-
rumaci yaklagim karsisinda, bu durum Aile Hukuku’'nda yeni bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. insanlarin kendi hayatlarmi kendi istek ve ihti-
yaglara gore belirlemeleri, Komisyon'un miimkiin oldugunca az devlet
miidahalesi, ancak daha fazla taraf iradesine 6nem vermesine yol agmistir.
Ancak, bu ¢bziim tarzi, zayif olan tarafin korunmasiyla dikkatli olarak den-
gelenmelidir”. Komisyon’un hazirlamig oldugu bu ilkelerin, iiye iilkelerin
kanun koyuculari tarafindan derhal ve aynen kabul edilerek, hukuki sistem-
lerinde gerekli diizenlemeleri yapmalari beklenmemektedir. Ancak,
sozkonusu prensipler, parlamentolar iizerinde baglayici olmamakla birlikte,
ulusal parlementolar tarafindan yapilacak olan reform siirecinde, birer bilgi
ve bagvuru kaynagi, baska bir ifadeyle cergeve bir kaynak islevini gorecek-
lerdir®.

7 Bkz. MARTINY, Family Law, 325.
™ BOELE-WOELKI, The Principles of Family Law, 168.
76 Bkz. PINTENS, Europeanisation of Family Law, 30.
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Avrupa Aile Hukuku'nun uyumlastirlmas: ¢ok gesitli agamalari olan
bir siiretir ve bu alanda daha katedilmesi gereken ¢ok uzun bir mesafe var-
dir. Uluslararast usul hukukunu ilgilendiren konularda Birlik diizeyinde ka-
bul edilen Tiiziiklerle, belirli bir yeknesaklik saglanmustir. Ancak, iiye iilke-
ler arasindaki farkli maddi hukuk normlarinin varligi kargisinda, bugiin ka-
bul edilen, Aile Hukuku’'nun tiim alanlarini kapsayacak, detayli bir yekne-
saklagtirmanin giindemde olmadigi ve yakin bir gelecekte de giindeme gel-
meyecegidir. Ancak, Aile Hukuku'nun, iizerinde zaten iiye iilkeler arasinda
da az veya ¢ok bir uyumlagtirmanin oldugu bosanma, boganma sonrast ese
ve cocuga ddenecek nafaka, ana-babanin sorumlulugu, mal rejimleri ve evli-
lik dig1 birliktelikler gibi belirli alanlarinda ortak bir payda, zemin olustu-
rulmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
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