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TANZIMAT AYDINLARININ “CAGATAY TURKCESI”NE BAKISI VE
SEMSEDDIN SAMI’NiN TESIRi*

Mesut SEN™

OZET

Tanzimat aydinlari Turk milliyetciligi fikrinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
Cagatay Turkcesini de Turk dilinin asil edebi dili olarak gérmege baslamislardir.

Tanzimat aydinlar icinde Suavi, Ahmed Vefik Pasa, Ahmet Midhat Efendi
ve Semseddin Saminin bu kapsamda ilgin¢ goértisleri bulunmaktadir. Bu
donemde Orhun kitabeleri ve Uygur metinleri gibi Eski Turkce dil yadigarlar
hentiz glin ytizline ¢ikmamstir. Yeni yayimlanan Kutadgu Bilig’'in muhtevasi ve
dil ozellikleri de yeterince bilinmemektedir. Tanzimat aydinlar1 batili
Turkologlarin  Cagatay Turkcesine yénelik yaymlarinin ve bilhassa A.
Vambérynin Cagatay Turkcesi ile ilgili gortislerinin yogun tesiri altinda
kalmislardir. Bu etkilenme sonucunda Turklerin asil vataninin Orta Asya
oldugunu o6grenmisler, orada kullanilmakta olan Turkcenin de asil Turk dili
olduguna kanaat getirmislerdir. Ctinkti onlarin nazarinda her dilin bir tek asil
vatani vardir ve bir dilin en dogru sekli de asil vataninda kullanilir. Buna gore
Turkgenin asil vatani da Orta Asya’dir.

Ancak Cagatay Turkcesi kendi vataninda, yani Turkistan'da, ceditci
aydinlarin, eskiden kalma bir dil oldugu, konusma diliyle uyum saglamadig:
gibi tezlerle dislanmaga calisilmistir. Abdurrauf Fitrat, Abdilhamid Stleyman
[Colpan] gibi milliyet¢i aydinlarin 6nctltiginde olusturulan “Cagatay Birligi”
adli kars1 hareketin gayretlerine ragmen, yazi dili ile konusma dili arasindaki
farklarin kaldirilmasi, yazi dilinin mahalli unsurlara dayanmasi gerektigi
gériisiiniin hakim olmasi sonucunda, Cagatay Tlrkgesi yerini Ozbek ve Yeni
Uygur Turkeeleri gibi birkag¢ yeni siveye birakmaistir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat aydinlari, Cagatay Turkcesi, Semseddin
Sami, Osmanh Turkcesi, asil Ttrkce, galat dil

TANZIMAT INTELLECTUALS VIEW ON "CHAGHATAI TURKISH" AND
THE INFLUENCE OF SEMSEDDIN SAMi

ABSTRACT

Tanzimat intellectuals, with the emergence of the idea of Turkish
nationalism, also began to see Chagatai Turkish as the main literary language
of Turkish language. As the Tanzimat intellectuals, Ali Suavi, Ahmed Vefik
Pasa, Ahmed Midhat Efendi and Semseddin Sami have interesting opinions in
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this context. During this period, the Orkhon inscriptions and Uighurs texts Old
Turkish linguistic heritage has yet to face the day. Kutadgu Bilig newly released
features of the content and language are not known enough. Tanzimat
intellectuals Chagatai Turkish publications of the western Turcologist and
especially Vambery's opinion about Chagatai Turkish were under the heavy
influence. As a result of this influence it is learned that the Central Asia is the
original homeland of the Turks, and Turkish which is used there is also the
original Turkish language. Because in the sight of them every language has one
original homeland and it can be used there in the most correct way. According
to this, the original homeland of Turkish is Central Asia.

However, Chagatai Turkish was tried to be excluded by ceditci
intellectuals in its homeland (Turkestan) because of the thesis like it is an
ancient language and it is not in accord with the spoken language. Despite the
effort of the opposed action "Chagatay Union" which is created under the
leadership of nationalist intellectuals like Abdurrauf Fitrat, Abdul Hamid
Suleiman [Colpan], in consequence of the opinions that the removal of the
difference between the written language and spoken language are needed and
the written language should be based on local elements, Chagatai Turkish gave
its place to a few new dialects such as Uzbek and New Uygur

Key Words: Tanzimat intellectuals, Chaghatai Turkish Semseddin Sami,
Ottaman Turkish, original Turkish, galatia

Osmanli devletinde, Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pagsa’nin 3 Kasim 1839 tarihinde okudugu
“Giilhane Hatt-1 Himaydnu” ile basladig1 kabul edilen Tanzimat hareketi, goriinen yiiziiyle, devlet islerinde
bozulan diizeni yeni bastan tesis etme maksadini giitmekteydi. Ancak askeri, miilki ve hukuki alanda hayata
gegirilen reformlar, bir siyasi diizen degisikliginden 6teye geemis, Tirk diisiince sisteminde de koklii bir
degismeye zemin hazirlamistir.

Tanzimat Doneminde yetisen aydinlar, bu degisikligin bir yansimasi olarak, edebi dile de ¢eki diizen
vermek gerektigini diisiinmege baslamislardir. Tanzimat hareketinin dnderi Mustafa Resid Pasanin emriyle
Takvim-i Vakayi gazetesinde yayimladigi bir bildirisinde Ahmed Cevdet Pasa, ‘fiiniin u sandyia dair olan
asarm dahi amme-i nasin anlayip hisseydb-1 menfaat olabilecegi surette yapimasi” maksadiyla “dmmeye
ehemm ii elzem olan kitablarin bir an akdem viiciida getirilmesi icin eshab-1 hiiner ii ma rifetten miirekkeb
bir cem’iyyetin teskiline liiziim gériildiigii "nii' ifade ederek Osmanli1 yaz1 dilinin hem ilmi, hem edebi sahada
nasil olmasi gerektigi hususundaki goriislerini ilk defa olarak kamuoyu ile paylasmistir. Bu bildirinin telkin
ettigi goriis yeni donemin aydinlari arasinda ilgiyle karsilanmigtir. Dilde sadelesme fikrinin ortaya
¢ikmasinda gazetenin de bagli basina bir roliiniin oldugu siiphesizdir. Nitekim 1860 yilindan itibaren yayin
hayatina giren Terciimdn-1 Ahval (1860), Tasvir-i Efkdr (1862), Muhbir (1867) gibi ilk 6zel gazetelerde edebi
dilin halkin anlayacag: tarzda olmas1 gerektigi fikri sik sik islenmistir. Ozellikle Miinif Pasa, Sinasi, Ali
Suavi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmed Midhat Efendi gibi ilk donem Tanzimat aydinlari bu fikrin 6nciileri
olmuslardir.

Tanzimat Doneminde yetisen aydinlarda goriilen bir diger kayda deger diigiince degisikligi
Tiirkistan Tiirklerini de igine alan Tiirk milliyet¢iligi fikrinin ortaya ¢ikmasiyla kendisini gostermistir. Zira
Tanzimat Donemine kadar Osmanli devletinin sinirlar1 disinda yasayan Tiirklerin pek farkina varilmamstir.
Gergi 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar Cagatay edebiyati, Ali $ir Nevai'nin eserleri basta olmak tizere, bazi
Osmanli sair ve yazarlarca takip edilmistir; ancak Tanzimat’tan Onceki devirlerde Tiirk denince akla
umumiyetle Osmanl {ilkesinde yasayan insanlar gelmistir. Tabil Tiirk milliyetciligi fikrinin dogmasinda,
1789 Fransiz Ihtilalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan milliyetgilik cereyaninin tesirini de unutmamak
gerekir. Fransiz Thtilali ile birlikte gelisen romantizmin Osmanli devletinde yasayan Rum, Sirp, Bulgar gibi
unsurlarin elitlerini heyecana gark ederek devlete karsi isyana sevk etmesi, Tanzimat aydinlarinin bu

1 (Levend 1972, 81)
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minvaldeki fikirlerinin olusmasinda 6nemli bir saiktir. Fakat bu yonlendirmeye ragmen Tanzimat aydinlari
arasinda Tirkistan Tirklerini de kapsayan Tiirk milliyetgiligi fikrinin ortaya ¢ikmasinda asil etkili olan
husus, bizce, 19. yiizyilda Avrupa’da Cagatay Tiirk¢esiyle yazilmis eserlere yonelik yapilan ¢alismalardir.
Fransa’da E. Marc Quatremére ve Abel Pavet de Courteille gibi bilim adamlari, Tiirkoloji ¢alismalarinda,
Osmanli mahsulleri yaninda, Cagatay Tiirkgesi ile yazilmis eserlere de agirlik vermislerdir. Bilhassa E. M.
Quatremére, Cagatay Tiirkcesi metinlerine O6rnek vermek maksadiyla segtigi Ali  Sir Nevai’nin
Muhdkemetii’I-lugateyn ve Tarih-i Miilik-i Acem adli eserlerini yayimlayan? ve Dogu Tiirkcesi adim verdigi
bu eserlerin dilini ¢esitli agilardan inceleyerek Avrupa’daki sarkiyatcilarin dikkatini bu dil {izerine ¢geken ilk
Avrupali Tiirkologdur. E. M. Quatremére, bir de Dogu Tiirkgesi Sozliigii adinda genis bir sézliik hazirlamak
istemis, fakat bu calismasini gergeklestiremeden vefat etmistir. Sozlilk hazirlamak i¢in topladigi biitiin
malzeme daha sonra J. Thedor Zenker tarafindan 1866-1876 yillarinda Leipzig’de Almanca olarak
yaymmlanan Tiirkge, Arapga ve Farsga sozliikte kullanilmistir.® 1850°1i yillardan itibaren Rusya ve Avrupa’da
Cagatay Tirkgesi lizerine yapilan calismalarda biiyiik merhale kaydedildigi goriilmektedir. Meseld I.
Berezin’in 1857’de Kazan’da yayimladig1 Turetskaya chrestomatiya ‘Tiirkce Secilmis Metinler’,* Armin
Vambéry’nin 1867°de Leipzig’de yayimladigi Cagataische Sprach-studien ‘Cagatayca Dil Arastirmalar1’,’
Abel Pavet de Courteille’in 1870 yilinda Paris’te yayimladigi Dictionnaire turk-oriental ‘Dogu Tiirkgesi
SozIiigii’® bu alanda ortaya konan en énemli eserlerdir. Tabiatiyla Tanzimat aydinlari, Avrupa’da, hususuyla
Orta Asya menseli eserler iizerinde yapilan biitiin bu ¢alismalara uzun miiddet ilgisiz kalmamigtir. Tanzimat
aydinlarinin Tiirk kavmi ve Tiirk dili {izerinde olusan fikirlerini dogrudan dogruya Avrupa’da yapilan
Tiirkoloji ¢caligmalar1 yonlendirmistir.

Avrupa’da baglayan Orta Asya menseli eserlere yonelik Tiirkoloji ¢aligmalari Tanzimat aydinlari
arasinda ilk olarak Ahmed Vefik Pasa’da (1813?-1891) akis bulmustur. Babasinin gorevi dolayisiyla tahsilini
Paris’te tamamlayan Ahmed Vefik Pasa, burada mitkemmel derecede 6grendigi Fransizca yaninda, Latin ve
Grek dillerine de niifuz etmis Tanzimat Doneminin yetistirdigi onemli bir devlet adamidir. 1840 yilinda
sefaret katibi olarak gonderildigi ve iki yil kaldig1 Londra’da Ingilizceyi de 6grenme firsatim1 yakalamistir.
Zaten kendisi Osmanli devletinde iist kademelerde gorev almis miitercim bir aileden gelmektedir.” Ahmed
Vefik Pasa’nin Avrupa’da bulundugu sirada Tiirkoloji faaliyetlerine gdsterdigi yakin aldka, onu dncelikle
Cagatay Tiirkgesi ile yazilmig eserlere yoneltmistir. Ahmed Vefik Pasa’nin bu sahada dikkatini ¢eken ilk
eser, Hive ham Ebulgazi Bahadir Han’in (1643-1663) Secere-i Tiirk adli kitabidir -bu eserin bir kismin
Ebulgazi Bahadir Han’in kendisi, bir kismini da dliimiinden sonra oglu Enfise kaleme almistir. P. Johann von
Strahlenberg tarafindan 1717 yilinda Sibirya’da bulunan Secere-i Tiirk, Buharali bir imamin sozlii olarak
yaptig1 Rusca cevirisinden Almancaya (1721), bu dilden de tekrar Fransizca (1726), Ingilizce (1730) ve
Ruscaya (1770) terciime edildikten sonra, Ibrahim Halfin tarafindan 1824 yilinda, Kazan’da tam metin olarak
bastirilnustir.® C. M. J. von Fraehn’in damgmanhg altinda ve onun tarafindan yazilan Latince bir girisle
yayimlanan bu esere, Frachn tarafindan Latince Abulghasi Bahadur Chani historia mongolorum et tatarom
ad1 da verilmigtir. Ahmed Vefik Paga, tamami1 dokuz babdan olusan Secere-i Tiirk’iin Osmanl Tiirk¢esine
cevirdigi ilk ii¢c babiny,® haftada iki giin ¢ikan Tasvir-i Efkdr gazetesinin 28 Eyliil 1863-23 Subat 1864
tarihleri arasinda, 131.-173. sayilarinda, tefrika halinde ve ayri bir niisha olarak ciltlenebilecek sekilde
nesretmistir.’? Gazete tefrikasi daha sonra 152 sayfalik kitap olarak da bastinlmistir.'! Ebulgdzi Bahadir

2 E. Marc Quatremére, Chrestomathie en turc oriental (Paris, 1841).

8 Julius Theodor Zenker, Tiirkisch-arabisch-persisches Handwdorterbuch, 2 cilt (Leipzig, 1866-1876).

4 |. Berezin, Turetskaya chrestomatiya (Kazan, 1857).

5 Herrmann Vambéry, Cagataische Sprach-studien (Leipzig, 1867).

6 Abel Pavet de Courteille, Dictionnaire turk-oriental (Paris, 1870).

7 (Akiin 1989, 143-144; Giiray 1991, 9-10)

8  Ibrahim Halfin, Usal Secere-i Tiirki-yi Nam-1 Kitdb, Ebu’l-gazi Bahadir Han b. Arab Muhammed Hannifi insd ve
tasnifidir (Kazan, 1239).

Ahmed Vefik Pasa’nin terciimesi su béblardan olusmaktadir: “Evvelki bdb, Hudd-yi Taald Adem Aleyhisseldmi
yarattigin zikvi” (S. 6-17), “Ikinci bab, Mogul Hanin ve evilddinin ti Cengiz Han diinydya gelince kadar zikri” (s.
17-93), “Uciincii bab, Cengiz Hamn diinydya geldikten éliinceye degin gecen vukiiati havidir” (s. 93-152).

10 Ahmed Vefik Pasa, “Usal Secere-i Tiirki”, Tasvir-i Efkdr, say1r 131-173 (14 Rebiyiilahir 1280/16 Eyliil 1278-16
Ramazan 1280/11 Subat 1278): 1-152.

Eserin adi1 dig kapakta Usal Secere-i Tiirki, iginde bashk olarak ise Asl-1 Secere-i Tiirki olarak gegmektedir. Ahmed
Vefik Pasa dis kapakta, eserin Kazan baskisinda gecen orijinal adin1 oldugu gibi vermeyi tercih etmistir. Ancak,
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Han’in Secere-i Tiirk’d Siban hanlarinin soylarini ortaya cikarmak maksadiyla kaleme alinmistir. Oysa
Ahmed Vefik Pasa bu eseri, Tiirk tarihinin Osmanli tarihi ile baglamadigini, Tirklerin koklerinin ¢ok daha
eski donemlere gittigini ispat etmek gayesi ile terciime etmistir. Cagatay Tirkgesine duydugu ilginin bir
devamu olarak 1872 yilinda da Ali S$ir Nevai’nin Mahbibii’l-kulib adli eserini yayimlayan Ahmed Vefik
Pasanin esas gayesi, o yillarda bu saha ile ilgilenen bazi yabanci bilim adamlarinin da gergeklestirmek
istedigi Cagatay Tiirkgesinin bir sézIligiinii hazirlamak ve bu dil ile yazilmig eserleri biiyiik bir antolojide
toplamaktir. Cilinkii Cagatay Tiirk¢esi, Avrupa’da uyandirdigi tesirin bir tezahiirii olarak, Ahmed Vefik
Pasa’nin onciiliigiinde diger Tanzimat aydinlari arasinda da biiyiik ragbet gérmistiir.

Secere-i Tiirk adl1 eserin tesiriyle Tiirklerin menseinin Orta Asya’ya dayandigini kesfeden Tanzimat
aydinlari, bu etkiden olsa gerek, Orta Asya’da o devirde héalen kullanilmakta olan Cagatay Tiirk¢esini de
Tirk dilinin ash saymislardir. Hattd bazi aydinlar daha da ileri giderek Osmanli Tiirkcesini, asil Tiirk dili
kabul ettikleri Cagatay Tiirk¢esinden bozulma galat bir dil olarak gérmege baglamislardir. Tanzimat aydinlari
icinde Cagatay Tiirkcesinin Tiirk dilindeki yeri hususunda en dogru ve giiniimiizde de hala gecerli olan
tespiti, bu dille ilgilenen ilk aydin olmasina ragmen, yine Ahmed Vefik Pasa yapmistir. Ahmed Vefik Pasa,
ilk baskis1 1888 yilinda nesredilen Lehce-i Osmdni adli s6zliigiiniin mukaddimesinde, Cagatay Tiirk¢esini
sOyle tanimlamaktadir: “Uygur dili Cin taraflarindan Kdsgar’'a dogru yayilp, ondan yedi yiiz tarihlerinde
Cengiziyan akvami Tiirk ve Islamiyete duhil eylediklerinde, Cagatay lisani miitevellid olup, sekiz yiiz
a’vaminda ziyade siiyii bulmugtur. ”*? O, Tiirk dilini de Oguz, Kipcak ve Uygur olmak iizere ii¢ ana subeye
ayirarak bizce dogru bir tasnifte bulunmustur.

Tanzimat aydinlar1 arasinda Avrupa’daki Tiirkoloji faaliyetlerinden etkilenen ikinci 6nemli sahsiyet
Al Suavi (1839-1878)’dir. Ali Suavi, 1869 yilinda, Paris’te ¢ikardign Uliim Gazetesi’nin 2.,1° 3.14 ve 4.1°
sayilarinda tefrika halinde yayimladigi “Lisan ve Hatt-1 Tiirki” adli makalesinin ilk bdliimiinde, Osmanlt
Tirkgesini “diger maliim lisanlara nazaran kava’id-i sarfiyyesi gayet diizgiin ve pek kolay ve pek nazik ve
pek tath” bir lisan olarak nitelendirdikten sonra, onun giiniimiizde “Arab ve Fars ve Cin lisanlarindan ¢ok
kelimdt almis ve diger lisanlardan dahi bazi elfaz ile karigmig” bir lisan haline geldigini, fakat aslinin
“evdhir-i Selcukiydna kadar ve belki biraz daha sonraca mevcud olan Uygur kalemi” oldugunu One
stirmektedir. All Suavi’nin bu makalede Uygur alfabesine de temas etmesi, hattd bu alfabenin 16 harfini
Osmanli harfleri ile karsilastirarak cetvel halinde sunmasi dikkate degerdir. Yine, 1869 yilinda nesredilen
makalesinde Ali Sudvi’nin Kutadgu Bilig’den iki beyti 6rnek olarak vermesi de ilgingtir. Ciinkii bu
makalenin yazildig1 tarihte, yani 1869 yilinda, Hammer tarafindan Istanbul’da satin alinarak 1823 yilinda
Viyana gotiiriilen Uygur harfli Kutadgu Bilig’in tam metni heniiz yayimlanmamistir. Kutadgu Bilig’in bazi
parcalart A. Vambéry tarafindan 1870 yilinda,'® tamami da W. Radloff tarafindan 1890 yilinda®
nesredilmistir. Ali Sudvi ayrica Fransa ve Ingiltere’de bulunan Uygur harfleri ile yazilms Tezkiretii'I-evliya,
Cengiz Kaniin-ndme’si gibi eserlerden de haberdardir. Su halde bu makale, donemi itibariyle, Tanzimat
aydinlar1 icinde Avrupa’daki Tiirkoloji calismalarina en fazla ilgi duyan kisinin Ali Suavi oldugunu
gostermektedir. Mamafih, onun da Avrupa’da iken edindigi bu bilgilerin 15181 altinda “Tiirk lisdninin
“mebddisi”ni  “Uygur, Cagatay, Kiwpgak, Kwrgiz, Nogay, Kalmuk, Tiirkmen, Cuvas, Ceniib-1 Sibir
taifelerinin”’ diline baglamasi, kendisinden sonra gelen birgok aydim etkilemistir. Yani Ali Suavi de Cagatay

kitabin igindeki basliktan, Ahmed Vefik Pasa’nin Cagatay Tiirkgesinde ‘bu, isbu’ anlamima gelen usal kelimesine
‘asil’ anlamimi verdigi anlasilmaktadir. Ciinkii o, muhtemelen, kitabin admin ‘Tiirk Seceresinin Asli’ olmasi
gerektigini diigiindii ve eseri de, Osmanlilarin asil secerelerinin Orta Asya’ya dayandigmi 6grenmeleri maksadiyla
terclime etmek istedi. Eserin dis kapaginda gecen Usal Secere-i Tiirki adi, daha sonralari, usal kelimesinin anlami
bilinemediginden dolay1, yanliglhikla Evsdl-i Secere-i Tiirki veya Secere-i Evsdl-i Tiirki seklinde yazilmasina sebep
olmustur. Kitabin kapaginda bulunan kiinye bilgileri soyledir: Usal Secere-i Tiirki, Ebu’l-gazi Bahadir Han b. Arab
Muhammed Hanin telifidir. Bir zat marifetiyle Istanbul Tiirkgesine tahvil olunmustur. Birinci defa olarak tabina
tesebbiis kilind1 (Eserde basildigi yer ve tarih kaydi bulunmamaktadir).

12 Ahmed Vefik Pasa, “Mukaddime”, Lehce-i Osmdni (Dersaadet, 1306).

13 Alf Suavi, “Lisan ve Hatt-1 Tiirki-1”, Uliim Gazetesi 2 (22 Rebiyiilahir1286): 69-78.

14 Al Suévi, “Lisan ve Hatt-1 Tiirki-2”, Uliim Gazetesi 3 (7 Cemaziyiilevvel 1286): 114-134.

15 Al Suévi, “Lisan ve Hatt-1 Tiirki-3”, Uliim Gazetesi 4 (22 Cemaziyiilevvel 1286): 214-228.

16 Herrmann Vambéry, Uigurische Sprachmonumente und das Kutadku Bilig (Innsbruck, 1870).

17 W. Radloff, Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bilasagun, 2 cilt (Petersburg, 1890-1891).
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Tirkgesinin Tiirk dilinin ash ve dogru sivesi, Osmanli Tiirk¢esinin ise bu siveden ayrilmis bozuk bir dil
oldugu fikrinin dogmasina ve bu fikrin giderek yayginlik kazanmasina katkida bulunan aydinlar arasindadir.

Bu donemde gittikge itibar kazanan “Osmanli Tiirkgesinin asli Cagatay Tiirkgesidir” goriisiine,
Tanzimat aydinlar arasinda itiraz edenler de vardir siiphesiz. Bunlardan biri olan Ahmed Midhat Efendi
(1844-1912), 1872 yilinda Basiret gazetesinin 639. sayisinda “M” imzasiyla ¢ikan “Ehemmiyyetli Bir
Layihadir”!® baghkli bir yazisinda, “En evvel kalem sahiblerine sunu sormak isterim ki, bizim kendimize
mahsus bir lisamimiz yok mudur? Tiirkistan’da soylenmekte bulunan Tiirkceyi gésterecekler, dyle degil mi?
Haywr, o lisan bizim lisanimiz degildir. Bundan alti yedi asir mukaddem bizim lisamimiz idi, fakat simdi
degil. ” sdzleriyle bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Fakat Ahmed Midhat Efendi de, bir yandan su an Tiirkistan’da
konusulan dilin artik gelinen bu noktada Osmanli Tiirklerinin dili olamayacagini sdylerken, diger yandan bu
dilin alt1 yedi asir 6nce Osmanli Tiirklerinin de lisan1 oldugu fikrindedir. Bu fikir dogrultusunda, ayn1 yil,
kendisine ait Dagarcik dergisinde ¢ikan “Osmanlicamin Islahi”™® baslikli baska bir yazisinda da soyle
demektedir: “Biz Tiirkistan’'dan getirmis oldugumuz asu ana lisanimizi kaybetmis bulundugumuzdan, simdiki
halde lisanimizdan Arabi ve Farisi lugatlerini ¢ikarmis olur isek, Osmanli kamiisunun hemen biitiin biitiin
bosalacagi derkdardwr.” “Fakat bir milletin lisansiz kalmasi miimkiin ve mutasavver degildir. Gayeti,
yukarida dahi denildigi vechile, milletimiz ana lisant bulunan Tiirkceyi kaybederek onun yerine ‘Osmanli
lisani’ isminden baska hi¢bir isim kabul edemeyecek olan bir lisani 6grenmigtir.”

Bu ifadeler, Tanzimat Doneminde yetisen aydinlarin, Osmanl Tiirkgesinin 1slaht kapsaminda, dile
girmis yabanci unsurlar yaninda, bizzat dilin kendisini de tartigmaya agtiklarin1 gostermektedir. Tanzimat
aydinlari, aslinda, sadece Osmanli Tiirk¢esinde konusma dili ile yazi dili arasinda ¢ok fazla kopukluga yol
acan Arapca ve Farsca unsurlardan rahatsiz degildir. Onlar ayn1 zamanda Osmanli Tiirk¢esindeki Tiirkge
kelime ve ifadelerde de kendilerince bozukluk sezmisler ve Cagatay Tiirkcesini esas alarak bu bozukluklari
gidermenin, hatta iki dili birbirine yaklagtirmanin yollarin1 aramiglardir. Tabil bunun igin yapilacak ilk is,
hakiki Tiirk¢e kabul ettikleri Cagatay Tilirkgesini iyice 6grenmek ve onu her yonilyle arastirmaktir. Nitekim
Ahmed Midhat Efendi, 1897 yilinda basilan Mehmed Sadik’in Uss-i Lisdan-1 Tiirki adli Cagatay Tiirkgesi
gramerine yazdig takrizde?® Osmanli Tiirkgesinin aslina vakif olabilmek icin Cagatay Tiirkgesinin iyice
Ogrenilip tetkik edilmesinin zaruretini su sozlerle ifade etmektedir:

“Lisammizin ash Cagataycadir deniyor, éyle degil a! Cengizzddelerden Cagatay Bey daha diinkii
bir ddemdir. Akvam-1 Tiirkiyye miyaninda her ne zaman bir miictehid reis zuhur eder ise kabilenin namini
onun namina tahvil etmek ve o kabileye maglib olan kabdil-i sdire dahi o nami alma mu’tad oldugu icin bir
zaman Tiirkliik, Cagatay ndmina mensubiyyetle seref aramistir. Nasil ki bir zaman dahi bu serefi Ozbek
ndminda aramis ve kezdlik nasil ki nihayet bu serefi Osman ndminda bulmugstur. Yoksa Cagatay Beyden bin,
iki bin, ti¢ bin sene mukaddem -korkmayalim daha ¢itkalim- dort bin, bes bin sene mukaddem demeye ne mani
var? Elhdsil mir-i miisartinileyhden binlerce sene mukaddem Tiirk lisdn diinyanin biitiin sarkisinin ziver-i
zebdn-1 ndtikiyyeti idi. Md-hazd ne beis var? Mddem ki simdiki hdlde lisanimizin asli Cagatay lisani denilmis
biz de oyle kabul edelim. Evvel be evvel o asla kadar ircd’-1 nazar-1 tetebbu eyleyelim de oraya vardiktan
sonra ondan ilerisini de diigiiniip tasinmak icin kendisine yol agilmis olur. Bir lisamin aslini taharri ve bizce
lisan-1 Tiirkinin ashni tetebbu i¢in ne yolda davranmak lazim geliyor? Defa’atle dedik a, bir daha tekrar
edelim. Bizden bagskalar: nasil hareket etmisler ise bizim dahi oyle hareket etmek, yani lisan-1 kadimimiz ile
yazildiklart hilde el’dn, gerek miikemmelen ve gerek gayr-i miikemmelen mevcud olan seylere vukiif peyda
eylemek tarikiyle menzil-i maksiida vusil miimkiin olacaktwr. Zamanimizdan Ali Sir Nevadi zamanina kadar
Cagatay lisaniyla yazilmis hayli dsdar bulundugu gibi, Asya-y1 Vustd ve Tataristan ve Sibirya ve Tiirkistan-i
Cini mine’l-kadim akvam-1 Tiirkiyyenin cevelangdhi olan festha vii vesi’ada escar ve ahcar ve medeniyyat
tizerinde mahkiik ve daha kadim birtakim asar dahi vardwr ki onlari okuyarak, hallederek, yalniz lisanimizin
degil, kavmiyyet-i Tiirkiyyemizin dahi aslima dogru zulmet-dbdd-i mechiiliyyette kalan bir¢cok hakdyiki
meydana ¢ikarmak miimkiindiir.”

18 Ahmed Midhat Efendi, “Ehemmiyyetli Bir Layihadir”, Basiret, 27 Rebiyiilahir 1289/23 Mayis 1288, 1-2.

19 Ahmed Midhat Efendi, “Osmanlicanin Islah1”, Dagarcik, say1 1 (1288): 20-25.

2 Ahmed Midhat Efendi, “Atifetli Ahmed Midhat Efendi Hazretlerinin Liitfen fhsan Buyurduklar1 Takriz-i Belagat
Unvanlaridir”, Uss-i Lisan-1 Tiirki (Istanbul: Alim Matbaasi-Ahmed Thsan ve Siirekés, 1313), 3-9.
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Ahmed Midhat Efendi, esasen, bir dilin su ya da bu sebeple degistirilmesine karsidir. O, ilke olarak
“bir halkin en az degisen, hatta hi¢ bile degismeyen seyi var ise o da lisanidir” goriigindedir. Ancak onun bu
gorisii “terakkiyyat-i lisaniyye denilen seyi bihakkin takdir eylemis bulunan halk icindir”’, yoksa Osmanlica
gibi yabanci dillerin yogun baskis1 altina girmis bir dili kullanan halk i¢in degil. Ciinkii Ahmed Midhat’a
gore, Osmanlicaya benzer sekilde, bagka dillerin boyundurugu altina girmis bir dile sahip olan halkin
“terakkiyydt-1 lisaniyye” meselesi bulunmaktadir. Tabii ilk bakista “terakki demek, tegayyiir ve tahavviil
demek” gibi algilanmaktadir. Fakat Ahmet Midhat, “terakkiyydt-1 lisaniyye “nin asla dilde degisiklige gitmek
demek olmadigini, aksine o dili yabanci dillerin etkisinden kurtarmak ve aslina dondiirmek suretiyle ona
tekrar istiklalini kazandirmak demek oldugunu iddia etmektedir. Hatta Ahmed Midhat “terakkiyyadt-1
lisaniyye "nin bir bakima “evvelce vukua gelmis olan tegayyiirii, tahavviilii izaleden ibaret” oldugunu da ileri
siirmektedir.?! Ciinkii “Osmanlilar Asya-y1 Vustd’dan geldikleri zaman beraber getirmis olduklar lisdn
muhafaza etmis olsaydilar da, ba’dehu terakkiyydt-i medeniyye nisbetince lisanin dahi terakkiyydtini yine
Tiirkce dairesinde aramis olsaydilar, simdi kendilerine pek biiyiik tesekkiirler ederdik. Ne fdide ki, o
zamanlar Iran ve Arabistan’dan celbine mecbur oldugumuz fuzald vii iidebd Arab ve Acem lisanindan ahzine
liizum gordiikleri seyleri Tiirklestirmek dahi séyle dursun, belki Tiirk¢emizi dahi elimizden alarak
Arabilestirmisler veyahut Farisilestirmislerdir, ki ‘isin gelisiti’ ‘giin be giin’ ve sdir bu kabil tabiratin
zamanmimizda dahi istimal edilmesi gibi bir biiyiik fesadin tohumunu daha o zaman ekmislerdir.”?* Bu
ifadelere gore dilde esas kapsamli degisikligi Arapga ve Farsganin yogun baskisina girmek ve kadim dilimiz
olan Cagatay Tiirk¢esinden ayrilmak suretiyle Tanzimattan Onceki Osmanli nesli yapmugtir. Su halde
“terakkiyydt-1 lisaniyye” kapsaminda yapilmasi gereken sey, Tiirk dilini yabanci dillerin boyundurugundan
kurtararak ona istiklalini kazandirmak ve Cagatay Tiirkcesini tetkik ederek Osmanli Tiirkgesinde
kullanilmayan ve terk edilmis hususlari agiga ¢cikarmak olmalidir.

Once Ahmed Vefik Pasa’nin Secere-i Tiirk terciimesi, ardindan da Ali Suavi’nin “Lisin ve Hatt-1
Tiirki”adl1 makalesinin yayimlanmasindan sonra, Tanzimat aydinlari arasinda Cagatay Tiirk¢esine ve bu dille
yazilmis eserlere gosterilen yogun ilginin yarattigi ortam, Buhara’dan gelip Istanbul’da hayatini siirdiiren
Ozbekler Tekkesi seyhi Seyh Siileyman Efendinin 1882 yilinda bir Cagatay sozliigii®® nesretmesiyle ilk
semeresini vermistir. Seyh Silleyman Efendinin Cagatay Tiirkgesi ile yazilmis bazi klasik kaynaklari taramak
ve Ozbekler Tekkesinin miidavimi olan hemsehrilerinden maddi yardimlar karsiliginda isittigi kelimeleri
kaydetmek suretiyle elde ettigi malzemeyi bir sozliikk haline getirmesi, Tanzimat aydinlart ile Avrupali
Tiirkologlar arasinda biiyiik yanki uyandirmistir. S6zliikk, Martin Hartmann tarafindan Cagatay Tiirk¢esinden
ziyade Orta Asya’daki cagdas sivelerin bir sdzliigii oldugu gerekgesiyle tenkit edilmigse? de Mir Ali Sir
Nevai, Hiiseyin Baykara, Mir Haydar gibi ediplerin eserlerinin yani sira, Maveraiinnehir’de yagayan halklar
arasinda kullanilan kelime, deyim ve ata sozlerini de sozliigiine dahil ettigini Seyh Siileyman Efendinin zaten
kendisi soylemektedir. Cilinkii ona gore Cagatay Tiirkcesi hem Ali Sir Nevai basta olmak {izere ge¢miste
klasik Cagatay ediplerinin kullandig1 bir dil, hem de bugiin Maveraiinnehir’de yasayan Ozbek, Tiirkmen,
Kazak, Mogol, Kirgiz, Kipak ve Kalmak gibi halklarin konustugu bir dildir.?®

Seyh Siileyman Efendi, s6zliigiin mukaddimesinde, Tanzimat aydinlari arasinda revagta olan goriise
ve bu goriisiin yarattigi ortama uygun olarak Cagatay Tirk¢esinin diinyada bulunan ana lisanlardan biri
oldugunu ileri siirmektedir. Yani ona gore de hakiki Tiik dili Cagatay Tiirkgesidir. Hem bu &neminden
dolay1, hem Osmanl: iilkesinde kullanilan dilin de asli ve kaynagi olmasi hasebiyle, Cagatay Tiirk¢esinin
layik oldugu sekilde Ogrenilmesini beyana dahi hacet yoktur. Sozliikk de bu ihtiyact karsilamak iizere
hazirlanmustir: “Asya-y1 Vustd min umiim ahalisi bununla miitekellimdir. Iste bu cihetle lisan-1 mezkiirun
ehemmiyeti derkdrdir. Bi’l-husiis lisdn-1 Tiirki-yi Osmani’nin asul ve me’hazi olmak miinasebetiyle Memdlik-i
Mahrise-i Séhéne’de taalliim ve itindya sdyan oldugu muhtdc-1 beyan u izéh degildir.8

2 Ahmed Midhat Efendi, “Atifetli Ahmed Midhat Efendi Hazretlerinin Liitfen Ihsan Buyurduklar1 Takriz-i Belagat
Unvanlaridir”, Uss-i Lisan-1 Tiirki (Istanbul: Alim Matbaasi-Ahmed Ihsan ve Siirekés, 1313), 3-9.

22 Ahmed Midhat Efendi, “Osmanlicanin Islah1”, Dagarcik, say1 1 (1288): 20-25.

2 Seyh Siileyman Efendi, Lugat-: Cagatay ve Tiirki-yi Osmani (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1298), 320 s.

24 Martin Hartmann, Der islamische Orient, 1V, 105.

%5 Seyh Siileyman Efendi, “Mukaddime”, Lugat-: Cagatay ve Tiirki-yi Osmani (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1298), 1-2.

% Seyh Siileyman Efendi, “Mukaddime”, Lugat-: Cagatay ve Tiirki-yi Osmani (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1298), 1.
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Seyh Siileyman Efendinin sozligl, yayimlandigi donemde, gordiigii ilgi oraninda kullanigh
olamamistir. Cilinkii Tanzimat aydinlarn arasinda Cagatay Tiirkge ile yazilmis eserlere niifuz edebilecek
vasifta bir kisi bulunmamaktadir. Daha da énemlisi bu dilin heniiz bir grameri yazilmamustir. Iste bu miihim
eksikligi gidermek iizere, Uskiidar’daki Ozbekler Dergahi postnisini Seyh Edhem Efendinin oglu olan ve
Ravza-i Terakki Mektebinde Farsca muallimi olarak gérev yapan Mehmed Sadik, 1897 yilinda Uss-i Lisdn-1
Tiirki ismiyle Cagatay Tiirkgesinin ana hatlarim 6gretmeye yonelik muhtasar bir gramer kitab1 yazar.?” Bu
gramer kitab1 da Martin Hartmann tarafindan tenkit edilmis, hattd birkag istisna disinda kayda deger bir eser
olarak dahi goriilmemistir.?® Mehmed Sadik, Tanzimat aydinlar1 arasinda revagta olan gériise uygun olarak
kitabma ‘Temel Tiirk Dili’ anlamma gelen Uss-i Lisdn-1 Tiirki adim vermistir. Ciinkii o da Cagatay
Tirkgesinin “lisdn-1 ecdadimiz” oldugu goristindedir: “Lisdn-1 azbii’l-beyan-1 Osmdninin asl u me hazi olan
Cagataycanmin bu yolda kavad’id-i mazbiitasi bulunmadigindan sdye-i madrifvaye-i cendb-1 tabdaride dciz
kembida’alart isbu eser-i nd¢izi alti bab iizerine cem ii tertib ve ndmimn Uss-i Lisdn-1 Tiirki tevsimi tensib ii
tasvib olunmustur. %

Tanzimat aydinlar1 Cagatay Tiirkgesini Tirk dilinin asli olarak gordiikleri halde, Avrupali
Tiirkologlar ilmi yayinlarda aymi fikri paylasmamislardir. Onlar, Kok Tirk ve Uygurlara ait kitdbe ve
yazmalarin kesfedildigi yillara kadar, umumiyetle, Tiirk dilinin biri doguda ve digeri de batida olmak {izere
iki ana sivesi bulundugu goriisiindedirler. Bunlardan doguda olanina Cagatay Tiirkgesi, batidakine ise
Osmanli Tiirkgesi adinm1 vermislerdir. Tabii, bilhassa Cagatay Tiirkcesinin adi ve kapsami hususunda batili
alimler arasinda bu yillarda farkli goriisler de yok degildir. Meseld Cagatay Tiirkcesi ile ilgilenen ilk
bilginlerden olan E. M. Quatremére, bu dil igin turc-oriental ‘Dogu Tiirkgesi’ ismini kullanmistir. Yine bir
Fransiz bilgin olan A. Pavet de Courteille, sozliigiine Dictionnaire turk-oriental adim1 vermek suretiyle
Quatremére’in yolunu takip etmistir. Ancak A. Vambéry’nin Cagataische Sprach-studien isimli itinlii
eserinden sonra bu dile Cagatayca adimn verilmesi batida giderek yayginlasmistir. A. Vambéry, Orta
Asya’da konusulan siveleri de Cagatay Tiirkcesi icine dahil ederek bu dili tarihten bugiine biitiin Orta
Asya’nin Tiirkgesi olarak kabul etmistir.® Wilhelm Radloff ise Cagatay Tiirkcesi ismini Uygurlar
doneminden sonraki edebi iiriinler i¢in kullanirken, Orta ve Kuzey Asya’da yasayan siveler igin Dogu
Tiirkgesi tabirini uygun bulmustur.3!

27 Mehmed Sadik, Uss-i Lisan-1 Tiirki (Istanbul: Alim Matbaasi-Ahmed Thsan ve Siirekési, 13 13), 74 s.

28 Martin Hartmann, Caghataisches: die Grammatik ussi liséni turki des Mehemed Sadig (Heidelberg, 1902), XI1X+83 s.
29 Mehmed Sadik, “Mukaddime”, Uss-i Lisdn-1 Tiirki (Istanbul: Alim Matbaasi-Ahmed Ihsan ve Siirekas1, 1313), 10-11.
30 Herrmann Vambéry, Cagataische Sprach-studien, Neudruck 1975 der ausgabe Leipzig 1867 (Amsterdam, 1975), 2-
13.

Janos Eckmann, “Cagatayca”, ceviren Mehmet Akalin, Tarihi Tiirk Siveleri, ilaveli 2. baski, Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii yayinlari: 73 (Ankara, 1988), 214.
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SEMSEDDIN SAMI’NIN GORUSLERI

Tanzimat aydinlari iginde Cagatay Tiirkgesi lizerinde eser, sozliik, gramer v.s. nesretmemis olmakla
birlikte bu dille ilgili ilging bir bakis agisina sahip olan, goriisleriyle devrindeki ve kendisinden sonraki
aydmlar1 en fazla etkileyen, hattd dliimiinden sonra da fikirleriyle Dil Inkilabina yon veren en énemli sima
hi¢ siiphesiz Semseddin Sami’dir (1850-1904). Semseddin Sami’nin fikirlerinin olusmasinda, Cagatay
Tiirkgesi ile ilgilenen ilk aydin olmasi hasebiyle Oncelikle Ahmed Vefik Pasanin, sonra da Fransiz
Tiirkologlarmn elbette biiyiik rolii olmustur. Ayrica, diger Tanzimat aydinlar1 gibi, onun da A. Vambéry’nin
Ingiltere’de biiyiik ilgi goren Tiirkistan seyahatnamesinden,® ozellikle de Cagatay Tiirkcesi ile ilgili
goriislerinden énemli dlgiide etkilendigi bilinmektedir. 3

Semseddin Sdmi’nin Cagatay Tiirkcesine yonelik goriislerini, ilk olarak, 1881 yilinda 20 say1 kadar
cikarabildigi, kendisine ait Hafta dergisinde yayimlanan iki makalesinde bulmaktayiz. Bu makalelerden
“Lisanlarin Ensab ve Taksimat1” adl1 makalesi s6z konusu derginin 1., 2., 4, 5., 7. ve 8. sayilarinda alt1 boliim
halinde nesredilmistir. Yazar “Lisanlarin Ensab ve Taksimati-17de3* gesitli goriislere basvurarak insanlara
mahsus tabii iletisim vasitasi olan dillerin ortaya ¢ikisi lizerinde durmakta, yer yiiziindeki diller hakkinda
umumi bir bilgi vermekte ve bir dilin zamanla farkli dallara ayrilarak nasil dil ailelerini olusturdugunu
irdelemektedir. Yazara gore, “lisdnlarin teferru ve taaddiidii hususunda fevkalade bir hal aramaga
ihtiyacumiz yoktur. Ciinkii zamanlarimizda dahi bu halin vukii 'unu goriiyoruz ve esbab u suveri mechuliimiiz
degildir. Bu hali intdc eden sey bazi defa ihtildt ve bazi defa ihtilatsizliktir. Bir ayni lisanla miitekellim olan
bir kavim efrddinin beynlerindeki mesafenin bu’diyyeti miinasebetiyle, ihtilit edememelerinden dolayi,
miirir-1 zamdnla lisanlart her tarafta ayri bir takim tebeddiilata ugrayarak, nihdyet birbirinden biisbiitiin
ayrt iki lisan haline girer ve o kavim efradinin bir takimi diger takiminin lisanini anlayamaz olur.” Mesela,
“Irak, Suriye, Hicdz, Miswr, Tunus, Fas ve Malta’da baska baska suretlerde tekelliim olunmakta olan lisdn-1
Arabinin dahi birkag¢ lisana taksim olunmak istidadinda bulundugu ve adeta taksim olunmak yolunu tutmusg
oldugu goriilmektedir. Bunlarin beynindeki vahdet ve irtibati muhafaza eden sey, mahzd, sayian
memleketlerin ciimlesinde lisan-1 edebi bir olup hepsinin fasth Arabi okuyup yazmakta bulunmalaridir. Yoksa
her memleket ahalisi lisanimi soyledigi gibi yazacak olsa, pek az zaman zarfinda bu lisanlar beynindeki
miinasebet Italyan, Fransiz, Ispanyol, Portekiz ve Roman lisanlar: beynindeki miinasebet mesdbesinde kalip,
bir aileye mensub elsine-i muhtelife hiikmiine gireceklerinde siibhe yoktur.” Semseddin S&m{ ayrica bir dilin,
o dili konusan fertlerin birbirlerinden uzun yillar ayr1 kalmasi ve aralarindaki irtibatin kesilmesi sebebiyle
birka¢ dala ayrilmasinin miimkiin olmas1 gibi, yakinlagsma ve birbirine karigmadan dolayi, iki ayr dilin bir
iiciincii dili olusturmasinin miimkiin olabilecegini de ileri siirmektedir. Meseld “Eski Gal lisaniyla Ldtin
lisamimin ihtilatindan Fransizca, Cermen lisaniyla Kelt ve Latin lisanlarimin ihtilatindan Ingilizce ve Cagatay
lisamyla Arabi ve Farisi lisanlarimin ihtildtindan dahi Osmanly lisamimin teskili bu kabildendir.” Bu
ifadesiyle Semseddin Sami de Cagatay Tiirk¢esini baslangigtan beri devam edip gelen asil Tiirk dili olarak
kabul etmektedir. Ancak o, bu makalesinde Osmanli Tiirkgesini Osmanli lisani olarak adlandirmak ve ii¢
dilin karigimu bir dil olarak gérmekle birlikte, ileride bu fikrinden vaz gececektir.

A

Semseddin Sami “Lisanlarin Ensab ve Taksimati-2”’de® diller arasindaki miinasebete drnek teskil
etmek iizere ¢esitli dillerde “basg” anlamina gelen kelimeleri incelemektedir.

“Elsinenin Ensab ve Taksimati-3”,% “Lisanlarin Ensab ve Taksimati-4”,%” “Lisanlarin Ensab ve
Taksimat1-57% ve “Lisanlarin Ensab ve Taksimati-6”da®® cesitli goriislere yer vererek dil ailelerini inceleyen
Semseddin Sami, makalesinin 6. ve son boliimiinde, hususuyla yer yiiziindeki dil aileleri i¢inde tiglincii sirada
zikrettigi “elsine-i Turaniyye” ailesini ele almaktadir. Ona gore, “elsine-i Turaniyye” ailesi su bolgelere
yayllmis durumdadir: “Asya kit’asinin hemen nisf-1 simalisinde miitekellim olup oradan biri, Olga nehrini

32 Herrmann Vambéry, Travels in Central Asia. (Londra, 1864)

33 (Ligeti 1986, 183-187)

34 Semseddin Sami, “Lisanlarm Ensab ve Taksimati-1”, Hafta, c. 1, say1 1 (22 Ramazan 1298): 11-14.

% Semseddin Sami, “Lisanlarin Ensab ve Taksimati-2”, Hafta, c. 1, say1 2 (29 Ramazan 1298): 29-31.

% Semseddin Sami, “Elsinenin Ensab ve Taksimati-3”, Hafta, c. 1, say1 4 (13 Sevval 1298): 60-62.

87 Semseddin Sami, “Lisanlarin Ensab ve Taksimati-4”, Hafta, c. 1, say1 5 (20 Sevval 1298): 76-78.

38 Semseddin Sami, “Lisanlarin Ensab ve Taksimati-5”, Hafta, c. 1, say1 7 (5 Zilkade 1298): 109-110.

3 Semseddin Sami, “Lisanlarm Ensab ve Taksimati-6”, Hafta, c. 1, say1 8 (12 Zilkade 1298): 122-126.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/9 Summer 2014

bros¥SS

<enabled>

d

che

c—



Tanzimat Aydinlarinin “Cagatay Ttirkgesi”’Ne Bakist Ve Semseddin Sami’nin Tesiri 89

tevaciizle, Rusya’'mn icine girerek Kirim sibh-ceziresine ve digeri Anadolu tarikiyle Istanbul ve Kal’a-i
Sultaniyye bogazlarindan gegerek Balkan gibh-ceziresinin aksd-yi garb u simdline kadar varwr.” Semseddin
Sami, “elsine-i Turaniyye” ailesini li¢ gruba ayirmaktadir. Bunlardan birincisi “elsine-i Tiirkiyye” ya da
diger adwyla “lisan-1 Tiirki”, iKincisi “Mogol lisanlar:” ve uglinctsi ise “Tunguz akvimun lisdnlar:”dir.
Yazar, “Lisan-1 Tiirki ’nin konusuldugu boélgeleri de soyle siralamaktadir: “Bahr-i Simdl-i Miitecemmid 'in
sahilinden ve Sibirya’min Lena nehrinin mansibindan baslayarak Sibirya’nmin bir biiyiik kit’asiyla
Tiirkistanin her tarafina ve Asya-y1 Vustd min bazi taraflariyla Iran’in cihet-i simalisine ve biitiin Asya-y1
Sugrd kit’asiyla Rumeli’nin ekser taraflarina ve Rusya’nin sark-1 ceniibi cihetlerine intigsar etmistir.” Tiirk
dili bu kadar genis alanlara yayilmig olmakla birlikte tek bir dil goriiniimiinde degildir. Fakat yine de “Lena
mansibinda soylenilen nev’iyle Halic-i Kostantiniyye sahilinde soylenilen nev’i beyninde bunlarin ayri ayri
iki lisan addolunmasini icab edecek kadar fark ve ihtildf yoktur.” Semseddin Sami makalesinin birinci
boliimiinde Osmanli lisdnin1 Cagatayca, Arapca ve Fars¢anin karisimindan tesekkiil etmis bir dil olarak
goriirken, son bolimiinde Tirk dilinin “Cagatay” ve “Osmanli” lisan1 olmak iizere iki biiyiik subeye
ayrilabilecegini belirtmektedir. Bu son goriisiine gore Tiirk dilinin subelerinden “birincisi Tiirkistan ile Asya-
yi Vustd ve Rusya’da ve ikincisi Iran’n cihet-i simalisiyle Anadolu ve Rumeli nde séylenmektedir. Su kadar
var ki, Cagatay lisani garba dogru ilerledik¢e kesb-i nezaket edip Osmanli lisanina takarriib ettiginden,
Kirim Tiirklerinin lisaniyla Rumeli Tiirklerinin lisant arasinda pek az fark goriindiigii gibi, kezalik Osmanli
lisami dahi sarka dogru ilerledik¢e Cagatay lisamina takarriib ederek, Tahran civarlart Tiirkcesiyle Hive
Tiirkgesi arasinda biiyiik bir fark yoktur.” Semseddin Sami makalenin sonunda Tiirk dilinin bu iki biiyiik
subesinin az bir himmetle birlestirilebilecegini de One siirmektedir. Ancak “lisdn-1 Tiirkinin islahi”
kapsaminda konuyla ilgili goriislerini daha sonraki bir yazisinda ele alacagmi ifade ederek ayni yil icinde
yayimlayacagi “Lisan-1 Tiirki (Osmani)” adli iinlii makalesine isaret etmektedir.

Semseddin Sami, yine Hafta dergisinde yayimladigi “Lisan-1 Tiirki (Osméni)”*® adli biiyiik ses

getiren makalesinde, 6zellikle Bati Tiirk¢esine Osmanlica denmesinin yanlislig1 iizerinde durmaktadir. Ona
gore Osmanli kelimesi devletin adi olabilir, ama milletin ve dilin ad1 olamaz. Ciinkii Tiirk, sadece Anadolu
koyliilerinin degil, intisabiyla iftihar olunacak biiylik bir milletin adidir. Bu sebeple Osmanli ve Tiirk isimleri
arasinda nispet farki vardir. Bu fark tipki Avusturyali ile Alman isimleri arasindaki farka benzemektedir.
Semseddin Sami bu nispet farkini kendi climleleriyle soyle agiklamaktadir: “Avusturyali unvami Avusturya
devletinin taht-: tabiyyetinde bulunan kiffe-i akvama ve onlarin biri ve timmet-i hdkimiyyesi olan Avusturya
Almanlarina itlak olundugu hdlde, Alman ismi bu timmet-i azimenin gerek Avusturya’da, gerek Prusya ve
Almanya’da ve gerek Isvicre ve Rusya ve sdir taraflarda bulunan kéffe-i efrddina itlak olunur. Devlet-i
Osmdniyyenin zir-i tabiyyetinde bulunan kdffe-i akvam efradina dahi Osmanl denilip, Tiirk ismi ise
Adriyatik denizi sevihilinden Cin hudiiduna ve Sibirya’min i¢ taraflarina kadar miintesir olan timmet-i
azimenin unvamdir.” Bundan dolayt “Memadlik-i Osmdniyye”’de kullanilan dillerin hepsine “elsine-i
Osmdniyye” denmesi caizse de, “bunlardan birine ve hususuyla ekseriyyet-i etrdfi bu memdlikin hdricinde
olup bu devletin teessiistinden ¢ok daha eski bulunan bir lisana lisan-1 Osmani denilmek tarihe ve ensdab-i
elsineye asla tevafuk etmez.” Bu son ifadesinde Semseddin Sami, Osmanli iilkesinde kullanilan dillerden biri
olan Tiirk dilinin daha fazla sayida insan tarafindan Osmanli {ilkesinin disinda konusuldugunu ve bu dilin
varligmimn Osmanli devletinin kurulusundan ¢ok daha eski donemlere gittigini, bu yiizden Tirk diline
Osmanli dili denmesinin tarihe ve dil bilimine uygun diismeyecegini belirterek birinci makalede ileri siirdiigii
gorislerine daha da agiklik getirmektedir. Semseddin Sami, bu gorisleriyle, Tiirk milletinin ve Tiirkgenin
smirlarint genislettigi icin, 1908 yilindan itibaren once kiiltlirel, daha sonra siyasi bir akim haline gelen
Tiirkgtiliik hareketinin de fikri alt yapisint hazirlayan aydinlar arasinda kabul edilmistir.

“Buhdra ve Hive ve Kasgar Tiirklerinden pek ¢ok efrad gormiisiizdiir; her ne kadar ki bunlarin
Tiirkgesi biraz baskaca olup, hususuyla telaffuzlar: bize garib gelirse de, boyle farklar iki eyalet ahalisinin
soyledikleri lisan beyninde dahi bulundugundan, bu fark-1 ciiz’T bizim séyledigimiz lisanla Kasgarlilarin
soyledikleri lisanin bir lisan-1 vahid olmasina ve bizim dahi onlar gibi Tiirk olmakligimizla, soyledigimiz
lisamin dahi onlarin lisani gibi, Tiirk¢e olmasina mdni olamaz.” sozleriyle, daha onceki makalesinde de
belirttigi gibi, Buhara, Hive ve Kasgar’da konugulan dille, Osmanli iilkesinde konusulan dilin tek bir dil
oldugunu vurgulayan yazar, ikisi arasindaki bazi ayriliklarin, ozellikle telaffuz farkliliklarinin, aymi dili

40 Semseddin Sami, “Lisan-1 Tiirki (Osman1)”, Hafta, cilt 1, say1 12 (10 Zilhicce 1298): 177-181.
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konusan iki eyalet arasinda da goriilebilecegini ifade ederek Dogu Tiirkgesi ile Bati Tiirkgesi arasindaki
farkliliklarin bugiin agiz adini verdigimiz dil ayriliklar1 seviyesinde oldugunu belirtmek istemektedir.

Semseddin Sami bu makalede, dnceki goriislerinin aksine, Osmanli iilkesinde konusulan Tiirk¢eye
“lisan-1 Osmani” admin verilmesine karsi ¢iktigt gibi, “Maverdiinnehir’de ve Cin’deki hemcinslerimizin
lisanmina dahi Cagatay unvani” verilmesine de karsi ¢ikar; “ciinkii Cagatay, akvam-1 Tiirkiyyeden yalniz bir
kavm-i sagirin ismidir.” Bu yilizden yazar, her ikisine birden “lisdn-1 Tiirki” denmesine taraftardir.
Aralarindaki farki belirtmek i¢in de “onlarinkine Tiirki-yi Sarki ve bizimkine “Tiirki-yi Garbi unvamn”
verilmesini uygun gérmektedir. Yazara gore, “bu lisan-1 miisterekin iki subesi arasindaki fark, tasrifatca
veya siret-i ifddece olmayp, ikisinin kavad’id ve tarz-1 ifddesi bir olmakla fark-1 vaki ancak siret-i teldffuzdan
ve bazi kelimelerin subeteynden birine mahsus olmasindan ibarettir.”

Semseddin Sdmi’nin Cagatay Tiirkcesi ile Osmanli Tiirkcesi arasindaki dil ayriliklarmni, bir dilin iki
agzinda bulunan ayriliklar seviyesinde gormesi, iki sive arasinda gramer bakimindan bir fark bulunmadigini
iddia etmesi, onun Cagatay Tiirkcesine pek de hakim olmadigmin isaretidir. Yine iki dil arasindaki
ayriliklarin “bu taraflara gelen Tiirklerin vatan-i aslileriyle irtibat ve miinasebetlerini kesip o vakitten beri
eski vatandaglariyla pek az ihtilat ettiklerinden ve edebiyatlarini dahi aywp lisanlarint baska bir imla ile
yazdiklarindan ileri geldigini” one siirmesi de Ahmed Midhat’in goriisleriyle paralellik gdstermektedir.
Aslinda bu ifadeler, sadece Semseddin Sami’nin degil, Tanzimat aydinlarinin Cagatay ve Osmanl Tiirkgeleri
ile ilgili genel goriislerini yansitmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Tanzimat aydinlari, Tiirklerin asil
vataninin Orta Asya oldugunu Ogrendikten sonra, Tiirklerin asil dilinin de Cagatay Tiirkcesi olmasi
gerektigine kendilerini inandirmiglar ve bu inan¢ dogrultusunda dille ilgili yazilarinda devamli olarak
Cagatay Tiirgesinin baslangigtan beri kesintisiz devam edegelen asil Tiirk dili oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Osmanli Tiirkgesini ise bu dilden ayrilmisg, imlas1 degigmis galat bir dil olarak goérmiislerdir. Halbuki
bugiinkii Tiirk dili tarihi bilgilerimiz bize, Osmanl Tiirk¢esinin, kdken olarak Oguz Tiirk¢esine dayandigini,
yazi dili olarak Dogu Tiirkcesinin devami olmadigini, aksine Mogol istilasindan sonra, 13. yiizyilda,
Anadolu’da tesekkiil etmis yeni bir yazi dili oldugunu sdéylemektedir. Tabii ki Semseddin Sami’nin ve diger
Tanzimat aydinlarinin goriislerinde bugiinki bilgi seviyesinin bulunmas: beklenemez. Semseddin Sami bu
makalesini yazdiginda Kutadgu Bilig’in giin yiliziine ¢itkmasi daha ¢ok yenidir. Kok Tiirk ve Uygurlara ait
kitabe ve yazmalar da heniiz kesfedilmemistir. Ancak yine de onda ve diger Tanzimat aydinlari arasinda,
Osmanli Tirkgesine karsi, bizce bilgi eksikliginden veya yanlis bilgiden kaynaklanmayan tenkitgi bir
yaklagimin, hattd olumsuz yonde bir Onyarginin olustugu sezilmektedir. Tanzimat aydinlart Osmanlt
Tiirkgesini zaman zaman pek tatli, pek nazik, pek latif bir dil olarak gordiiklerini dile getirmislerse de, her
nedense, bu dilde, 1srarla, hep bir bozukluk, bir yanlislik bulma egiliminde olmay1 da elden birakmamuglardir.
Meseld yazarin, Osmanli Tirklerinin su ve sosira gibi kalin sirada bulunan Tiirk¢e kelimeleri, Orta Asya
Tiirklerinin yazdig: sekliyle, yani ‘_~’ harfiyle degil de, Arapcaya mahsus addettigi ‘u<’ harfi ile yazmalarim
yersiz bulmasi ve bu yazilisi eski imlayr unutmalarindan kaynaklandigina baglamasi dikkate sayandir. Ona
gore batiya gelen Tirkler cengaver ve asker takimidir. Yazi ile fazla ugrasmadiklari ve eski imladan da
bihaber olduklari ic¢in kendiliklerinden bir imld uydurmak zorunda kalmiglardir. Eski imlayr devam
ettirememeleri bu sebepledir.

Semseddin Sami’ye gore, Osmanl Tiirklerinin “miiriir-1 zamdnla lisan-1 aslilerinin bir¢ok kelime ve
tabirlerini unutarak, Arabi ve Farisiden baska ihtildt ve imtizdac ettikleri Rum ve Frenk ve sdir timemin
lisanlarindan bir¢ok kelimeler ahzetmeleri, lisanlarinin lisan-1 aslilerinden bir dereceye kadar ayrilmasina”
yol agmistir. Oysa Orta Asya Tiirkleri “her ne kadar Iraniler ve sdir kdffe-i iimem-i Islamiyye gibi, lisan-1
Arabiden bir¢ok kelimeler ahz ii kabul etmislerse de onlarin aldiklar: kelimat-1 Arabiyye, baslca istilahdt-1
fenniyye ve edebiyyeden ibaret olup” Osmanh Tirkleri gibi, “kelimdt-1 adiye ahzetmemislerdir.” Bu yiizden
Osmanli Tiirkleri giinliik konugma ve yazismalar icin dahi Arapga kelimelere ihtiyag duyarken, Orta Asya
Tirkleri ise daha fazla Tiirk¢e kelime kullanarak meramlarmi anlatabilmektedirler. Semseddin Sami bu
sebeple bir dilin zenginlik 6l¢iisiinii soyle tarif etmektedir: “Bir lisan, kelimat-1 ecnebiyyeden ne kadar ari ve
kendi kelimeleri ne kadar ziyade olursa, o kadar miikemmel, o kadar vdsi, o kadar zengin ”dir. Yani ona gore
bir dilin s6z varliginda zenginlik 6l¢iisii, o dildeki kavramlar1 karsilayan ve ifade giiclinii artiran her tiir
kelime ve soz kaliplarinin bollugu degil, sadece kokeni o dile ait kelimelerin ¢oklugudur. Bu itibarla Dogu
Tiirkgesi, Bati Tiirkgesine gore daha zengin oldugundan, sayet dilimizin 1slahim1 ve zenginlesmesini
istiyorsak, Arapcadan kelime almaktan vazgecmeli ve asil dilimiz olan Dogu Tiirkgesinin “bizce metriik ve
mechiil olan kelimelerini uyandirarak, onlart kabul ve istimdle” galigmaliyiz. Gergi yazara gore “lisan-i
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aslimizin, bizi Arabiden biisbiitin miistagni edecek derecede viis’ati” yoktur, ancak “hi¢ olmazsa, lisdn-1
ddiye kifdyet edecek kadar kelimeleri mevcud”’dur. Bu sebeple, “istilahdt-1 Arabiyyenin fiiniin ve edebiyat
lisanina miinhaswr  kalmasit ve hele Farisiye ihtiya¢ kalmamasi miimkiindiir.” Yazarin bu goris
dogrultusunda, “lisdn-1 adiye”den saydigi, Arapga kelimelere “lisdn-1 aslimiz”den Tiirk¢e karsiliklar bulmak
tizere “herkesin kullanmaga alismis oldugu” Arapga “vakit” yerine “cag” kelimesini tavsiye etmesi de
ilgingtir. Ciinkii yazardan, tabiatiyle, “/lisdn-1 ddiye”den olmakla birlikte, en az kullanilan ve halka mal
olmamis yabanci kelimelere Tiirkge karsiliklar tavsiye etmesi beklenirdi. O ise, tam tersi en ¢ok kullanilan

bir kelimeden ise baglanmasini tavsiye etmektedir.

Semseddin Sami “lisan-1 adiye ’den saydigi yabanci kelimelere Tiirk¢e karsilik bulmak maksadiyla
unutulmus eski kelimelere yeniden hayatiyet kazandirmanin giicliigiinii kabul etmektedir, ancak o yine de
“eli kalem tutan zevdt bu maksada hizmet etmegi murad ettikleri vakit”, bu gibi kelimelerin ilk 6nce yazi
dilinde kullanilmasina baslanarak, yavas yavas yayginlagmasinda muvaffak olunacagini ummaktadir. Zira bu
tiirden kelimeler “biisbiitiin metritk olmayip bazi eski iidebd ve suardmizin dsarinda mevcud olduklar: gibi,
Anadolu’nun bazi taraflarinda dahi hdla miista’mel bulunmaktadir.” Ayrica “lisan-1 Tiirki-yi Sarkide
yazilmis olan Nevdi gibi edzim-1 iidebdnin dsdart mekatibimizde talim olunarak, meydan-i tedaviile
konulmakla dahi bu maksada hizmet olunabilir.” Yazar Cagatay Tirkgesi eserlerinin okullarda ders olarak
okutulmasini iki agidan yararli bulmaktadir. Birincisi Cagatay Tiirk¢esinde bulunan bazi kelimeler
kullanilmaga bagslandig: takdirde Tiirk dili edebi agidan daha zengin ve daha giizel bir dil haline gelecektir.
Ikinci olarak da Tiirkler arasinda siyasi birlik saglanacaktir. Boylelikle asag: yukari onar milyon civarinda
olan Osmanli Tirkleri ile Tirkistan ve Rusya Tiirkleri ileride tek dil konusan yirmi milyonluk biiyiik bir
millete doniisebilecektir.

Semseddin Sami bu makalesinde ortaya attig: fikirleriyle aslinda, bugiin “dil planlamasi1” ya da “dil
miihendisligi” admi verebilecegimiz bir tiir dile miidahale metodu dnermektedir diyebiliriz. Ciinkii Tiirk
diline yapilabilecek her tiirlii miidahale konusunda, diger Tanzimat aydinlari gibi, o da kendisini yetkili
gormustiir.

Semseddin S&mi, 1897 yilinda, Terciimdn-1 Hakikat ve Servet-i Fiinin gazetelerinin Girit
muhtaglarina yardim maksadiyla ortaklasa ¢ikardiklari 6zel bir sayida yayimlanan “Lisan ve Edebiyatimiz”4!
baslikli makalesinde de bir 6nceki makalesinde 6ne siirdiigii, Tiirklerin cesur ve cengdver bir yaradilisa sahip
olmalar1 gibi, lisanlarinin da bu ahlak ve tabiatlarina uygun olarak kabaliktan uzak olmadig1 goriisiinii tekrar
etmektedir. Bu kabaligina ragmen “Eski Tiirk¢e” de denen Uygur lisinimin Islamiyetten once rahatlikla
yazilip okunabilen, her ifadeye elverisli bir lisan oldugunu, hattd “elsine-i Turaniyye "nin en miikkemmel yaz1
dili konumunda bulundugunu belirtmektedir. Fakat Tiirkler Islamiyeti kabul ettikten ve biiyiik devletler teskil
ederek dindaslar1 olan Araplar ve Iranilerle karismaga basladiktan sonra, Eski Uygur yazi ve edebiyatini terk
ederek Arabi ve Farisi edebiyatina tabi ve onlara hadim olup kendi lisdnlarini ihmal etmiglerdir. Bu yiizden
Tiirkler bes alt1 asir edebiyattan mahrum kalmis, sadece kaba bir lisin1 konugsmuslardir. Bes alt1 asir sonra ise
Maveraiinnehir’deki Tiirkler konustuklari Cagataycayi, Anadolu ve Rumeli’ndeki Osmanlilar da o vakit
sOyledikleri Tirkgeyi yazi dili haline getirmegi basarmuslardir. “Hayfd ki edebiydt-1 Tiirkiyyenin bu iki
mahal-i zuhiiru birbirinden mesafece pek uzak bulunduklar: gibi, miirir-1 zamdn ve bu’d-1 mesdfe hasebiyle
lisan dahi ¢ok farkly idi. Maverdiinnehir'de Ali Sir Nevdi zuhiir edip Cagataycanin edebiyatini
miikemmeliyyetin evc-i balasina isdl etti. Cagatayca igin bugiinkii giinde dahi Ali Sir Nevadi'nin tarz ve
tislibuna tdabi olmaktan baska tarik yoktur. Bizde ise oyle muktedd-yr am olacak biiyiik bir edib ve sair zuhiir
etmedi. Devlet-i Osmdniyye ‘nin evd'il-i te’sisinde yazilan eg’dar ve hele nesirleri oldukg¢a sade, ldkin olduk¢a
da kabadir. Hig birinde diizgiin bir ibare ve ali bir fikre tesadiif olunmuyor.”

Semseddin Sami’nin Cagatay Tiirk¢esi hakkindaki fikirlerinde, Tiirkolojide yapilan kesiflere paralel
olarak bazi degisiklikler oldugu goze ¢arpmaktadir. Mesela yazar, Cagatay Tiirk¢esinden 6nce Uygur yazisi
ve edebiyatinin oldugunu ilk kez bu makalesinde dile getirmektedir. Yine, Cagatay Tiirk¢esinin, Ali Sir
Nevai sayesinde mitkemmele ulagsmis bir edebi dil héline geldigini kabul ederken, onun Tiirk dilinin ash
oldugu goriistinden artik vaz gegmis goriinmektedir. Diger yandan All Sir Nevai’nin yasadigr donemlerde

4 Semseddin Sami, “Lisan ve Edebiyatimiz”, Girid Muhtdcine-i lanete Nusha-i Yegdne-i Fevkaldde, Terciiman-1 Hakikat
ve Musavver Servet-i Fiinin gazeteleri tarafindan mistereken tertip olunmus Madrif-i Umimiyye Nezéret-i
Celilesinin ruhsat-1 resmiyyesiyle tab edilmistir (Istanbul, 1313), 89-91.
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Osmanli devletinde biiyiik bir sair ve edibin ¢ikmadigini ileri slirmesi de kayda sayandir. Keza, Cagatay ve
Osmanli edebiyatlart arasinda gerek 6diing kelimelerin varligi, gerekse san’at anlayist yoniinden kayda deger
bir fark olmamasina ragmen, sadece Osmanli edebiyatin1 “ekseri Tiirkce denilemeyecek kadar elfdaz u tabirat-
1 Arabiyye ve Farisiyye ile memlii ve ‘sandyi-i lafziyye’ dedikleri soguk ve kiilfetli bir takim tesbihattan ve
miindsebetsiz mazmiinlardan ibaret” bir edebiyat olarak gérmesi de ilgingtir. Biitiin bu ifadeler, yukarida da
belirttigimiz gibi, yazarin Cagatay Tiirkgesi ile yazilmis eserler hakkinda pek bilgiye sahip olmadigim
gostermektedir. Semseddin Sami, onceleri kaba bir sekilde konusulup yazilan Tiirkgenin, Osmanlilarin
Rumeli’ne ge¢mesinden ve ozellikle Istanbul’u fethetmesinden sonra, nasil giizel, ince ve letafetli bir dil
héline geldigini de kendi iislibuyla soyle anlatmaktadir: “Rumeli’ne ge¢ildikten ve alelhusiis Istanbul’a
girildikten sonra, lisan tedricen incelip fevkaldde bir nezaket ve letdfet peyda etti. Hattd sive ve teldffuzun
letdfeti i¢in esdsen bir tedenni addolunabilecek bir tebeddiile dahi ugrayyp ‘¢ ’larn, ‘sagir & lerin teldffuzu
unutuldu. ‘3’lar, ‘¢ ’lar Arabi ve Farisi ‘&’ veya ‘s’ teldffuzlarina takarriib edecek derecede inceldi.
Arabiden, Farisiden me’ hiiz kelimelere de bdyle hafif ve latif bir teldffuz verildi. Giderek Tiirk¢cemiz eski
hugstinetinden asla eser kalmayacak derecede ldtif ve sirin bir lisan oldu. Cengdver ve hagin bir asiret lisani
hdlinden ¢ikip en nazik ve en giizel peri-peyker ve melek-simd bir kizin agzinin letdfetini artiracak bir haldvet
pevda etti.” Iste biitin bu 6zelliklerinden dolayi, artik ona gére “Tiirkcemizin en fasihi, en giizeli, en
miikemmeli, bugiin séyledigimiz Tiirk¢edir”, yani Istanbul Tiirkgesidir.

Semseddin Sami’nin 1898 yilinda Sabah gazetesinde Tiirk dili ve edebiyati hakkinda yayimladigi
dort énemli makalesi bulunmaktadir. Yazar, bu makalelerin ilki olan “Lisin ve Edebiyatimiz”#? baslkli
makalesinde de lisanimizin sekiz on asirdan beri yazilmasina ragmen “edebiyatimizda ‘kldsik’ ittihdzina
sdayeste eski veya yeni hi¢hir eserimiz”’in bulunmadigi goriigiinii tekrar etmektedir. Bu sebeple “kendi
lisamimizin give-i tabiiyyesine gére yeni bir edebiyat binast kurmaga muhtaciz” derken, eski goriisli olan
Cagatay Tiirkgesi ile Osmanlh Tiirkgesinin birlestirilerek tek bir dil haline getirilmesi gerektigi fikrinden de
donmiis gériinmektedir.

“Yine Lisan ve Edebiyatimiz”* baslikli ikinci makalesinde de bir 6nceki makalesindeki goriislerine
devam eden yazar, lisdn ve edebiyatimiz hakkinda “yapilacak seyler ¢ok olup, huldsaten ifadesi lazim gelse,
lisan ve edebiyatimizi birlestirmeli demek iktiza eder. Evet, diinyada tekelliim lisani baska ve lisan-1 tahririsi
baska bir kavim var ise o da biziz” ifadesiyle ozellikle, Osmanli Tiirk¢esindeki yazi dili ile konugma dili
arasindaki farkliliklar iizerinde durmaktadir. Ancak bu makalesinde daha 6nce kendisinin de miidafaa ettigi
“Cagatay lisaniyla Arabi ve Farisi lisanlarmin ihtilitindan Osmanly lisant” teskil etmistir goriisiinden vaz
geemistir. Semseddin Sam1 bu husustaki yeni fikirlerini su ciimlelerle ifade etmektedir: “Hi¢bir lisan yoktur
ki, elsine-i sdireden birtakim kelimeler istidre etmis olmasin. Tiirk¢emizin bir miktar Arabi ve Farisi
kelimeleri havi olmast Tiirkilikten ¢ikmasint icab edemez, o yine lisan-1 Tiirkidir. Lisan-1 Osmani ise, eger bu
tabir sahih ve cdiz ise, Memalik-i Osmaniyye’'de séylenilen Garb Tiirkcesidir. Sark Tiirk¢esine, ahfdd-i
Cengiz’den Cagatay Beye nisbetle Cagatayi denildigi gibi, Garb Tiirk¢esine de miiessis-i devlet olan Gadzi
Sultan Osmdn Han hazretlerinin ndmina nisbetle, lisan-1 Osmani denilebilir. Bu hdlde lisan-1 Osmani,
Tiirkce ve Arabi ve Farisiden miirekkebdir, demek kadar abes ve manasiz sey olamaz.”

Semseddin Sami, “Lisan ve Edebiyatimizin Intihab1”* adli {i¢iincii makalesinde, “Tiirk¢emizin eski

ve yeni bir¢ok nev’i oldugu ve lisdn-1 edebi olmak iizere bunlardan birinin intihdb ve tercihi iktiza ettigi”
fikrini ortaya atmaktadir. Diger bir deyisle eski ve yeni Tiirk¢elerden hangisinin Tiirklerin edebi dili olmasi
gerektigi konusunu giindeme getirmektedir. Ona gore Tiirk¢enin tarihi veya ¢agdas sivelerinden sadece biri
edebi dil olarak segilmeli ve bu edebi dil biitiin Tiirklerin ortak dili olmalidir. Semseddin Sam1 yer yiiziinde
mevcut olan edebi dilleri de iki gruba ayirmaktadir. Birinci grupta Arapca gibi, telaffuzda gittikce
bozulmasina ragmen eski edebi dilini halen muhafaza eden diller, ikinci grupta da Fransizca gibi, eski sekli
bozuk olmasina ragmen gittikce diizelen ve bugiin milkemmele ulagsmis bir yazi dili haline gelen diller yer
almaktadir. “Bizim Tiirk¢emiz bu iki lisanin birer misali olduklar: iki takimdan acaba hangisine tabidir?
Arabga gibi vaktiyle fasih olup da gittikce bozuluyor mu, yoksa Fransizca gibi, vaktiyle bozuk olup da
gittikce diizeliyor mu?” sorusunu soran yazar, bu soruya kendisi, “Eski Tiirk¢emizden kalma numiine
ittihazina sdayan fasih dsarimiz olmadigindan bildatereddiid lisanimizin - Arabiye makis olmadigini

42 Semseddin Sami, “Lisan ve Edebiyatimiz”, Sabah, 27 Temmuz 1314/8 Agustos 1898, 3
4 Semseddin Sami, “Yine Lisan ve Edebiyatimiz”, Sabah, 3 Agustos 1314/15 Agustos 1898, 3-4.
4 Semseddin Sami, “Lisan ve Edebiyatimizin Intihab1”, Sabah, 10 Agustos 1314/22 Agustos 1898, 3-4.
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soyleyebiliriz.” cevabin1 vermektedir. Ancak o, Tiirk¢eyi, Fransizca gibi, gittikce diizelen diller grubuna da
sokmamaktadir. Cilinkii, “Tiirkcemizi Fransizcaya kiyas edersek, mensub bulundugumuz cinsiyyet ve
soyledigimiz lisan hakkinda bir hak-ndsindslik etmis oluruz.” diyen yazar, Tirk¢enin “birkag¢ bin senelik bir
lisan” olarak “elsine-i Turaniyyenin en iyisi ve en esaslhisi” oldugunu ve “elsine-i Sdmiyyede Arabinin ve
elsine-i Aryaniyyede Sansgri lisammin tuttugu mevki-i miihimmi elsine-i Turaniyyede lisdn-1 Tiirki’nin
tuttugunu iddia etmektedir. Bu yiizden, “boyle esasli ve kadim bir lisan-1 metini bozuk Ldtincenin mechul ve
kaba birkag lisamin kelimatiyla karigsarak kendine mahsiis bir siret almasindan miitevellid olan Fransizca
gibi bes giinliik bir lisana kiyas etmek, cinsiyyet ndmina tenezziildiir... Lakin her halde Tiirkceyi bugiinkii
giinde Fransizca gibi iki giinliik bir lisana kiyas ettirilecek bir hal-i tedennide birakan sey, kendi hal-i tabiisi
degildir; onu soyleyenlerin, Tiirklerin, bizim ecdddimizin ihmalidir.” Zira, ‘“zuhiir-1 Islémdan sonra,
Farisinin oldugu gibi, Tiirkcenin dahi eski asdarina kiifiiramiz seyler nazariyla bakilarak, muhafazalarina
degil, ihmallerine ¢calisilmistir.” Semseddin Sam1’ye gore, Uygur Tiirkgesi ile yazilmus tirtinler “diger hichir
lisanla karisik olmayip surf Tiirkce yazilmis ve bindenaleyh pek biiyiik bir kiymet-i edebiyye ve tdrihiyyeyi
haiz bulunmusg olan eski asar ”dir. Ne var ki, Uygur Tiirkcesi “muharrer bulunduklar: hatla beraber atilip bir
daha ele alinmadi ve aranmadi. Sonra dahi lisanin terakkisine medar olacak bir hizmette bulunulmadi.” Bu
yiizden Tirk¢e “fesdahatini kaybedip, simdi yeniden diizelmege muhtac” bir dil goriiniimiindedir ve derece
olarak “terakki” etmemis, aksine “fedenni” etmistir. Artik, “Adriyatik sahilinden Cin’in vasatlarina ve
Amur wrmag1 mendbiiyle Bahr-i Miitecemmid-i Simali sevahiline dek kiire-i arzin vasi memalikinde bulunan
Tiirklerin ciimlesi tarafindan lisdn-1 edebi-yi miisterek ittihdz olunabilecek bir Eski Tiirkcemiz yoktur...
Bugiin Memalik-i Osmaniyye 'de, Kirim ve Kazan'da, Tiirkistan da, Sibirya’da velhasil Tiirkce séylenilen her
memlekette baska bir Tiirkce soylenmektedir ve bu memadlikten her birinin ahalisi soyledigi lisani”
yazmaktadir. Bu lisdnlar tek bir edebi dil altinda birlestirilemezse ileride “lisdn-1 Tiirki”, “elsine-i
Tiirkiyye ’ye doniisecektir, bu da milll menfaatlerimizin yararina olmayacaktir. Semseddin Sami bu
goriisiiyle, sanki, giinlimiizde, bilhassa batil1 Tiirkologlarca, Tiirk dilinin sive ve lehgelerinden her birinin ayr1
birer miistakil dil oldugunu belirtmek maksadiyla yaygin olarak kullanilan Turkic languages ‘Tirki diller
veya Tirk dilleri’ tabirine o giinden isaret etmektedir.

Semseddin Sami, bu makalesinde, Istanbul Tiirkgesini bugiinkii durumda “kiire-i arzin iizerinde
soylenilen Tiirk¢elerin en giizeli, en sirini, en latifi” olarak gbérmesine ragmen, ona mevcut Tirk¢elerin “en
dogrusu ve en fasihidir demekten” uzak durmaktadir. Ciinkii yazara gére Istanbul Tiirkgesinin de kendisi
zaten boyle bir iddiay tekzibe hazirdir. Istanbul Tiirk¢esi hakkinda, “Istanbul Tiirkcesi biitiin Tiirkgelerin en
zarifidir; lakin esdsindan en ziyade ayrilam ve en galati da Istanbul Tiirkcesi oldugu unutulmamalidir.”
diyen yazar, Terciimdn-1 Hakikat ve Servet-i Fiiniin gazetelerinin Girit muhtaglarina yardim maksadiyla
birlikte ¢ikardiklar1 6zel bir sayida yayimlanan makalesinde Istanbul Tiirkgesi icin sarf ettigi “Tiirkcemizin
en fasihi, en giizeli, en miikemmeli bugiin séyledigimiz Tiirkcedir” ifadesini nedense unutmustur.

Diller hakkinda “her lisanin bir vatan-i aslisi vardur, ki en fasihi orada séylenilenidir” fikrine sahip
olan Semseddin Sami, bu fikir dogrultusunda “Tiirkgenin vatan-i aslisi de Tiirkistan’'dw” yargisina
ulasmaktadir. Ona gore, Anadolu, Rumeli ve Istanbul’a gelen Tiirkler bu bélgelerde Tiirkge bilmeyen baska
kavimlerle karigtiklarindan ve bu kavimlere mensup kisiler Tiirkgeyi hakkiyla asil sivesine gore
konusamadiklarindan “bunlarin galat sive ve teldffuziart miiriir-1 zamdnla Tiirklere, daha dogrusu
Tiirklesmis olan efrdd-1 muhtelifeye sirayet etmekle, bundan simdiki Istanbul Tiirkcesi tevelliid etmistir.” Su
halde yazara gore Istanbul Tiirkgesi Tiirklerin ata yurdunda konusulmadig icin Tiirkgenin en galat sivedir;
iistelik o, asil Tirklerin dilinden degil, Osmanl iilkesinde Tiirklerle karigmis gesitli kavimlere mensup
fertlerin konugmalarindan sirayet ederek ortaya ¢ikmis bir sivedir. Zaten Semseddin Sdmi Osmanli Tiirklerini
de Tiirk olmaktan ziyade, Tiirklesmis unsurlar olarak gérmektedir. Yani ona gore Anadolu ve Rumeli’ne
gelen Tirklerin “simalari biisbiitiin degisip akvam-1 Turaniyyeden olduklari belli olmuyor. Simalarinda zdahir
olan bu tebeddiilden lisanlar: da mastin kalmamigtir. Lisanin sive-i aslisini biisbiitiin kaybetmislerdir.”

Semseddin Sami’nin Osmanli Tiirkleri ve Istanbul Tiirkgesi ile ilgili bu fikirleri, gériiniirde
Tirkeiiliik cergevesinde sOylenmis goriisler olarak algilandigi i¢in kayda deger bir itirazla karsilagsmamus,
hattd destek bulmustur. Ancak, bu ifadeler, onun, Osmanli Tiirklerinin dili ve mensei hakkinda ne denli
olumsuz bir gorlise ve nasil bir Onyargiya sahip oldugunun en bariz gostergesidir. Bizce, bu fikirlerin
Tiirkeiiliikk cereyaninin Onciilerinden kabul edilen bir yazara ait olmas1 da hayli sasirticidir. Ciinkii, Osmanh
Tirklerinin bagka kavimlerle karisarak simalarinin degistigi, dolayisiyla Tirliikten uzaklastiklari,
konustuklar1 Istanbul Tiirk¢esinin en bozuk sive oldugu, bugiin mevcut Tiirk siveleri iginde kulaga en hos
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gelen, en gilizel bir sive olarak goriinmesinin de Anadolu ve Rumeli’nde Tiirk¢eyi sonradan Ogrenen
kavimlerin Tiirkce telaffuzlarindan kaynaklandigi goriisii, neticede Tirk¢li oldugu iddia edilen bir yazar
tarafindan dile getirilmektedir. Normal sartlarda, milliyet¢i fikirlere sahip oldugu farz edilen bir yazardan,
kendi milletinin 1rki yapisinin karisik ve aslindan uzaklagmig oldugu goriisiinii ileri siirmesi beklenmez. En
onemlisi de, milliyet¢i olsun veya olmasin higbir yazar, kullandig1 dilin sdyleyis giizelliginin bu dili daha
sonra Ogrenen baska kavimlere mensup fertlerin telaffuzlarindan sirayet ettigi fikrini bir belgeye
dayandirmadan ortaya atmaz.

Semseddin Sami’nin, bu ilging goriisleriyle, Tanzimat aydinlar1 arasinda ve daha sonraki
donemlerde, tenkit edilmek bir yana, Tiirk¢iilik adina taraftar bulmasi da ayni 6l¢iide sasirtict buldugumuz
bir diger husustur. Hattd onun, bilhassa Istanbul Tiirkgesi hakkindaki fikirleri, kendi tabiriyle, “galat” bir
goriis olarak bugiine kadar devam edegelmistir diyebiliriz. Ciinkii higbir ilmi temele dayanmamasina, belki
onceden tasarlanmig bir tez, belki de bir aldanig olmasina ragmen, bu yaygin yanlig giiniimiizde de yer yer
etkisini siirdiirmektedir. Bugiin bile Tiirkiye Tiirk¢esinin mevcut Tiirkgeler i¢inde aslindan ayrilmis en bozuk
sive oldugunu iddia edilenler yok degildir. Halbuki asil yanlislik hem Cagatay Tiirk¢esine, hem de Osmanl
Tiirkcesine “tasviri dil” anlayisiyla bakilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ustelik dil biliminde, herhangi bir
dili aslindan ayrilmig, bozuk ya da galat dil olarak gormek gegerli ve dogru bir usul degildir.

Semseddin Sami makalesinde, Istanbul Tiirkcesi hakkinda sahip oldugu biitiin bu olumsuz
kanaatlere ragmen, artik gelinen bu noktada onun biitiin Tiirklerin lisdn-1 edebi ve tahriri sifatini” alacagini
da kabul etmektedir. Bu yiizden de “lisdn ve edebiyatimizin intihdbi’nda tercihini, istemeyerek de olsa,
Istanbul Tiirkgesinden yana yapmaktadir.

Semseddin Sami, Sabah gazetesinde yayimladigi “LisAinimizin  Tahdidi”*® adli dordiincii
makalesinde lisinimizin “kdffe-i elsine-i dlemden” farkli bir bagska noktasina temas etmektedir. Ona gore,
s0z varliginda birgok 6diing kelime bulunsa da, her lisanin sinirl sayida -mesela 40 bin, 50 bin adet gibi-
kelimesi bulunmaktadir. Ancak Tiirk¢e i¢in bdyle bir say1 vermek miimkiin degildir. “Acaba Tiirk¢enizin kag
bin lugati vardir, diye biri soracak olsa cevap verebilir miyiz?” diyen yazar, boyle bir soruya “Tiirk¢emizin
kdffe-i lugatini cami ve bu lisamin mali olmayan lugatlerden dari bir lugat kitabimiz var midwr ki, onun
mecmil-1 miinderecdtina giivenerek, su kadardwr, diyelim” cevabini vermektedir. Cinkii, “lisdnimizia Arabi
ve Farist beyninde bir had ve sinir yoktur.” Bu sebeple, “Arabi ve Farisi ile olan teklifsizligimizi o kadar
ileri siirdiirmeyip her Arabi ve Farisi kelimeyi Tiirk¢ede kullanmak fikrinden vaz ge¢meli ve liizumsuz
kelimat-1 Arabiyye ve Farisiyyeyi Tiirk¢eye mahsus olan lugat kitaplarimizdan ¢ikarmaliyiz.” Semseddin
Sami makalesinde, son olarak Tiirkcenin gergek s6z varligint meydana ¢ikarabilmek icin “en evvel
Tiirk¢emizin yalniz Tiirkiyyii 'l-asl olan lugatiyle zaririyyii’l-istimdl olan kelimdt-1 Arabiyye ve Farisiyyeyi ve
istilahdti havi miikemmel bir lugat kitabina ihtiyact” oldugunu ifade etmektedir. Nitekim kendisi de Kamiis-1
Tiirki’yi bu ihtiyag iizerine kaleme almistir.

Semseddin Sami, Tarik*® ve Ikdam®*' gazetelerinde “Lisanimizin Sadelestirilmesi” adiyla yayimladig1
iki adet makalesinde de Osmanli Tiirk¢esinin sadelestirilmesi gerektigi fikrini hararetle miidafaa etmis,
bilhassa lisanin sadelestirildigi takdirde kabalasacagi iddialarina karst ¢ikmistir.

Semseddin Sami’nin Cagatay Tiirkgesi lizerinde dile getirdigi son goriislerini Kamiis-1 Tiirki’de
“Ifade-i Meram™*® bashg altinda yer alan 6n sézde bulmaktayiz. Semseddin Sami bu yazisinda 1881 yilinda
Hafta dergisinde yayimladigi “Lisan-1 Tirki (Osmani)” adli tinlii makalesindeki fikirlerine neredeyse tekrar
geri doniis yapmus gibidir. Ciinkii o, “Ifade-i Meram”da da Tiirk¢enin iki biiyiik subesine Cagatayca ve
Osmanlica denmesinin yanlishigi iizerinde durmakta, Cagatay Tiirkcesine Dogu Tiirkcesi, Osmanli
Tiirkgesine de Bati Tiirk¢esi adinin verilmesini tekrar dnermektedir. Ancak yazarin, bu son yazisinda,
Cagatay Tirkgesini “lisan-1 aslimiz” olarak gérmekten ziyade, artitk “hal-i aslisinde kalmis” sive olarak
gormekte karar kildigini soyleyebiliriz. Tabii Osmanlt Tiirkgesi, “zivade tebeddiil ve tegayyiir etmis” sive
olma &zelligini yazarin bu yazisinda da korumaktadir.

4% Semseddin Sami, “Lisdnimizin Tahdidi”, Sabah, 21 Eyliil 1314/3 Tesrin-i Evvel 1898, 3-4.

4 Semseddin Sami, “LisAnimizin Sadelestirilmesi”, Tarik, 26 May1s 1315/7 Haziran 1899, 3-4.

47 Semseddin Sami, “Lisanimizin Sadelestirilmesi”, fkddm, 14 Kanun-1 Sani 1317/27 Kanun-1 Sani 1902, 1
48 Semseddin Sami, “Ifade-i Meram”, Kamiis-1 Tiirki (Istanbul: ikdam Matbaas1, 1317), 3-9.
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Semseddin Sami, “ifade-i Meram”da da, 1898 yilinda Sabah gazetesinde yayimladigi “Lisan ve
Edebiyatimizin Intihdb1” adli makalesinde ileri siirdiigii goriis dogrultusunda, Osmanli Tiirkcesinin Cagatay
Tiirkgesine nispetle daha “sive-i teldffuz ve ifade cihetince pek ¢ok zarafet ve letafet peyda etmis” olmasmin
sebebini, “drabi ve Farisiden ve Rumca ve Italyanca gibi elsine-i ecnebiyyeden lisanlarin sivesine
tebdiyyetle, sive-i asliyye-i Tiirkiyyesinden bir dereceye kadar ayrilmis” olmasina baglamaktadir. Yani yazar,
Bati Tiirkgesinin Arapga, Farsga, Rumca ve Italyanca gibi yabanci dillerin sive dzelliklerinden etkilendigi,
dolayisiyla da Dogu Tiirkgesine gore daha zarif ve latif bir dil haline geldigi iddiasin1 bu yazisinda da
stirdiirmektedir.

Yine bu yazisinda dnceki goriislerinin paralelinde, “Sark Tiirkcesiyle Garb Tiirk¢esi arasindaki fark,
zannolundugu gibi, Italyanca ile Ldtince veya Ispanyolca ile Fransizca arasindaki fark kadar, yani bu iki
Tiirkceden her birini digerinden biisbiitiin ayri ve kendi basina bir lisan addettirecek derecede olmayip, bu
fark ancak simali ile cenubi Almanca veya Toskana Italyancas: ile Napolitan Italyancasi, yahut Misir
Arabcast ile Magrib Arabcasi arasindaki fark derecesindedir ve Sark Tiirkgesiyle Garb Tiirkgesi bir tek
lisandir, ikisi de Tiirkgedir.” diyen yazar, bu hakikate ragmen, yedi sekiz yilizyildan beri iki taraf ediplerinin
yakinlagma ve birlesme yerine, uzaklasma ve ayrilmaga ¢alismalari, her iki tarafin imla, yazi ve anlatimda
tamamen ayr1 birer yol ve usul ittihaz etmeleri, birbirinden biisbiitiin bihaber bulunmalari, kisacasi sekiz yiiz
senelik ihmal, kayitsizlik ve cehalet sonucu, Tiirkgenin bu iki subesinin ilk bakista iki ayrt dil gibi
goriinmesine sebep oldugunu, ancak bu subelerin ikisi de hakkiyla incelenip arastirildigi ve “itibari ve gayr-i
tabii olan imla farki dahi bertaraf” edildigi takdirde, ikisinin bir lisan oldugunun agiga g¢ikacagini ifade
etmektedir.

Yazara gore, Tiirkcenin bu iki subesinden acaba “hangisi ziyade tebeddiil ve tegayyiir etmis ve
hangisi hal-i aslisinde kalmigtir” sualinin cevabini, konu ile ilgili biraz arastirma yapildiginda ac¢ik¢a vermek
miimkiindiir: “Sark Tiirkcesi hemen eski hdlinde sebat ve devam etmis ve bizim Garb Tiirkcemiz ise karndan
karna kiilli tebeddiildta ugrayp, nihayet simdiki hali kesbetmigtir.”

“Imdi, sirf bizim tarafa ait olan tebeddiile terakki mi yoksa tedenni mi diyecegiz?” sorusuna ise
yazar su cevabi vermektedir: “Bu suale verilecek cevap ise ne surf miisbet ne de surf menfidir. Bu tebeddiilde
lisanimiz min-cihetin terakki ve min-cihetin tedenni etmistir. Gerek teliffuzda ve gerek siret-i ifadede
kesbettigi zarafet ve Arabi ve Farisi ile elsine-i sdireden aldigi hesapsiz kelimelerle kazandigi viis at stiphesiz
bir terakkidir; ldkin elsine-i Turaniyyenin kaide-i umumiyye-i esasiyyesi olan ahenge tebdiyyeti bir dereceye
kadar kaybedip bu ahenge asla uymaz kelimeler ve tdbirler peyda etmesi ve halis Tiirk¢e olan binlerce
kelimeleri giise-i nisyanda birakip, elsine-i sdireye arz-1 iftikarla, ddeta bir elsine tiirliisii hdline ge¢cmesi de
elbette bir tedennidir. Huldsaten diyebiliriz ki, Sark Tiirkgesi teldffuzca ve siiret-i ifadece biraz daha kaba ve
bizim Garb Tiirk¢cemiz ise ¢ok daha zariftir; lakin kaideten ve esasen Sark Tiirkcesi dogru ve bizimki ise
galattir. Arabi ve Farisi ile elsine-i ecnebiyyeden aldigi kelimdt ve istilahat sayesinde bizim Garb Tiirk¢emiz
daha vasi ise de, surf Tiirkge kelimdt ve tabirdta gelince, Cagatayca bizimkinden ¢ok daha zengindir.”

Semseddin Sami iki siveyi karsilastirirken Bati Tiirkgesinin Arapga ve Farsga basta olmak iizere
birgok dilden 6diing kelime alarak genislemesini ilk anda bir “terakki”, yani ilerleme olarak gérmektedir.
Ahmed Midhat’a gére ayni durum biisbiitlin bir “fedenni”, yani gerileme gostergesidir. Semseddin Sami ise
Bat1 Tiirkgesinin biiyiik tinlii uyumunu bir dereceye kadar kaybetmesi ve birgok dilden aldigi kelimelerle
adeta diller tiirliisi hdline gelmesini gerileme olarak degerlendirmektedir. Bu ¢eligkili ifadeler, yazarin Bati
Tiirk¢esindeki 6diing kelime yogunlugunun bir “terakki” mi, yoksa bir “tedenni” mi olduguna tam olarak
karar veremedigini gostermektedir. Bati Tiirk¢esinin, Dogu Tiirk¢esine goére biiyiik iinlii uyumunu bir
dereceye kadar kaybettigini iddia etmesi de yine onun Dogu Tiirkgesini pek incelemediginin isaretidir. Ciinkii
yazarin yasadigi donemde Dogu Tiirkgesindeki iinlii uyumsuzlugu Bati Tiirk¢esine gore ¢ok daha fazladir.
Bugiinkii Ozbek Tiirkgesinin kelimelerinde goriillen biiyiik iinlii uyumunun durumu da zaten bunu
ispatlamaktadir.

Semseddin Sa&mi’nin yazilarinda devamli surette dile getirdigi bir diger kayda deger goriisii de
sudur: Dogu Tiirkcesi, “teldffuzca ve suret-i ifadece” Bat1 Tiirkgesine gore kaba goriinse de, “kaideten ve
esasen” daha dogrudur. Bat1 Tiirkgesi ise aslindan uzaklagmis oldugu i¢in “galat” bir sivedir.

Galat konusunda da kendine has bakis agisina sahip olan yazar, Arapcadan Tiirkler tarafindan
tiretilen veya farkli imla ile yazilan ihtisds (hiss’ten) ‘duygulanma’, istimzdc (mizdc’dan) ‘birinin ne
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digiindiigiinii anlama’, miidrir (ash miidirr) ‘idrar veren’ gibi kelimelerin “kelimdt-1 Arabiyye den
sayllmasina kars1 ¢ikar. Hatta bu tiir kelimelere “lugat-i miivellede”, yani ‘yeni kelime’ karsiligin1 verenlere
de itiraz eder. Ciinkii ona gore Tirklerin Tirk¢e disindaki dillerden kelime tiiretmege hak ve salahiyetleri
yoktur. Tiirkler ancak Tiirk¢e kok ve eklerden kelime tiiretebilirler. Bu sebeple bu tiir kelimelere “galat "tan
baska higbir sifat yakistirilamaz. Semseddin Sami’nin galat hakkindaki goriisleri bununla da smirh degildir.
Osmanl sozlikk biliminde galat kelimesi, yabanci dillerden, bilhassa Arapga ve Fars¢adan, sekil ve anlam
bakimindan yanlis olarak dilimize girmis kelime ve kelime gruplarini tamimlamak icin kullanildigi halde,
Semseddin Sdmi bu kavramin kapsamini daha da genisleterek onu Tirk¢e kokenli kelimelere de
uygulamaktadir. Cilinkii yazar, Orta Asya’da kullanilmakta olan Cagatay Tiirk¢esini aslin1 halen devam
ettiren Tiirk dili olarak gordiigii i¢in s6z konusu Tiirkceyi esas alarak Osmanli Tirkgesindeki bazi
kelimelerde goriilen farkli yazilis ve sdyleyisleri de galat saymaktadir.

Semseddin Sami, 6n sdzde son olarak Cagatay Tiirkcesi ile Osmanli Tiirkgesini kargilagtirmakta ve
ulastig1 sonuglar1 dort maddede toplamaktadir:

1. Her iki sivenin grameri esasen miisterektir, aralarindaki fark bu iki sivenin ayri ayri iki lisan
olmasini icap ettirecek seviyede degildir.

2. Her iki sivenin imla ve telaffuz 6zellikleri bir tarafa birakildiginda, sahip olduklar1 kelimelerin
ligte ikisinden fazlasi ikisi arasinda miisterektir; bu da onlarin bir lisan olduklarini géstermektedir.

3. Cagatay Tiirkgesinde buldugumuz bircok halis Tiirkce kelime, artik Istanbul’da kullanilmasa da,
tamamiyla mechuliimiiz degildir. Bunlardan bazilar1 diine gelinceye kadar eski sair ve ediplerimizin
eserlerinde bulunmaktaydi. Dolayistyla bu kelimeler edebi dilimize dahildir. Yine Cagatay Tiirk¢esinde
gecen bazi kelimelere de Anadolu agizlarinda tesadiif edilmektedir. Cagatay Tiirk¢esinde bir miktar kelime
vardir ki onlar Osmanlilarca hi¢ kullanilmamaktadir. Osmanlilar bu kelimelerin yerine, onlarin Tiirk¢e es
anlamlilarin1 veya Arapga, Fars¢a ve diger yabanci dillerden alinan karsiliklarini kullanmaktadirlar. Osmanlt
Tirkgesinde hi¢ bulunmadigi halde, Cagatay Tiirk¢esinde gegen kelimelerin Tiirkceligi séz gotiirmez
oldugundan, bu kelimelere Cagatayca adini vermek hatadir; bunlar halis ve safi Tiirk¢e kelimelerdir. Bizce
ihmal olunup unutulduklar1 halde dogudaki soydaslarimiz tarafindan, yani Tiirk¢enin besigi ve asil mahalli
olan Tirkistan’da saklanmis durumdadir. Bu kelimelerin Osmanlilarca da kullanilarak ihya edilmesi ve
dilimizin bir kat daha genisleyip zenginlesmesi her hamiyet sahibinin arzu edecegi bir istir.

4. Bat1 Tiirk¢esinde dogudaki soydaslarimizin anlayamadigi bir¢ok kelime bulunmaktadir. Bunlarin
¢ogu yabanci dillerden alinmadir, bazilar1 da konusma dilinde kullanilan yeni kelimelerdir.

Semseddin Sami, en biiyiik emelinin Osmanlilarca ihmal olunarak unutulan, ancak Dogu
Tiirkgesinde kullanilmakta olan halis Tiirk¢e kelimelerin, 6zellikle bunlardan lizumlu ve degerli olanlarinin
toplanmasi, ihya edilmesi ve yayginlastirilmasina hizmet etmek oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu
kelimeleri Arapga ve Farscanin tumturakli sézlerine tercih edecek kalbi kavmiyet sevgisi ile dolu kisilerin
heniiz pek az olmasi ve ekseriyetinin de bu fikre muhalif bulunmasi sebebiyle mevcut sartlarin bu hizmetten
kendisini mahrum birakmaga mecbur ettigini de sdylemektedir.

SONUC

Tanzimat aydinlari, umumiyetle, Cagatay Tirkcesinin Tirk dilinin asli olduguna inanmistir. Bu
dénemde Orhun kitébeleri ve Uygur metinleri gibi Eski Tirk¢e dil yadigarlari heniiz giin yiiziine ¢tkmadigt,
yeni yayimlanan Kutadgu Bilig’in muhtevasi ve dil 6zellikleri de yeterince anlagilamadigi igin, Tanzimat
aydinlart Ahmed Vefik Pasanin Secere-i Tiirk adli terciimesinin, batili Tiirkologlarin Cagatay Tiirkcesine
yonelik yaymlarimin ve bilhassa A. Vambéry’nin Cagatay Tiirkgesi ile ilgili goriislerinin yogun tesiri altinda
kalmislardir. Bu etkilenme sonucunda Tiirklerin asil vataninin Orta Asya oldugunu dgrenmisler, orada
kullanilmakta olan Tiirk¢enin de asil Tiirk dili olduguna kanaat getirmislerdir. Ciinkii onlarin nazarinda her
dilin bir tek asil vatani vardir ve bir dilin en dogru sekli de asil vataninda kullanilir. Buna goére Tiirkgenin asil
vatani da Orta Asya’dir. Anadolu’ya ve Rumeli’ne gelip yeni yerleri vatan edinmis olan Osmanl1 Tiirkleri ise
asil vatanla irtibatlarin1 kestikleri i¢in, asil Tiirk dilini muhafaza edememisler, hattd onu bozmuslardir.
Gelinen bu noktada, asil dil Cagatay Tiirkgesi, aslindan uzaklasan dil de Osmanli Tiirk¢esidir. Su halde
yapilmasi1 gereken is, asil dili esas alarak, bozuk dili diizeltmek olmalidir. Tanzimat aydmnlarinin “Cagatay
lisani”na olan bakist umumiyetle bu cergevededir. Semseddin Sami de Tanzimat aydinlarinin Cagatay
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Tiirkgesi hakkindaki goriislerine ilave olarak ortak dil teklifinde bulunmaktadir. Ona gore Cagatay Tiirkcesi
ile Osmanl: Tiirkgesi biraz gayretle birlestirilebilir. Bu iki dilden tek bir Tiirk dili olusturulabildigi takdirde,
on milyonluk Osmanli Tiirkleri ile on milyonluk dis Tiirkler, yirmi milyonluk biiyiik bir milleti teskil
edebilir.

Semseddin Sam1i’nin teklifini bir tiir “dil planlamasi” olarak anlamak miimkiindiir. Ciinkii bu teklif,
hem Cagatay Tiirk¢esini, hem de Osmanli Tiirkgesini terk ederek onlarin yerine tigiincii bir dil ihdas etmek
manasina gelmektedir. Mamafih Semseddin Sdmi daha sonraki yazilarinda bu goriisiinden vaz geger.
Omriiniin son senelerinde yazdigi yazilarinda Osmanli Tiirkgesinin yabanci kelimelerden miimkiin
olabildigince arindirilarak dile sadelik kazandirilmasini, yabanci kelimelerin kaldirilmasiyla dogacak
boslugun Cagatay Tiirkcesinde, eski metinlerde ve Anadolu agizlarinda bulunan Tiirkge kokenli kelimelerle
giderilmesini teklif etmektedir. O, Cagatay Tiirkcesine gore “galat” sive oldugunu iddia ettigi Osmanli
(istanbul) Tiirkgesinin ileride biitiin Tiirklerin edebi dili haline gelecegini de éngdérmektedir.

Tanzimat aydinlar arasinda, Cagatay Tiirkcesi hakkindaki ilging goriisleriyle, kendisinden sonraki
aydinlar tizerinde en fazla tesir birakan kisi hi¢ siliphesiz Semseddin Sami’dir. Onun bilhassa dilde
sadelesmege gidilerek ddiing kelimelerin yerine Cagatay Tiirkg¢esinden kelime alinmasi goriisii, 1908 yilindan
itibaren faaliyet gosteren Tiirk Derneginin 1909 yilinda ¢ikarmaga bagladigi Tiirk Dernegi isimli dergide
yazan bazi yazarlarin da dayanagi olmustur. Hattd Tiirk Derneginin bir kisim {iyeleri daha da ileri giderek
“dilde tasfiyecilik” adi altinda Tiirkgenin biitiin yabanci kelimelerden arindirilmasi gerektigi tezini de ortaya
atmuglardir. 1911 yilinda Gen¢ Kalemler dergisinde baslayan Yeni Lisin hareketi ise dilde tasfiyecilige
gidilmesine ve bu maksatla Cagatay Tiirkcesinden kelime alinmasina karsi ¢ikar. Gen¢ Kalemler’de ¢ikan
“Yeni Lisan”* adli yazisinda Omer Seyfeddin (1884-1920) dilde tasfiye isteyenleri, ozellikle Odiing
kelimelerin yerine Cagatay Tiirk¢esinden kelime alinmasii Onerenleri siddetle elestirmektedir: “Tasfiye.
Bunu nasil yapmali? Dernek’in arkasina takilip akim bir irticaa dogru, Buhdra-y1 Serif teki heniiz mebnai
bir hayat siiren, miithis bir vukufsuzlugun, korkung¢ bir taassubun karanliklari i¢inde uyuyan bundan bir
diizine aswr evvelki giinleri yasayan kavimdaglarimizin yamina mui gidelim? Bu bir intihardir. Bu seri atesli
toplarimizi, makineli tiifeklerimizi birakip yerlerine, diismanlarimiz gelince -kavimdaslarimiz gibi- iizerlerine
atacagimiz sulart kaynatmaga mahsus ¢ay semaverleri koymaga benzer. Hayir, bes asirdan beri
konustugumuz kelimeleri, me 'nus denilen Arabi ve Farist kelimeleri miimkiin degil terk edemeyiz. Hele aruzu
atip Mehmed Emin Beyin hecdi vezinlerini hi¢chir sair kabul edemez. Konustugumuz lisan, Istanbul Tiirkgesi
en tabii bir lisandwr. Klise olmug terkiplerden baska liizumsuz zinetler asla miikdlememize girmez. Yazi
lisanyla, konusmak lisdnini birlestirirsek edebiyatimizi ihya yahut icat etmis olacagiz. Maharetimizi,
san’atimizi, zekamizi yalniz bes on kisilik bir edip kiimesi takdir etmeyecek, karsimizda anlayan, takdir eden,
alkislayan ve miikdfatini veren bir ekseriyet bulunacak.”

Cumhuriyet Déneminde, Dil Inkilabi kapsaminda, Tiirkcedeki &diing kelimelerin tasfiyesi ve
yerlerine Cagatay Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirk¢esine kelime alinmasi meselesi tekrar giindeme gelir. Sonugcta
Tirk Dil Kurumunun 6nciiliigiinde yapilan ¢alismalarda Cagatay Tiirkgesinden ve bazi ¢agdas sivelerden
elde edilen birgok kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z varliginda yerini alir. Biitiin bu faaliyetler devam ederken
bazi Tiirk aydinlarinin Cagatay Tiirk¢esine olan bakisinda Tanzimat Doéneminden 1940’11 yillara kadar
o6nemli 6l¢iide bir degisiklik olmadiginin goriilmesi kayda degerdir. Cagatay Tiirk¢esi, Tanzimat Déneminde
edindigi “asil Tiirk dili” olma unvanini Cumhuriyet Doneminin ilk yirmi bes yilinda da zzimnen korumustur
diyebiliriz. Ciinkii Tiirk dilinin Kok Tiirk, Uygur, Hakaniye sahasina ait {iriinleri giin yiiziine ¢tkmis olmasina
ragmen, Cagatay Tiirkgesi, 1930°lu ve 40’11 yillarda da Tiirk dilinin asil kaynag1 olarak goriilmege devam
etmistir. Meseld bu donemin edebiyat tarihgilerinden Agdh Sirr1 Levend (1894-1978)’e gore, Cagatay
Tiirkgesi Tiirkiye Tiirkgesinin zengin ve genis bir kaynagidir: “Cagatayca diismanlhigini bir yana
birakmalidir. Dogu Tiirkgesi bizim icin zengin ve genis bir kaynaktir. Bu kaynaktan yararlanmak geregi,
bizden oncekilerin ortaya koydugu, hele Semseddin Sami’nin israrla iizerinde durdugu gerceklerden biridir.
Isimize yarayan kelimeleri oradan almaktan daha dogal bir sey olamaz. Hattd amact belirtmege daha
elverisli bulursak, baska Tiirk diyalektlerinden de yararlanabiliriz. Bugiin uzuv yerine organ, inzibat yerine
disiplin kelimelerini, daha giizel Tiirk¢e karsiligi bulununcaya dek nasil kullaniyorsak, kongre yerine
kurultay, nizamname yerine de tiiziik kelimelerini ayni bicimde kullanmaktayiz. Simdi uyumsuz ve agir

4 (Parlatir ve Cetin 1999, 78)
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sanian kelimeler, kullanmila kullanila elbet yumusayacaktir. Bu arada agwr olan kelimeleri de dil
kendiliginden atacaktir.”°

Cagatay Tiirkcesi 15. ve 16. ylizyillarda, Orta Asya’da, Alil Sir Nevai, Hiiseyin Baykara, Babur gibi
sahsiyetler eliyle bilhassa saray muhitinde inkisaf etmis, 17. yiizyildan sonra gerileme dénemine girse de, 20.
yiizyila kadar biitiin Orta Asya’da tek yazi dili olarak kullanilmig, Tiirk dilinin ifade giicii ¢ok yiiksek tarihi
sivelerinden biridir. Ancak Cagatay Tirkgesinin en zirvede oldugu donemlerde bile yer yer Osmanli
Tiirkgesinin tesiri altinda kalmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Cagatay Tiirkgesiyle yazilmis eserler
incelendiginde, bu eserlerde Osmanli Tiirkgesine ait birgok dil dzelligine rastlamak miimkiindiir. Bilim
adamlart bu etkilenmeye umumiyetle “Oguzcalasma” adini vermektedirler. Halbuki ayni donemlerde,
Osmanli devletinde, bilhassa All Sir Nevai’'nin eserlerinin biiylik ragbet gormesine, s6z konusu eserlerin
Osmanli aydinlarinca rahatlikla okunup anlasilmasi ic¢in sozliikler hazirlanmasina, hattd bazi Osmanl
sairlerinin Cagatay sairlerine nazire olarak Cagatay Tiirkcesi ile siir denemelerinde bulunmasima ragmen,
Cagatay Tiirkcesinin dil 6zellikleri Osmanli Tiirkcesine tesir etmemistir. Yani Cagatay Tiirkcesinde goriilen
“Oguzcalagsma”ya mukabil, Osmanli Tiirk¢esinde “Cagataycalagsma” hadisesi ortaya cikmamigtir. 15.
ylizyildan 19. yiizyila kadar Osmanli aydinlarinin zihinlerinde Cagatay Tirkcesinin Tirk dilinin ash
olduguna dair bir kavramin var oldugundan s6z etmek de miimkiin degildir. Fakat 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra, Cagatay Tiirk¢esi, Tanzimat aydinlarinin karsisina birden bire “asil Tiirk dili” oldugu
iddiastyla ¢ikarilmis ve bu iddia, hayrete sayandir ki, aydinlarca ciddi bir itirazla karsilanmadan
benimsenmistir. Diger taraftan Cagatay Tiirk¢esi Osmanli devletinde gordiigii itibar1 20. yiizyilin baslarindan
itibaren Orta Asya’da, yani asil vataninda bulamamaga baslamistir. Cagatay Tiirkgesi, Rus Tiirkologlarin da
goz ardi edilemeyecek katkilariyla, Tiirkistan’daki bazi “cedit¢i” aydinlarin eskiden kalma bir dil oldugu,
konusma dili ile uyum saglamadig: tiiriinde ortaya attiklar1 tezlerle, yani tam da Tanzimat aydinlarinin
Osmanli Tiirkgesi i¢in 6ne siirdiikleri gerekcelere benzer iddialarla, asil vatanindan dislanmaga ¢alistlmistir.
Bir anlamda Cagatay Tiirk¢esinin asil vatanindaki konumu da Osmanli Tiirk¢esinden pek farkli olmamustir.
Nihayet Abdurrauf Fitrat, Abdiilhamid Siileyman [Colpan] gibi milliyet¢i aydinlarin nciiliigiinde olusturulan
“Cagatay Birligi” adli kars1 hareketin gayretlerine ragmen, yazi dili ile konugma dili arasindaki farklarin
kaldirilmasi, yazi dilinin mahalli unsurlara dayanmasi gerektigi goriisiiniin hakim olmasi sonucunda, Cagatay
Tiirkgesi yerini Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgeleri gibi birkag yeni siveye birakmuistir.
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