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Öz

Finansal tablolar›n haz›rlanmas›nda tarihi maliyet de¤erleri esas olup;

tarihi maliyeti esas alan finansal tablolar, uzun süre teorisyenler, akademis-

yenler ve iflletme uygulamac›lar› taraf›ndan de¤iflik yönlerden elefltirilmifltir.

Bu elefltirilerin sonucu olarak, tarihi maliyet yerine, gerçe¤e uygun de¤erin

kullan›lmas› teflvik edilmifltir.
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Gerçe¤e uygun de¤er, belirli varl›k ve yükümlülüklerin cari piyasa de-

¤eridir. Bu ölçütün kullan›m› ile finansal tablolar›n de¤eri artacak ve gerçe¤e

daha uygun olacakt›r. Bu nedenle; bu geliflmelere uyum sa¤lamak amac›yla,

Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Kurulu (IASB) ve Amerikan Muhasebe

Standartlar› Kurulu (FASB), de¤iflik tarihlerde gerçe¤e uygun de¤er ile ilgili

olarak standartlar›n› yay›nlam›fl veya güncellemifltir.

Anahtar Sözcükler: Gerçe¤e Uygun De¤er Muhasebesi, Gerçe¤e Uy-

gun De¤er Ölçümü, UMS/UFRS, FASB

Abstract

Historical cost-based financial statements has been the center of signifi-

cant controversy among theoreticians, academicians, and business practitio-

ners in corporate for a long time form different view. As a result of the dis-

cussion, fair value was encouraged to use instead of historical cost.

Fair value accounting is the practice of accounting that values certain as-

sets and liabilities at their current market value. Using these criteria, value of

the financial statements will be increased and more realistic. In order to adopt

that improvements, International Accounting Standards Board (IASB) and Fi-

nancial Accounting Standard Board (FASB) issued or updated their standards

in connection with fair value at various dates 

Keywords: Fair Value Accounting, Fair Value Measurement, IAS/IFRS,

FASB 

1. G‹R‹fi

Muhasebenin temel ifllevi, iflletme ilgililerine (ortak, yönetici, devlet, ya-

t›r›mc› gibi) iflletme ile ilgili finansal nitelikteki bilgileri raporlamakt›r. Bu ifl-

levin yerine getirilebilmesi için ise, finansal nitelikteki olaylar toplan›r, kay›t-

lan›r, özetlenir ve raporlan›r. Raporlanan finansal bilgilerden hareketle ifllet-
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me ilgilileri, iflletme ile ilgili kararlar al›rlar. ‹flletme ilgililerinin etkin karar

alabilmeleri için, finansal bilgilerin finansal tablolarda do¤ru ve dürüst sunu-

munun (true and fair view) yap›lmas› gerekmektedir. Di¤er bir ifade ile fi-

nansal bilgilerin iflletmenin gerçe¤e uygun durumunu göstermesi yani güveni-

lir, do¤ru, tutarl› ve karfl›laflt›r›labilir bilgiler olmas› gerekmektedir.

Finansal tablolar›n haz›rlanmas›nda tarihi maliyet de¤erleri (historical

cost) esast›r. Tarihi maliyeti esas alan finansal tablolar teorisyenler, akade-

misyenler ve uygulamac›lar taraf›ndan elefltirilmifl (Campbell, Owens ve Ro-

binson, 2008, S.32) olup; bu yöneltilen elefltirilerin odak noktas›n›, tarihi ma-

liyetlerin cari de¤erlerden uzak oldu¤u ve bundan dolay› finansal tablolar›n ifl-

letmenin durumunu do¤ru göstermedi¤i oluflturmaktad›r. Tarihi maliyet mu-

hasebesinde (historical cost accounting), (tedarikçilerden) sat›n alma fiyatla-

r› kullan›larak raporlama yap›l›r. Tedarikçilerden al›nan girdiler, iflletme pla-

n›na göre iflleme sokulur ve nihai olarak müflterilere al›fl bedelinin üstünde sa-

t›l›r. Böylece iflletmeye (al›fl ve sat›fl fiyatlar›n›n farkl›l›¤›ndan dolay›) bir kat-

ma de¤er sa¤lan›r. Tarihi maliyet muhasebesi, iflletme plan›ndan hareketle

tahmin edilen has›lat tutar›n› raporlamaz. Sadece fiili ifllemler sonucunda pi-

yasadaki al›fl ve sat›fl fiyatlar› aras›ndaki farktan oluflan (arbitrage) katma

de¤eri raporlar. Tarihi maliyet esas›na göre düzenlenen gelir tablosu müflteri-

lere yap›lan sat›fllar ile al›fl maliyetlerinden hareketle haz›rlan›rken, bilançoda

ise, de¤erler, tarihi de¤erleri üzerinden gösterilir. (Penman, 2007, s.36-37)

Tarihi maliyet de¤erleri üzerinden yap›lan raporlamaya yöneltilen elefl-

tiriler sonucu gerçe¤e uygun de¤er (fair value) kavram› uygulama alan› bul-

mufltur. Bu amaçla Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Kurulu (IASB.) ile

Amerikan Muhasebe Standartlar› Kurulu (FASB.), de¤iflik tarihlerde, gerçe¤e

uygun de¤er kavram› ve ölçümü ile ilgili çal›flmalar yapm›fllard›r. Hem ulus-

lararas› muhasebe/finansal raporlama standartlar›nda, hem de Amerikan mu-

hasebe standartlar›nda varl›k ve yükümlülüklerin gerçe¤e uygun de¤erleri (fa-

ir value) üzerinden ölçümlenmesi esast›r. IASB. ve FASB. taraf›ndan ç›kar-

t›lan standartlar›n baz›lar›nda varl›k ve yükümlülüklerin ölçümlenmesinde
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gerçe¤e uygun de¤erin kullan›m› zorunlu tutulmufltur. (Penman, 2007, s.33)

Ancak IASB. taraf›ndan gerçe¤e uygun de¤erin ölçülmesinde ilkelerin esas

al›nmas›, FASB. taraf›ndan yap›lan düzenlemenin (SFAS. 157) kural♦ bazl›

olmas›, bu iki kurumun düzenlemeleri aras›ndaki temel fark› yans›tmaktad›r. 

Türkiye’de ise durum biraz farkl›d›r. fiöyle ki, halka aç›k flirketler ile

halka aç›k olmayan flirketlerin uygulad›klar› raporlama ilkeleri farkl›d›r. Hal-

ka aç›k olan flirketler, Sermaye Piyasas› Kanunu’na tabidir. Türkiye Sermaye

Piyasas› Kurulu taraf›ndan 9 Nisan 2008 tarihinde, Seri: XI, 29 No’lu "Serma-

ye Piyasas›nda Finansal Raporlamaya ‹liflkin Esaslar Tebli¤i" yay›nlanm›fl ve

1 Ocak 2008’den itibaren halka aç›k flirketlere Avrupa Birli¤i taraf›ndan

kabul edilen Uluslararas› Finansal Raporlama Standartlar›na (UMS. ve

UFRS.) göre, finansal tablo haz›rlama zorunlulu¤u getirilmifl ve Seri: XI-25

No’lu  tebli¤ ile finansal raporlama ile ilgili iki alternatif uygulamaya son ve-

rilmifltir. (www.ey.com/global/content.nsf/Turkey-T/Reguletory-Changes)

Ayn› flekilde Bankac›l›k Denetleme ve Düzenleme Kurulu (BDDK.) taraf›ndan

da, 2002 y›l› sonu itibariyle bankalar›n finansal tablolar›n›n UFRS. ile uyumlu

olmas›n› sa¤lamak amac›yla uluslararas› muhasebe ve finansal raporlama stan-

dartlar›na paralel düzenlemeler içeren Muhasebe Uygulama Yönetmeli¤i ve bu

yönetmeli¤e iliflkin 01.10.2002 tarihinden itibaren yürürlülü¤e giren 19 adet

tebli¤ yay›nlam›flt›r. (Gökçen, Ataman Akgül ve Çak›c›, 2006, s.11-12)

BDDK. ve SPK.’n›n kontrolü d›fl›nda kalan flirketler ise, Maliye Bakan-

l›¤› taraf›ndan yay›nlanan Tekdüzen Hesap Plan›na uygun olarak raporlama

yapmaktad›r. Ancak yeni TTK. tasla¤› ile birlikte IAS ve IFRS.’lere uygun ra-
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♦ Türk Dil Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri sözlü¤ünde; ilke, “Kendisinden baflka bir fleyin ç›kt›¤› temel, köken;

dayanak; temel neden, temel düflünce, temel kan›”, kural ise “Bir yapt›r›mlar düzeniyle toplum üyelerinin kendisine

uymas› sa¤lanan, toplumca benimsenmifl her türlü buyurucu ve yasaklay›c› düzenleme, Her alanda uzun araflt›rma ve

denemelerden sonra ortaya ç›km›fl genel yarg›, kaide” fleklinde tan›mlanm›flt›r. (http://www.tdk.gov.tr) 

Finansal raporlamada ilke ile kural aras›ndaki fark ise; kural bazl› raporlamada, her bir finansal nitelikteki olay için

bir kural›n olmas›, yani her finansal nitelikteki olaylara karfl› bir kural söz konusu iken, ilke bazl› raporlamada, her bir

olaya dönük kural koymak yerine genel çerçeveyi çizmek ve uygulamac›lar›n ülke ve piyasa koflullar›na göre raporlama

yapmas›n› sa¤lamak esast›r.
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porlama yap›lmas› öngörülmekte ve bu uygulamalar› yönlendirmek amac›yla

da Türkiye Muhasebe Standartlar› Kurulu (TMSK.) oluflturulmufltur. TMSK,

IASB. ile yapt›¤› anlaflma gere¤i IASB.’nin yay›nlad›¤› standartlar› Türkçeye

çevirip tam set olarak yay›nlanm›fl olup (Terzi, K›ymetli fien ve Bülbül, 2007,

S. 104); hiçbir de¤ifliklik ve yeni düzenleme yapmam›flt›r. Görülüyor ki; ge-

rek SPK., gerek BDDK., gerekse de TMSK., IASB. taraf›ndan ç›kart›lan stan-

dartlara göre gerçe¤e uygun de¤er ölçümünü esas almaktad›r.

TTK.’n›n yeni haz›rlanan tasla¤›nda;

• Tüm flirketler muhasebe kay›tlar›n› ve finansal tablolar›n› IAS. ve

IFRS.’in çevirisi olan TMS. ve TFRS.’lere uygun olarak haz›rlamak zorunda-

d›r. KOB‹’ler için IASB taraf›ndan yay›nlanacak olan muhasebe standartlar›

TMSK taraf›ndan Türkçe’ye çevrilecektir. (Md. 12 TTK’n›n Yürürlü¤ü ve

Uygulama fiekli)

• Uluslararas› denetim standartlar› (ISA) ile uyumlu olan Türkiye De-

netim Standartlar›’na (TDS) uygun olarak flirketler ba¤›ms›z denetime tabi-

i tutulacakt›r. Küçük flirketler SMMM taraf›ndan denetlenebilecektir.

• TTK’n›n yeni tasla¤›nda TMS’ye ait hükümlere 64/65/66/67/68/69,

72/73/74/75/76/77/78/79/80/81, 88 (Türk Standartlar Kurulu), 402 (Denetim

Raporu), 514/515, 517, 527/528 maddelerde yer verilmifltir.•

2. GERÇE⁄E UYGUN DE⁄ER KAVRAMI VE ÖLÇÜMÜ

Gerçe¤e uygun de¤er kavram›, IASB. ve FASB. taraf›ndan yay›nlanan

standartlara göre ele al›narak aralar›ndaki farkl›l›klar ve ölçüm yöntemleri bu

bölümde aç›klanm›flt›r. IASB taraf›ndan yay›nlanan standartlarda gerçe¤e uy-

• Adalet Komisyonunca Kabul Edilen Metin, Esas No:(I/1139) Karar No:123 ve Türk Ticaret Kanununun Yürürlü¤ü

ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanun Tasar›s› Tasla¤›



gun de¤er kavram›na IAS 2/6, 16/6, 17/4, 18/7, 19/7, 20/3, 21/8, 32/11, 38/8,

40/5 ve IFRS 1-EK A, 2-EK B, 3-EK A 4-EK A, 5-EK A, IFRS 7-

25/26/27/28/29/30 da yer verilmifltir. (Zingel, 2008, s.119)

2.1. Gerçe¤e Uygun De¤er Kavram›

Gerçe¤e uygun de¤er yaklafl›m›n›n muhasebe standartlar›nda yer alma-

s›, 1980’li y›llarda ABD’de yaflanan Saving-Loans Krizi ile ortaya ç›km›flt›r.

Bu tarihte bankalar için muhasebede varl›klar›n piyasa fiyat› ile de¤erleme

kural›n›n söz konusu olmamas› nedeniyle, bankalar güçlü finansal yap›ya sa-

hip olduklar›n› göstermek için tarihi maliyetle kaydedilmifl finansal varl›kla-

r›n› piyasa fiyat› ile sat›p, raporlanacak öz kaynaklar›n› artt›rarak bilançolar›-

n› manipüle edebiliyorlard›. Bu uygulamalar›n, banka bilançolar›n›n kalitesi-

ni bozmas› standart haz›rlay›c›lar›n› aray›fllara sevk etmifl olup bu do¤rultuda,

FASB. finansal varl›k ve yükümlülükler ile ilgili olarak gerçe¤e uygun de¤er

kavram›n› gelifltirmifltir. FASB. piyasa fiyat›n› esas alarak haz›rlanacak bilan-

çolar›n, bankalar›n finansal yetersizliklerini ortaya koyabilece¤ini belirleye-

rek, tüm bankalar›n finansal varl›klar›n› piyasa fiyat› ile de¤erleyip raporla-

mas›n› önermifltir. Bununla ilgili olarak da ticari portföyde yer alan ve elde tu-

tulan varl›klar için piyasa fiyat› muhasebesini gerekli k›lm›flt›r. Bu karar, fi-

nansal varl›k ve yükümlülükler için gerçe¤e uygun de¤er muhasebesi tart›fl-

malar›na yol açan ilk uygulama olarak kabul edilmektedir. Finansal krizler ve

finansal tablolar›n manipüle edilmesi yan›nda, finansal tablo kullan›c›lar›n›n

say›s›n›n ve niteliklerinin art›fl göstermesi de bu ihtiyac›n ortaya ç›kmas›nda

etken olmufltur. (Tokay, Deran ve Aktafl, 2005,s.12-13) Bu ihtiyaçlar do¤rul-

tusunda FASB. taraf›ndan 2006 y›l›nda “SFAS. 157 – Gerçe¤e Uygun De¤er

Ölçümleri” standard› yay›nlanm›flt›r.

Gerçe¤e uygun de¤er yaklafl›m›n›n, Uluslararas› Muhasebe Standartla-

r›’na 1982 y›l›nda ç›kar›lan “IAS. 20 - Devlet Teflvik ve Yard›mlar›” ile

isimli standartla girdi¤i bilinmektedir. Bundan sonra ç›kar›lan birçok standart-
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ta gerçe¤e uygun de¤er yaklafl›m› ile ilgili aç›klamalara yer verilse de, son ç›-

kart›lan standartlarda (IAS. 39, 40, 41, IFRS. 2, 3, 5, 6, 7) gerçe¤e uygun de-

¤er yaklafl›m›n›n benimsendi¤i görülmektedir. IASB.’nin yay›nlad›¤› son

standartlar ve yapt›¤› çal›flmalar incelendi¤inde, ço¤unda varl›k ve yükümlü-

lükler ile ilgili olarak gelecekteki ekonomik fayda ve beklenen nakit ç›k›fl› ifa-

delerinin yer ald›¤› görülmektedir. Asl›nda gelecekteki ifllemler,  kay›t ve de-

¤erlemenin özünü olufltururlar.  Bu çal›flmalar sonucunda, muhasebenin bu-

gün için geldi¤i noktada, tarihi maliyet ve geçmifl olaylar yerine, gelecekteki

olaylar ve piyasa fiyat› (gerçe¤e uygun de¤er) üzerinde bir odaklanma göz-

lenmektedir. Halen yürürlükte olan uluslararas› muhasebe ve finansal raporla-

ma standartlar›n›n büyük bölümünde varl›k veya yükümlülüklerin de¤erleme-

sinde gerçe¤e uygun de¤er, k›smen veya tamamen kullan›lmaktad›r. (Tokay,

Deran ve Aktafl, 2005, s.13)

Gerçe¤e uygun de¤er muhasebesinin (fair value accounting) uygulan-

mas›nda gerçe¤e uygun de¤erin belirlenmesi için üç ölçüt kullan›lmaktad›r.

(Penman, 2007, s.34) 

a) Gerçe¤e uygun de¤er olarak girifl de¤erinin kullan›lmas›: Bu yön-

temde, varl›klar yerine koyma maliyeti ile yeniden de¤erlemeye tabi tutulur ve

varl›k cari maliyetleri üzerinden kaydedilerek gelir tablosu gerçekleflmemifl ka-

zanç ve kay›plar (unrealised gains and losses) dikkate al›narak düzenlenir.

b) Gerçe¤e uygun de¤er olarak ç›k›fl de¤erinin kullan›lmas›: Varl›k

ve yükümlülükler, her dönem cari sat›fl fiyatlar› (current exit value) üzerinden

de¤erlenir ve gerçekleflmemifl kazanç ve kay›plar, kapsaml› gelirin (comp-

hrensive income) bir parças› olarak raporlan›r.

c) Gerçe¤e uygun de¤er olarak karma (mixed) yöntemin kullan›l-

mas›: Bu yöntem, farkl› zamanlarda ayn› varl›k ve yükümlülükler için, tarihi

maliyet ile birlikte alternatif olarak uygulan›r. Muhasebelefltirme öncelikli

olarak tarihi maliyet üzerinden yap›l›r; fakat gerçe¤e uygun de¤er belirli du-

rumlar›n varl›¤› halinde uygulan›r. Örne¤in, varl›klar›n tarihi maliyet bedeli

üzerinden muhasebelefltirilmesine karfl›n de¤er düflüklük testine tabi tutulma-
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s›, flerefiyenin hesaplanmas› ve da¤›t›m› gibi. Yani gerçe¤e uygun de¤er, tari-

hi maliyet muhasebesi verilerinden hareketle belirlenmektedir.

2.1.1. Uluslararas› Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar› 

Aç›s›ndan

IASB. taraf›ndan yay›nlanan birçok standard›n kavramlar k›sm›nda ger-

çe¤e uygun de¤er tan›mlanmakta olup, “Karfl›l›kl› pazarl›k ortam›nda, bil-

gili ve istekli gruplar aras›nda bir varl›¤›n el de¤ifltirmesi ya da bir bor-

cun ödenmesi durumunda ortaya ç›kmas› gereken tutard›r.” fleklinde ifa-

de edilmifltir. (Bkz. IAS. 2, Mad.6)

IASB. taraf›ndan yay›nlanan kavramsal çerçeve, finansal tablolar›n ha-

z›rlanmas›nda tarihi maliyetin temel oldu¤u, finansal tablolarda kullan›lacak

ölçüm yöntemlerinin tarihi maliyet ile birlikte kullan›laca¤›n› aç›klamaktad›r.

(Kavramsal Çerçeve, Mad.101) Finansal tablolar›n ölçümünde kullan›lacak

ölçüm esaslar› ise: (Kavramsal Çerçeve, Mad.100) flu flekilde aç›klanm›flt›r:

a) Tarihi Maliyet: Varl›klar elde edildikleri tarihte al›mlar› için ödenen

nakit veya nakit benzerlerinin tutarlar›yla veya onlara karfl›l›k verilen varl›k-

lar›n piyasa de¤erleriyle ölçümlenir. Borçlar, borç karfl›l›¤›nda elde edilenin

tutar›yla veya iflletmenin normal faaliyetlerinden kaynaklanan borçlarda, ör-

ne¤in, kurumlar vergisinde oldu¤u gibi, borcun kapat›lmas› için gereken na-

kit veya nakit benzerlerinin tutar›yla gösterilir.

b) Cari Maliyet: Varl›klar ayn› varl›¤›n veya bu varl›kla eflde¤er olan

bir varl›¤›n al›nmas› için halihaz›rda gereken nakit veya nakit benzerlerinin

tutar› ile gösterilirler. Borçlar, yükümlülü¤ün kapat›lmas› için gereken nakit

ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemifl tutarlar› ile gösterilir.

c) Gerçekleflebilir De¤er (Ödeme De¤eri): Varl›klar, iflletmenin nor-

mal faaliyet koflullar›nda, bir varl›¤›n elden ç›kar›lmas› halinde ele geçecek

olan nakit ve nakit benzerlerinin tutar›d›r. Borçlar, iflletmenin normal faaliyet

koflullar›nda, kapat›lmalar› için ödenmesi gereken nakit ve nakit benzeri de-

¤erlerin iskonto edilmemifl tutarlar›yla gösterilir.
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d) Bugünkü De¤er: Varl›klar, iflletmenin normal faaliyet koflullar›nda,

ileride sa¤layacaklar› net nakit girifllerinin bugünkü (iskonto edilmifl) de¤er-

leri ile gösterilirler. Borçlar, iflletmenin normal faaliyet koflullar›nda, kapat›l-

malar› için ileride ödenmesi gereken net nakit ç›k›fllar›n›n bugünkü (iskonto

edilmifl) de¤erleri ile gösterilir.

Yukar›da yap›lan aç›klamalardan, uluslararas› muhasebe ve finansal ra-

porlama standartlar›nda gerçe¤e uygun de¤er olarak, girifl (al›fl) fiyat› ile ç›k›fl

(sat›fl) fiyat›n›n kullan›lmamakta oldu¤u anlafl›lmakta olup; bunlar›n yerine

karma yöntemin kullan›m› tercih edilmifltir. Bunun anlam› ise, gerçe¤e uygun

de¤er ne tedarikçilerin tespit ettikleri fiyat, ne de müflterinin almak için verdi-

¤i tekliftir. Dolay›s›yla gerçe¤e uygun de¤er; karfl›l›kl›, istekli ve bilgili iki ta-

raf aras›nda pazarl›k yoluyla belirlenen fiyatt›r. Bu durum, afla¤›daki flekil

1’de aç›klanm›flt›r. (Alexander, 2009, s.29)

fiekil 1: Uluslararas› Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar›nda

Gerçe¤e Uygun De¤er

Yukar›da verilen flekilden de görüldü¤ü gibi, uluslararas› muhasebe
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standartlar›nda gerçe¤e uygun de¤er hesaplamas›nda tarihi maliyet de¤eri

esas al›nmaktad›r. Örne¤in IASB.’nin 36 nolu “Varl›klarda De¤er Düflüklü-

¤ü” standard›nda, varl›¤›n defter de¤eri ile geri kazan›labilir de¤eri karfl›lafl-

t›r›l›r ve geri kazan›labilir de¤er, defter de¤erinin alt›nda olmas› halinde kar-

fl›l›k ayr›l›r. Geri kazan›labilir de¤er ise, kullan›m de¤eri ile net sat›fl fiyat›n-

dan büyük olan›d›r.

2.1.2. Amerikan Muhasebe Standartlar› Aç›s›ndan

Gerçe¤e uygun de¤er, bazen cari de¤er olarak ifade edilmekte olup, de-

¤erleme sürecini içermektedir. Örne¤in, 5 y›l önce faydal› ömrü 15 y›l, hurda

de¤eri (salvage value) s›f›r olan, olan bir freze makinesini 300.000 $-  al›fl be-

delle sat›n alm›fl olal›m. Bu durumda bu makinenin net defter de¤eri;

[300.000 – ((300.000/15) x5) =] 200.000 $’d›r. 

Yap›lan de¤erleme ifllemi sonucunda gerçe¤e uygun de¤eri 150.000 $

olarak tespit edilmifl olsun. Bu fiyat› belirlerken makinenin ne kadar edece¤i,

al›c›n›n bu makineye ne kadar ödeyece¤i dikkate al›nm›flt›r. Bu iflleme alter-

natif olarak, sat›c›n›n sat›fl fiyat› esas al›nabilir ve sat›c› böyle bir makineyi

250.000 $’a satabilece¤ini söylemifltir. Bunlar›n yan›nda daha yeni ve üretken

bir freze makinesi al›nabilir. Böyle bir makinenin maliyeti ise 350.000 $ ol-

du¤unu varsayal›m. Ancak bu durumda yeni makinenin amorti edilmifl yeni-

leme maliyeti kullan›lmal›d›r. Çünkü mevcut makine 5 y›l kullan›lm›flt›r. Gö-

rüldü¤ü gibi gerçe¤e uygun de¤erin hesaplanmas›nda birden fazla alternatif

mevcuttur. Bu durumda, farkl› üç iflletme ayn› varl›¤›, farkl› de¤erlemeye ta-

bi tutabilir ve tespit ettikleri gerçe¤e uygun de¤erler farkl› olabilir. Bu subjek-

tifli¤in ortadan kald›r›lmas› için Amerika’da “ilkeler” yerine “kurallar” kul-

lan›lm›flt›r. (King, 2009A, s.41-42) Uygulamada birli¤in sa¤lanmas› amac›y-

la FASB. taraf›ndan 15 Kas›m 2007 tarihinden sonraki mali y›lda uygulanmak

üzere “SFAS. 157 Gerçe¤e Uygun De¤er Ölçümleri” standard› yay›nlan-

m›flt›r. Bu standart, gerçe¤e uygun de¤erin tan›m›n›, gerçe¤e uygun de¤er öl-
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çümünü ve gerçe¤e uygun de¤er aç›klamalar›n› kapsamaktad›r. (Campbell,

Owens ve Robinson, 2008, s.32)

SFAS. 157’nin 5. paragraf›nda gerçe¤e uygun de¤er tan›mlanm›fl olup

buna göre, “Ölçüm tarihinde piyasa kat›l›mc›lar› aras›nda usulüne uygun

olarak yap›lan, bir varl›¤›n sat›fl veya bir borcun ödenmesinde (transfe-

rinde) kullan›lan fiyat, gerçe¤e uygun de¤erdir.” 

Bu tan›m› IASB. taraf›ndan yap›lan tan›mla karfl›laflt›rd›¤›m›zda dikkat

çekici unsurlar flunlard›r: (King, 2009B, s.29)

• Sat›fl (de¤iflim de¤il),

• Piyasa kat›l›mc›lar› (market participants) (bilinmeyen bir piyasa 

kat›l›mc›s›na sat›fl),

• Usulüne uygun ifllem,

• Tan›m, varl›klar›n yan›nda borçlara da uygulan›r.

SFAS. 157’nin 7. paragraf›nda usulüne uygun ifllem aç›klanmaktad›r.

Buna göre; “Usulüne uygun ifllem, ölçüm tarihinden önceki dönemde var-

l›k veya yükümlülüklerle ilgili ifllemlerin ola¤an ve al›fl›lagelmifl (mu-

tat)flekilde yürütüldü¤ü piyasa faaliyetleri olarak ifade edilmektedir.”

SFAS. 157’nin 10. paragraf›nda piyasa kat›l›mc›lar› ve bunlar›n özellik-

leri aç›klanmaktad›r. Buna göre “Piyasa kat›l›mc›lar›, ana piyasadaki

(principal market) al›c› ve sat›c›lar› ifade etmektedir.” Piyasa kat›l›mc›la-

r›n›n özellikleri ise flunlard›r

• Kat›l›mc›lar ba¤›ms›z olmal› ve birbiriyle iliflkili olmamal›d›rlar.

• Varl›k ve yükümlülükler hakk›nda bilgili ve ifllemlerle ilgili bilgilere 

ulafl›labilir olmal›d›r.

• Varl›k ve yükümlülüklerle ilgili ifllem yapabilme yetene¤ine sahip 

olmal›d›rlar.

• Varl›k ve yükümlülük için ifllem yapmay› istekli olmal›d›rlar; ancak 

bu iste¤in mecburiyetten kaynaklanmam›fl olmas› gerekmektedir

Örne¤in (King, 2009B, s.29), Sotheby’s veya Christie’s de Picasso ya ait

bir tablonun aç›k artt›rmas› (Resim Müzayedesi) oldu¤unu düflünelim. Aç›k
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artt›rmay› yöneten kifli, 20 milyon dolar teklif ile müzayedeyi açar ve dört tur

teklif sonras›nda en yüksek teklif, 29 milyon dolard›r. Aniden birisi 30 mil-

yon dolar, damdan düfler gibi, teklif verir ve baflka teklif veren kimse ç›kmaz.

Aç›k art›rmac› tokma¤›n› vurur ve flimdi Picasso’nun tablosuna komisyon ve

vergileri hiçe sayarak 30 milyon dolar ödemeyi kabul eden flansl› bir al›c›s›

vard›r. 

• Picasso tablosunun gerçe¤e uygun de¤eri nedir? 

• Eflde¤er bir tablonun gerçe¤e uygun de¤eri nedir?

Yukar›daki iki soruya verilecek cevaplar ayn› de¤ildir. Gerçe¤e uygun

de¤er tan›m›n›n kapsam›nda, tablonun de¤eri 30 milyon dolar olarak dikkate

al›nm›fl ve gönüllü bir al›c› (kimse son al›c›n›n bafl›na bir silah dayamad›) ile

gönüllü bir sat›c› (aç›kça tabloyu sevk edilen mal konumuna koydu) aras›nda

30 milyon dolarl›k bir de¤iflim olmufltur. Benzer resimler için biz her iki al›c›

ve sat›c›n›n Picasso’nun sanat› ve bugünkü fiyatlar hakk›nda bilgisi oldu¤unu

varsay›yoruz. Al›c› ve sat›c›n›n gönüllü olarak bu iflleme kat›ld›¤›ndan dolay›

her ikisi için bir eflitlik söz konusudur.  Ancak FASB.’›n yapt›¤› gerçe¤e uy-

gun de¤er tan›m›na göre, tablonun de¤eri, sadece 29 milyon dolar olup, 30

milyon dolar de¤ildir. FASB.’›n tan›m›na göre, yeni al›c› aç›s›ndan ayn› anda

1 milyon dolar de¤er düflüklü¤ü zarar› (impairment loss) ortaya ç›kmaktad›r.

Bunun nedeni, FASB.’›n gerçe¤e uygun de¤er tan›m› ile ilgili 157 nolu stan-

dard› incelendi¤inde anlafl›lmaktad›r

Aç›k artt›rma sonuçlar› FASB. tan›m›na göre incelendi¤inde, de¤er kav-

ram›n›n sadece baflkas›na ‘piyasa kat›l›mc›s›na’ (market participant) acil

bir sat›fla dayal› oldu¤u görülecektir. Dünyan›n her taraf›nda aç›k artt›rmaya

kat›lm›fl her potansiyel Picasso al›c›s› oldu¤unu varsayal›m, 29 milyon dolara

en az bir potansiyel al›c›n›n (bir piyasa kat›l›mc›s›) var oldu¤unu biliyoruz.

Ayr›ca, 30 milyon dolara aç›k art›rmada teklif mücadelesini kazanan flansl›-

dan baflka piyasa kat›l›mc›s›n›n olmad›¤›n› da biliyoruz. Aksi halde teklif ver-

me süreci devam ediyor olurdu. Ani de¤er düflüklük zarar› 157 nolu standart-

taki gerçe¤e uygun de¤erini tan›m›ndan kaynaklan›yor, tablonun piyasadaki
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fiyat karfl›laflt›r›lmas›ndan de¤il. Özetle gerçe¤e uygun de¤er yaklafl›m›na gö-

re 30 milyon $ iken, FASB.’›n tan›m›na bakt›¤›m›zda bu resmin de¤erinin 30

milyon $ de¤il, 29 milyon $ oldu¤u görülmektedir.

2.2. Gerçe¤e Uygun De¤erin Ölçümü

Gerçe¤e uygun de¤erin ölçümünde IASB. ile FASB. farkl› esaslar be-

nimsemifl olup bu farkl›l›¤›n temelinde ise, IASB. taraf›ndan ç›kart›lan stan-

dartlar›n ilke bazl› (principle based), FASB. taraf›ndan ç›kart›lan standartla-

r›n ise kural bazl› (rule based) olmas›d›r.

2.2.1. Uluslararas› Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar› 

Aç›s›ndan

IAS. ve IFRS.’lerde gerçe¤e uygun de¤er kavram› birbirine yak›n tan›m-

lanm›fl olup, ölçümünde ise farkl› esaslar benimsenmifltir. Bu farkl› uygula-

malar, varl›k ve yükümlülüklerin finansal tablolarda farkl› de¤erler üzerinden

raporlanmas›na neden olmaktad›r. Bu uygulamalar›n özüne bak›ld›¤›nda ise,

bu farkl›l›¤›n baz› standartlar›n al›fl bedeli, baz›lar›n›n ise sat›fl bedelini esas

al›rken, baz›lar›nda ise hem sat›fl fiyatlar›n›, hem de sat›fl giderlerini dikkate

almas›d›r. Tüm standartlar›n ortak noktas› ise, gerçe¤e uygun de¤eri yans›tan

en iyi ölçütün piyasa fiyat› oldu¤udur. (Tokay, Deran ve Aktafl, 2005, s.17-18)

Bu hususla ilgili olarak; baz› IAS. ve IFRS.’lerde belirtilen varl›k ve yü-

kümlülüklerin sunum ve de¤erlemesinde benimsenen esaslar afla¤›daki tablo

1’de aç›klanm›flt›r. (PWC, 2004, s.4-125)
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Tablo 1: Uluslararas› Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar›n›n

Sunum ve De¤erleme Esaslar›

36

∗ Örne¤in A flirketi, B flirketinin %80’nini 800 liraya sat›n alm›fl olsun. B flirketinin net varl›klar›n›n gerçe¤e uygun
de¤eri 600 lira olsun. Bu durumda B’nin (%100-%80=) %20’lik ve (600 x %20=) 120 liral›k k›sm› az›nl›k pay›d›r. Bu
durumda konsolide finansal tabloda [800 – (600x%80)=] 320 lira pozitif flerefiye gözükecektir. E¤er A flirketi az›nl›k
paylar›n›n gerçe¤e uygun de¤eri üzerinden hesaplanmas›n› seçer ve %20’lik az›nl›k pay›n›n gerçe¤e uygun de¤eri 185
lira olursa, konsolide finansal tabloda [800 – (600-185)=] 385 lira pozitif flerefiye gözükecektir.
Kaynak: http://www.iasplus.com/pastnews/2008jan.htm#ifrs3 (Eriflim: 11 Mart 2009)
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(*) Finansal varl›klara iliflkin s›n›fland›rma ve muhasebelefltirme esasla-

r› afla¤›daki gibidir.

• Gerçe¤e Uygun De¤erdeki De¤iflimler, Gelir Tablosu ‹le ‹liflki-

lendirilen Finansal Varl›klar: Al›m sat›m amaçl› finansal varl›klar bu grup-

ta s›n›fland›r›l›r. Örne¤in hisse senedi, hedge arac› olarak kullan›lmayan türev

ürünleri. Gerçe¤e uygun de¤er olarak, borsa rayici kullan›l›r.

• Vadelerine Kadar Elde Tutulan Finansal Varl›klar: Belirli bir va-

desi olan ve vadelerine kadar elde tutulma olana¤› ve niyeti bulunan aktifleri

içermektedir. Hisse senetleri, belirli bir vadeleri olmad›¤› için bu grupta s›n›f-
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land›r›lamaz. Bu gruba dahil olabilecek en önemli örnek olarak yat›r›m ama-

c›yla vadelerine kadar elde tutulacak olan hazine bonolar› ve devlet tahvilleri

gösterilebilir. Bu tür alacaklar etkin faiz yöntemi kullan›larak itfa edilmifl ma-

liyet bedeli üzerinden muhasebelefltirilir.

• Krediler ve Alacaklar:Kurulufllar›n kendi ifllemlerinden do¤an tica-

ri amaçl› olmayan borç ya da alacaklar ilk olarak maliyet de¤eri üzerinden de-

¤erlenir Bu tutar, gerçe¤e uygun de¤er üzerinden hesaplan›r. ‹fllem maliyeti

de bu tutar›n içine dahildir. Daha sonra ise ticari amaçl› olmayan bu borç ve

alacaklar itfa maliyetinden varsa çeflitli nedenlerle oluflabilecek düflüflten do-

lay› ayr›lacak karfl›l›¤›n indirilmesi suretiyle de¤erlenir. (‹tfa edilmifl maliyet

bedeli)

• Sat›lmaya Haz›r Finansal Varl›klar: Di¤er üç grupta s›n›fland›r›la-

mayan tüm aktifleri kapsar. Gerçe¤e uygun de¤er de¤iflimleri öz kaynak için-

de muhasebelefltirilir ve sat›lmalar› veya de¤er düflüklü¤üne maruz kalmalar›

durumunda gelir tablosu ile iliflkilendirilirler.

2.2.2. Amerikan Muhasebe Standartlar› Aç›s›ndan

29 Haziran 1973’te Londra’da ABD’ninde içinde bulundu¤u 9 ülkenin

(Avustralya, Almanya, Fransa, ‹ngiltere ve ‹rlanda, Japonya, Kanada, Meksi-

ka, Hollanda) mali kontrolör, analist, profesör ve bilanço haz›rlay›c›s›n›n tem-

silcilerinin yer ald›¤› IASC (International Accounting Standarts Commitee-

Vorgaenger des IASB=Uluslararas› Muhasebe Standartlar› Komitesi) olufltu-

rulmufl ve IASC’nin ilk üç projesi için düzenleyici kurul olarak tan›nm›flt›r.

Bu tarihten itibaren komite, önemli faaliyetlerde bulunmufl olup, bu çal›flma-

lardan baz›lar›na örnek olarak; IAS 1 ve 2 (1975), IFAC (1982) (International

Federation of Accountants-Internationaler Wirtschaftsprüferverband=Ulusla-

raras› Muhasebeciler Federasyonu), IOSCO (1995) (International Organizati-

on of Securities Commissions-Internationale Vereinigung der Wertpapierauf-

sichtsbehörden=Uluslararas› Sermaye Piyasalar› Komisyonu) ve SEC (1996)
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(Securities and Exchange Commission-US-Amerikanische Wertpapier-und

Börsenaufsicht=Amerikan Sermaye Piyasas› Kurulu) gösterilebilir. (Barc-

kow, 2008, s.12)

1100’ü yabanc› olmak üzere ortalama 15.000 teflebbüs Amerikan Men-

kul K›ymetler Borsas›nda hisseleri ifllem görmekte olup; 2007 Kas›m öncesi

bu yabanc› teflebbüsler, finansal tablolar›n› US GAAP’e göre de¤il (Generally

Accepted Accounting Principles=Amerikan Genel Kabul Görmüfl Muhasebe

‹lkeleri), özellikle IAS ve IFRS’e göre ya da ulusal muhasebe standartlar›na

göre düzenlemektedir. (Barckow, 2008, s.25)

Amerika’da 2006 y›l›nda FASB. taraf›ndan ç›kart›lan “SFAS. 157 Ger-

çe¤e Uygun De¤er Ölçümleri” standard›, gerçe¤e uygun de¤erin hesaplan-

mas›nda yeni bir hiyerarfli-düzenleme getirmifltir. Bu hiyerarfli ile varl›k ve

yükümlülüklerin gerçe¤e uygun de¤erlerinin ölçümünde kapsaml› bir çerçeve

sunulmufltur. Bu kapsaml› çerçeve, iflletmelerin gerçe¤e uygun de¤eri ölçme-

sinde kullanacaklar› yöntem ve modelleri içermektedir. Bu standartta, önce-

likli olarak üç de¤erleme yöntemi üzerinde durulmufltur. (Fornaro ve Barbe-

ra, 2007, s.32)

2.2.2.1. Gerçe¤e Uygun De¤er Hiyerarflisi

SFAS. 157, gerçe¤e uygun de¤erin tespiti için girdilerin (inputs) esas

al›nd›¤› üç seviyeden oluflan bir hiyerarfli düzenlemifl olup, her bir seviyedeki

girdilerin karakteristik özellikleri farkl›d›r. Özellikle gerçe¤e uygun de¤er gir-

dileri, 

• güncel bilgilere dayal› olmal›, 

• ba¤›ms›z kaynaklardan elde edilmeli ve

• fiyatlama kararlar›nda 

piyasa kat›l›mc›lar› taraf›ndan kullan›lmal›d›r. Hiyerarflide kullan›lan

girdilerin kalitesi, girdilerin;
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• gözlemlenebilir veya gözlemlenemez olup olmamas›, 

• tan›mlanan veya benzer varl›k ve yükümlülüklerin (identical or 

similar items) de¤erlerine dayan›p dayanmamas›, 

• aktif veya aktif olmayan bir piyasadan elde edilip edilmemesi,

• aktif piyasada kote fiyatlar veya di¤er piyasalardan elde edilen 

fiyatlar, 

• gözlemlenemeyen girdilerin di¤er piyasadaki verilerle birlefltirilmesine

göre de¤iflmektedir. (Campbell, Owens ve Robinson, 2008, s.32-33)

Gerçe¤e uygun de¤er hiyerarflisi, tan›mlanan varl›k ve yükümlülükler

için aktif bir piyasada oluflan fiyatlara (örne¤in borsada kote fiyatlar) öncelik

verir. (Seviye 1) Ço¤u durumda bu fiyatlar, varl›k veya yükümlülüklerin de-

¤ifliminde kullan›lan cari fiyat›n en iyi tahminini sa¤lar. Bundan dolay› böyle

bir piyasan›n olmas› halinde bu fiyatlar kullan›lmal›d›r. Aktif bir piyasada

oluflan fiyatlar›n olmamas› halinde ise, gerçe¤e uygun de¤er hiyerarflisi, di¤er

girdilerin de içine al›nd›¤› çok say›daki bileflenleri kapsayan de¤erleme yön-

temlerinin kullan›lmas›na izin vermektedir. Örne¤in fiyatlama yöntemleri.

De¤erleme yöntemlerinin kullan›labilmesi için dikkate al›nmas› gereken di¤er

girdiler ise, belirli durumlarda makul bir biçimde ulafl›labilir ve gözlemlene-

bilir girdiler (observable inputs) olmal›d›r. Ayr›ca bu veriler, emsal varl›k

ve yükümlülükler için aktif bir piyasada oluflan fiyatlar› da içermelidir. (Sevi-

ye 2) Gözlemlenemeyen girdilerin (unobservable inputs) kullan›m› ise

ikinci seviyeden sonra olmakta olup, bu tür veriler, varl›k ve yükümlülüklerin

fiyatlanmas›nda iflletmenin piyasa kat›l›mc›lar›nda elde etti¤i ekonomik veri-

lerin analizini içermektedir. (Seviye 3) Gerçe¤e uygun de¤er hiyerarflisi, göz-

lemlenemeyen girdiler yerine, gözlemlenebilir girdilerin kullan›lmas›na önce-

lik vermekle birlikte, gerçe¤e uygun de¤erin tahmininde girdilerin a¤›rl›¤›

dikkate al›narak, varl›k ve yükümlülüklerin gerçe¤e uygun de¤eri belirlene-

bilmektedir. (Hertz ve Macdonald, 2008, s.2) Uygulamac›lar›n bu s›ralamaya

uymas› gerekmektedir. Afla¤›daki tabloda gerçe¤e uygun de¤er hiyerarflisi

özetlenmifltir. (Fuglister ve Bloom, 2008, s.37) 
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Tablo 2: Gerçe¤e Uygun De¤er Hiyerarflisi

Seviye 1 için, fiyat tespitinde NYSE. veya NASDAQ. kullan›labilir. Se-

viye 2 için, aktif piyasada ifllem görmeyen iflletme borçlanma senetleri ve

NYSE.de ifllem gören benzer tahvillerin fiyatlar› referans olarak kullan›labi-

lir. Seviye 3 için ise, tahmin edilen gelecekteki nakit ak›mlar›n bugünkü de-

¤erleri kullan›labilir. (Fornaro ve Barbera, 2007, s.33)

Gerçe¤e uygun de¤er hiyerarflisinin iflleyiflini afla¤›daki flekildeki gibi

özetleyebiliriz: (Campbell, Owens ve Robinson, 2008, s.34)
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fiekil 2: Gerçe¤e Uygun De¤er Hiyerarflisinin ‹flleyifli

2.2.2.2. Varl›k ve Yükümlülüklerin Gerçe¤e Uygun De¤eri

SFAS 157’nin 13 ve 14. maddelerinde varl›klar›n gerçe¤e uygun de¤e-

rinin tespiti aç›klanmakta olup; 13. maddeye göre, Ölçüm tarihinde finansal,

yasal ve fiziki olanaklar› dikkate al›narak, varl›¤›n›n piyasa kat›l›mc›lar›
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taraf›ndan en verimli ve en iyi kullan›m› tahmin edilir. En verimli ve en

iyi kullan›m ise, varl›¤›n piyasa kat›l›mc›lar› taraf›ndan en yüksek getiri-

yi sa¤layacak flekilde kullan›m›n› ifade etmektedir. En yüksek ve en iyi

kullan›m süresi, varl›¤›n gerçe¤e uygun de¤erinin (kullan›m veya de¤iflim de-

¤erinin) tespitinde kullan›lacak de¤erleme yöntemleri için kullan›l›r.

SFAS. 157’nin 15. maddesi ise, yükümlülüklerin gerçe¤e uygun de¤e-

rinin ölçümünü aç›klamaktad›r. Bu maddeye göre, yükümlülüklerin gerçe¤e

uygun de¤eri, ölçüm tarihinde piyasa kat›l›mc›lar› aras›ndaki transfer bedeli-

dir.

2.2.2.3. De¤erleme Yöntemleri

SFAS. 157’nin 18, 19, 20 ve 21. maddelerinde de¤erleme yöntemleri

aç›klanmaktad›r. 18. maddesine göre de¤erleme yöntemleri, piyasa, gelir

ve/veya maliyet yaklafl›mlar› ile tutarl› olmas› halinde gerçe¤e uygun de¤erin

ölçümünde kullan›labilir. Bu yaklafl›mlar flunlard›r:

a) Piyasa yaklafl›m›: Bu yaklafl›m, tan›mlanan ve benzer varl›klar› için

ifllem gördükleri piyasadan elde edilen fiyatlar ile di¤er ilgili verileri kullan›r.

Piyasa yaklafl›m›nda piyasaya iliflkin çok say›daki verilerden yararlan›lmakta

olup; matematiksel bir yöntem olan matrix fiyatlama yöntemi kullan›lmakta-

d›r. 

b) Gelir yaklafl›m›: Bu yaklafl›m›n esas›, gelecekteki nakit ak›mlar›n›n

indirgenmesi olup; ölçümleme için gelecekteki tutarlar ile ilgili olarak cari pi-

yasa beklentileri kullan›l›r.  Bu tür de¤erleme yöntemleri, bugünkü de¤er yön-

temi, opsiyon fiyatlama yöntemini kapsamaktad›r. Örne¤in Black-Scholes-

Merton yöntemi, bionominal yöntem gibi. 

c) Maliyet yaklafl›m›: Bu yaklafl›m ise, varl›¤›n cari yenileme maliye-

tine dayanmaktad›r. 

De¤erleme yöntemleri, uygulanabilir ve gerçe¤e uygun de¤erin hesap-

lanmas› için yeterli say›da veriyi içermelidir. Baz› durumlarda tek bir yönte-
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min kullan›lmas›, aktif piyasada ifllem gören tan›mlanan veya benzer varl›k ve

yükümlülüklerin fiyatlar›n›n belirlenmesinde daha uygun olabilir. Baz› du-

rumlarda ise çoklu de¤erleme yöntemlerinin kullan›lmas› daha uygun olabilir.

(SFAS. 157, Mad.19)

De¤erleme yöntemlerinin kullan›lmas›nda esas al›nacak girdiler iki

grupta toplanmaktad›r. (SFAS. 157, Mad.21)

• Gözlemlenebilir girdiler: ‹flletme taraf›ndan ba¤›ms›z kaynaklardan

elde edilen piyasa verilerini ifade etmektedir.

• Gözlemlenemeyen girdiler: ‹flletmenin varsay›mlar› ve belirli du-

rumlarda ulafl›labilir en iyi verileri ifade etmektedir.

3. GERÇE⁄E UYGUN DE⁄ER MUHASEBES‹NE YÖNELT‹LEN 

ELEfiT‹R‹LER

Amerika’da ortaya ç›kan yüzy›l›n en büyük küresel krizi ile finansal pi-

yasalarda likidite s›k›nt›lar› ortaya ç›km›fl ve iflaslar yaflanm›flt›r. Bu kriz ne-

deniyle, dünya genelinde, menkul k›ymet ve piyasa fiyatlar› h›zl› bir biçimde

düflmüfltür. Bunun sonucunda da yat›r›mc›lar büyük zararlarla karfl›laflm›flt›r.

(Fujioka ve di¤erleri, 2008, s.6)

Gerçe¤e uygun de¤er, a¤›rl›kl› olarak, piyasa de¤erine dayanmakta olup,

günümüzde yaflanan küresel finansal kriz nedeniyle elefltiriler almaktad›r.

(Fujioka ve di¤erleri, 2008, s.1) 

Gerçe¤e uygun de¤eri, tarihi maliyetten ay›ran en önemli fark, gerçe¤e

uygun de¤erin hesaplanmas›nda gelecekteki de¤erlerin de dikkate al›nmas›-

d›r. Bundan dolay› gerçe¤e uygun de¤er muhasebesinde “Kazan›lmam›fl Ge-

lir/(Gider)” kavram› söz konusudur. Gerçe¤e uygun de¤erin hesaplanmas›n

esnas›nda ortaya ç›kan “Kazan›lmam›fl Kazanç/(Kay›plar)” gelir tablosun-

da muhasebelefltirilmektedir. Piyasa fiyatlar›nda meydana gelen sert düflüfller

nedeniyle bu tür kay›plar nedeniyle Amerika ve Avrupa’daki bankalar›n fi-

nansal pozisyonlar› ve performanslar› düflük görülmekte ve baz›lar› da iflas
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etmifltir. Böylece gerçe¤e uygun de¤er muhasebesi, bankalar›n sermaye yeter-

liliklerine büyük bir darbe vurmaktad›r. (Fujioka ve di¤erleri, 2008, s.6)

Gerçe¤e uygun de¤er muhasebesine yönelik elefltirileri flu flekilde s›rala-

yabiliriz: (Krumwiede, 2008, s.38) 

• Yönetim taraf›ndan yap›lan çeflitli öngörüler ve varsay›mlar›n yanl›fl 

olabilece¤i,

• F›rsatç› ve dürüst olmayan yönetim taraf›ndan kazanç sa¤lamak ama-

c›yla yarg› ve varsay›mlar›n manipüle edilmesinin söz konusu olmas›ndan do-

lay› elefltiriler yöneltilmektedir. Örne¤in tahmini nakit ak›mlar›, yönetimin ta-

lebine ba¤l› olarak yap›labilir, gelecek y›llardaki kazançlarda art›fl yap›labilir,

gelecek dönemlerde de¤er düflüklü¤ü azalt›labilir.

Piyasada oluflan fiyatlar›n gerçe¤e uygun de¤eri yans›tmad›¤› hususu

elefltirilmekte ve özellikle bu durum, Merrill Lynch’in baz› hisselerini 30 mil-

yon $’a satmas› (hisse bafl› 22 cent) ile ortaya ç›kt›¤› ifade edilmektedir. Baz›

gözlemciler, bu fiyat›n SFAS. 157’nin tan›m› ile uyumlu bir piyasa fiyat› ol-

du¤una inanm›fl olmalar›na ra¤men; problem, FASB.’›n “usulüne uygun ifl-

lem” kavram›n› kullanmas› olup, birçok iflletme taraf›ndan yanl›fl anlafl›lma-

s›d›r. Gerçe¤e uygun de¤er muhasebesindeki “istekli sat›c›” kavram›, çok ba-

sit yorumlanm›flt›r. Merrill Lynch olay›nda ise, Merrill Lynch isteksiz bir sa-

t›c›yd›. Çünkü iflletme, sermaye durumunu gelifltirmek amac›yla hisselerini,

hangi fiyattan olursa olsun, satmaya zorland›. Merrill Lynch ifllemi, al›c›n›n

sat›c›ya ödeme yapmas›ndan dolay› usulüne uygundu. Fakat FASB.’›n sat›fl

(ç›k›fl) fiyat› tan›m› zorland›¤›nda, 22 cent sanki sat›fl fiyat› gibi gösterilmifl-

tir. (King, 2009B, s.31)

Sonuç olarak, FASB. taraf›ndan yap›lan tan›m›n kural bazl› olmas› ve elefl-

tirilmesinden dolay›, bu problemi çözmek amac›yla Amerika’n›n Sermaye Piya-

sas› Kurulu olan SEC., IASB. taraf›ndan önerilen ilke bazl› gerçe¤e uygun de¤er

modeli üzerinde çal›flmalar yapmaktad›r. (Krumwiede, 2008, s.38)

Uluslararas› muhasebe standartlar›n›n ilke bazl› olmas› nedeniyle, de-

¤erleme ölçeklerinin seçimi ve kullan›m› belirli toleranslarla uygulay›c›lar›n
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insiyatifine b›rak›lm›flt›r. Bunun en büyük nedeni, ülkelerin yasal ve muhase-

be mesle¤i ile ilgili özel kurulufllar taraf›ndan yap›lan düzenlemelerin farkl›

farkl› olmas› ve sonucunda da finansal tablolar asl›nda tam ortak bir dille ifa-

de edilememekte, k›smen de olsa ülkedeki uygulamalar›n etkisinde kalmakta-

d›r. (Terzi, K›ymetli fien ve Bülbül, 2007, s.129)

Her bir varl›k ve yükümlülü¤ün gerçe¤e uygun de¤erini tespit etmenin

hiç de kolay olmamas›n›n yan› s›ra baz› durumlarda da olanaks›z oldu¤u göz-

lenmektedir. Örne¤in, Vatikan müzesinde yer alan Michelangelo’ya ait resim-

lerin gerçe¤e uygun de¤erini belirlemek olanaks›zd›r. Çünkü bu resimlerin bir

benzeri olmad›¤› gibi benzeri bir piyasas› da mevcut de¤ildir. Vatikan Devle-

ti, bu resimleri envanterinde gerçe¤e uygun de¤er üzerinden gösteremez. An-

cak envanterde oldu¤unu göstermek için iz de¤eri ile gösterebilir. Bunun gibi

varl›klar›n gerçe¤e uygun de¤erini belirlemek mümkün de¤ildir.

4. SONUÇ

Gerçe¤e uygun de¤er yaklafl›m›, tarihi maliyet ile haz›rlanan finansal

tablolar›n kullan›c›lar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layamamas›ndan dolay› ortaya

ç›km›flt›r. Ancak son günlerde yaflanan küresel krizle bu gereksinmenin han-

gi ölçülerde karfl›land›¤› tart›flma konusu olmaktan kurtulamam›flt›r. Nitekim

günümüzde Amerika’dan dünyaya h›zla yay›lan krizin nedeni olarak gösteri-

len hedge fonlar›n de¤erlemesinde kullan›lan gerçe¤e uygun de¤er yaklafl›m›-

n›n, varl›klar› afl›r› de¤erledi¤i ve taraflardan birinin vazgeçmesi sonucunda

buna ba¤l› tüm türev ürünlerin batt›¤› ifade edilmektedir. 

Gerçe¤e uygun de¤er yaklafl›m›, iki kurum taraf›ndan çok ciddi bir bi-

çimde ele al›nm›fl ve uygulamaya sokulmufltur. Bunlardan ilki IASB. olup,

gerçe¤e uygun de¤erin tespitinde ilke bazl› esaslar› benimsemifltir. IAS. ve

IFRS.’lerde gerçe¤e uygun de¤er olarak genelde, piyasa fiyat› (örne¤in borsa

rayici), yenileme maliyeti (veya ikame maliyeti), kullan›m de¤eri, net sat›fl fi-

yat› ve net gerçekleflebilir de¤erler kullan›lmaktad›r.
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FASB. taraf›ndan da bu gereksinimlere uyum sa¤lamak amac›yla 157

nolu standart yay›nlanm›flt›r. Bu standart IASB. taraf›ndan yay›nlanan stan-

dartlarda öngörülen yöntemlere göre kuralc› bir anlay›flla haz›rlanm›flt›r. Ger-

çe¤e uygun de¤erin belirlenmesinde 3 seviye belirtilmifl ve buna göre gerçe-

¤e uygun de¤erin tespit edilmesi istenmifltir. Ancak FASB. taraf›ndan yap›lan

bu çal›flma da, son y›llarda yaflanan krizle elefltirilmeye bafllanm›flt›r.

IASB taraf›ndan yay›nlanan IAS/IFRS’lerde gerçe¤e uygun de¤erin tes-

pit edilmesi amac›yla böyle bir hiyerarfli söz konusu de¤ildir. Bu hiyerarfli ye-

rine ilgili standartlarda gerçe¤e uygun de¤erin ölçümünde dikkate al›nacak

bilgilerin neler olaca¤› ve öncelikle hangi bilgilerin esas al›naca¤› aç›klan-

maktad›r. Örne¤in 16 nolu “Maddi Duran Varl›klar” standard›nda arazi, arsa

ve binalar›n gerçe¤e uygun de¤erlerinin ekspertizler taraf›ndan belirlenmesi

önerilmektedir. (IAS 16, Mad. 32) 

IASB. ile FASB. taraf›ndan yap›lan gerçe¤e uygun de¤er tan›m› aras›n-

daki farklar› üç aç›dan belirtebiliriz:

a) FASB.’›n tan›m›na göre ç›k›fl (sat›fl) fiyat›n›n kullan›lmas› gerekti¤i

ifade edilmekte iken, UMS/UFRS’lerde ise girifl ve ç›k›fl de¤erleri aras›ndaki

bir de¤er kullan›lmaktad›r (Bkz. fiekil 1).

b) FASB.’daki tan›mda piyasa kat›l›mc›lar› ifade edilirken, UMS/UFRS’de-

ki tan›mlarda karfl›l›kl› pazarl›k ortam›nda bilgili ve istekli al›c› ve sat›c›dan

bahsedilmektedir. 

c) FASB.’›n tan›m›nda borcun transferi esas al›n›rken, UMS/UFRS’de

ise borcun ödenmesi esas al›nmaktad›r.

FASB. 157 nolu “Gerçe¤e Uygun De¤er Ölçümleri” standard›n› yay›n-

lamas›na müteakip, IASB, FASB ile yap›lan Norwalk anlaflmas› ile bafllayan

yak›nsama projesi gere¤i, bu standard› gündemine alm›fl ve bu konuda bir tar-

t›flma metni (discussion paper) yay›nlam›flt›r. IASB., ilgili kifli ve kurumlar›n

bilgi ve elefltirilerini ald›ktan sonra FASB. gibi bir hiyerarfli yay›nlamas›

mümkündür. Böyle bir hiyerarfli, UMS ve UFRS’lerdeki kar›fl›kl›¤› azaltacak

ve karfl›laflt›r›labilirli¤i yükseltecektir.
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