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NATO, AB VE TURKIYE: OGSP ACMAZI

Miinevver CEBECI”

Ozet:

Bu makalenin amaci, NATO-AB isbirligi ve Tiirkiye'nin Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi 'na katilimi ile ilgili agmazi degerlendirmektir. Makalenin ileri
surdiigii argiiman, bu ag¢mazini derinlestiren iki dnemli faktor oldugudur.
Bunlardan ilki NATO biinyesindeki Avrupact ayrismadur. Ikinci faktor ise, AB nin
Tiirkiye 'nin adaylik siireci ¢ercevesinde gelistirmis oldugu asimetrik tutumu NATO-
AB igbirligi konularinda da sergilemeye calismasidir. Makalenin vardigi sonug;
NATO-AB-Tiirkiye ti¢geninde yasanan a¢mazin bir an dnce ¢oziilmesi gerektigi,
ancak, yasanan sorunlarin ¢oziimii icin sadece Tiirkiyeyi adres gostermenin dogru
olmadigidir.
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NATO, THE EU AND TURKEY: THE CSDP STALEMATE

Abstract:

The aim of this article is to evaluate the stalemate in NATO-EU cooperation and
in the involvement of Turkey in the Common Security and Defence Policy. Its major
argument is that there are two factors that deepen this stalemate. The first one is
the Europeanist decoupling in NATO. The second one is that the Union tries to
pursue the asymmetrical relationship that it has with Turkey within the framework
of the country’s EU candidacy in the realm of NATO-EU relations. The article
concludes that this stalemate should be resolved as soon as possible, nevertheless,
it would not be reasonable to point to Turkey, only, for finding a solution to the
problem.
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Giris

NATO-AB isbirligi, Tiirkiye ve Giiney Kibris’in ¢ifte vetosu ve Fransa gibi bazi
Avrupact miittefiklerin uzlagsmaz tutumu nedeni ile bloke durumdadir. Oysa,
kiiresel ekonomik krizin etkisini attirdigi, Avrupa’da savunma biitcelerinin giderek
distiigi ve istikrarsizligin yayginlastigi bu giinlerde, NATO-AB isbirligi hem
NATO’nun hem de AB’nin gelecegi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu makalenin amaci
NATO-AB isbirligi ve Tiirkiye’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na
katilm ile ilgili agmazi degerlendirmektir. Makalenin ana argimani, OGSP
acmazini derinlestiren iki faktdr oldugudur: (1) NATO biinyesindeki Avrupact
ayrisma ve (2) AB’nin Tiirkiye’nin adaylik siireci ¢ercevesinde gelistirmis oldugu
asimetrik tutumu NATO-AB isbirligi konularinda da sergilemeye ¢aligmasi.

NATO iginde, Ittifakin kuruldugu ilk yillardan bu yana siiregelen ve Avrupa’nin
NATO’dan bagimsiz olarak kendi savunma kabiliyetlerini olusturmasini dngoren
Avrupali Miittefiklerin yarattig1 bir Avrupact ayrisma vardir. Bu Avrupact ayrigma
Ozellikle 2003 Irak savasi sonrasinda kendisini iyice belli etmistir. Avrupaci
Miittefiklerin AB ¢ikarlarint NATO taahhiitlerinin 6niinde tutmalari ile durum iyice
kétiilesmistir ve bu konu Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP) agmazina
olumsuz yonde ciddi etki yapmaktadir.

Ote yandan, AB, aday iilkelerle kurallarim1 (hatta derecesini ve hizini)
kendisinin belirledigi ve s6z konusu iilkelerin uymak zorunda kaldigi bir iliski
bicimi geligtirmistir. Bunun sebebi, aday iilkelerin AB’den ricaci konumda
olmalaridir. Ancak, AB aday iilkelerle gelistirdigi bu iliski bi¢imini bu iilkelerle
adaylik ¢ercevesi disinda kalan konular konusunda da sergilemeye g¢aligsmaktadir.
Bunun temel sebebi AB’nin bu iilkelerle bagka cergeveler dahilinde nasil bir iligki
kurmasi gerektigini hesaplayamamasi veya baska sekillerde (kendi lehine asimetrik
iliski sekli disinda) iligki kurmay: ¢ikarlarina uygun bulmamasi olabilir. NATO-AB
iligkileri ile ilgili olarak Birligin Tiirkiye ile yasadig1 sorun tam da budur. NATO-
AB iliskilerinde, 6zellikle NATO imkén ve kabiliyetlerinin kullanilmas1 acisindan,
AB’nin ricact konumda oldugu sdylenilebilir. NATO kararlarin1 oybirligi ile
almaktadir ve Tiirkiye’nin NATO nun AB ile isbirligi konusunda alacagi kararlarda
veto hakki bulunmaktadir. Bu durumda, AB’nin bu mesele 6zelinde Tirkiye’den
ricact konumda oldugunu oOne siirmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, bu
meselede, AB ile iligkisi agisindan, Tiirkiye lehine bir asimetrik durumdan
bahsetmek miimkiindiir. Oysa AB, bu noktayr gérmezden gelip, bu konu ile ilgili
olarak da Tiirkiye ile adaylik g¢ergevesinde kurmus oldugu ve kendi lehine asimetrik
politikalarini devam ettirmeye c¢aligmaktadir. Bu da NATO-AB iliskilerindeki
OGSP agmazini derinlestirmektedir.

Makalede, ilk olarak, meselenin temelinde yatan, BAB’in feshedilmesiyle
Tiirkiye’nin kaybetmis oldugu Ortak Uyelik haklarinin Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast (AGSP) gercevesinde yeteri sekilde ikame edilmemis olmasi
durumu irdelenmektedir. Sonraki béliimlerde, Berlin Art1 igbirligi diizenlemeleri ve
sonrasinda yasanan acmaz ele almmaktadir. izleyen béliimde, NATO igindeki
Avrupact ayrigsma analiz edilmektedir. Son olarak, AB’nin Tiirkiye ile kurdugu
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asimetrik iligkinin OGSP a¢gmazina yansimasi ele alinmaktadir. Makalenin vardigi
sonug; NATO-AB-Tiirkiye iicgeninde yasanan agmazin bir an Once ¢oziilmesi
gerektigi, ancak, yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in sadece Tirkiye’yi adres
gostermenin dogru olmadigidir. Bu baglamda, AB’nin ve Birlige {iye tlkelerin
yapmas1 gereken ¢ok sey vardir. Ozellikle, AB iiyesi olan NATO Miittefiklerine
bliylik sorumluluk diismektedir. Bu iilkelerin, en basta, AB’ye karsi
sorumluluklarini, NATO sorumluluklarinin oniinde tutmamalar1 gerekmektedir.
NATO dayanigsmasimin da en az AB dayanigsmasi kadar 6nemli oldugu asikardir.
OGSP agmazi, Avrupa’da bazi gevrelerin one siirdiigii sekilde sadece Tiirkiye nin
ayak diremesinden kaynaklanmamaktadir; dolayisiyla, ¢6ziim de sadece
Tiirkiye’den beklenemez.

1. OGSP/AGSP A¢cmazinin Arka Plam: Tiirkiye’nin BAB’a Ortak Uyelik
Haklarim Kaybetmesi ve Endiseleri

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Bati Avrupa Birligi (BAB),
Degistirilmis Briiksel Antlasmasi’nin belirledigi ana islevi disinda kendisine kriz
yonetimi olarak belirledigi yeni bir gérev tanimi yapmis ve iiyelik yapisint da buna
gore degistirmistir. Eskiden sadece tam iiyeleri olan BAB, Ortak Uye (associate
member), Gozlemci (observer) ve Ortak Partner (associate partner) statiilerini de
biinyesine katmistir. Bu esnek tiyelik yapist ile BAB, Soguk Savag sonrasinda
ortaya ¢ikan yeni giivenlik ihtiyaglarina Avrupa’daki tiim aktorleri i¢ine alarak
cevap vermeyi amaglamistir. Hatta bu kapsayici iiyelik yapisina “BAB uluslar
ailesi” (WEU Secretariat-General, Ocak 2000: 26) denilmistir. ilgili iilkelerin,
farkli {yelik sekilleriyle, degisen derecelerde BAB karar alma siirecine dahil
edilmeleri ve bu sekilde Avrupa giivenliginde s6z sahibi olmalar1 saglanmistir.

Tiirkiye, 1991 yilinda, Maastricht Antlagsmasi’na eklenmis bir deklarasyon
(Deklarasyon No. 30) ile BAB’a Ortak Uye olarak davet edilmistir. Ortak Uye
statiistiniin detaylart BAB’in 19 Haziran 1992 Petersberg Deklarasyonu ile
belirlenmis; izlanda Cumhuriyeti, Norve¢ Kralligi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
BAB Ortak Uyeligi Belgesi de, 20 Kasim 1992°de Roma’da kabul edilmistir. Ortak
Uyeler, NATO iiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan devletlerdir. Fakat, NATO
iiyesi olmalar1 hasebiyle' BAB onlara neredeyse tam iiyelerinin sahip oldugu haklar
kadar hak tanimistir. Bu bakimdan, Ortak Uyelerin, AB iiyesi olup da NATO iiyesi
olmayan (Danimarka hari¢) Gozlemciler ve her iki oOrgiitiin de iiyesi olmayip,
sadece Sovyet Blogundan bagimsizligini yeni kazanmig ve AB ile bir Avrupa
Anlagmasi imzalamis Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden olusan Ortak Partnerlere
kiyasla BAB’a ¢ok daha fazla entegre olduklarini sdylemek miimkiindiir.

! Bilindigi iizere, kuruldugu giinden itibaren BAB ile NATO arasinda organik bir bag tesis edilmistir. iki
orgiit ayn1 asker ve kabiliyet havuzundan yararlandig1 ve BAB tam iiyeleri ayn1 zamanda NATO {iyeleri
olduklar i¢in aralarinda gizli bilgilerin paylasimi konusunda herhangi bir problem de yasanmamustir.
NATO iiyesi olup da AB iiyesi olmayan Avrupal miittefiklerin BAB Ortak Uyeligi cergevesinde daha
avantajli bir konuma sahip olmalarinin nedeni de budur. Bu iilkeler, zaten NATO iiyesi olduklarindan,
gizli bilgilerin paylasimi gibi hassas konularda problem yasamayacaklart ig¢in karar alma
mekanizmalarina daha yogun bir sekilde dahil edilmislerdir.
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Ortak Uyeler, tam iiyelerin Degistirilmis Briiksel Antlagmas1 (DBA) ile sahip
olduklar1 haklarin bazilarmma dogal olarak sahip degillerdi. Ciinkii onlarin statiisii
DBA disinda kalan bir statiiydii.” Dolayisiyla, DBA’nin kolektif savunma garantisi
iceren V. Maddesi, Ortak Uyeler icin gecerli degildi. Ancak, Ortak Uyeler, BAB’1n
Konsey toplantilarina, ¢alisma gruplarmma ve yan kuruluslarina katilabiliyorlardi.
Ortak Uyeler, BAB’m karar alma mekanizmalarina ise su sartlar altinda dahil
edilmislerdi: Konsey toplantilarinda konusma, oneriler sunma ve oy kullanma
haklar1 vardi. Ancak, BAB tam iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmis bir
karar1 veto etme haklar1 yoktu. Yani, katilimlar1t DBA’nin VIII. Maddesi’ne aykiri
olamazdi.® Ortak Uyelerin karar alma siirecine katilimlar1 ise ancak tam iiyelerin
basit ¢ogunlugu veya tam iiyelerin Donem Baskanligimni da kapsayan yarisinin oyu
ile miimkiin olabiliyordu. Diger bir deyisle, Ortak Uyelerin karar alma siirecine
katilimini engellemek i¢in tek bir tam iiyenin vetosu yeterli degildi. Ayrica, Ortak
Uyeler, BAB Asamblesi’ne de katilabiliyorlardi.

Ortak Uyeler, aym zamanda Planlama Hiicresi’ne de dahil edilmislerdi.
NATO’nun Bagimsiz Avrupa Programi Grubu’nun devami niteligindeki Bati
Avrupa Silahlanma Grubu’nun (WEAGQG) ise tam {iiyesiydiler. BAB operasyonlarina
tam {iyelerle esit haklara sahip olarak katiliyorlardi ve BAB’a cevap verebilir
kuvvetler kataloguna katkida bulunuyorlardi. BAB operasyonlar1 hakkinda
bilgilendiriliyorlardi, her operasyon ile ilgili karar alma haklar1 vardi (yukarida
belirtilen kosullar ¢ercevesinde) ve ilgilendikleri operasyonlara katilabiliyorlardi.
BAB operasyonlaria katilimlari ile ilgili tek bir istisna vardi. O da, tam tiyelerin
basit cogunlugunun bu yonde karar almasi durumunda s6z konusu olan operasyona
katilmalar1 engellenebiliyordu. Ote yandan Ortak Uyeler, BAB tatbikatlarina da
ayni statiide katilma hakkina sahiptiler.

Diger DBA-dis1 statiilerden farkli olarak, Ortak Uyeler, BAB biitgesine katkida
da bulunuyorlardi. Elbette ki katkilar1 tam tiyelerin katkilarindan ¢ok daha diistiktii.
Ancak, BAB ¢ercevesinde haklarinin disinda sembolik de olsa yiikiimliiliikklerinin
olmasi, onlarin diger DBA-dis1 liyeliklerden daha dncelikli ve avantajli konumunun
bir gostergesiydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu oncelikli durum, Ortak Uyelerin
NATO iiyesi olmasmin dogal bir sonucuydu. Her ne kadar Amsterdam
Antlagsmast’nin Petersberg Gorevlerini AB biinyesine katmasi ve bu gorevlerin
yerine getirilmesinde Birligin BAB’1 (sanki bir alt kurulusuymuscasina)
gorevlendirmesinin yolunu agmasi Ortak Uyeler ile Gozlemcilerin statiisiinii
birbirine yaklagtirmis olsa da; Ortak Uyeler, avantajli statiilerini Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikasi’nin olusturulmast ve BAB’in feshedilmesi siirecine kadar
korumuglardir.

2 Gozlemci ve Ortak Partner statiileri de DBA-dis1 statiilerdi.

* DBA’nin VIII. Maddesi, BAB’1n karar alma yontemlerini su sekilde belirlemistir: oybirligi, ticte ikilik
cogunluk, basit cogunluk. Buna gére, Ortak Uyelerin, tam iiyelerin oy birligi ile kabul ettikleri bir karar
veto etmeleri miimkiin degildi ama tigte ikilik cogunluk ve basit gogunluk ile alinan kararlarda oylari tam
tiyeler ile esitti.
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Avrupa giivenliginde gidisat1 degistiren en 6nemli gelisme Aralik 1998 St. Malo
Zirvesi olmustur. Bu zirvede Fransiz ve Ingiliz devlet ve hiikiimet baskanlari,
otonom bir Avrupa savunma Kkabiliyeti gelistirilmesi konusunda mutabik
kalmuglardir. Bu kararin yolunu, Ingiltere’nin yillardir otonom bir Avrupa savunma
giiclinlin gelistirilmesine karst siirdiirdiigii olumsuz tavrini birakmasi agmustir. St.
Malo Zirvesinde alinan kararlar ABD ve NATO tarafindan da kabul gérmiistiir. {1k
tepkiyi, ABD, Madeleine Albright’in iinlii 3D’sinden uzak durulmas: sarti ile
vermistir.* Buna gore, otonom bir Avrupa savunma kabiliyeti gelistirilirken,
Birligin, NATO’nun imkén ve kabiliyetlerini kopyalanmasindan, NATO i¢inde AB-
ici veya AB’yi gbzeten politik oyunlar oynanmasinin yaratabilecegi bir ayrismadan
ve AB iiyesi olmayan Avrupal miittefiklerin herhangi bir ayrimciliga ugramasindan
kagimmasi istenmistir (Albright, 7 Aralik 1998). NATO ise, Washington Zirvesi
Bildirisinde ve aym1 Zirvede kabul edilen Stratejik Konseptinde, gelistirilecek
otonom Avrupa savunma kabiliyetinin, su sartlar altinda islerlik kazanmasi
durumunda kabul gérecegini agiklamistir (North Atlantic Council, 24 Nisan 1999a
ve 24 Nisan 1999b): AB sadece NATO’nun “tiimiiyle angaje olmadig1” yerlerde
otonom operasyonlar diizenlemelidir. Diger bir deyisle, kriz yonetiminde NATO
her zaman i¢in ilk merci olmalidir. Ayrica, NATO-AB iliskileri ve AB ile AB {iyesi
olmayan Avrupali Miittefiklerin iligskileri, BAB g¢er¢evesinde var olan
diizenlemelerin iizerine insa edilmelidir.

Haziran 1999°da toplanan Koln Avrupa Konseyi® (European Council), Genel
Isler Konseyi'ni Avrupa savunma kabiliyetinin olusturulmas1 konusunda
gorevlendirmis ve bu baglamda olusturulacak kabiliyetin BAB’in  AB’nin
Petersberg gorevlerinin yerine getirilmesinde gerekli olan fonksiyonlarini {izerine
almasi i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasini istemistir (Council of the
European Union, 3-4 Haziran 1999). ilgili bildiride, gerekli diizenlemelerin 2000
yil1 sonuna kadar gergeklestirilmesi 6ng6riilmiis ve bu durumda, BAB’mn artik bir
Orgiit olarak amacini tamamlamis olacagi ifade edilmistir. K6ln Bildirisi, BAB’mn
lagvedilmesi ile ilgili siireci baglatmasi agisindan 6nemlidir. Bu noktada, bir hususu
belirtmekte fayda vardir: Her ne kadar BAB bir 6rgiit olarak 2000 yili sonunda
lagvedilmisse de DBA bir siire daha yiiriirliikkte kalmigs ve ancak 2010 yili Mart
ayimda alinan bir kararla, 30 Haziran 2011 itibar1 ile feshedilmistir.

BAB’in bir 0Orgiit olarak lagvedilmesinin bir takim sonuglart olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi, DBA-dis1 statii ve gorevlerin ortadan kalkmasidir. Bu da
Ortak Uye, Gozlemci ve Ortak Partner statiilerinin artik var olmadigi anlamina
gelmektedir. Tabii ki bu durum, ilgili statii sahiplerinin haklarinin kaybolmasi
sorununu dogurmustur. NATO’nun Washington Zirvesi’nin 6ngordiigi sekilde AB
iiyesi olmayan Avrupal miittefiklerin (BAB Ortak Uyelerinin) var olan BAB

* Buradaki 3D; kopyalama, ayrisma ve ayrimcilik kelimelerinin Ingilizcedeki karsiliklart olan
duplication, decoupling ve discrimination terimlerinin bas harflerinden olusmaktadir.

° AB iiyelerinin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 seviyesinde temsil edildigi en iist karar alma merci
(European Council). Bazi kaynaklarda, Tirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi (Council of
Europe) ile karigtirilmamasi igin Avrupa Zirvesi olarak g¢evrilmektedir. Ancak, bu makalenin yazari,
Avrupa Konseyi terimini tercih etmektedir.
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mekanizmalari tizerine kurulacak bir sistem ile Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasina (OAGSP) dahil edilmeleri konusu, Kdln Avrupa Konseyi’'nde ele
alinmisg, ancak Sonug Bildirisi’nde bu durum son derece muglak birakilmigtir. Ayni
sekilde, Koln Bildirisi, NATO’nun kriz yonetimi konusunda ilk merci olduguna
dair herhangi bir ifadeye de yer vermemistir. flgili bildiri her iki konuda da genelde
NATO, ozelde ise AB iiyesi olmayan Avrupali Miittefikler tarafindan tatmin edici
bulunmamastir.

Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi, Sonug¢ Bildirisi’nde, bu problemleri
diizeltmek yoniinde KoIn’e gore daha agik ifadelere yer vermistir. Buna gore, AB,
iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin kriz yonetimi aktivitelerine olabilecek en iist
derecede katilabilmeleri icin gerekli diizenlemelerin yapilacagini belirtmistir.
Ancak yine de bu ifadelerin i¢i tam olarak doldurulmamis ve Washington Zirvesi
kararlar1 ile tam bir uyum saglanamamistir. Sonu¢ Bildirisi’ne eklenen “Ortak
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Hakkinda Ilerleme Raporu”nda, AB iiyesi
olmayan Avrupali Miittefiklerin Birligin kriz yonetimi operasyonlarina katilimi,
NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildig1 operasyonlar i¢in kendi kararlarina;
sadece-AB® operasyonlari i¢in ise Bakanlar Konseyi’nin davet edilmelerine yonelik
kararma birakilmistir (Council of the European Union, 10-11 Aralik 1999a). Bu
noktada, AB’nin OAGSP ile ilgili her konuda kararlar1 oybirligi ile aldigmin alt:
cizilmelidir. Bu agidan balkidiginda, Helsinki bildirisi ile getirilen mekanizmanin,
Washington Zirvesi'nin AB {iyesi olmayan Avrupali Miittefiklerin AGSP ile
iligkilerinin BAB c¢ergevesinde var olan diizenlemelerin iizerine insa edilmesi
ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir. Hatirlanacag: iizere, Ortak Uyelerin herhangi bir
BAB operasyonuna katilimi ancak tam {yelerin basit cogunlugu ile
engellenebilmekteydi. Oysa Helsinki ile getirilen mekanizmaya ve OAGSP
kararlarinin oybirligi ile alinmasi ilkesine gore, AB {liyesi olmayan Avrupali
Miittefiklerin sadece-AB operasyonlarina katilimini engellemek tek bir AB iiyesinin
vetosu ile miimkiin olabilmektedir. Ote yandan AB iiyesi olmayan Avrupal
miittefiklerin katilimi ile gergeklestirilen bir operasyon durumunda ise, harekatin
basladigi andan itibaren kurulacak olan Katilimcilar Komitesinde tiim katilimcilarin
esit oyu olacak ve sahada harekatin giindelik yonetiminden bu komite sorumlu
tutulacakti. Ancak, bir operasyonun siyasi kontrolii ve stratejik yonlendirmesi her
zaman Siyaset ve Giivenlik Komitesi tarafindan yapilacakti.

Helsinki Sonug¢ Bildirisi, NATO’nun ilk merci oldugunu kabul etmis ve
gelistirilecek olan Avrupa Acil Miidahale Giicli'niin Avrupa ordusu anlamina
gelmedigini vurgulamistir (Council of the European Union, 10-11 Aralik 1999b).
Avrupa Acil Midahale Giicii’'nlin gelistirilmesine yonelik olarak ise Avrupa
Konseyi, Helsinki Temel Hedef’ini belirlemistir. Buna gore, AB’ye iiye devletlerin,
2003 yilina kadar, altmig giinde konuslandirilabilecek ve bir yil siirdiiriilebilecek
50.000-60.000 kisilik kuvvetler olusturmalari zorunlu kilinmistir (Council of the
European Union, 10-11 Aralik 1999b). Feira Avrupa Konseyi ise, ayni sekilde, AB

® “Sadece-AB operasyonu” terimi, yalnizca AB kabiliyetleriyle, NATO imkéan ve kabiliyetleri

kullanilmadan yapilan operasyonlar anlamia gelmektedir.
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iiye devletlerinin olusturmasini 6ngordiigii sivil kriz yonetimi kabiliyetlerini soyle
belirlemistir: 2003’¢ kadar 5000 polisten olusan bir kriz yo6netimi kuvveti
olusturulmasi ve 30 giine kadar 1000 kisilik bir polis giiciiniin konuslandirilabilmesi
(Council of the European Union, 19-20 Haziran 2000). Nice Avrupa Konseyi, bir
yandan AGSP’nin’ yiiriitilmesine iliskin kurumlari belirlemis®, diger yandan da
AB tiyesi olmayan Avrupali Miittefiklerin AGSP mekanizmalarina katilimi ile ilgili
olarak Helsinki’de gelistirilen diizenlemeleri tekrar etmistir. (Council of the
European Union, 7-9 Aralik 2000). Bu arada, ne Helsinki ne de Nice Avrupa
Konseyleri, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin AGSP tatbikatlarina katilimi
ile ilgili herhangi bir prosediir 6ngérmemisti. Bu da, mevcut durumun korunmasi
halinde, ortak tatbikat eksikliginin, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin AB
kuvvetleriyle birlikte caligabilirliklerini azalmasina yol acabilecegi anlamina
gelmekteydi.

Tiirkiye’nin, o donemde, genelde AGSP’ye katilim1 ve 6zelde Helsinki ve Nice
kararlar1 ile ilgili sorunlar1 sdyle 6zetlenebilir: Oncelikle, Tiirkiye’nin kaybetmis
oldugu BAB Ortak Uyelik haklar1 yeterince telafi edilmemisti. Bu da NATO nun
Washington Zirvesi kararlarinin AB iiyesi devletler tarafindan diizgiin bir sekilde
uygulanmadiginin  gdstergesiydi.’ Tiirkiye’nin bu sekilde BAB Ortak Uyelik
haklarindan yoksun birakilmas: ayni zamanda onun Avrupa giivenliginde oynadig:
“roliin azalmas1” (Cem, 29 Mayis 2001) anlamma da gelmekteydi. Soguk Savas
boyunca NATO’nun giiney kanadinda Avrupa giivenligine énemli katkilar saglamis
olan ve kendini askeri giicli ile tanimlayan bir iilke i¢in bu durum olumsuz bir
psikolojik bir etki de yaratmaktaydi.

Ote yandan, Tiirkiye, kendisine cografi yakinligi bulunan ve/veya énemli ulusal
cikarlarini etkileyecek bir bolgede yapilacak AB operasyonlar1 icin Onceden
kendisine bilgi verilmesini ve danigilmasini istiyordu. NATO’nun belirlemis oldugu
ana kriz alanlarindan birgogunun Tiirkiye’nin etrafinda oldugu diisiiniildiigiinde, bu
bolgelere yapilacak olasi bir AB harekatmin {ilke i¢in bazi olumsuz sonuglar
dogurmasi kagiilmaz olabilirdi ve bu noktada, Tiirkiye, Birligin kendisini haberdar
etmesini ve ilgili operasyonlar konusunda goriislerinin kayda alinmasini, yani
aslinda sesini duyurmay, istiyordu (Oymen, 2001: 404).

Tiirkiye, ayrica, AGSP’nin kendisine kars1 kullanilmasindan endise etmekteydi.
Nice Avrupa Konseyi oncesi Kibrisli Rumlarin adadaki Birlesmis Milletler Barig
Giicii’nilin yerine ileride Avrupa Acil Miidahale Giicliniin konuslandirilabilecegini

7 Bu noktada, AGSP’nin ismi ile ilgili olarak bir agiklama yapmak gerekmektedir. K&ln Avrupa Konseyi
ile birlikte bu politika, ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren, OAGSP adiyla anilmaya baglamistir. Ancak,
zamanla hem OAGSP hem de AGSP terimleri kullanilmig, Nice Avrupa Konseyi ile AGSP, resmi
dokiimanlarda, OAGSP’nin yerini almaya baslams ve Aralik 2002 Kopenhag Avrupa Konseyi’nden
itibaren ise sadece AGSP terimi kullanilir olmustur. Bilindigi tizere, Lizbon Antlasmasi’nin 6ngordiigii
sekilde artik sadece Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) terimi kullanilmaktadir.

¥ Siyaset ve Giivenlik Komitesi, Askeri Personel, Askeri Komite. Council of the European Union (7-9
Aralik 2000).

° Ciinkii Washington Zirvesi, NATO-AB iliskileriyle ve NATO’nun AB iiyesi olmayan Avrupali
Miittefikleri ile ilgili diizenlemelerin, BAB’da gelistirilmis olan diizenlemeler {izerine kurulmasi
gerektigini agik¢a belirtmisti.
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aciklamasi Tirkiye’nin bu endisesini dogrular nitelikteydi (Missiroli, 2002: 17).
Diger taraftan, daha dnce de belirtildigi gibi, sadece-AB operasyonlarina katilimin
Bakanlar Konseyi karar1 ve davetiye ile olmasi, tek bir AB iiyesinin vetosunun
Tiirkiye’yi siirecin diginda birakilmasi anlamina geliyordu. Yunanistan disinda,
2004 yilinda iiye olmasi kesinlesen Giiney Kibris’in da bu vetoyu isletmesi s6z
konusu olabilirdi. En kotli senaryo goz oniine alindiginda ise, sdyle bir durum da
olastydi: NATO’nun miidahale gerektiren herhangi bir kriz durumunda ilk merci
olmasi kuralina uyuldugu ve NATO’nun da oybirligi ile karar aldig: diisiiniiliirse,
tek bir NATO f{iyesinin (6rnek: Yunanistan) ilgili duruma miidahaleyi veto etmesi
miimkiindii. Béyle bir olasilikta, duruma miidahale karart AB’ye kalmis olacakti.
AB’de de kararlari oybirligi ile alindig1 disiiniildiigiinde, yine tek bir iilkenin
(6rnek: Yunanistan), once ilgili operasyonun NATO imkan ve kabiliyetlerinin
kullanilarak yapilmasina karst ¢ikmasi ve sadece-AB kabiliyetleri ile yapilmasini
saglamasi, sonra da Tirkiye’nin bu operasyona katilimimi veto etmesi teknik ve
teorik olarak miimkiindii. Bu tip bir en kotii senaryo, 6zellikle Tiirkiye’ye cografi
yakinligi bulunan bir bélgeye veya iilkenin ulusal ¢ikarlarimi etkileyecek bir yere
AB miidahalesi olmasi durumunda iilke i¢in ciddi bir sorun teskil edebilirdi.

Tiirkiye, tiim bu endiselerinin sonucunda, AB’nin NATO’dan istedigi imkan ve
kabiliyetlerin otomatik olarak verilmesine karst ¢ikmis, durum bazinda
degerlendirme ve her seferinde Kuzey Atlantik Konseyi onayi istemistir. Tiirkiye,
ayrica, AB’nin NATO’nun Washington Kkararlar1 iizerine kurulacak yeni
diizenlemeler yapmasin1 ve oOzellikle cografi olarak kendisine yakin olan veya
ulusal cikarlarmi ciddi sekilde etkileyecek bolgelere miidahale konusunda, Birligin
oncelikle kendisine danigmasini talep etmistir. Ankara, ayrica, beraber ¢alisabilirlik
ile ilgili olarak ileride bir sikinti yasanmamasi i¢in AB tatbikatlarina katilim da
istemistir (Oymen, 2001: 404). Tiirkiye, bu talepleri yerine getirilinceye kadar,
AB’nin NATO imkédn ve kabiliyetlerini kullanmasini bloke etmistir. Hatta bu
sebeple baz1 Avrupali aragtirmacilar tarafindan esnek olmamak ve siyaseten sorunlu
olmakla itham edilmistir. "

2. Ankara Mutabakati (istanbul Belgesi)'' ve Berlin Art1 Diizenlemeleri

Ankara’min talepleri yanki bulmakta gecikmemis, Ingiltere ve ABD Aralik
2001°de Tirkiye’ye bir oneri paketi sunmusglardir. Bu oneri oncelikle, AB {iyesi
Miittefiklerin NATO’ya karsi sorumluluklarina saygili davranacaklarmi teyit
ediyordu. Ayrica, hicbir kriz durumunda, AGSP bir Miittefike karsi
kullanilmayacakti. Paket, ayrica, AB iiyesi olmayan Miittefikler ile Birlik arasinda
daha siklagtirllmis danisma mekanizmalari igeriyordu. Bu da ilgili Miittefiklerin

' Ornek: Missiroli (2002: 19) ve Grant (10 Eyliil 2001: 2).

' Ankara Mutabakati bircok kaynakta Ankara Anlagmasi olarak gecmektedir. Bu makalenin yazari,
Tiirkiye’nin AB ile Ortaklik Anlagmast da ayni ismi tasidigindan, iki belge karistirilmasin diye Ankara
Mutabakati terimini kullanmayi tercih etmektedir. Ote yandan, belgenin resmi ismi, Istanbul Belgesi’dir.
Ciinkii, belge iizerindeki mutabakata Istanbul’da varilmistir. Ancak, Ankara’nin {izerinde anlastigi son
belge olmas: hasebiyle belgeye Ankara Mutabakat: denmistir (Missiroli, 2002: 21). Istanbul Belgesi,
icerigi aciklanmamis bir belgedir. Bu paragrafta sunulan bilgiler agsagidaki kaynaklardan derlenmistir:
Missiroli (2002: 21-22), Boulton ve Dempsey (4 Aralik 2001) ve Sariibrahimoglu (4 Aralik 2001).



MARMARA AVRUPA CALISMALARI DERGISI 103

daha fazla seslerini duyurabilmeleri ve AGSP ile daha ileri seviyede
iliskilendirilmeleri anlamini tagiyordu. Bu baglamda, ilgili miittefikler Siyaset ve
Giivenlik Komitesi ile daimi temas halinde bulunabileceklerdi. Ayn1 zamanda
Askeri Komite’ye askeri temsilci atayabileceklerdi. Cografi yakinlik kriterine
uygun olarak, AB iiyesi olmayan Avrupali Miittefiklerin yakiindaki bolgelerde bir
kriz olmas1 durumunda — 6zellikle bu kriz ilgili tilkelerin ulusal ¢ikarlarini ciddi bir
sekilde etkileme potansiyeline sahipse — o zaman, AB Konseyi bu iilkelerle diyalog
ve danisma mekanizmalarini ¢alistiracakti. Tiim bunlar karsiliginda, Tiirkiye
NATO’nun planlama ile ilgili belirli imkan ve kabiliyetlerine AB’nin garantili
erisiminin Oniinii agacakti; stratejik imkan ve kabiliyetler i¢in ise durum bazinda
degerlendirme yapilacakti (Aykan, 2005: 347-348)."> istanbul Belgesi Tiirkiye
tarafindan bu sartlarla kabul edilmistir. Ancak, yaklasan yerel segimlerin de etkisi
ile bu sefer Yunanistan Belgeyi reddetmistir.”* Bu da Istanbul Belgesi’ni 6lii bir
belge haline getirmistir. Ancak bu Belge, sonrasinda gelistirilecek olan ¢dziimiin
temelini olusturdugu igin, ¢ok 6nemli bir belgedir.

Yunanistan’in anlasmak i¢in dne siirmiis oldugu sartlar ise soyle siralanabilir'*:

e NATO ve AB’nin esit orgiitler olduklarmin ve karar alma otonomilerinin
taninmasi.

e Bazi endiselerin giderilmesine yonelik olarak karsiliklilik ilkesi gozetilmesi;
yani eger AGSP bir NATO iilkesine karsi kullanilamayacaksa, bir NATO
iilkesinin de bir AB iilkesine kars1 kuvvet kullanmamasi.

e Bu baglamda, iliskilerde kuvvet kullanimi1 ve kuvvet kullanimi tehdidinin
Oniine gecilmesi.

e NATO ve AB iilkeleri arasindaki anlagmazliklarin barig¢il yollarla
¢Oziimlenmesi.

Berlin Art1"® diizenlemeleri Yunanistan ve Tiirkiye’nin endise ve prensipleri goz
Oniline almarak ve aylarca lizerinde diisliniiliip pazarliklar yapilarak hazirlanmig
belgelerden olusmaktadir. Bu diizenlemelerin kabulii ile ilgili ilk adim 24-25 Ekim

12 [stanbul Belgesi’nden once Ingilizler tarafindan Ankara’ya sunulan bir baska oneriden de bu noktada
bahsetmek gerekir. Ciinkii bu Oneri, AB’nin garantili erisiminin saglanacagi NATO imkéan ve
kabiliyetleri arasinda bir “stratejik” ve “stratejik olmayan” ayrimima gidilmesini 6ngoren ilk girisimdir.
Bu ayrim bilindigi tizere Berlin Arti diizenlemelerinin de onemli bir unsurunu olusturmustur.
Tiirkiye’nin bu diizenlemeleri kabul etmesindeki etmenlerden birinin de bu ayrim oldugu sdylenebilir.
Bu oneri ile ilgili olarak bkz.: Dempsey (30 May1s 2001).

' Yunanistan’in vetosu ile ilgili olarak bkz.: Dempsey (11 Aralik 2001).

' Bu siralama, o dénemde Yunan Disisleri Bakani olan Papandreou’nun Turkish Daily News’a yaptig
actklamalardan derlenmistir. “Papandreou briefs the TDN over the basic principles for the EU army:
Both Ankara and Athens open for discussions over the ESDP” (27 Haziran 2002).

15 “Berlin Art1” terimindeki “Berlin” ifadesi, NATO’nun Haziran 1996 Berlin Konsey toplantisinda
alinan; Avrupali Miittefiklerin, Ittifakin tiimiiyle katilmadigi operasyonlarda NATO imkén ve
kabiliyetlerini (Birlesik Miisterek Gorev Kuvvetleri kapsaminda) kullanabilmesine yonelik yontemleri
belirleyen kararlarina atfen kullanilmaktadir. Buradaki “art1” ifadesi ise, yeni gelistirilen diizenlemelerin,
temelde, NATO’nun 1996 yilinda Berlin Konsey toplantisinda alinan kararlarin izerine kuruldugunu
anlatmak igin kullanilmaktadir.
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2002 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen Avrupa Konseyi toplantisinda atilmistir.
Tiirkiye’nin Yunanistan’in da o6ne siirdigii ilkeleri g6z ardi etmeyen bir plan
lizerinde anlasabilecegini bildirmesiyle, Brilksel Avrupa Konseyi, AB iiyesi
olmayan Avrupali Miittefiklerin AGSP’ye katilimma dair modaliteleri Sonug
Bildirisi’ne eklenmis olan ve analizciler tarafindan ‘“Nice Uygulama Belgesi”
olarak anilan belge ile belirlemistir (Council of the European Union, 26 Kasim
2002). Bu belgenin en ilgi ¢eken yani, giris boliimiinde ilk olarak AB {iyesi
Miittefiklerin, NATO sorumluluklarina saygili olacaklarimi (Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nda belirtildigi sekilde) tekrar etmeleridir (Council of the European
Union, 26 Kasim 2002)."® Bunun hemen akabinde ise, AGSP’nin higbir sart altinda
bir Miittefike kars1 kullanilmayacag garanti altina alinmistir.

Belge ayrica, AB {iyesi olmayan Avrupali miittefiklerle danisma ve goriisme
mekanizmalarini gesitli formiillerle arttrmustir. Tlgili Miittefiklerin énemli ulusal
¢ikarlart O6ne slirmeleri durumunda, ek bir takim danisma mekanizmalar1 da
Ongorillmiistiir. Ayrica, bu ilkelerin, giinliik iletisimi saglamak {izere Siyaset ve
Giivenlik Komitesi ile Askeri Komiteye temsilciler atamalari karara baglanmustir.
AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin AB operasyonlarina katilimi ise, Helsinki
ve Nice’te 6ngoriilen diizenlemelerle aym sekilde birakilmustir.” Tlgili miittefiklerin
AB tatbikatlarina katilim: konusunda da ayni prosediir isleyecektir. Operasyon
durumunda, harekatin giinliik idaresinden Katilimcilar Komitesi sorumlu
tutulmugsa da operasyonun genel siyasi kontrolii ve stratejik yonlendirmesi yine
Siyaset ve Giivenlik Komitesi’ne birakilmigtir. Bu da gostermektedir ki, gerek baris
zamanlarinda gerekse operasyon durumunda, AB iiyesi olmayan Avrupali
Miittefiklerin AGSP’ye katilimi sadece karar sekillendirme ile sinirlandirilmis, bu
iilkelerin karar almaya dahil edilmeleri s6z konusu olmamustir.

Briiksel Avrupa Konseyi’'nde alinan kararlar NATO ve AB Genel Sekreterleri
arasinda Aralik 2002°de bir mektup teatisi yapilmasinin yolunu agnustir.'® 12-13
Aralik 2002 Kopenhag Avrupa Konseyi’'nde konu ile ilgili varilan kapsamli
anlasma memnuniyet ile karsilanmis ve Makedonya’ya yapilacak askeri operasyon
icin AB’nin artik hazir oldugu agiklanmistir (Council of the European Union, 29
Ocak 2003). Avrupa Konseyi, ayni zamanda, ek bir Bildiri kabul etmistir. Bu bildiri
ile Kibris ve Malta’nin Berlin Art1 diizenlemelerine dair konumlar1 belirlenmistir.
Buna gore: Berlin Arti diizenlemeleri sadece ya NATO iiyesi olan ya da Baris Igin
Ortaklik’a katilan'® AB iiyeleri i¢in gegerli olacakti. Kibris ve Malta’min 2004
yilinda {iye olmalar1 halinde de bu degigsmeyecekti. Ancak, bu durumun iki iilkenin
AB’nin Ortak Dis ve Glivenlik Politikasina ve AGSP’nin Berlin Art1 diizenlemeleri

'® Avrupa Birligi Antlasmasi, Madde 17(1).

7" Sadece-AB operasyonlarma Avrupa Birligi Konseyi davetiyesi esastir. NATO’nun imkan ve
kabiliyetlerinin kullanildig1 operasyonlara katilm ise AB iiyesi olmayan Avrupali Miittefiklerin
kendilerinin istegine baglidir.

'8 Bu mektuplardan Lord Robertson’a ait olan, halka agik bir belge olmakla beraber, Solana’nin mektubu
gizlidir. Bu da aslinda her zaman seffaflig1 ve agiklig ilke olarak ileri siiren bir uluslararasi kurulus olan
AB i¢in oldukga ilging ve iizerinde durulmasi gereken bir durumdur.

! Malta’mn Berlin Arti konusunda bir anlasmaya varilmasi igin katilmcist oldugu Baris igin
Ortaklik’tan ¢ekilmis olmasi da unutulmamasi gereken bir husustur.
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disinda kalan kisimlarma katilimlarini  engellemeyecegi Bildiride 6zellikle
vurgulanmisti. Ayni sekilde, bu iilkelerin, AB’nin gizli bilgilerine ulagimi da — bu
belgeler NATO gizli bilgileri igermedigi siirece — engellenmeyecekti.

Berlin Art1 diizenlemeleri konusunda gelistirilen ¢6ziim, 16 Aralik 2002 tarihli
AGSP ile ilgili AB-NATO Deklarasyonu’nda da dile getirilmistir (NATO, 16
Aralik 2002). Bu Deklarasyon, iki orgiit arasindaki iliskileri etkili karsilikli
danigma, diyalog, isbirligi, seffaflik, esitlik, her iki Orgiitin de karar alma
otonomisine ve ¢ikarlarina saygi, iiyeler arasindaki anlagmazliklarin bariggil
yollarla ¢oziimii ve iliskilerde kuvvet kullanim1 veya kuvvet kullanimi tehdidinin
kullanilmamasi ilkeleri temeline oturtmustur. NATO’nun kriz yonetiminde ilk
merci rolii bir kez daha tekrarlanmig, AB’nin NATO’nun planlama kabiliyetlerine
erisimi garanti altina alimmistir. AB {iyesi olmayan Avrupali Miittefiklerin
AGSP’ye katilimlarmin ise Solana’nin mektubunda belirlenen usullere gore
saglanacagi belirtilmistir.  Solana’nin  mektubu gizli oldugundan igerigi
bilinmemekle beraber, mektubun bu konu ile ilgili olarak Ekim 2002 Briiksel
Avrupa Konseyi sonuglarina eklenen Nice Uygulama Belgesinde yer alan usulleri
tekrar ettigi tahmin edilmektedir. Berlin Art1 diizenlemeleri, son olarak 17 Mart
2003 tarihinde kabul edilmis olan bir dizi gizli belge ile tamamlanmistir.

3. Berlin Art1 Sonrasi Gelismeler ve AGSP A¢mazi

Berlin Art1 diizenlemelerinden, 2004 yilinda Kibris’mn AB iiyesi olmasina kadar
gegcen siire icersinde, Birlik, ilk kriz yonetimi operasyonlarin1 gerceklestirmistir. 31
Mart 2003’te Makedonya’da baslayan Concordia operasyonu yalnizca AB’nin ilk
harekati degil ayn1 zamanda Berlin Art1 diizenlemelerinin isletildigi ilk kriz
yonetimi gorevidir. Ustelik basarili bir operasyon oldugu diisiiniilmektedir.
Operasyon Aralik 2003’te sona ermis, Tiirkiye de bu operasyona katki saglamistir.
Bosna’da 2 Aralik 2004 tarihinde baslatilan ve NATO istikrar Giicii’niin yerini alan
Althea operasyonu da ayni sekilde Berlin Art1 diizenlemelerinin kullanildig1 bir
harekét olmustur. Althea, AB’nin en biiyiik askeri operasyonudur ve Tiirkiye de bu
operasyona AB disindan en biiyiik katkiy1 saglayan devlettir. Ayrica katki saglayan
tim devletler arasinda da ikinci siradadir. Althea halen devam etmektedir. Berlin
Art1 diizenlemeleri ile yapilan her iki harekatin da basarili olmasi AB’nin kriz
yonetimi konusunda deneyim kazanmasinda 6nemli rol oynamis ve AB daha sonra
birgok sadece-AB askeri operasyonuna girismis ve sivil kriz yonetimi goérevleri
iistlenmigtir. Tiirkiye de bu operasyonlardan bazilarma farkli diizeylerde katki
saglamustir.

Kibris’in AB iiyeligi ile birlikte AGSP agmaz: tekrar ortaya ¢ikmustir. Kopenhag
Avrupa Konseyi Sonug Bildirisi’nde Kibris ve Malta’nin konumu agik¢a belirtilmis
olmasina ragmen, AB bu konuda NATO ve Tiirkiye’ye verdigi sozleri tutmamis ve
her iki iilkenin de artik Birlige tam iiye olmalar1 hasebiyle NATO-AB isbirliginin
disinda birakilamayacaklarini éne siirmiistiir (Ulgen, 2008: 2). Bunu yaparken
AB’nin iddiasi, bu iilkelerin arttk tam iiye olmalarinin otomatikman Birligin
dayanisma ilkesinin uygulanmasini gerektirdigidir. Elbette, bu noktada, 2002
yilinda Berlin Art1 diizenlemeleri ile ilgili sozleri verirken AB’nin Kibris ve
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Malta’nin iiye olacagini ve bu ilkeyi isletmek durumunda kalabilecegini bildigini
belirtmekte fayda vardir. Bu da su soruyu akla getirmektedir: AB tutamayacagini
bildigi bu sozleri neden vermistir? Hoffmann ve Reynolds bir NATO yetkilisine
dayandirarak bu soruya bagka bir soruyla cevap vermektedir. Onlara gére Berlin
Art1 diizenlemelerinin getirdigi ¢6ziim acaba NATO-AB iliskilerinin “sadece belli
bir déonemine yonelik bir ¢dziim miidiir?” (Hoffmann ve Reynolds, Haziran 2007:
2) Varwick ve Koops’a gore ise zaten AB’nin asil amaci, NATO-AB isbirligini
gelistirmekten ¢ok kendi otonom savunma kabiliyetlerini gelistirmek i¢in ilk etapta
Berlin Art1 diizenlemeleri yoluyla NATO’nun deneyiminden yaralanmaktir
(Varwick ve Koops, 2009: 102). Varwick ve Koops’un agiklamalari 1s1ginda,
Hoffmann ve Reynolds’in cevabimi bilerek sorduklari soru daha da anlam
kazanmaktadir.

Birligin NATO-AB isbirligi ¢cergevesinde yapilacak toplantilara Giiney Kibris’ i
da katilimi konusundaki israrna karsilik, Tiirkiye Rum Y&netimi’nin katilimini
bloke etmistir. Bunun en 6nemli sebebi Kibris ile resmi bir toplantida ayn1 masada
oturmasinin o tilkeyi tanimak anlamina gelecek olmasidir. Tiirkiye, ayrica, Giiney
Kibris’in NATO ile giivenlik anlasmasi imzalamasini da veto etmektedir. Buna
karsilik olarak, Kibris da Tirkiye’nin AB ile giivenlik anlagsmasi imzalamasini
engellemekte ve Tirkiye’nin Avrupa Savunma Ajansi’na ¢esitli diizenlemelerle
dahil edilmesini de veto etmektedir. Bazi analizciler Tiirkiye ile Kibris’in karsilikli
vetolarla sitemi bloke etmesine “cifte veto” admi vermektedirler (Hoffmann ve
Reynolds, Haziran 2007: 7).

Ote yandan, Tiirkiye’ nin Avrupa Savunma Ajansi’na katilimmin engellenmesi
o6nemli bir hak kaybmna yol agmaktadir. Unutulmamalidir ki, Tirkiye Avrupa
Savunma Ajansi’nm selefi olan WEAG’m tam iiyesiydi.”’ Yani, bu agidan da,
Tiirkiye igin bir hak kayb1 s6z konusu olmustur.

Kibris, ayrica, kendisinin ve Malta’nin** olmadig1 platformlarda mevcut Berlin
Art1 operasyonlar1 disinda herhangi bir konunun miizakere edilmesini de bloke
etmektedir. Bu sebeple, AB ve NATO arasinda Althea operasyonu diginda hicbir
konu goriisiilememektedir. Ote yandan, Tiirkiye NATO-AB isbirliginin tamamen
bloke olmamasi ve 6nemli meselelerin goriisiilebilmesi i¢in Kibris ve Malta’nin da
katildig1 resmi olmayan toplantilar yapilmasia razi olmustur. Bu sekilde yapilan
birka¢ toplantinin ardindan ise, bu sefer Fransa, 6nemli konularin resmi olmayan
ortamlarda konusulmasimin dogru olmayacagi gerekcesi ile siireci bloke etmistir
(Hoffmann ve Reynolds, Haziran 2007: 4 ve Koenig, 2010: 14). Bu da AGSP
acmazinin 6nemli bir boyutu olan NATO’daki Avrupaci ayrismay1 gostermektedir.
Ciinkii Fransa’nin buradaki amaci, Tiirkiye-Kibris ¢ekismesine bir sekilde miidahil
olmaktan ¢ok, AB-NATO iliskilerini sekteye ugratmak ve bu vesileyle, AB’nin kriz

» NATO-AB-Tiirkiye iliskilerindeki agmaz ile ilgili olarak Kibris’in onemini 6n plana gikaran bir
calisma i¢in, bkz. Akgiil A¢ikmese ve Triantaphyllou (2012).

2! Ustelik WEAG da, bir NATO kurulusu olan Bagimsiz Avrupa Program Grubu’nun (IEPG) devamuydi.
2 Her ne kadar Malta da karsihkli veto blokajindan nasibini almigsa da, 2008 yilinda Baris igin
Ortaklik’a geri donerek kendini sarmalin digina atmay1 bagsarmustir. Howorth (2009: 97, dipnot 5).
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yonetiminde birincil aktor olarak One ¢ikmasini saglamaktir (Hoffmann ve
Reynolds, Haziran 2007: 4). Fransa’ya gore, NATO’ nun rolii sadece kolektif
savunma ile sinirlandirilmalidir (Hoffmann ve Reynolds, Haziran 2007: 4).

4. NATO-AB iliskilerindeki Sorunlar ve NATO’daki Avrupaci Ayrisma

NATO-AB iligkilerindeki bazi sorunlar AGSP a¢mazinin da temelini
olusturmaktadir. Hoffmann ve Reynolds, bu sorunlar sdyle siralamaktadir: Berlin
Art1 anlagmalariin AB-NATO iliskilerindeki kapsayiciligimin farkli yorumlanmasi
(ki bu farkli yorumlara anlasmalarin muglak birakilmis olmasi da sebebiyet
vermektedir); NATO’nun kriz ydnetimi operasyon ve misyonlarinda ilk merci (ilk
reddetme yetkisine sahip merci) olup olmadigina dair farkli anlayislar; ve gorev
dagilimu ile ilgili olarak her iki orgiitiin de farkli amaclarinin olmasi (Hoffmann ve
Reynolds, Haziran 2007: 2).%

Berlin Art1 diizenlemelerinin AB-NATO iligkilerindeki kapsayiciliginin farkli
yorumlanmast konusu 6zellikle sivil kriz yonetimi alaninda kendini gostermistir.
AB, Irak ve Giircistan’a yapilan operasyonlarmi Tiirkiye’ye haber vermeden
gerceklestirmistir. Yani, Berlin Artt mekanizmalar1 geregince Tiirkiye’yi cografi
olarak kendisine yakin bdlgelerde diizenlenecek ve ulusal ¢ikarlarini etkileyebilecek
operasyonlar konusunda bilgilendirmek ve danisma mekanizmalarini isletmek
yiikiimliliiglini bu operasyonlarda yerine getirmemistir. Birlik, buna gerekge
olarak, ilgili harekéatlarin, sivil kriz yonetimi operasyonlart olmalarint ileri
stirmiistiir. AB’nin  yorumuna gore, bu tip operasyonlar Berlin Arti
diizenlemelerinin kapsamina girmemektedir, c¢iinkii Berlin Arti diizenlemeleri
sadece askeri harekatlar igin gelistirilmistir (Buharali, 2010: 7). Birligin bu
diizenlemeleri miimkiin oldugunca dar kapsamli olarak yorumlamaya calistigini
soylemek miimkiindiir. Ote yandan, basimi Tiirkiye’'nin ¢ektigi Transatlantikci
NATO iiyeleri, bu diizenlemelerin kapsamini, tiim kriz yonetimi faaliyetlerini
igerecek sekilde yorumlamaktadir.

NATO’nun kriz yoOnetimi operasyon ve misyonlarinda ilk merci olup
olmadigina dair farkli anlayiglar da degisik vesilelerle ortaya ¢ikmistir. Haziran
2003’te baglatilan Artemis Operasyonu bu anlamda bir ilk teskil etmistir. Ciinkii bu
operasyon gerceklestirilmeden once ne ABD ne de NATO ile bir danigma
mekanizmasi c¢aligtirtlmamigtir. Bu sekilde AB, NATO’nun ilk merci olmast
ilkesini goz ardi ederek, kendi otonom askeri kriz yonetimi operasyonunu
gerceklestirmistir. Diger taraftan, bir baska ornekte, Darfur’da, NATO ve AB
miisterek bir operasyon ger¢eklestirme konusunda birbirleriyle anlagamamis ve ayni
bolgede iki farkli harekata girismislerdir. Bu hem NATO’nun ilk merci olmasi
ilkesini anlamsiz kilan bir 6rnektir hem de her iki orgiit icindeki Avrupact ve
Transatlantikgi kamplarin iyice ortaya c¢ikmasi agisindan oOnemlidir. Darfur
konusunda, Fransa, Almanya ve Yunanistan sadece-AB  operasyonu

# Hoffman ve Reynolds kendi makalelerinde bu sorunlar1 sadece siralamis ancak agiklamalarini detaylt
bir sekilde yapmamislardir. Oysa bu sorunlar iizerinden yapilacak érneklemeler AGSP agmazinin ve
NATO’daki Avrupaci ayrismanin ¢ok daha iyi bir sekilde agiklanmasini saglayabilir. Bu makalenin
yazari agagida gelistirilen 6rneklemeyi kendisi yapmustir.



108 NATO, AB VE TURKIYE: OGSP ACMAZI

gerceklestirilmesini savunmuslar; Ingiltere, Hollanda ve Italya ise NATO
operasyonundan yana olmuslardir. Bazi analizcilere goére, Darfur konusundaki
¢ekisme, NATO ile AB arasindaki rekabetin ve alan kavgalarmin da boyutunu
gozler oniine sermistir.”*

NATO ve AB arasindaki gorev dagilimi ile ilgili olarak, iki Orgiitiin farkli
amaglarinin olmasi agisindan da sorun yaganmaktadir. AB sivil kriz yonetiminde
gelistirmis oldugu kabiliyetleri ile bu alanda o6nde gelen bir aktdr olmayi
amaglamaktadir. Ote yandan NATO ise, son Stratejik Konseptinde de belirledigi
gibi, kriz yonetimi konusunda krizin her sathasini (6ncesi, siras1 ve sonrasi) igeren,
kapsamli politik, sivil ve askeri araglarin tiimiiniin etkili ve etkin kullanimini
ongdrmektedir. Bu baglamda, cesitli platformlarda, AB’nin ittifakin = sivil
kabiliyetlerini gelistirmesi icin bir tiir “Tersine Berlin Art1” diizenlemesi yoluyla
NATO’ya destek saglayip saglayamayacagi konusu tartismaya agilmustir.” Ancak,
ozellikle Avrupact AB iiyelerininh, NATO’nun AB’nin sivil imkan ve
kabiliyetlerinden yararlanacagi bu tip bir mekanizmanin hayata gecirilmesine karsi
ciktiklarn goriilmiistiir. Ozellikle Fransa’nin basmi cektigi bu iilkeler, NATO nun
ileride kendi sivil kabiliyetlerini gelistirerek AB’ye rakip olmasindan endise
etmektedirler (Varwick ve Koops, 2009: 118-119).

Bu da aslinda, Avrupaci Miittefiklerin, bir yandan otonom bir Avrupa kriz
yOnetimi ve savunma kabiliyeti gelistirilmesini isterken, 6te yandan NATO’ya nasil
zarar verdiklerinin onemli bir gostergesidir. Bu noktada, NATO i¢indeki Avrupaci
ayrisma problemini detaylariyla ele almakta fayda vardir. Bilindigi iizere,
Transatlantik iligkilerdeki egilimlerine ve Avrupa giivenligine yaklasimlarina gore
degerlendirildiklerinde, AB ig¢inde iki grup iiye devlet oldugundan bahsetmek
miimkiindiir: Liderligini Fransa’nin yaptigi Avrupaci grup ve Ingiltere’nin basi
cektigi Transatlantik¢i grup. Avrupact grubun en Onemli 6zelligi, ABD’nin
Avrupa’daki askeri varligina siipheci yaklagmalar1 ve bu baglamda Avrupa’nin
kendi otonom savunma kabiliyetlerini gelistirmesi taraftar1 olmalaridir. Bu grubun
giiniimiizdeki amac1, NATO’nun roliinii kolektif savunma ile smirli tutmak, AB’nin
ise kendi bagimsiz askeri ve sivil kriz yonetimi kabiliyetlerini miimkiin oldugunca
gelistirmesini ve etkili bir aktorliik sergilemesini saglamaktir. Transatlantik¢i grup
ise, ABD’nin Avrupa’daki askeri varligina sicak bakmakta, NATO nun Avrupa
giivenligindeki birincil konumunu korumaya ¢alismakta ve Ittifak’m sadece kolektif
savunma Orgiitii degil, aym1 zamanda askeri kriz yonetimi i¢in de ilk merci
oldugunu vurgulamaktadir. Onlara gore, AB, NATO’nun aleyhine bir durum
yaratacak, Ittifak’in imkan ve kabiliyetlerinin gereksiz yere kopyalanmasma yol
acacak ve iki Orgiit arasinda rekabet yaratacak herhangi bir girisimden
kaginmalidir.*

2 Ornek: Cascone (2008: 157); Varwick ve Koops (2009: 112).

» “Tersine Berlin Art1” modeli ile ilgili olarak bkz.: Kammel ve Zyla (2011: 648-662).

% Avrupa giivenligine yaklagimlari agisindan bu iki gruba da dahil olmayan ancak onlar arasinda bir
denge tutturmaya calisan bagka AB iilkeleri de vardir. Isve¢ ve Finlandiya gibi tarafsizlar bu iilkeler
arasinda sayilabilir. Ote yandan, en kati Transatlantik¢i iilke olan Danimarka ise OGSP’ye
katilmamaktadir.
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Bu makalede Avrupaci ayrigma olarak tanimlanan durum, Fransa’nin bagini
cektigi bu grubun AB’deki siyasi oyunlarini NATO’ya tagimalari/yansitmalari ve
ittifak igindeki durus ve tavirlari NATO’nun degil, AB’nin ¢ikarlarma gore
belirlemeleridir. Avrupact Miittefikler ¢ogu zaman otonom bir Avrupa savunma
kabiliyeti gelistirilmesine yonelik ¢abalarim1 NATO iginden ve ittifak’in zararina
isleyecek ve NATO-AB isbirligini mayinlayacak politikalarla siirdiirmektedirler.

Fransa’nin bu konudaki tavri ile ilgili su 6rnek gok énemlidir®’: 2006 yilinda
iiye devletler, NATO ve AB irtibat takimlarimi, aktiviteleri ile ilgili olarak miisterek
bir dokiim raporu hazirlama konusunda gorevlendirmislerdir. Her iki tarafin da
raporu siyasi miidahalelerle icerikten yoksun bir halde ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
noktada ilging olan, Ocak 2007°de NATO’da sunumu yapilan raporun AB’ye
gonderilmesinin Fransa tarafindan veto edilmesidir. Ciinkii, bunun hemen ertesi
giiniinde, ayni raporun AB versiyonu icin Birlik iginde yapilan goriismelerde,
raporun NATO’ya gonderilmesi yine Fransa tarafindan veto edilmistir. Fransa’nin
bu veto igin gerekgesi ise daha da ilgingtir: NATO’nun kendi raporunu AB’ye
gondermeyi reddetmesi ve dolayisi ile AB’nin de ayni oranda karsilik vermesi
gerektigi. Goriildiigi iizere, Fransa, bilerek ve isteyerek, NATO-AB iliskilerini
sabote etmektedir. 2009 yilinda Fransa’nin NATO nun Entegre Askeri Komutasi’na
geri donmesinin amacinin da bu ¢ercevede degerlendirilmesi miimkiindiir.
Fransa’nin asil amacmin, NATO’ya daha fazla miidahil olmaktan ¢ok, ittifakin
icinde tam kontrol saglamak ve bu sekilde Avrupa savunma kabiliyetlerinin
otonomlastirilmasim daha kolay ve ¢abuk basarmak oldugu séylenebilir.”®

Fransa’nin ¢ok benzer bir tavri, ¢ifte veto yiiziinden bloke olan NATO-AB
iligkilerini resmi olmayan goriismelerle acma c¢abalarma karsi gostermekte
oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Bilindigi tizere, Fransiz temsilciler, giivenlik ve
savunma gibi ¢ok &nemli konularin gayri resmi toplantilarda ele alimamayacagi
savini One siirerek bu g¢abalar1 bloke etmektedir (Hoffmann ve Reynolds, Haziran
2007: 4). Dolayisi ile AGSP/OGSP agmazinin ve NATO-AB iligkilerindeki
tikanmanin sadece Tiirkiye ve Kibris’in ¢ifte vetosu yiiziinden ortaya ¢iktigim
savunmak dogru degildir. A¢maza etki eden, ¢ok daha tarihi ve derin izler tagiyan
baska bir dinamik daha vardir. Bu da, goriildiigii tizere NATO-AB iliskilerindeki
Avrupact ayrigmadir. Cifte veto ise, Avrupact ayrigmanin amaglarina ister istemez
hizmet etmektedir.

Fransa’nin basimi ¢ektigi tilkelerin, Concordia ve Althea gibi NATO imkén ve
kabiliyetleri ile gergeklestirilmis operasyonlari, AB’nin kendi otonom kriz yonetimi
giiclinii gelistirmesi i¢in deneyim kazandigi birer vesile olarak gordiigii ve NATO-
AB isbirligine de sadece bu amagla ve bir siireligine olumlu yaklastiklart
sOylenebilir (Varwick ve Koops, 2009: 102). Bu da Avrupaci Miittefiklerin

" Burada verilen 6rnek Hoffmann ve Reynolds’da anlatilanlarm bir 6zetidir (Hoffmann ve Reynolds,
Haziran 2007: 5).

% Lachman, yaptig1 bir miilakatta, ilgili Avrupali yetkilinin Fransa'nin NATO-AB iliskileri ve kriz
yonetimi baglaminda, AB konusunda “fazla korumac1” oldugunu sdyledigini belirtmektedir (Lachman,
2010: 29).
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NATO’yu sadece AB’nin uluslararas1 kimligini ve goriinlirligiinii arttirmakta bir
atlama tasi olarak degerlendirdikleri anlamima gelmektedir (Varwick ve Koops,
2009: 125). Ilgili iilkelerin NATO’dan bagimsiz bir Avrupa savunma kabiliyeti
gelistirmek {izere ilk girisimleri, Nisan 2003’te, Irak savasinin yarattigi
Transatlantik boliinme doneminde olmustur. Fransa, Almanya, Belgika ve
Liikksemburg diizenledikleri bir zirve toplantisiyla sadece-AB operasyonlarinin
komutas1 i¢in Belgika Tervuren’de otonom bir Avrupa Karargdhi kurulmasimi
onermislerdir. “Praline Zirvesi” veya “Tervuren Vakas1” olarak da adlandirilan bu
zirvede alman kararlar, kurulacak bu tip bir karargdhin NATO imkén ve
kabiliyetlerinin gereksiz yere kopyalanmasi anlamina gelecegini diistinen ABD ve
Transatlantik¢i AB iyeleri tarafindan tepki ile karsilanmustir. Kasim 2003’te,
Ingiltere aracihigiyla, bu konuda her iki tarafi da memnun edecek bir anlasmaya
varilmasi saglanmistir. Bu anlagsmaya gore, Belgika’nin Mons kentindeki NATO
karargdh1 SHAPE’in icinde bir Avrupa Planlama Hiicresi ve AB Askeri
Personeli’nde bir sivil-askeri hiicre kurulmustur. Bu sivil-askeri hiicre 2004’te bir
AB Operasyon Merkezi kurulmasi ile gorevlendirilmistir ve bu Merkez 2007
yilinda goreve baslamstir.

Praline Zirvesi, NATO i¢indeki ayrigmaya ve Avrupaci Miittefiklerin AB’nin
¢ikarlarini nasil kendi NATO sorumluluklarinin 6niinde tuttuguna dair somut bir
ornek olmustur. Zirvenin, 6zellikle Transatlantik iligkilerin Irak savasi yiiziinden
krize girdigi ciddi bir déoneme denk gelmis olmasi, bu iilkelerin NATO’yu zayif
diisiirecek her tiirlii firsati degerlendirdiklerinin de bir gdstergesidir. Ote yandan
bazi Avrupali analizciler, asil ABD’nin Irak savaginda takinmis oldugu tutumun ve
bu konuda ittifak iizerinden gitmek yerine Miittefikleri ile ikili iliskiler iizerinden
igbirligi gelistirmesinin NATO’da bir ABD ayrismasina yol actigimi iddia
etmektedirler.”” Bu elestirilerin de dogru oldugunu ve ABD’nin bu tutumunun,
NATO’nun rol ve durumunu sorgulanir hale getirdigini séylemek miimkiindiir.*

Yine 2003 Irak savas ile ilgili olarak bir bagka Avrupact ayrigma 6rnegi, savas
oncesinde Amerika’nin miidahalesi sirasinda kendisinin Irak’in saldirisina
ugrayabileceginden endiselenen Tiirkiye’nin, ABD’nin telkinleriyle, NATO
Antlagmasmin V. Maddesinin isletilmesine yonelik olarak yapmis oldugu ¢agrinin,
Almanya, Fransa ve Belcika tarafindan reddedilmesidir. Bu {ilkeler her ne kadar
NATO’nun roliiniin kolektif savunma ile sinirli kalmasini arzu ettiklerini belirtseler
de, bu o6rnek, onlarin aslinda zamani geldiginde NATO’nun kolektif savunma
garantisinin de isletilmesine kars1 ¢iktiklarini gostermistir. Bu da, NATO nun, V.
Madde ile ilgili olarak, hem giivenilirligini hem de caydiricilifini yitirmesi
anlamma gelmektedir.’’ Nitekim, 1991 Irak miidahalesi sirasinda da benzer bir
durumun yasanmis oldugu g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin 2003 Irak
orneginden sonra NATO Antlagsmasmin V. Maddesine giivenmesi ¢ok zorlagmis ve
tiim acil durum planlarim1 ona gore yapmasi gerektigi de agik¢a ortaya ¢ikmustir.

% Ornek: Duke (2008: 36).

% Ancak, bu makalenin éne siirdiigii argiiman bakimmdan NATO igindeki Avrupaci ayrismaya burada
daha ¢ok yer verilmis, ABD ayrismasinin detaylarma girilmemistir.

*I' NATO’nun V. Maddesi ve uygulanist konusundaki sikintilar ile ilgili olarak bkz.: Fedyszyn, (2010).
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Bu 6rnek, ayni1 zamanda, AB igindeki dayanigma ilkesini 6ne siirerek NATO-AB
igbirligine Kibris’in dahil edilmesi konusunda 1srarci olan Avrupali Miittefiklerin,
NATO dayanismasi soz konusu oldugunda nasil sessiz kaldiklarini da géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

NATO’nun savunma garantisi konusunda en onemli gelisme ise 2012 yili
sonunda olmustur. Suriye’deki i¢ savasin kendi topraklarint ve vatandaglarini tehdit
eder bir hal almasi {izerine Tiirkiye, hava savunmasinin desteklenmesi igin, 21
Kasim 2012 tarihinde NATO Antlagmasmin IV. Maddesinin isletilmesine dair bir
cagr1 yapmustir. 4-5 Aralik 2012 tarihli NATO Disisleri Bakanlar1 toplantisinda
Miittefikler Tiirkiye’nin bu c¢agrisina olumlu yanit vermislerdir. Bu c¢ercevede
Almanya, Hollanda ve ABD Tiirkiye’ye Patriot fiizelerinin konuslandirilmasi
stirecini baglatmiglardir. Ancak, Ozellikle Almanya ve Hollanda tarafindan
konuslandirilacak olan fiizelerin niteligi géz oniine alindiginda, saglanan destegin,
pratikte yaratacagi etkiden ¢ok sembolik 6nem tasidigi soylenebilir. Tiirkiye’nin bu
yondeki isteginin {glincli kez reddedilmis olsaydi, bu kuskusuz NATO
Antlagmasmin V. Maddesinin giivenilirligi konusunda ciddi bir tahribat yaratird.
Miittefiklerin, ilgili karar1 alirken bu konuyu dikkate almig olmalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Ancak, bagka durumlarda Tirkiye'nin NATO’ya ve 0zellikle
Avrupali  Miittefiklere giivenip giivenemeyecegi sorusu hala ¢ok net
cevaplanamamaktadir. NATO igindeki Avrupaci ayrisma devam ettigi siirece bu
soruyu yanitlamak ¢ok zor olacaktir.

Ote yandan, Avrupaci ayrisma, kendini Avrupa Savunma Ajansi konusunda da
gostermistir. Berlin Art1  diizenlemeleri, NATO-AB arasinda kabiliyetlerin
gelistirilmesi konusunda da isbirligi dngérmekteydi. Hatta buna yonelik olarak bir
NATO-AB Kabiliyet Grubu da kurulmustu. Ancak 2004 yilinda Avrupa Savunma
Ajanst’nin  kurulmasi ile birlikte, bazi Avrupact AB iiyeleri, Berlin Art1
diizenlemelerinin bu alanda getirdiklerini tartismaya a¢mislardir (Cascone, 2008:
153). Avrupa Savunma Ajanst’na katilimi konusunda Tiirkiye’nin hak kaybi da goz
Online alindiginda, Avrupaci miittefiklerin, AB’nin  ¢ikarlarint  NATO
sorumluluklarmin oniine koyarken, ayni zamanda, OGSP ag¢mazini besledikleri
sdylenebilir. Ote yandan, bu agmazda, Avrupaci ayrigma kadar, AB’ nin Tiirkiye ile
iliskisini sadece adaylik hatt1 {izerine oturtmus olmasinin da etkisi vardir ve bu konu
da irdelenmelidir.

5. OGSP A¢mazinda AB-Tiirkiye iliskilerinin Rolii

AB, aday iilkelerle ve kendi refahindan pay almak isteyen iigiincii iilkelerle®?
kurallarini — ¢ogunlukla, derecesini/hizin1 da — kendisinin belirledigi ve s6z konusu
tilkelerin uymak zorunda kaldigi bir iliski bigimi gelistirmistir. Bu, yukardan
asagiya, asimetrik bir iligkidir: AB kurallar1 koyar, uygulanmasi i¢in sartlar 6ne
stirer ve muhatab1 olan iilkeler de bu kurallar1 kabul edip sartlar1 yerine getirmek
durumunda kalirlar. Bu tip yukaridan asagiya bir yaklasim, her ne kadar birgok

32 Avrupa-Akdeniz Isbirligi tilkeleri gibi.
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analizci tarafindan’®® normatif — demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi
degerlerin gelistirilmesinde olumlu — bir iliski olarak anlatilmaya calisilsa da,
cogunlukla Tglincii llkelerin AB’den sadece bir takim eckonomik faydalar
saglayabilmek icin belirli degerleri i¢sellestirmeden ve araglagtirarak kullandiklari
bir  ortam  yaratmistir. Bunda  AB’nin  bu  iilkelerde istedigi
reformlarin/uygulamalarin ne sekilde yapilacagina, o iilkedeki sosyoekonomik ve
kiiltiirel yapiy1 ve daha da 6nemlisi, “yerel-yerellerin™** ihtiyaglarni goz Gniine
almadan, ¢ogu zaman tek tarafli olarak karar vermesinin ciddi etkisi vardir. Bu
iliski bicimi, tgciincii ilkelerin AB ile isbirliklerinin “miisterek sahibi”*’
olamamasima, yani bu isbirligini kendilerininmiscesine benimseyememesine ve
dolayis1 ile igsellestirememesine neden olmaktadir. AB, kurdugu bu iligkilerde
muhatabini siirekli olarak soz konusu isgbirliginin karar-alma siirecinin disinda
birakmaktadir.*

AB’nin bu asimetrik tutumunun Adaylar ile iligkilerinde tamamen 6n planda
oldugunu soylemek miimkiindiir. Zaten Birlige katilim miizakerelerinin temel
prensibi de budur. Ote yandan, aday iilkelerin durumu kabul etmesinin nedeni ise
Heather Grabbe’ye gore aciktir, ¢linkii bu ilkeler AB karsisinda, asimetrik
bagimliliktan kaynaklanan zayif bir pozisyondadirlar (Grabbe, 2006: 1): “Onlar,
iiyeligi, var olan iye iilkelerin onlar1 kabul etmeyi istediginden ¢ok daha fazla
istemislerdir. Aslinda, Birligin genisleme konusundaki kendi kararsizligi onun
pazarhk giiciinii arttirmistir.” (Grabbe, 2006: 1-2)*” Bu agidan bakildiginda, AB nin
tim aday iilkelerle ayni iliski bicimini benimsemis oldugu ve aslinda bu iilkelerle
baska bir iligki bicimi gelistirmenin yollarin1 da pek bilmedigi veya bunu istemedigi
sOylenebilir. Her seyden once bu asimetrik tutum AB’nin ve iiye devletlerinin
¢ikarlarina tam hizmet etmektedir.

Birligin NATO-AB isbirligi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye yaklagimi da bu kendi
lehine asimetrik iligki gelistirme aligkanlig1 lizerine kurulmustur. OGSP agmazi da
zaten tam da bu sebeple ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii NATO-AB iliskilerinde,
basindan beri ricact konumda olan taraf AB olmustur: Birlik AGSP alaninda aldig:
kararlarin uygulanabilmesi i¢in NATO imkan ve kabiliyetlerine garantili erisim
istemistir. Bu erisimin saglanip saglanmayacag: ile ilgili karar1 alacak olan merci
ise karar alma otonomisi AB tarafindan da cesitli resmi belgelerde defalarca
taninmis olan NATO’dur. ittifak, kararlarini oybirligi ile almaktadir ve Tiirkiye de
NATO’nun tam iiyesidir. Yani bu durumda Tiirkiye’nin AB’nin erigim istegini veto
etme hakki vardir ve AB burada Tiirkiye’den ricacit konumdadir. Oysa AB, Tiirkiye

* Ornek: Manners (2002).

** Yerel-yereller tanimu burada ilgili iilkelerde AB’nin ¢ogunlukla kendisinin kurdugu ve destekledigi
sivil toplum disinda kalan halki anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Yerel-yereller (local-locals) tanimi igin
bkz. Richmond (2009: 566).

%5 Avrupa-Akdeniz Isbirligi siirecinde miisterek sahiplik ile ilgili yasanan problemler i¢in bkz. Del Sarto
ve Schumacher (2005: 29).

¢ Bu noktada, AB’nin Ortaklik Konseyleri gibi mekanizmalarla bu iilkelere karar almada s6z hakki
verdigi elestirisi gelebilir. Ancak, bu Konseylerin yapilari, islevleri ve toplanti igerikleri de yine AB
tarafindan belirlenmektedir.

*" Burada Grabbe’nin “onlar” dedigi, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleridir.
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ile gelistirmis oldugu iliski seklinde (adaylik siireci) Tiirkiye’nin ricact konumda
olmasina aligik oldugundan, bu durumu idrak edememis ve Tiirkiye’nin vetosu
kargisinda nasil davranmasi gerektigini akiler bir yolla belirleyememistir. Bunun
yerine, bircok Avrupali analizcinin 6ne siirdiigii sekilde Tirkiye’nin uzlasmaz,
esneklikten ve politik nezaketten uzak davrandigi argiimaninin ardina siginmustir.*®

AB, bir yandan Tiirkiye’nin kendi otonom karar-alma mekanizmalarina haksiz
yere mildahale etmeye calistigini 6ne siirmiis, diger yandan NATO’nun otonom bir
orgiit oldugunu gdz ardi etmistir.” Birlik, {iyelerinin baska orgiit ¢atilar1 altindaki
savunma ylkimliiliiklerine halel getirilmemesine dair kendi antlasmalarinda yer
alan agik hiikiimlere ragmen, NATO nun Washington Zirvesi kararlarinin hi¢birini
tam olarak benimsememis ve uygulanmalari konusunda son derece isteksiz
davranmistir.* Bunun da 6tesinde, dnceleri NATO’nun kriz yonetiminde ilk merci
olmasi ilkesini bile goz ardi etmeye ¢alismig, ancak gelen tepkiler iizerine Helsinki
Avrupa Konseyi Sonug Bildirisi’nde bu ilkeye yer vermek zorunda kalmistir. Buna
ragmen, yukarida da belirtildigi iizere, Avrupact iyeler bu ilkeye hala karsi
¢ikmakta ve ilkenin erozyona ugratilmasi i¢in ¢aba gostermektedirler. Berlin Arti
diizenlemelerinden bir buguk yil sonra ise, Kibris’in tam {iyeligi {izerine, AB, bu
diizenlemeler cercevesinde verdigi taahhiitlerden higbirini yerine getirmemeye
baslamigtir. Cifte vetolarin da devreye girmesi ve Avrupact Miittefiklerin bu
durumdan fazlasiyla yaralanmasiyla da NATO-AB isbirligi siireci tamamen bloke
olmustur.

6. OGSP A¢maziyla Yasamak: Bir Degerlendirme

Hemen hemen her AB resmi belgesi — Lizbon Antlagmasi da dahil olmak {izere
— AGSP/OGSP ile ilgili olarak, bu politikanin liye devletlerin baska yapilar i¢indeki
savunma sorumluluklarma halel getirmeyecegini vurgulamaktadir. Lizbon
Antlagsmasi’nin bu bakimdan 6nemi, NATO’nun ismini agik¢a telaffuz etmis
olmasidir. Antlagsmaya gore*', OGSP alanindaki sorumluluklar ve isbirligi, NATO
sorumluluklariyla tutarli olmahdir ve iiyesi olan devletler igin Ittifak, onlarm
kolektif savunmasmnin temelini olusturmaktadir.*> Lizbon Antlasmasina eklenmis
olan Daimi Yapilandirilmug Isbirligi Protokolii de, ilgili iiye devletlerin Kabiliyet

*% Bkz. Grant (10 Eyliil 2001) ve Missiroli (2002: 19).

% Koenig (2010: 11), bir NATO yetkilisinin bir miilakatta kendisine NATO-AB arasindaki rekabet icin,
sunlar1 soyledigini belirtmektedir: “AB, biitinlesmeci bir proje g¢ergevesinde kurulmus oldugu igin
kendisini her zaman daha tstiin bir orgiit olarak goriir. NATO’da sadece koordinasyon vardir ve
biitiinlesme yoktur. AB biirokrasisindeki basi kisiler, NATO’nun esit agirliga sahip olabilecegi fikrini
kabul etmezler. [...] AB kendisini gelecek olarak goriir, oysa NATO ¢ogunlukla ge¢mis olarak goriiliir.”
* Bu isteksizligin en 6nemli gostergelerinden biri Berlin Arti diizenlemeleri gercevesinde Tiirkiye nin
her sene AGSP igin tahsis ettigi ve AB’nin Yetenek Taahhiidii Katalogunda yer alan kuvvetlerinin, 2007
yilinda, aym katalogun “Ekler” kismina konulmasi olmustur. Tiirkiye, bunun {izerine, AGSP’ye yapmis
oldugu askeri katkiy1 askiya almus, ancak Italya ve Romanya ile birlikte 2010 yilmin ikinci yarisinda
olusturacagi Muharabe Grubu’na yapacagi katkinin siirecegini bildirmistir. Bkz. “Tiirkiye, AB’ye Askeri
Destegini Geri Cekti” (7 Haziran 2007).

4l Madde 28A(7).

* Lizbon Antlasmast, geleneksel V. Madde kolektif savunma hiikkmiinden daha esnek de olsa, silahli
saldirtya ugrayan tiyelerinin yardimina gidilmesi baglaminda bir karsilikli savunma hiikmii igerdigi igin,
bu vurgu dnem kazanmaktadir.



114 NATO, AB VE TURKIYE: OGSP ACMAZI

Gelistirme Mekanizmasini iyilestirmek icin, NATO’da gelistirilmis diizenlemelere
halel getirmeyecek sekilde calismalarini Ongérmiistiir. NATO da Stratejik
Konseptinde (NATO, Kasim 2010) daha gii¢lii ve yetkin bir Avrupa savunmasi
gelistirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu g¢ercevede Lizbon Antlagsmasi ile
getirilen yeni diizenlemeleri memnuniyetle karsiladigini  bildirmistir.  Ayni
zamanda, AB iiyesi olmayan Avrupali Miittefiklerin Birligin ¢abalarina yaptig
katkilar1 vurgulamis; onlarin tam katiliminin ve NATO-AB stratejik ortakliginin
esas teskil ettiginin altini1 ¢izmistir. NATO ile AB’nin birbirini tamamlayan ve
destekleyen rollere sahip olmasi gerekliligi de bir kez daha belirtilmistir.

Her ne kadar resmi belgeler NATO-AB iliskilerinin ana hatlarini net bir sekilde
¢izmis olsalar da, uygulamanmn onlarin ¢izdigi resme hi¢ uymadigint sdylemek
miimkiindiir. AB tiyesi lilkeler NATO-AB iligkileri genelinde ve AB iiyesi olmayan
Avrupali Miittefiklerin OGSP’ye katilimi 6zelinde hem Birlik hem de Ittifak i¢inde
vermis olduklar1 sézlerin higbirini tutmamislardir. Bunun en 6nemli nedeni, bu
iilkelerin NATO’yu — ayn1 Amsterdam Antlagmasi sonrast BAB’1 igine soktuklari
Birligin bir alt pozisyonu gibi*® — bir ara¢ olarak gormeleridir. Bu, 6zellikle
Avrupact AB iiyelerinin agik¢a benimsemekte beis gormedikleri bir tavirdir.** Bu
acidan bakildiginda, NATO’daki Avrupact ayrisma probleminin NATO-AB
iligkilerine ve ozellikle de AGSP/OGSP agmazina ¢ok ciddi bir etkisi oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir.

NATO Genel Sekreteri Rasmussen’in 2010 yilinda NATO-AB isbirligi ve
OGSP agmazini ¢ézmek igin yaptigi oneri ve girisimler Berlin Artt diizenlemeleri
ile AB’nin zaten kabul etmis oldugu, ancak, israrla uymadigi hiikiimlerin
uygulanmas1 isteginden Oteye gecememistir. Rasmussen, agikladigi iki rotali
inisiyatifle AB-Tiirkiye giivenlik anlasmasinin ve Tirkiye’nin Avrupa Savunma
Ajansr’na katilimini saglayacak diizenlemeler ile ilgili idari anlasmalarin
imzalanmasini, bunun karsiliginda da NATO’nun Kibris’in iki orgiit arasindaki
goriismelere teknik diizeyde katilmasina izin vermesini 6nermistir (Symanski ve
Terlikowski, 17 Kasim 2010: 2). Yani, Rasmussen, Berlin Arti1 diizenlemelerinden
geri bir adimla, AB’nin vermis oldugu s6zler uyarinca zaten ¢oktan yapmis olmasi
gereken bu uygulamalart gergeklestirmesi karsiliginda, Tiirkiye’den Kibris
konusunda taviz vermesini istemistir. Bu oneriler, aslinda, AB’nin verdigi sdzlerin
hi¢birini tutmamasinin NATO i¢in ¢ok da problem teskil etmedigi gibi bir goriintii
de ortaya cikarmakta ve AB {iyelerinin OGSP a¢mazi konusunda tek sorunun
Tiirkiye’nin uzlagsmaz tavri oldugu savina hizmet etmektedir. Bu da sorunun
¢cOzlimsiizliigiinii devam ettirmektedir. Oysa bu makalede gosterilmeye caligildigi

# Amsterdam Antlasmasi, BAB’m Petersberg gérevlerini, AB’nin kriz yonetimi gorevleri haline
getirmis ve bu gorevlerin uygulanmasi i¢in AB’nin BAB’1 “kullanacagmi/gorevlendirecegini” (“The
Union will avail itself of the WEU”) belirtmistir. Madde J.7(3). Burada kullanilan terim “to avail oneself
of” Maastricht Antlasmasi’nda AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin savunma sonuglart olan
kararlarmim uygulanmasmi BAB’dan isteyecegine dair kullanilan “The Union requests the Western
European Union” ibaresinden [Madde J.4(2)] farklidir. Amsterdam Antlagsmasi’ndaki bu ifade birgok
analizci tarafindan BAB’1in AB’ye gore ikincil bir konuma sokuldugu (onun alt bir kurumuymusgasina)
yorumlanmugtir. Orek: Ortega (1998: 1-13).

* Bkz. dipnot 39, supra.
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iizere sorun sadece Tirkiye’den kaynaklanmamaktadir ve ¢ozliimii de yalnizca bu
iilkeden beklenemez.

Giiney Kibris’m Temmuz-Aralik 2012 AB Konseyi Donem Bagkanligi da
NATO-AB iliskileri agisindan ayri bir duraganlik sebebi olmustur. Temmuz
2012’den itibaren alt1 ay boyunca Tiirkiye’nin, tanimadig1 bir iilkenin bagkanligini
yaptig1 bir orgiitle nasil iligki kuracagi basli basina bir problem olarak goriilmiistiir.
Hatta bir siire, Althea’ya askeri, EUPM Bosna ve EULEX Kosovo’ya sivil alanda
katk1 yapan Tiirkiye nin Kibris’in bu operasyonlarin komutasinda séz sahibi olmasi
olasiligt karsisinda bu harekatlara katkisimi  geri ¢ekip ¢ekmeyecegi bile
tartigtlmigtir (Giirer, 27 Aralik 2011). Tiirkiye bu siire boyunca Kibris’in Baskanlik
ettigi toplantilara katilmamis ve AB’nin diger uluslararasi orgiitler ¢ercevesindeki
bildirilerine istirak etmemistir (European Commission, 10 Ekim 2012). Kibris’in
Donem Bagkanligi, ¢cok biiyiik sorunlar yaganmasa da gergin ve duragan sekilde
tamamlanmigtir.

NATO’nun Libya miidahalesi, Avrupa devletlerinin savunma kabiliyetleri
konusunda ¢ok 6nemli bir takim gergekleri aciga cikarmustir. Oncelikle, Avrupali
iilkeler, AB yerine NATO iizerinden hareket etmeyi tercih etmiglerdir.
Alessandri’ye gore bu durum, AB’nin halen “kendi basina, tekil ve yasayabilir bir
giivenlik aktorii olmaktan uzak oldugunun” gdstergesidir (Alessandri, 2012: 27).
Avrupa’nin en biiyiik iki devleti ve askeri giicii Fransa ve Ingiltere’nin basim
cektigi Avrupali miittefiklerin kabiliyetleri Libya’nin havadan bombalanmasina bile
yetmemistir ve bu devletler sonunda ABD’den destek istemek durumunda
kalmuglardir.® Hatta Avrupali Miittefiklerin bu  giigsiizligii ve savunma
harcamalarindaki diisiis tizerine NATO Genel Sekreteri Rasmussen bu sorunlara
dikkat ¢eken bir makale kaleme almak durumunda kalmistir (Rasmussen,
Temmuz/Agustos 2011). Seidler ise, AB iyesi devletlerin bu ve benzeri
yetersizliklerini goz Oniine alarak, prestij kaygilarint bir tarafa birakip, OGSP’yi
feshetmelerini ve bunun yerine NATO’ya konsantre olarak, savunma harcamalarini
Ittifaka yoneltmelerini 6nermistir (Seidler, 3 Kasim 2011). Kuskusuz ki Seidler’in
Onerisi biraz abartilidir. Ancak, ger¢ekten de, bu kiiresel finansal kriz, istikrarsizlik
ve tahmin edilemezlik ortaminda Avrupali Miittefiklerin yapmasi gereken; eski ve
kisir politik oyunlar oynama zihniyetini bir kenara birakmak ve etkin bir NATO-
AB isbirligi gelistirmektir. Bunun da en 6nemli boyutu OGSP agmazini hep birlikte
cozmektir. Fransa’nin bagint c¢ektigi Avrupaci iilkelerin oOncelikle anlamalar
gereken budur.

Sonug¢

Diinya artik eskisi gibi, Batili iilkelerin yeni-kolonyal mantik ve politikalarla
kolayca yonettigi bir alan degildir. Giig, hizla ve doguya dogru el degistirmektedir.
Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde yasanan déniisiimiin AB’nin “normatif”*®

* Bkz. Joyner (25 Agustos 2011).
* Ornek: Manners (2002).
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ve “medenilestirici”* etkisi ile degil de, bambaska sebeplerden meydana geldigi

asikardir. Dolayisiyla tgiincii iilkeler de arttk AB’ye karsi, onun alistigi sekilde,
giigsiiz durumda degildirler. AB’nin igiincii tllkelerle iligkilerini daha esitlik¢i ve
miisterek sahiplenmeye dayali bir temele oturmasi sarttir. Tiirkiye’nin OGSP’ye
dahil edilmesi ve NATO-AB isbirligindeki blokajin1 kaldirmasi konusunda da
AB’nin daha esitlik¢i, verdigi sdzleri tutmak iizerine kurulu ve kendi hatalarindan
ders alan yeni bir tutum gelistirmesi sarttir. Bu noktada, Tiirkiye’nin de kendisini
siirekli haksizliga ugrayan ve iyesi oldugu NATO icinde bile diglanmaya
calisildigin1 devamli tekrar eden bir iilke konumundan ¢ikartmasi ve yenilikgi,
yapici ve yaraticl ¢oziim Onerileriyle elini daha da kuvvetlendirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, Suriye krizi konusunda NATO’nun IV. Maddesinin isletilmesiyle,
Tiirkiye’nin hava savunmasinin Miittefikleri tarafindan desteklenmesi sembolik de
olsa, dnemli bir adimdir.

Bu makale, Tiirkiye’nin OGSP agmazindan sorumlu tutulacak tek faktor/aktor
olmadigini ve sorunun bagka boyutlart oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bu amaca
yonelik olarak benimsedigi elestirel yaklasim ag¢isindan, kagmilmaz olarak Tirkiye
yanlis1 bir makale oldugu elestirisi gelecektir. Ancak burada vurgulanmak istenen
asil nokta, sorunun sadece Tirkiye ve Kibris’in gifte vetolarinin altini gizmekle
giderilemeyecegidir. Ciinkii sorunun AB ve NATO ile ilgili tarihsel ve yapisal
baska dinamikleri vardir ve yalnizca bir iilkenin ayak diremesinin oniine gegilmesi
ile ¢oziilmesi de miimkiin degildir. AB’nin {giincii iilkelerle gelistirmis oldugu
iliski seklini yeniden gozden gecirmesi ihtiyact ve Ozellikle savunma
harcamalarinin  diigtiigii  kiiresel ekonomik kriz doneminde NATO igindeki
Avrupact ayrismanin giderilmesi gerekliligi artik kagmilamaz gekilde ortaya
cikmugtir.

Kibris sorunu ileride ¢oziilse bile, Avrupaci Miittefikler tutumlarini
degistirmedigi siirece, NATO-AB iligkilerindeki sorunlar ve ¢ekismeler devam
edecektir. Gerek AB’nin gerekse NATO’nun bu baglamda gormesi gereken, yeni
kiiresel ortamda eski kisir yontemlerle varliklarini siirdiiremeyecekleridir. Her iki
orgiit de adaptasyon siirecine once kendi i¢lerindeki sorunlari ¢ézerek baglamalidir.
OGSP agmazi da bu sorunlardan sadece biridir.

47 Ornek: Maull (2005) ve (2006).
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