Nazli Giren - Ulkii = “Sifat”mn Bir Dava Sarti Olup Olmadigi Sorunu 103

“SIFAT”IN BiR DAVA SARTI OLUP OLMADIGI SORUNU

Ars. Gor. Nazli GOREN-ULKU®

I. Genel Olarak

Medeni usul hukuku, maddi hukuk ile arasindaki giiclii iligkiye
kargin, bagimsiz bir hukuk disiplinidir. Bu sonucun kabulii ile, pek cok
kurumun hangi hukuk alanma iligkin oldugu da netlik kazanmigtir. Buna
karsilik, halen bazi kurumlarin agiklanmast ve bu kurumlara baglanan
sonuglar yoniinden belirgin siurlar gizilememektedir. Davact ve davali sifat
da, farkli goriiglerin ortaya kondugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Sifat”in  aciklanmasinda ve bir dava sarti olup olmadiinin
tespitinde, kuskusuz her seyden once bu kurumun ait oldugu hukuk
disiplininin tayinine ihtiya¢ vardir. Bu asamada, baglanuli kavramlarin
belirlenmesi de bilyiikk onem tagumaktadir. O nedenle caligmamizda,
oncelikle, bu kavramlar iizerinde durulacak ve varilan sonuglar ile baglantil
olarak, davaci ve davali sifatinin bir dava sartt olup olmadigi hususu
agiklanmaya calistlacakuir.

II. “Sifat”in Acgiklanmasinda Bir Dava Hakki Unsuru Olarak
Hakkin Tanmmlanmas: Thtiyact

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Anabilim Dal.
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Yargilamanin amaci, maddi gercegin temel alinmasi suretiyle
stibjektif hakkin temin edilmesidir'. Bu tanimm yaptig1 vurgulardan biri de,
kuskusuz siibjektif hakka iligkindir. Zira medeni yargilama, maddi hukukca
taninmis olan haklarin korunmasma veya bu haklarn teminine hizmet
etmektedir’. Goriildiigii iizere, medeni yargilama hukuku ile maddi hukuk
arasinda asla yadsinamayacak bir irtibat vardir. Bu irtibatin odaginda ise, bir
dava hakks unsuru olarak “hak” kavraminin yer aldigini sdylemek herhalde
yanlis olmayacaktir.

Gergekten de, dava hakk ile siuibjektif hak cogu zaman giiglii bir
etkilesim i¢indedir. Pek ¢ok halde dava hakki, bir hakkin mileyyidesi olarak
tezahiir eder ve bu itibarla, hakkm fer’i niteligindedir’. Ancak elbette ki, bu
mutlak bir sonug degildir. Bazi durumlarda, maddi hukuk anlamindaki hak,
dava hakk ile donatilmamustir. Ornegin, zamanagimma ugramig bir borcun
hukuken sona erdigini soylemek miimkiin degildir. Bu halde, hak hala
varhigin siirdiirmekte iken, zamanasimi defl’1, bu hakka iligkin dava ve takip
hakkim sona erdiren bir nitelik arz etmektedir'. Bazi hallerde ise dava
hakkinin igerigi, maddi anlamda bir haktan yoksun bulunmaktadir. Ornegin
menfi tespit davasinda, bir hukuki iligkinin yoklugunun tespitini talep eden
davaci, siibjektif bir hakka dayanmamaktadir’. Keza, Alman Hukuku'nda

' Gaul, Friedhelm, Yargilamamn Amact Giincelligini Koruyan Bir Konu, Cev.:
Deren-Yildirim, Nevhis, Ilkeler Isiin Alunda Medeni Yargilama Hukuku, (Der.:
Yildirim, M. Kamil), 5. Basi, Istanbul 2006, s.90; ayrica bkz. Alangoya,
Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
6. Basy, Istanbul 2006, s.28, dn.4b.

* Alangoya/Yldirm/Deren-Yildrm, s.31.

? Postacioglu, Ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basy, Istanbul 1975, 5.180
vd.

* Postacioglu, s.181.

* Medeni yargilama hukukunda bagimsiz bir dava gesidini olusturan tespit davasinin,
maddi hukuk anlamindaki hak kavrami ile bagdasmadigimi ilk olarak Wach ortaya
atmistir. Oyle ki, menfi tespit davas ile davaci, davahiya kars: kendisine ait maddi
bir hak ileri siirmemektedir. Davaci, bu dava ile hakimden, bir hakkin mevcut
olmadigmin tespitini istemektedir (Wach, Adolf, Handbuch  des  Deutschen
Civilprozessrechts, Erster Band, Leipzig 1885, s.16-17). Ayni hususu, miispet tespit
davasi igin zikretmek de milmkiindiir. Zira, bu halde de maddi bir haktan ziyade,
sadece bir hukuki iliskinin tespifi talep edilmektedir (Alangoya/Yildirun/Deren-
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ongoriilmiis olan® ve tiiketicilerin korunmast amacim giiden dernek
davalarinda, dernege ait maddi hukuka iligkin bir haktan bahsedebilimek
miimkiin gozilkmemektedir’. O halde, dava hakk:® ile siibjekif hakka
ayniyet tammak uygun olmayacaktir’.

III, Taraf Teorileri Isgfinda “Sifat” Kavramimin Yeniden Ele
Alinmas Thtiyac

Giiniimiizde etkisini kaybetmis olan maddi anlamda taraf teorisine
gore, maddi ve sekli hukuk bir arada kabul edilmektedir. Oyle ki, bu teorinin
taraftarlarina gore taraf, bir yandan dava iligkisinin, diger yandan ise hukuki
islemin siijesidir'’. Bir bagka ifade ile, bu teori uyarinca maddi hukuka
iligkin hak, davamn sartlarindandar'’.

Yildirim, s.222; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuld, C.II, 6. Basi, Istanbul
2001, s.1418; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1ilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
17. Bas1, Ankara 2006, 5.321; Ustiinda«,“;, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bast,
Istanbul 2000, 5.324 vd.),

® Turk Hukuku’nda kars. Sendikalar Kanunu m.32, b.3; ayrica bu konuda bkz.
Deren-Yildirmm, Nevhis, Tiirk, fsvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikmiin Subjektif Smirlart, Istanbul 1996, .25, dn.82.

7 Deren-Yildirnm, Kesin Hiikiim, $.25; aym yazar, Kollektif Hukuki Himaye
Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangict mi, Etkin Hukuki Himayenin
Vazgecilmez Unsuru mu? (1), YD, 1997, S.3, 5.313 ve aym yer dn.123’te amlan
yazarlar, $.316-317; ayrica bkz. Gaul, s.85; aksi yonde: Jauernig, Othmar,
Zivilprozessrecht, 28. Auflage, Minchen 2003, s.77; Schilken, Eberhard,
Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Koln/Berlin/Bonn/ Miinchen 2002, s.149.

¥ Medeni yargilama hukukunun maddi hukukfan bagimsizlasmas: sonucu (bkz.
Windscheid, Bernhard, Die Actio des Romischen Zivilrechts vom Standpunkte des
heutigen Rechts Neudruck der Ausgabe Duesseldorf 1856-Aalen 1969, 5,182 vd.),
“hak” kavram: da her iki hukuk sahas: igin farkli anlamlar kazanmis oldu.
Glintimiizde “usuli hak”tan bahsedilmektedir. Gelistirilen bu yeni kavram, bir hayat
olaymna dayanarak bir hukuki sonucu talep hakkini ifade etmektedir (Rosenberg,
Leo/Schwab, K, Heinz/Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, 16, Auflage, Miinchen
2004, 5.614; Schilken, 5.120).

? Bu konuda ayrica bkz. Belgesay, M. Resit, Dava Teorisi, Istanbul 1943, 5.7 vd.
“Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, 5.16, dn.6’da amlan yazarlar; ayrica aym yénde
bkz. Yarg. 14 HD., 27.12.2001 t., E.8555/K.8995: “...Taraf ehliyeti, davada taraf
olabilme yetenegidir. Medeni haklardan yararlanma ehliyeti (hakki) bulunan herkes
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Maddi hukuka iligkin hakkin, bir dava sarti olarak kabul edilmesi
halinde, bu hakkin varhgimn ya da yoklugunun tespiti sorununun nasil
asilacagt da cevapsiz kalmaktadir. Zira dava sartlarimn saglanamamis
olmasi, davanin esasina girigebilmek bakimindan bir engel teskil etmektedir.
Halbuki, davada taraf olarak yer alan davact ve davalinin, aym zamanda
davaya konu olan maddi hukuk iligkisinin de tarafi olup olmadiklar1, ancak
davanin esas bakimindan incelenmesi ile tespit edilebilecek bir meseledir. O
halde, maddi hukuk anlamindaki hak nasil olur da bir dava sart1 olarak kabul
edilebilir?

Bugiin bazi hallerde, maddi hukuk iligkisinin siijesi olmayan kisiler
de kendi adlarma, davanin tarafi olarak hukuki himaye talebinde!?
bulunabilmektedirler”. Maddi anlamda taraf teorisi, bu durumu
agiklayamamaktadir. Bundan bagka, menfi tespit davasi bakimindan da bir
acmazla karst karstya kalinmaktadir. Zira, maddi hukuk iligkisinin tarafi
olmayan kisi, davada taraf olarak ver almaktadir. O halde, “kim maddi
hukuk iligkisinin siijesi ise, taral odur” seklindeki bir ¢ikammn kabulii
miimkiin gériinmemektedir'®,

Maddi anlamda taraf teorisine karsi olarak geligtirilmis sekli
anlamda taraf teorisini savunanlara g()'re15 “taraf”’, mahkeme Oniinde kendi

taraf ehliyetine de sahiptir. Ancak taraf ehliyetine sahip bulunmak davaci olabilmek
icin yeterli degildir. Aynt zamanda davacilik sifatma da (akfif husumet ehliyeti)
sahip olmak gerekir. Dava, siibjektif hakki ihlal edilen kisinin mahkemeden hukuki
koruma istemesidir. Davay: da ihlal edilen hakkin sahibi agabilir...” (YKD 2002,
8.3,5.413).

" Deren-Yildirim, Kesin Hiikiim, s.16.

" Bu kavram hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Deren-Yildirim, Nevhis, Dava Sart
Olarak Hukuki Himaye [htiyacina Elestirel Bir Bakis, YD, 1995, S.3, 5.224 vd.

3 Bkz. 11K m.226; m.245; m.94; MK m.146; m.593.

" Alangoya, Yavuz, Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana
Gelen Degisme Hakkinda Digiinceler, MHAD, 1969, S.5, s.133;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.123; Deren-Yildirim, Kesin Hikiim, s.16,
17 ve 19.

5 Alangoya, s.134; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildinm, s.123;  Bilge,
Necip/f)nen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978,
5.223; Deren-Yildirim, Kesin Hitkiim, s.18; aym yazar, Gedanken zum formellen
Parteibegriff, Prof. Dr. Kostas Beys’e Armagan (Festschrift fiir Prof. Dr. Kostas E.
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adina hukuki himaye talep eden (davaci) ve kendisine karst hukuki himaye
talep edilen (davall) kigidir'®. Tarafin kim oldugunun tayini igin dava
dilekgesi gz oniinde tutulmahdir’’, Bu teori, yukarida anilan pek ¢ok usul
hukuku sorununa ¢oziim sunmaktadar.

Biitiin bu aciklamalarin is1ginda, “sifat” kavramunin yargilama
prosediirii bakimindan icerigi de gekillenmektedir. Elbette ki, son derece
giiclit bir etkilesim iginde olan kavramlara, birbitlerinden tamamiyla
bagimsiz anlamlar yiiklemeye imkan bulunmamaktadir. Buna karsilik, farkli
hukuk disiplinlerine ait kavramlari, hirbirilerinin icerigi ile ifade etmek ¢ok
daha sakincali olacaktir. Bu hassas dengeyi temin etmek, siiphesiz medeni
yargilama hukukunun kendi prensiplerini dikkate almak ile miimkiin
olacaktir, O halde, “maddi hak” kavrami karsisinda, “usuli hak” kavraminin;
“maddi hukuk iliskisinin siijesi” kavrami kargisinda, “dava dilek¢esinde taraf
olarak yer alan davact ve davali” kavraminin benimsenmesi, medeni
yargilama hukukunun kendi i¢ yapisi ile uyum gostermektedir. Varmis
oldugumuz bu sonug, “sifat” kavramiin usuli bir 6ge olarak kabuliinii
engellemektedir. Bu durumda, maddi hukuka ait bir meselenin yargilamanin
esasina gecilmeksizin tespitinin nasil yapilabilecegi izaha muhtag bir soru
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Beys), Athen 2003, s.251, 265 vd.; Guldener, Max, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Zirich 1979, s.124; Jauernig, s.57; Kuru, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, 6. Basi, Istanbul 2001, s.887, 1157; aym yazar,
Dava Sartlari, Ord.Prof. Sabri $akir Ansay’in Hatwrasina Armagan, Ankara 1964,
s.126 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, 5278, 308; Pekcamtez, Hakan/Atalay,
Opuz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5. Bas, Ankara 2006, s.179;
Rosenberg /Schwab/Gottwald, s.235; Schilken, s.39-40; Ustiindag, s.387; bu
konuda ayrica bkz. Sunar, Giilcan, $ekli Anlamda Taraf Kavramini Kabul Etmenin
fcra ve Iflas Hukukunda Dogurdugu Sonuglar, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, 5.334 vd.

' Alangoya, s.134; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.123; Deren-Yildirim,
Kesin Hikiim, s.18, 20; ayn1 yazar, Parteibegriff, s.253; PekcanltezJAtalayl(")zekes,
s5.178.

7 Deren-Yildirnn, Kesin Hikim, s.20; Kurn, CJI, s.886, 1157;
Kurw/Arslan/Yilmaz, s.278, Ustiindag, s.387 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
5.178-179.
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IV. “Dava Sarty” Korumunun Agiklanmasi ve “Sifat”m Bir
Dava Sart1 Olup Olmadigr Sorunu

Bir davamn esasi hakkinda incelemeye gegilebilmesi ve bunun
ardindan esas hakkinda hiikiim tesis edilebilmesi i¢in varlig1 ya da bazi
hallerde yoklugu zorunlu olan gegerlilik sartlari, “dava sartlarr”'® olarak
ifade edilmektedir’. Belirtmek gerekir ki, dava sartlar;, davanm ikame
edilmis sayilmasi bakimindan degil, mahkemenin davanin esasina
girisebilmesi bakimindan gerekli olan sartlardir. O halde dava sartlar1, usul
hukuku iligkisinin varlik sartlarn degil; mevcut bir usul hukuku iligkisinin
gecerlilik gartlar1, bir bagka ifade ile, esas hakkinda hiikiim verilebilme
sartlaridir®. Bu sartlarin saglanamamasi durumunda, dava her halde agilmg
sayilacak, fakat dava sarti yoklugundan; usulden reddolunacakuir.

Dokirinde, “sifat” kavramu tiirlii sekillerde tanimlanmustir. Ancak,
farkli tamimlarin - mevcudiyetinin - yam  swa, terminoloji  birligi  de
bulunmamaktadir, Her ne kadar farkli kavramlar da olsa, “sifat™ ifade etmek
maksadi ile, baz1 yazarlarca “dava takip yetkisi” kavrammmn kullanildigi
goriilmektedir®’. Yargitay’m ise pek gok kararinda “husumet” kavramina yer

'® Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunumuz’da, dava sartlarina iliskin agik bir
dizenleme mevcut olmamakla birlikte, Kanun’un 188’inci maddesinin son
fikrasinda yer alan, “hakimin re’sen nazari dikkate almas: kanunen iktiza eden
hususlar” ifadesi ile kastolunanm, dava sartlant oldugu kabul edilmektedir (bkz.
Ustiindag, s.282). Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Tasaris’'mmn 119’uncu
maddesinde ise, dava sartlarinin ne oldugu agik bir diizenleme ile yasal ifadeye
kavusturulmustur. Isvigre Federal Usul Kanunu Tasarisi’nin 54’ tincll maddesinde de
ayni yonde bir hitkiim yer almaktadir. Ancak, doktrinde bazi yazarlarca, 119’uncu
maddede sayilan kurumlara iliskin hitkiimlerde, bunlarin birer dava sart1 oldugunu
giisteren diizenlemeler yapmanin daha iyi bir ¢oziim olacagy, zira madde metnindeki
gibi bir sayimin bazi giigliikleri beraberinde getirebilecegi ileri siirlilmektedir
(Alangoya, Yavuz/Yildurim, M, Kamil/Deren-Yildirmm, Nevhis, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Istanbul 2006, s.62-63) .

1 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.210; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.303; Onen,
Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.148.

% Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirmm, s.210.

! Bkz. Bilge Onen, s.411.
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verdigi, iistelik bu kavramm ayni zamanda dava ve taraf ehliyeti ile kimi
zaman dava takip yetkisini ifade etmek tizere kullanildig1 gorillmektedir™. O
halde, “husumet” ile neyin kastedildigini tayin edebilmek, her somut olayin
ayni ayri ele alinmast ile miimkiin olabilecektir”.

Postactoghd’'na gore sifat, bir davada husumeti yoneltebilmek
iktidarim veren hukuki bir duruma aidiyeti ifade eden, nam ve vasiftr™.

Ustiindag, sifatm, medeni hukuktaki tasarruf ehliyetine karsilik
geldigini kabul etmekte” ve bu ehliyetin, bir kisi ile hak veya haklar gevresi,
ozellikle bir mamelek arasindaki iligkiyi ifade ettigini belirtmektedir®.

Kuru, sifati, dava konusu siibjektif hak (dava hakkn) ile taraflar
arasindaki iligki olarak tammlamaktadir®’.

Onen ise, agilan bir davada taraf olma ve bu davay: kovusturma
yetenegine sahip olan kiginin, ayrica o dava igin yetkili de olmasi, yani
davamin gercek davacisi ve davalist olma durumunu “sifat” sahibi olmak
seklinde ifade etmektedir®,

Yukarida yer verilmis olan tanimlar i¢in kesisme noktas1 siiphesiz,
sifatin maddi hukuk boyutudur ki, bu ise bambagka bir tartisma konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar yapilan tamimlarda, konunun bu
yonii agikga one ¢ikmakta olsa da, sifatin bir maddi hukuk kurumu oldugu
hususu, asagida da agiklanacagi gibi, doktrinde iizerinde hemfikir olunan bir
mesele degildir.

2 Husumet kavraminin, taraf ehliyeti yerine kullanildig1 kararlara drnek olarak bkz.
Yarg. 18.HD, 28.06.2004 t., E.4688/K.5394 (YKD 2004, S.12., 5.1857); 10. HD,
29.01.2004 t., E.2003-10175/K.2004-605 (YKD 2004, S.10, s.1539); dava ehliyeti
icin bkz. 2.HD, 15.09.1975 t., E.6688/K.6735 (YKD 1976, S.2, 5.147); dava takip
yetkisi i¢in bkz. 10. HD, 01.12.1980 t., E.6254/K.9697 (YKD 1981, $.3, 5.315).
2 Kuru, C.I 5.1157; Kurw/Arslan/Yilmaz, s.277.
#5218,
> Aym yonde: Bilge/Onen, s.411; Postacioglu, 5.218.
%6 5.301; aym: yonde: Bilge/Onen, s.411.
Z 8.1157; aym yinde: Kuru/Arslan/Yilmaz, s.278.

5.05.
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Bilge/Onen, sifati, maddi hukuk bakimindan belli bir hak iizerinde
hukuken gecerli bir sekilde tasarruf etme; usul hukuku bakimindan da, genel
olarak degil, yine belli bir davaya ait islemleri yapabilme iktidar1 olarak
tanimlamaktadir™. Aslina bakilirsa, yapilan tanimin ikinci kismi, agik bir
bigimde “dava takip yetkisi”ni kargilamaktadir. Ancak yazarlar, dava takip
yetkisini bagimsiz bir usul hukuku kurumu olarak kabul etmediklerinden,
dava takip yetkisi ile sifatin aym kigide birlestigi sonucuna varmaktadirlar.
Bir bagka ifade ile, davada taraf olarak yer alabilmek ve gerekli usuli
iglemleri gerceklestirebilmek icin gereken yetkinin menseini maddi hukuk
anlamindaki hak teskil etmektedir ki, yazarlara gore bu durum, esyanin
tabiatindan kaynaklanmaktadir. O halde, sifatn ayn bir dava sarti olarak
aramaya dahi ihtiyag yoktur. Zira, hak ile dava takip yetkisi zaten bir
aradadir. Ancak, maddi hak sahibinin dava takip yetkisini haiz olmadig1 baz
ayrk hallerde®, sifat bir dava sart1 olarak dikkate alinmalidir, Bu ayrimi izah
eden ifadeler ise soyledir: “...belli bazi davalart takip etme yetkisi bazi
kisilere, icinde bulunduklart durum veya haiz olduklart sifat dolayist ile,
taninmis bulunabilir, bu sifar kalmadigi zaman, o kimselerin dava takip
vetkileri de sona erer. Hak sahibi, davasmi bizzat takip ettigi siirece sifatin
mevcudivetini ayrica arastirmavya liizum yok ise de, hak sahibinden bagskast
haiz oldugunu iddia ettigi sifat dolayisi ile, davayt takip etmekte oldugu
takdirde, sifat dava sarn olarak nazara alinmak gerekir.” ',

Kanaatimizce, boyle bir sonucu kabul etmek uygun degildir. Her
seyden &nce, yer verilen bu ifadelerdekinin aksine, sifat ile dava takip yetkisi
birbirinden bagimsiz iki ayr1 kavramdir. Bundan bagka, yazarlara gore hak
sahipligi ile dava takip yetkisinin birlestigi hallerde dahi, hak sahipliginin
tespiti igi, davanin esas yoniinden incelenmesine tabi bir meseledir. Ustelik,
davay1 bizzat takip eden kiginin hak sahibi olup olmadig: hangi kriter
dahilinde tespit olunacaktir? Hangi hallerde sifat sartinin yerine getirildigi
kabul edilip, ayrica arastirilmasina ihtiya¢ duyulmayacakur? Biitiin bu
sorular yanitsiz kalmaktadir.

P 5411,
* Bkz. yukarida dn.13. '
3! Bilge/Onen, 5.412; aym yonde: Postacioglu, s.218-219.
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Sifatt bir dava sarti olarak kabul eden Postacioglu’na gore ise,
stfatin yoklugu bakimimdan reddedilen dava, esas bakimindan reddedilmis
sayilmamaktadir’>. Ancak, bu sonucun kabulii hukuk teknigi bakimindan
miimkiin degildir. Zira, dava sartlan yukarida da izah edildigi iizere, davamn
esas1 hakkinda incelemeye gecilebilmesi ve bunun ardindan esas hakkinda
hitkiim tesis edilebilmesi i¢in varligi ya da bazi hallerde yoklugu zorunlu
olan gecerlilik sartlaridu™. O halde, sifaun varlii esas yoniinden bir
inceleme yapilmaksizin nasil tetkik edilebilecektir? Ustelik, sifat bir dava
sarti olarak kabul edildigi takdirde, hakimin tetkik yetkisinin simrlar1 nasil
belirlenecektir? Oyle ki, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin
stnirlarindan bir tanesini de, dava sartlari teskil etmektedir. Hakim, dava
sartlarin1 gorevinden Otiirli resen arastiracaktir. Taraflarca getirme ilkesinin
gecerli oldugu bir davada, davanin esasina iliskin bir mesele olan “sifat”n
aragtinlmas1 hususunda s6z konusu ilke karsisinda nasil bir vaziyet
alinacaktir?

Kury ise, sifatn bir dava sarti olarak kabul etmemekle ve bu
kavrami maddi hukuka ait saymakla birlikte, sifatin bulunmamasi
durumunda dava konusu hakkin esas: hakkinda bir karar verilemeyecegini
ifade etmektedir. Yazar bu konuyu soyle 6rneklendirmektedir: “...bir alacak
davasinda davact olma sifan o alacagin alacaklisina aittir. Alacak davasi, o
alacagin alacaklisindan baska (iiciincii) kisi tarafindan acilirsa, (dava
konusu alacagin mevcut olmadigindan dolayt degil) davactmn davaci
stfatina  sahip olmadigindan (sifar  voklugundan, husumetten) dolay
reddedilir.”**,

25219 vd.

* Bkz. yukanda dn.18 civart.

¥ §1157-1159; Ustiindag, 5.302, dn.62; bu yonde bkz. Yarg. 1.HD., 28.02,2000 t.,
E.1781/K.2086: *“...Dava, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptali
tescil istegine iliskindir. Mahkemece, davacinim dava agma sifati bulunmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmigtir. Gergekten davac iglineii  kisi
durumundadir...” (YKD 2000, §.10, 5.1509).
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Ancak, boyle bir durumda sadece davanin esas bakimindan reddi
s6z konusu olabilir”. Zira hakimin, isin esasma girmeden; davaci
bakimindan ileri siiriilen alacak hakkmin gercekten bulunup bulunmadigimi
tespit etmeden, davay1 sifat yoklugundan reddetmesi miimkiin degildir’. O
davada konu edilen hak bakimindan bir tespit yapilmakta; davacinin ileri
siirtilen alacak hakkina sahip olmadigr hilkme baglanmaktadir. Cekigmeli
maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayan kisinin, bu iligkiye dair bir dava
a¢gmas1 durumunda, bu davanin haksiz olmasindan 6tiirii reddi séz konusu
olmaktadir’’. Bu nedenle, sifat yoklugu halinde dava konusu hakkin esast
bakimindan karar verilemeyecegi seklinde bir sonuca varmak kanaatimizce
uygun gériinmemektedir,

Biitiin bu agiklamalardan sonra, dava sartlarinin usul hukukuna tabi
oldugunu® ve sifatin, bir dava sarti olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmeliyiz”’. Zira sifat, dogrudan dogruya maddi hukuka ait bir kavramdir®.
Mevcudiyeti, ancak davanin esasina girigildikten sonra, esas hakkinda
verilecek hitkiimle belli olacaktr®. Sifatm yoklugu halinde de, dava esastan
reddedilecektir*.

3 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5.133; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.184;
Ustiindag, s.311.

* Bir davanm hem husumet, hem de esastan reddedilemeyecegi yoniindeki bir
ayrimn ilk defa agikea ifade edildigi bir karar olarak bkz. Yarg. 7.HD, 04.11.1976
t., E.11879/K.12604 (YKD 1978, S.1, s.37); ayrica bkz, Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s.133.

* Ustiindag, s.306.

¥ Ustiindag, s.307.

“Kurw/Arslan/Yilmaz, 5.279, 308; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.184; Yargitay,
sifat yoklugunun mahkemece resen gozetilecegi esasim benimsemektedir (bkz.
HGK, 06.12.1995 t., E.4-493/K.1075, IzmBD 1996, S.1, 5.83 vd.). Ancak bu esastan
hareket ile, Yargitay’in stfatt bir dava sarti olarak kabul ettigi sonucuna varilamaz.
Burada vurgulanmak istenen, sifatin bir def’i degil, taraf olarak goziken kisiler
arasmda dava hakkmin dogumuna engel teskil eden bir itiraz niteliginde oldugudur
(Kuru, C.I,5.1195).

“ Kuru, C 1, 5.1194; Ustiindag, s.311.

" Yarg, 14.HD, 01.11.1999 t., E.6046/K.7424 (YKD 2000, S.8, 5.1242),

# Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, s.133; Ustiindag, 5.308.
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SONUC

Medeni yargilama hukuku, medeni hukuktan bagimsiz bir kurallar
biitiintidiir. Bu yapist nedeni ile, yargilama hukukuna ait kavramlarm
agiklanmasinda maddi hukukun esas almmast dogru sonuglar vermeyecektir.
Zira, farkli hukuk disiplinleri farkli kavramlarn kabuliinii zorunlu
kilmaktadir.

Sifatin bir dava sarti olup olmadigim tespit ederken, konuyla
irtibatli kavramlarin netlestirilmesinde de, bu farkliigin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu gerekliligin sonucunda, oncelikle yargilama hukukundaki
hak ile maddi hak birbirinden ayribmustir. Dava hakkimn, dogrudan maddi
hakka tabiyetinden vazgecilmesi medeni yargilamanin olanak tamdigi pek
cok ayrik halin agiklanmasinda kolaylik saglamistir. Ayrica, bir davanin
tarafi kimdir sorusuna yamit ararken, dava hakki bakumindan varilan bu
sonug da yol gosterici olmustur.

Bugiin cogunlugun kabul ettigi, sekli anlamda taraf teorisidir. Bu
teorinin benimsenmesi ile, sifaun bir dava sarti olarak kabuliine olanak
kalmamustir. Zira taraf olabilmek, hakki sahibi olmak sartndan bagimsiz
kabul edilmistir. O halde, esasa girisebilme sartlarimi ifade eden dava sartlari
arasinda sifat yer almamaktadir. Kaldi ki, sifaun bir dava sart olarak
kabuliine, medeni yargilama hukukunun kendi i¢ disiplini bakumindan da
imkan yoktur. Dava sartlari, usul hukukuna iligkin sartlardir, halbuki sifat,
bir maddi hukuk konusudur. Dava sartlari, davamn esas yoniinden
incelenmesine gegilmeden once hakim tarafindan resen arastirrlmasi gereken
unsurlardir. Buna karsilik, tarafin davada sifatnm olup olmadig ancak
davanin esas bakiumindan incelenmesi ile tespit edilebilecek bir husustur.
Ustelik bu tespit, ayni zamanda uyusmazhigi esas yoniinden de ¢ozecek
niteliktedir. Zira gerek davaci, gerekse davali bakimindan sifat yoklugu, o
dava bakimindan ancak davacinin haksizliginm tespiti ile anlagilabilecektir.
Bu tespit ise, siiphesiz davanin esasina iligkindir.

O halde, sifatin varlign ya da yoklugu, davammn esasmna iligkin
verilecek karar ile tespit edilebilecektir. Davanmn sifat yoklugundan reddi,
davanm haksizhigim ifade etmekte ve bu tespit, davanm taraflari arasinda
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kesin hiikiim etkisini haiz olmaktadir. Uyusmazligin maddi yoniine iligkin bu
hususun bir dava sarti olarak kabul edilmesine olanak yoktur.
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