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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN
YURURLUGE GIRMESININ ARDINDAN YARGITAY’IN
BEDENSEL ZARARLARDA YAKINLARIN MANEVI
TAZMINAT TALEBINE ILISKIN UYGULAMASI

(Supreme Court of Appeal Practices In Case of Spiritual
Damage Claim of Kinsmen of The Injured After 6098
Numbered Turkish Code of Obligations Coming Into Operation)

Dog. Dr. Fulya ERLULE"

OZET

6098 sayili TBK’ da 818 sayili BK’ dan farkls olarak agir bedensel zarar halinde
zarar gorenin yakinlarina da manevi tazminat talep etme hakki taninmistir. An-
cak, TBK md.56/2 hitkmii her tiirlii zararin tazminini degil, sadece agir bedensel
zararlarin tazminine imkan vermektedir. S6z konusu hitkmiin temelinde, beden-
sel biittinltigii ihlal edilen kisi ile yakinlari arasindaki duygusal bagin kisilik hak-
ki kapsaminda korunan degerlerden biri oldugu diistincesi yatmaktadir. Ayrica
beliremek gerekir ki, zararin tazmini i¢in bedensel zarara ugrayan kisinin yakin-
larinin bu durumdan siirekli ve ciddi bir sekilde etkilenmis olmast aranmaktadir.

Anahtar kelimeler: manevi tazminat, agir bedensel zarar, zarar gérenin yakinla-
11, bedensel butiinliigtin ihlali.

Abstract

According to 6098 numbered Turkish Code of Obligations (TBK), kinsmen of
the injured have entitled to claim spiritual damage in case of severe physical
damage. However, it should be noted that, according to TBK Art.56/2, kinsmen
of the injured are merely claim for compensation for severe physical damage, in
other saying, insubstantial injuries are not within the scope of this article. It is
accepted that, the relationship between a person who has a severe physical dama-
ge and kinsemen of the injured are protected within the scope of personal right.
Moreover, in order to claim for spiritual damage, kinsmen of the injured shall
effect continuingly and seriously from the severe physical damage of the injured.

Keywords: spiritual damage, severe physical damage, kinsmen of the injured,
violation of physical integrity.
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GIRIS

Kisinin beden biitiinliigii tizerindeki hakkinin ihlal edildigi, is kazalari ve meslek
hastaliklari, trafik kazalari, pek ¢ok kisinin hayatn: kaybettigi, agir sekilde yaralan-
dig1 ya da sakat kaldig terorist saldirilar, yanlis teshis ve tedavinin uygulandigi tubbi
miidahaleler, bedensel zarara ugrayan kisilerin manevi zararlarinin tazmini yaninda,
onlarin yakinlarinin yansima yolu ile ugramis olduklari manevi zararlarin tazmin
edilip edilemeyecegi meselesini sorumluluk hukukunun en énemli konularindan
biri haline getirmistir. Bedensel biittinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarinin ugramis
olduklari manevi zararlarin tazminine iligkin olarak pozitif hukuk alaninda diizenle-
meye sahip olmayan tilkelerden bazilari yakinlarin ugramis olduklart manevi zararla-
rin tazminini mevzuatlarinda gerekli degisiklik ve yenilikleri yaparak saglarken, bazi
tilkeler ise yakinlarin manevi tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklari ictihat hu-
kuku tarafindan gelistirilen ilkeler dogrultusunda ¢ozmeye calismaktadir. Yakinlarin
ugramis olduklari manevi zararlarin tazminine iligkin olarak Avrupa Konseyi iiyesi
olan iilkelerde birbirinden farkli ¢6ziim yollarinin benimsenmis olmasi nedeniyle
Avrupa Konseyi 14.3.1975 tarihinde bir Tavsiye Karar1 almistir!. Avrupa Konseyi-
nin 14.3.1975 tarihli tavsiye niteligindeki karari, Konsey iiyesi tilkelerin hukuklarini
uyumlastirilmasini ve bir yakini 6len ya da yaralanan kisinin ugramis oldugu zararla-
rin tazmininin sinirlandirilmasini amaclamakrtadir?.

Hukukumuz bakimindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 1.7.2012 tari-
hinde yiiriirlige girmesiyle birlikte Tiirk Hukukunda ilk kez 6lenin yakinlari yaninda
agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarina da yansima yoluyla ugradiklari ma-
nevi zararin tazminini talep etme imkani taninmistir.

Yarirlitkten kalkan 818 sayili Borglar Kanunu'muzun Manevi Tazminat baglikls
47. maddesinde “Hékim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kim-
seye yahut adam 6ldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namayla adalete muvafik
tagminat verilmesine karar verebilir” denmek suretiyle, bizzat bedensel zarara ugra-
yana ve sadece 6liim haline 6zgii olmak iizere, zarar géren disinda “6liiniin ailesi’ne
yansima yoluyla ugradiklari manevi zararin tazmin edilmesini isteme hakk: taninmug

1 14.3.1975 tarihli Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (75) 7 Bedensel Biitiinlii-
giin Thlali ve Oliim Halinde Manevi Tazminata Iliskin, BGBI II 1976, 323.

Avrupa Konseyinin 14.3.1975 tarihli tavsiye niteligindeki karari, zarar gérenin yakinlarinin ug-
ramis oldugu manevi zarari, duygusal acilar ozellikle de belli bir kisiye karst hissedilen sevgi
ve yakinlik duygulari seklinde degerlendirmekte ve toplam 19 ilkeden olusmaktadir. Konsey
Kararinin 13. ilkesinde, ilk zarar gérenin agir sekilde yaralanmasi nedeniyle ancak “sira dig1” ni-
telikte duygusal act hisseden, ilk zarar gérenin esi ve ilk zarar gérenin anne ve babasinin manevi
tazminat talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir. Avrupa Konseyi kararinin ilk zarar gérenin
oliimiinti diizenleyen 19. ilkesinde ise 8len kisi ile aralarinda “yakin duygusal baglilik” bulunmast
kosuluyla, 6lenin anne ve babasina, esine, nisanlisina ve ¢ocuklarina da manevi tazminat talep
etme hakk: taninarak, manevi tazminat talebinde bulunabilecek kisiler gevresi genisletilmistir.
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idi. Tiirk Borglar Kanunu’'nun 56. maddesinin II. fikrast hitkmiinde 818 sayili Bor¢-
lar Kanunu'ndan fakli olarak sadece 6liim halinde degil, agir bedensel zararlar soz
konusu oldugunda da zarar gérenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakk:
taninmustir.

I. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunw’nun Agir Bedensel Zararlarda
Yakinlarin Manevi Tazminat Talebine iliskin Madde 56/1I Diizenlemesi
ve Bu Diizenlenmeye Esas Olan Gelismeler

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun bedensel bitiinligiin zedelenmesi ve
oliim halinde manevi tazminat talebini diizenleyen “Manevi Tazminat” kenar bagliklt
56. maddesinin I. fikrasinda “Hikim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar pa-
ranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.” denildikten sonra,

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 56. maddesinin II. fikrasinda, “Agir bedensel zarar
veya oliim halinde, zarar gorenin veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.” denilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesinin 1. fikrasinda 818 sayili
Bor¢lar Kanunu'muzda oldugu gibi “zarar gérene” uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak 6denecegi hitkme baglanmis olup, bedensel biittinlugi ihlal edilen
kisinin manevi tazminat talebi yoniinden metinde yapilan sadelestirme disinda ve
zarar gorene tazminat olarak sadece bir miktar paranin 6deneceginin agike¢a ifade
edilmis olmasindan bagka bir hiikiim degisikligi bulunmamakradir.

Buna kargilik, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 56. maddesinin II. fikrast,
yukarida belirtmis oldugumuz iizere, 818 sayili Borglar Kanunu’'muzda bulunmayan
yeni bir hitkiimdiir. 818 sayili Borglar Kanunu'nda bizzat “zarar gorene” ve sadece
oliim haline 6zgii olmak iizere, zarar goren disinda “6liiniin ailesi’ne yansima yoluyla
ugradiklari manevi zararin tazmin edilmesini isteme hakk: tanimis olan kanun koyu-
cu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda sadece 6liim halinde degil, “agir bedensel
zararlarda” da zarar gorenin “yakinlarina” manevi tazminat talep etme hakk: tanimig
ve 818 sayili BK m. 47 hitkmiinde, 6liim halinde manevi tazminat talep edebilecek
kisiler gevresini “6liiniin ailesi” kavrami ile ifade etmisken; 6098 sayili TBK® nin
56. maddesinde “6liiniin ailesi” kavrami yerine zarar gorenin veya 6lenin “yakinlart”
kavramina yer vermistir.

Belirtelim ki her ne kadar 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'muzun 47. maddesi met-
ninde “6liiniin ailesi” kavramina yer verilmis ise de Tiirk Hukuk &greti® ve uygula-

35 Bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Géz-
den Gegirilip, Giincellestirilmis 11. Bast, Istanbul 2014, s. 282; TEKINAY, Selahattin, S./AK-
MAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
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masinda? kavramin, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 47. maddesine ve maddenin
amacina uygun olarak “yakinlar1” seklinde anlagilmas: gerektigi kabul edilmekteydi®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 56. maddesine iliskin olarak, Adalet Ko-
misyonu Raporunda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda yer alan “aile” kavraminin icti-
hat, doktrin ve kaynak iilke uygulamast dogrultusunda “yakinlar1” olarak diizenlen-
digi, “yakin” kavraminin belirlenmesinde 6len yahut agir bedensel zarara ugrayanla
yakin oldugu iddia olunan kisi arasinda diizenli ve yogun bir iliskinin ve olay sebe-
biyle bedellendirilebilecek agir bir teessiiriin varliginin gozetilecegi ifade edilmistir®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 56. maddesi ile agir bedensel zararlar s6z
konusu oldugunda zarar gérenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakkinin
taninmis olmast nedeniyle, sadece “yakinlar1” kavraminin degil, Tiirk Borglar Kanu-

Baski, Istanbul 1993, s. 660; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Anka-
ra 2014, s. 798; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mesuliyet),
Ankara 1961, s. 335; KARAHASAN, Mustafa, Resit, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat,
6. Basky, Istanbul 2001, s. 90 vd.; SAYMEN, Ferit Hakki, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti,
Istanbul 1940, s. 186-187; GURSOY, Kemal, Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD, C.
30, Yil: 1973, S. 1-4, s. 31; TAMAN, Siikran, Beden Tamliginin [hlali ve Oliim Hallerinde
Manevi Tazminat (BK. m. 47), I[USBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1984, s. 36;
REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Istanbul 2014, s. 264; GENG,
ARIDEMIR, Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, [stanbul 2008, s. 113;
TUN(_;OMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Bast, [stanbul 1976, s.
505.

Yargitay kararlarinda dgreti ile paralel sekilde, Borglar Kanunu'nun 47. maddesinde yer alan
“ailesi” kavraminin “yakinlar1” olarak anlagilmast gerektigi, manevi tazminata kimin hak kazandi-
ginuin belirlenmesi agisindan kan ya da sthri hisimlik ve nafaka yiikiimliliigiine iligkin kurallarin
bir etkisinin olmadi1, dnemli olanin élen ile davac arasinda igsel ve gercek anlamda duygusal
bagliligin bulunmasinin yeterli oldugu ifade edilmekteydi.“ Bkz. ...Gerek doktrinde gerekse
uygulamada baskin goriis olarak (ailesinin) sdziiniin yakinlari seklinde anlagilmast gerektigi be-
nimsenmistir... manevi tazminata hak kazanabilmek icin herhalde kan veya sithri hisimlik dahi
sart olmayip nisanli, evlatlik veya diger yakinlar da duyduklart manevi zararin kargiligini dava
edebilirler.” Bkz. Yarg. 4. HD., 5.3.1979, 9973/2900, (KARAHASAN, Manevi Tazminat s. 91).
Hukuk Genel Kurulunun 25.11.1970 tarihli kararina gére, BK. m. 47° de yer alan “aile” kavra-
mi, “...davacilarla 6len arasinda eylemli ve gercek bir baglilik ve iliski bulunan yakinlar: kapsar...
6liim dolayisiyla 1zdirap ve elem duyan élenin gercek yakinlart manevi tazminat istemekte hakl
olurlar.” Bkz. HGK 25.11.1970, 967/645, (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 91). Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 1979 yilinda vermis oldugu kararda, “...Bir kimsenin 6lenin yakini olabilmesi
icin, dlen ile eylemli aile ve sevgi baglarinin varligt gereklidir. Burada 6nemli olan Aile Hukuku
cercevesinde yakinlik degil duygusal yakinliktir. Béyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik bag-
lar1 yerine olenle ¢ok yakin ve igtenlik tagiyan duygusal bir bagliligin varligi aranmalidir.” Bkz.
Yarg. 4. HD., 5.3.1979, 9973/2900, (KARAHASAN, Manevi Tazminats. 91).
> Tirk Hukukunda yakinlari kavrami hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. ERLULE, Fulya, Tiirk
Borglar Kanunu’'na Gore Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminar, Gozden Gegirilmis
2. Baski, Ankara 2015, Besinci Boliim, §12, II, D alunda yapilan agiklamalara.
6 ANTALYA, O. Gékhan, Sunuglu, Genel ve Madde Gerekeeli, Adalet Komisyonu Raporu ve
TBMM. Tutanaklari ile Kaynak ve Ilgili Kanun Maddesi, YIBK. ve BGE Aufli 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu, [stanbul 2011, s. 112.
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nu'nun 56. maddesinde ifadesini bulan “agir bedensel zarar” kavraminin da acikliga
kavugturulmasi gerekir. Zira yakinlarin bu hitkiim uyarinca manevi tazminat talebin-
de bulunabilmeleri i¢in bedensel zarara ugrayan kisinin bedensel biitiinligiiniin agir
sekilde ihlal edilmis olmas gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 56. maddesine iliskin madde gerekgesinde bu husus,
“dgreti ve uygulamadaki cagdas gelismeler goz oniinde tutularak, hakimin sadece
olim halinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gérenin yakinlarina, manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilecegi kabul edil-
mistir.” demek suretiyle ifade edilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 56.
maddesine iligkin olarak Adalet Komisyonu Raporunda ise “agir bedensel zararin tak-
dirinde” zarara ugrayan organlarin 6nemi, ugranilan ruhsal zararin niteligi ve diger
durumlar gdzetilecektir denilmistir’.

Gorildiugh tizere ne Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. madde gerekgesinde ne de
maddeye iliskin Adalet Komisyonu raporunda, agir bedensel zararlarda zarar gérenin
yakinlarinin manevi tazminat taleplerine iligkin olarak ayrintuli bir agiklamaya yer
verilmemis, madde gerek¢esinde sadece 6greti ve uygulamadaki cagdas gelismeler goz
oniinde tutularak hitkmiin diizenlendigi ifade edilmistir.

Bu nedenle Turk hukukunda ilk kez agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakin-
larinin manevi tazminat taleplerini diizenleyen TBK m. 56/II hitkmiiniin uygulama
alani ve kapsaminin bu diizenlemeye esas olan hukuk 6greti ve uygulamasindaki ge-
lismeler, bu baglamda Avrupa Konseyinin 1975 tarihli Tavsiye Kararinda yer alan
kriterler, Tiirk Borglar Kanunu’'nun 56. maddesinin II. fikrasinin esinlendigi Isvigre
Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Iliskin Kanun Tasarisinin®

45¢/1I1 hitkmii? ve 45¢/I1I hitkmiiniin diizenlenmesinde etkili olan Isvicre Federal

7 ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Is. 112.

Isvigre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu Ve Birlestirilmesine iliskin Kanun Tasarist hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz. ERLULE, Besinci Boliim, §13, IIT, D alunda yapilan agiklamalara.

Isvigre Hukukunda, yakinlarin manevi zararlarinin tazmin edilmesine yonelik reform gabalari-
nin baginda gelen Isvi¢re Sorumluluk Hukukunun Revizyonu Ve Bitrlestirilmesine {liskin Kanun
Tasarisinin, 45 e maddesi, ii¢ fikradan olusmaktadir. Tasarinin 45e maddesinin I. fikrasi, manevi
tazminatin genel kosullarini belirlerken, II. fikrast manevi tazminaun tiiriinii diizenlemektedir.
Tasarinin II1. ve son fikrasinda ise 6liim halinde, 6lenin yakinlarina taninan manevi tazminat
talep etme hakkinin yaninda ozellikle agir beden butiinligi ihlallerinde bedensel biitiinliigii ihlal
edilen kisinin yakinlarina da manevi tazminat talep etme hakki taninmistir. Tasarinin madde
gerekgelerinde belirtildigi iizere, Isvigre Borglar Kanunu’'nun 47. maddesinin 6liim halinde ya-
kinlarin manevi tazminat talebini diizenleyen hitkmii aynen korunmug ancak hitkmiin Fransizca
metninde yer alan 6lenin ailesi (famille) ifadesi yerine Almanca metninde oldugu gibi élenin
yakinlart (Angehérigen, proches) ifadesine yer verilmistir. Isvigre Borglar Kanunu’nun 47. mad-
desinde oldugu gibi tasarida da yakinlar kavraminin kapsamina kimlerin dahil oldugu tanim-
lanmamig, manevi tazminat talep etme hakkina sahip kisiler ¢evresinin belirlenmesi uygulamaya
birakilmistr. WIDMER, Pierre/WESSNER, Pierre, Revision und Vereinheitlichung des Haft-
pflichtrechts Vorentwurf eines Bundesgesetzes, 2004, s. 10.
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Mahkemesi uygulamast ile Tiirk—Isvigre Hukuk 6greti ve uygulamasinda ileri siiriilen
gorisler cergevesinde belirlenmesi gerekir.

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 56. maddesinin II. fikra diizenlemesine
esas olan Isvigre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Iliskin Ka-
nun Tasarist m. 45¢/III hitkmiinde, 6liim halinde 6lenin yakinlarina taninan manevi
tazminat talep etme hakkinin yaninda ozellikle agir beden biitiinliigii ihlalleri soz konu-
su oldugunda, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarina da manevi tazminat
talep etme hakk: taninmugtir.

[svigre Federal Mahkemesinin ilk kez 1986 yilinda agir sekilde yaralanan bir
kadinin esi lehine manevi tazminata hitkmettigi karar!? ile birlikte, bedensel biitiin-
ligii agir sekilde ihlal edilen ilk zarar gorenin yakinlarinin ugramis olduklari duygu-
sal zararin “sira digt bir karaktere” sahip olmasi kosuluyla tazmin edilmesine imkan
taninmistir.

[svigre Federal Mahkemesinin'! 1986 yilinda vermis oldugu séz konusu kararda,
agir bedensel zarara ugrayan kadinin esi tarafindan ileri siiriilen manevi tazminat ta-
lebinin kabul edilmesine gerekce olarak; bedensel biitiinliigii agir sekilde ihlal edilmis
olan kisiye yakindan bagli olan kisinin kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi gosteril-
mektedir'?. Zira Isvigre Federal Mahkemesine gore, Isvigre Borglar Kanunu'nun 49.
maddesi (OR Art. 49) cercevesinde korunan kisisel degerler arasinda kisinin yakindan
bagli oldugu kisiler ile arasindaki duygusal bag da yer almaktadir. Federal Mahkemeye
gore, yakinlarin, Isvigre Borglar Kanunu'nun 49. maddesine (OR Art. 49) gore ileri
sirebilecekleri manevi tazminat talebi bagimsiz nitelikte olup ve yakinlarin kendi
kisilik haklarinin ihlalinden dogmaktadir!?. Yine Isvicre Federal Mahkemesine gore,
bedensel biitiinligi ihlal edilen kisinin yakinlarinin ugramis olduklari manevi za-
rarin aligtlmigin diginda biiyiik ve yogun oldugu hallerde, zarar gorenin yakinlart
[svigre Borglar Kanunu’nun 49. maddesine (OR Art. 49) dayanarak manevi tazminat
talebinde bulunabilirler'®. Bu nedenle Isvicre Federal Mahkemesi bedensel zarara

10 BGE 112 I1 220 vd., 22.4.1986.

11 Tsvicre Federal Mahkemesinin bedensel zararlarda yakinlarin manevi tazminat talebine iligkin

uygulamasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ERLULE, Besinci Bolim, §13, III, A alunda
yapilan agiklamalara.

12 Bkz. ERLULE, s. 304.

13 BGE 123 III 204, ayn1 yénde BGE 112 II 220 vd., BGE 112 II 226 vd.; Kararlar i¢in bkz. ER-
LULE, s. 304-305.

14 BGE 112 1I 220 vd., ayn1 yonde BGE 117 11 56 E. 3 a; 116 11 520 E. 2c. Federal Mahkemeye
gore, bir kisinin beden biitiinliigiiniin agir sekilde ihlal edilmis olmasi, ilk zarar géren yaninda
onun yakinlarini da ¢ok biiyiik bir yiik altna sokar ve ani bir 8liimle kiyaslandiginda bu du-
rumla bas edilmesi daha giictiir. Bu nedenle bedensel biitiinltigii agir sekilde ihlal edilen kisinin
yakinlarinin duydugu act ve keder ancak hayatint kaybeden bir kisinin yakinin duydugu elem ve
keder ile ayn1 yogunluk ve siddette ya da ondan daha agir ise yakinlarin ugramis olduklart manevi
zararin tazmin edilmesi miimkiindiir. Daha fazla bilgi icin Bkz. ERLULE, s. 304-305.
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ugrayan kisinin yakinlarinin manevi zararlarinin, ancak yakinlar ile zarar géren ara-
sindaki kisisel iligkilerin, bu durumdan zarar gérenin 6lmiis olmasi ile ayni siddette
ya da daha siddetli bicimde etkilenmis oldugu hallerde tazmin edilmesine karar ver-
mektedir'®.

[svigre Federal Mahkemesinin anilan igtihadi Isvigre hukuk 6gretisinde'® de ka-
bul gormekte, yakinlarin ugramis olduklart manevi zararlarin sadece ilk zarar gérenin
ugramis oldugu bedensel zararin agir oldugu, dolayistyla yakinlarin yasam kalitesinin
stirekli ve hissedilebilir bir bicimde bu durumdan etkilemis oldugu hallerde tazmin
edilebilecegi kabul edilmektedir!”. Béylece ilk zarar gdrenin yakinlarinin ugramus ol-
duklari manevi zararlarin ancak onlarin hissettikleri duygusal acinin sira digt olmasi
kosuluyla tazmin edilecegine iliskin Avrupa Konseyi Kararinin 13. ilkesi'® de dikkate
alinmis olmakeadir!?.

[svigre Hukuk 6gretisinde, yakinlara manevi tazminat verilmesine imkan veren
agir beden biitiinligii ihlallerinin basinda, ilk zarar gorenin agir sekilde sakatlandig; hal-
lerin geldigi kabul edilmektedir?®®. Buna gére, sadece agir sekilde sakatlanmis ve bakima
mubhtag hale gelmis olan kisinin bakimini tistlenen yakinlarin yagamlari yeni sorum-
luluklara baglt olarak radikal bir sekilde degismektedir. Isvigre hukuk 6gretisine gore,
ugranilan bedensel zararin agir oldugunu gosteren bir diger olgu, ilk zarar gorenin koma

haline girmesi?! 6rneginde oldugu gibi iletisim yeteneginin tamamen kaybedildigi hal-

15 Bkz. BGE 11211 126 vd., BGE 122 111 7 E. 2a; BGE 123 III 204. Federal Mahkeme bu yaklasi-
mina gerekee olarak, kisinin bir yakinin éliimiiniin tistesinden daha kolay gelebilmesini, zira ¢e-
kilen ac1 ve tiziintiilerin zamanla yok olmasa da hafifleyebilmesine kargilik beden butiinlagi agir
sckilde ihlal edilen mesela yataga bagimli ve bakima muhtag hale gelen bir kisinin yakinlarinin
hem o kisiye gostermek zorunda olduklari 6zel bakimi hem de her giin yiiz yiize gelerek yeniden
yasadiklari trajik olayla bas etmelerindeki giicligii gostermektedir. Bkz. BGE 112 II 223 E. 2¢;
ayrica bkz. BGE 108 IT 433 E. 5; Kararlar i¢in Bkz. ERLULE, s. 305.

Isvigre Ogretisinde agir bedensel zararlarda yakinlarin manevi tazminat talebine iligkin olarak
ileri siiriilen goriisler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ERLULE, Besinci Boliim, §13, 111, B

altinda yapilan agiklamalara.

17 PFLUGER, Stephanie, Schmerzensgeld fiir Angehorige, Bielefeld 2005, s. 169 -170; KELLER,
Alfred, Haftpflicht im Privatrecht, Bd. II, 2. Aufl., Bern 1998, s. 164; HUTTE, Klaus, Genug-
tuungsrecht im Wandel, SJZ 1988, s. 174 vd. ; Bkz. ERLULE, s. 306.

Avrupa Konseyi Kararinin 13. ilkesinde, yakinlarin manevi tazminat taleplerini kabul eden tilke-
lerin uygulamasina bakildiginda, genellikle ilk zarar gdrenin ok biiyiik acilar cekmesine ve saglik
durumunun geri déniilmez sekilde bozulmasina neden olacak derecede agir zararlarin ortaya
ctkug hallerde manevi tazminata hitkmedildigine isaret edilmektedir. Ayrica bkz., BEISTEI-
NER, Lisa Barbara, Angehorigenschmerzengeld, Der Ersatz von Schock- und Trauerschiden
bei Tétung oder Schwerverletzung naher Angehériger, Wien 2009, s. 50.

19 PFLUGER, s. 169; ERLULE, s. 306.

20 OFTINGER, Karl/STARK, Emil, W., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band, Allgeme-
iner Teil, 5. Aufl., Ziirich 1995, s. 449; PFLUGER, s. 169; daha fazla bilgi icin bkz. ERLULE,
s. 305-308.

21 BGE 117 11 60 vd.
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lerdir. Nitekim uygulamada Federal Mahkeme, yakinlar lehine manevi tazminata,
ilk zarar gdrenin bedensel biitiinliigiiniin omurilik felci, impotans (iktidarsizlik)??
ya da agir beyin hasari® drneklerinde oldugu gibi agir sekilde ihlal edildigi hallerde
hitkmetmektedir.

[svigre Hukuk 6gretisinde, yakinlar lehine manevi tazminata hitkmedilebilmesi
icin sadece ilk zarar gdrenin bedensel biitiinltigiiniin agir sekilde ihlal edilmis olma-
sinin yeterli olmadig, ayni zamanda manevi tazminat talebinde bulunan yakinin, ilk
zarar goren ile uzunca bir siiredir ayni evde yasamasi ya da yakinin ilk zarar gérenin
bakimini iistlenmis olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir?. Bu yaklagim, aile iiyele-
rinden birisinin agir sekilde yaralanmasi durumunda, sadece ilk zarar gérenin esi ile
anne ve babasinin manevi tazminat talebinde bulunabilecegine iliskin Avrupa Kon-
seyi Kararinin 13. ilkesi ile de 6rtiismekredir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi, ilk
zarar gorenle ayni evde yasayan ¢ocuklarin ve kardeslerin manevi tazminat taleplerini
kabul ettigi gibi®®; karist agir sekilde yaralanan ve evde degil de bir bakim evinde
kalmakta olan davaci kocanin manevi tazminata talebini kabul etmistir®.

Isvigre Hukukunda yukarida anilan geligmeler yasanirken, Hukukumuz baki-
mindan mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nun 47. maddesine karsilik gelen 818 sayilt
Bor¢lar Kanunumuzun 47. maddesinde bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisiye ve
sadece 6liim halinde dlenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakk: taninmig
olmasi, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisiden bagka yansima yoluyla zarara ugrayan
yakinlarin da manevi tazminat talep etme hakkina sahip olup olmadiklart hususun-

da, Tiirk Hukuk &gretisinde de farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur®’.

Tirk Hukuk 6gretisinde bir goriis, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 47. mad-
desinde yakinlarin yansima yoluyla ugramis olduklari manevi zararin sadece 6liim
halinde tazmin edildigini, diger hallerde hukuka aykirilik bagi bulunmadig; i¢in ma-
nevi tazminat talep edilemeyecegini ileri siirmektedir®®. Bu gériise gore, 818 sayilt

22 Kocast bir kaza sonucunda iktidarsiz hale gelen kadinin manevi tazminat talebi i¢in bkz. BGE

11211227 E. 3.

Erkek kardesi bir trafik kazasi neticesinde agir bir beyin hasarina ugrayan kiz kardesin manevi
tazminat talebi i¢in bkz. BGE 118 II 409 E. 3cc.

24 PFLUGER, s. 171; WILDHABER, Patricia, Wesen und Abgrenzung von Genugtuung und
Schmerzengeld, Unter Beriicksichtigung des liechtensteinischen, schweizerischen und 6sterreic-

hischen Rechts, Diss., Ziirich 1999, s. 67; bkz. ERLULE, s. 308-309.
25 BGE 125 111 419 vd.; BGE 118 I 409.

26 BGE 11211 120.
27

23

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirlitkte oldugu dénemde bedensel zararlarda yakinlarin ma-
nevi tazminat talebine iligkin olarak Ttirk Hukuk 6gretisinde ileri stiriilen goriisler hakkinda daha
fazla bilgi igin bkz. ERLULE, s. 315-319.

28 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegiril-
mis Alunci Basidan Yedinci Tipk: Bast, Istanbul 2009.s. 682-683.
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Borglar Kanunu’'nun 47. maddesi hitkmiiniin koruma amacinin kapsamina sadece
olim halinde 6lenin yakinlarinin ugramis olduklari manevi zararlar girer, bedensel
biittinliighi ihlal edilmis olan kisinin yakinlarinin ugramis olduklart manevi zararlar
girmez; dolayisiyla hukuka aykirilik bagi mevecut olmadigt icin yakinlarin ugramig
olduklari manevi zararlar tazmin edilemezler.

Tiirk Hukuk 6gretisinde bir diger goriis, bedensel zarara ugrayan kisinin yakin-
larinin ruhsal sarsinti ya da sinir krizi gecirmeleri halinde onlara da manevi tazminat
talep etme hakkinin taninmasi gerektigini savunmaktadir?®. Bu gbriiste olan yazar-
lardan EREN’e gore, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu durumu onun yakin-
larinin ruh sagliginin bozulmasina, ruhsal biitiinliiklerinde bir eksilmenin meydana
gelmesine neden olmugsa gergeklesen bu zararin uygun nedensellik bagi ve normun
koruma amaci iginde bulunmasi kosuluyla dogrudan dogruya manevi zarar kabul edi-
lerek tazmin edilmesi gerekir®®. Zira 818 Sayilt BK’nin 47. maddesi kapsaminda ko-
runan beden biitiinlagiiniin kapsamina kisinin sadece fiziki biitiinltigii ve sagligr degil,

ruhsal biitiinliigii ve sagligi da dahildir®!.

Tiirk Hukuk 6gretisinde HATEMI 6nceleri kural olarak, bedensel biitiinliigiin
ihlali durumunda sadece bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin manevi tazminat ta-
lep edebilecegini, ancak bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi ile manevi biitiinliigii agr
sekilde zarara ugramis olan kisi arasindaki 6zel yakinlik, bu kisinin de ayni eylem nede-
niyle manevi biitiinliik degerinin agir sekilde ihlal edildigini gosteriyorsa, onun tedavi
masraflari nedeniyle maddi tazminat talep edebilecegini savunmustur®?. Daha sonra
goriis degistiren yazara gdre’, bazi manevi yansima zararlarinin tazminini miimkiin
kilabilecek ve hakkaniyet ilkesine dayanan bir istisna kurali getirilebilir 6rnegin, BK
m. 47 (TBK m. 56) hitkmii uyarinca, yakin kavramina giren bir kisinin 1rza yonelik
tecaviizler neticesinde tedavi masrafi ve kazang kaybi zarari ortaya ¢ikmissa, s6z konusu
maddi zararin tazmini istenebilir ve bu gibi hallerde “agir yansima zarari” kanitlanmig
oldugu i¢in hakimin bu maddi tutara hakkaniyet ilkesine gére uygun bir manevi taz-
minat eklemesi de diisiiniilebilir.

Tiirk Hukuk Ogretisinde BURCUOGLU? ise, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun

47. maddesinin kapsaminin genisletilmesi yerine, “aileye baglilik” kavraminin kisilik

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 659; EREN, Borglar Genel, s. 764.

30 EREN, Borglar Genel, s. 764.

31 EREN, Borglar Genel, s. 764.

32 HI:\TEMi, Hiiseyin, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, (KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATE-
MI/SEROZAN/ARPACI), Borglar Hukuku Genel Boliim, II. Cilt, Istanbul 1998, § 10, N. 14.

33 HATEMI, Hiiseyin/GC)KYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul
2012, . 170-171.

3 BURCUOGLU, Haluk, (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku), s.
659, dpn. 3c.
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degerleri igerisine dahil edilmesi gerektigini, boylece 6rnegin, baba ile ogul arasindaki
bag, babanin kisilik degerlerine dahil edilerek; babanin ruhsal sarsintt gegirmesi ha-
linde manevi zararin yansima yolu ile degil, dogrudan babanin sahsinda gerceklesmis
olacaginu ileri siirmiigtiir. Yazara gore, bu ¢6ziim yolu kabul edildigi takdirde manevi
tazminat istemi, BK m. 47 hitkmiine degil BK m. 49 hitkmiine dayandirilacakur.

IL. Yargitay’in 818 Sayili Bor¢lar Kanunw’nun Yiiriirliikte Oldugu
Doénemde Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebin
ili§kin Uygulamas:

Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, 818 sayili Borclar Kanunu'muzun 47.
maddesinde bizzat bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisiye ve sadece 6liim halinde
olenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakki taninmisti. Ancak uygulama-
da Yargitay, Borglar Kanunu’'nun 47. maddesinde bedensel biitiinliigii ihlal edilen
kisinin yakinlarina manevi tazminat talep edebilecek kisiler arasinda yer verilmemis
olmasina ragmen; bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarinin da ayni fiil ne-
deniyle kisisel haklarinin dogrudan dogruya agir bicimde ihlal edildigi, islenen haksiz
filin ayni zamanda bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarini da dogrudan
dogruya zarara ugratug hallerde yakinlarin da manevi tazminat talep edebilecekle-
rini kabul etmekteydi. Zira Yargitay’a gore bu durumda haksiz fiil ile zarar arasinda
uygun neden sonug bagi mevcuttur ve bedensel biitiinliigiin ihlaline bagli olarak ya-
kinlarin ruh tamliginin gegici ya da devamli olarak kaybedildigi hallerde yakinlar da
manevi tazminat talep edebilirler, ¢linkii cismani zarar kavraminin kapsamina ruhsal
biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig1 gibi haller girmektedir®.

3 “..Beden biitiinliigii ihlal edilenin yakinlarinin manevi tazminat dileklerinin benimsenmesi igin

yaralama olay: nedeniyle gercekten kisisel yararlari, haklart dogrudan dogruya agir bicimde halel-
dar olmasina, bu yiizden {iziintitye ugramis olmalarina baglidir. Diger bir degimle cocuga karst
islenmis olan haksiz eylem ayni zamanda cismani tamamiyeti ihlal edilen kisinin yakinlarinin da
dogrudan dogruya zarara ugramalarina neden olmussa, o takdirde yakinlarin da manevi tazmi-
nat istemeleri miimkiindiir. Ciinkii bu takdirde eylemle uygun neden sonug bagt var demektir.
Ornegin bir cocugun beden biitiinliigiiniin ihlali sonucu, bu olayin etkisiyle ana ya da baba
veya kardesleri vs. asabi bir buhran, bir ruhi sarsint gegirir, bu yiizden hastalanir ve béylece ruh
tamligini gegici ya da devamli olarak kaybederse bu kisinin de manevi zarar isteme hakk: vardir.
Ciinkit BK. nun 46. maddesindeki cismani zarar kavramina ruhi tamamiyetin ihlali, sinir bo-
zuklugu veya hastalig1 gibi hallerin girdigi genellikle kabul edilmektedir. (H. Tandogan, Ugiincii
Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara 1983, s. 6 vd.) Ancak davaci baba bayle bir iddia ileri stirme-
digi gibi bdyle bir yonde sabit olmus degildir. O halde mahkemenin olayda baba yararina manevi
tazminata hitkmetmis olmasi ve ayrica da karar yerinde babaya ne miktar manevi tazminata
hitkmettigini belirtmemis olmasi bozmay: gerektirir.” (Yarg. 4. HD., 30.1.1980, 12529/1014;
ayni yonde Yarg. 4. HD., 12.9.1978, 8220/9728; Yarg. 4. HD., 25.5.1978, 9470/6992; Yarg. 4.
HD., 12.12.1977, 1554/11814) (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 80-81). Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi, 12.5.1978 tarihli kararinda da, ¢ocugun géziinii yitirmesi olayinin babanin ruhsal
tamliginda sarsint doguracagini ve bunun tiim yagami boyunca siirecegini belirterek, baba lehine
manevi tazminata hitkmetmistir. Yarg. 4. HD., 12.5.1978, 1413/6476) Bkz. (KARAHASAN,

Manevi Tazminat, s. 83).
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2.12.1987 tarihinde vermis oldugu ilke
kararinda®® “..Cismani zarar viicut biitiinliigiine karst ika edilen zararlar: ifade eder;
viicut biitiinliigii denince de kuskusuz rubsal biitiinliikte bu kavramin icerisinde miita-
laa edilmelidir. O halde olay nedeniyle dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan
cocugun babasi ruhsal sagligs agir sekilde bozularak sok gecirip tedavi olmak zorunda
kalmugsa illiyet bagr gerceklesmis sayilacagindan BK. nun 47. maddesine dayanarak ma-
nevi tazminat isteyebilir. olayda davact cocugunun gecirdigi kaza dolayistyle boyle bir
zarara maruz kaldigini iddia ve ispat etmis degildir. Bu nedenlerle mahkemece Hukuk
genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uwyulmak gerekirken inceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.”

demek suretiyle, yerel mahkemenin direnme kararini bozmustur?’.

Yargitay, 1987 yilinda vermis oldugu Hukuk Genel Kurulu kararinin ardindan
26.4.1995 tarihinde vermis oldugu Hukuk Genel Kurulu karari?® ile sadece fiziksel
bittinliighi ihlal edilen kisinin degil; ayni eylem neticesinde ruhsal biitiinliigii ihlal
edilerek dogrudan dogruya zarara maruz kalan yakinlarin da manevi tazminat talep
edebileceklerini 6gretide ileri siiriilen goriislere ve Isvigre Federal Mahkemesi karar-
larina atifta bulunmak suretiyle kabul etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.4.1995 tarihinde vermis oldugu ilke kararin-
da, “... Cismani zarar kavramina, ruhi biitinligin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig:
(rubi ve asabi saglik biitiinliigii) gibi hallerin de girdigi kabul edildigine gore, eger bir
kimsenin cismani zarara maruz kalmast sonucunda onun (ana, baba, kari, koca gibi)
cok yakinlaridan birinin de (ayni eylem) nedeniyle hukuken korunan rubi ve asabi sag-
lik biitiinliigii agir sekilde haleldar olmugsa onlar da manevi tazminar talep edebilirler.
Ciiinkii bu durumda onlarim zararlar ile haksiz eylem arasinda wygun illiyet bagr vardsr
ve zararlarinin niteligi itibariyle onlarin da ihlal edilen normun (BK m. 47) koruma
amaci iginde bulunduklarinin (Hukuka aykirilik baginin gerceklestiginin) kabulii gere-
kir. Bagka bir anlatimla, boyle hallerde, yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya zarara
maruz kalma soz konusudur.” demek suretiyle bedensel buitiinltigii ihlal edilen kisinin
yakinlarinin ugramis olduklart manevi zarart dogrudan dogruya zarar kapsaminda
degerlendirmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1995 yilinda vermis oldugu ilke kararinin deva-
munda, “..heniiz sekiz aylik olan davacilarin ogullar: Evkan, cok agir sekilde yaralan-
mag, hastanede iki aylik tedavisi esnasinda iki defa ameliyat edilmesine ragmen iyilese-
memis ve 3-4 sene sonra yeniden ameliyatinin gerektiginin bildirilmis oldugu (dosyadaki
belgeler ve izellikle durumunu gisteren fotograflar: ile) anlasiimaktadsr. Cocuklarinin

36 Yarg. HGK., 2.12.1987, 4-214/894 (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 82).
37 Ayni yonde Yarg. 4. HD., 22.2.1988, 9373/1269 (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 82-83).
38 Yarg. HGK., 26.4.1995, 11-22/430. (Kazanci ktihat Bilgi Bankasi).
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bu derece agir viicut biitiinliigiiniin ihlali olayinin davacilar ana ve babanin gizleri
oniinde cereyan etmesi, kiigiigiin gecirdigi ameliyatlar ve heniiz tedavi edilememesi gibi
durumlar hep birlikte gozetildiginde; onun cok yakini olan davacilarin rubi ve asabi sag-
lik biitiinliigiiniin (davaya konu haksiz eylem sebebiyle) agir sekilde ihlal edildigi kabul

edilmelidir.” demistir.

Gortildiigi tizere, Yargitay 26.4.1995 tarihli ilke kararinda yakinlarin manevi
zararlarinin ilk zarar gérenin bedensel biitiinliigiintin agir sekilde ihlal edildigi haller-
de tazmin edilebilecegini, zira sadece bedensel zararin agir oldugu hallerde, ilk zarar
gdrenin ana, baba, kari, koca gibi ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle
BK. m. 47 hitkmiiniin koruma amacinin kapsamina giren ruhsal biitiinliiklerinin
agur sekilde ihlal edilmis olabilecegini ifade etmistir.

Yargitay 26.4.1995 tarihli ilke kararindan sonra verdigi kararlarda da yakinlarin
manevi zararlarinin sadece ilk zarar gérenin bedensel biitiinliigiiniin agir sekilde ihlal
edildigi hallerde BK m. 47 uyarinca tazmin edilebilecegini kabul etmis”?, ilk zarar gore-
nin ugramis oldugu bedensel zararin hafif oldugu hallerde ise reddermistir®.

3 Yargitay'in ilk zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin “agir sekilde” ihlal edilmis olmasini aradig

kararina konu olan dava, kocanin gecirdigi is kazast sonucu %100 is géremez duruma gelmesi
nedeniyle davaci kadinin tazminat istegine iliskindir. Kararda “... 25 yasinda ve heniiz iki yillik evli
olan davacinin kocast I.’nin gegirdigi is kazast sonucu felg olarak, dmiir boyu bagkasinin bakimina
mubhtag yatalak hale geldigi, is goremezlik oraninin %100 oldugu dosyadaki bilgi ve belgeler ve
ozellikle fotograflardan anlasilmaktadir. Kocasinin bu derecede agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin
davact kadinin gézleri dniinde cereyan etmesi ve dmiir boyu devam edecek olmasi kargisinda ruhsal
ve sinirsel saglik biitiinligiiniin agir bicimde ihlal edildigi kabul edilmelidir.” denilmistir. Yarg. 21.
HD., 8.12.1997, 8067/8106 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast). Yargitay'in ilk zarar gorenin bedensel
butiinligiiniin “agir sekilde” ihlal edilmis olmasini aradigi bir baska Kararinda, “...19 yasinda ve
heniiz 1 yillik evli olan davacinin kocast R'in gecirdigi is kazast sonucu felg olarak émiir boyu
baskasinin bakimina muhtag yatalak hale geldigi is géremezlik oraninin %100 oldugu dosyadaki
bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Kocasinin bu derece agir viicut biitiinliigii ihlali olayin davact
kadinin gozleri éniinde cereyan etmesi ve dmiir boyu devam edecek olmasi karsisinda ruhsal ve
sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir bicimde ihlal edildigi kabul edilmelidir. “ denilmistir. Yarg. 21.
HD., 27.10.2004, 8116/9009 (Kazanct L;tihat Bilgi Bankasi).

Yargitay'in yaralanmanin derecesini dikkate alarak, davact babanin manevi tazminat talebini
reddettigi kararinda, “... manevi tazminata hitkmedilebilmesi icin ¢ocugun yaralanma derecesi
(hayati tehlike gecirip gecirmedigi, ameliyat olup olmadig;, sakat kalip kalmadigi gibi ubbi hu-
suslar), bu yaralanma nedeniyle ebeveynin iiziilme derecesi (sok gegirip gecirmedigi, ruhsal tedavi
goriip gormedigi, insan yasaminin dogast) ve BK.nun 49. maddesinde dngériilen kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi hususlari 6nem tagimakeadir. Somut olayda kii¢iik E.’nun ayaginin
tizerinden arag lastigi gectigi, cilt ve cilt alunda doku yarasi bulundugu, kirtk bulunmadigy, 15
giin is ve giicten kalacak sekilde yaralandigi ceza dosyast iceriginden anlagilmaktadir. Dosyadaki
bilgi, belge ve agiklamalar ile yukarida agiklanan 8lciitler ve 6zellikle kiigiigiin yaralanma derecesi
ele alinip degerlendirildiginde davaci babanin manevi tazminat isteminin BK’nun 49. madde-
sindeki kosullara uygun olmadig: kanaatine varilmusur. “ Yarg. 4. HD., 17.09.2001, 4012/8028
(Kazancr Igtihat Bilgi Bankasi). Yargitay'in 19.2.2002 tarihli kararinda, “...8.11.1997tarihinde
16 yasinda olan davact Hamit'in gecirdigi is kazasi: sonucu sag kolunun koptugu 45 giin is ve
giiciinden kalir sekilde ve %25.20 oraninda isgoremezlige ugradig: dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. Is goremezlik oranit ve diger kanitlara gore Hamit agir bir cismani zarara ugra-
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1998 yilina gelindiginde, Isvigre Federal Mahkemesinin uygulamasindan ve 6g-
retide ileri siiriilen bir goriisten?! etkilenen Yargitay, 1.4.1998 tarihli Hukuk Genel
Kurulu Karari*? ile zarar gorenin yakinlarinin ugramis olduklari manevi zararin taz-
min edilebilmesi i¢in onlarin ruhsal ya da asabi saglik biitiinliiklerinin agir sekilde
ihlal edilmis olmasini aramaksizin; yakinlarin manevi tazminat taleplerini, BK. m.
49 kapsaminda korunan “duygusal degerlerin” ihlal edilmis olmasindan hareketle,
BK.m. 49 hitkmiine dayandirmistr.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1.4.1998 tarihinde vermis oldugu ilke kara-
rinda, “.. BK'nin 47. maddesinin anlatim ve amac itibariyle zarara gorenin ancak olii-
mii halinde yakinlarina manevi tazminat idenmesini ongoriildiigiine gore, anilan mad-
denin bu olayda wygulama alan: bulamadigs aciktrr. Su durumda sorunun, ¢oziimiinde
bagkaca bir yasal dayanagin olup olmadig: arastirilmak gerekir. Genel bir nitelik tagyyan
BK. nun 49. maddesi, kisilik hakkina saldirs halinde manevi tazminata hiikmedilmesini
hitkiim altina almigstir. Kisilik haklars, kisinin yasama, sagligs, viicut ve rub biitiinliigii
ile toplum icindeki yerini koruyan haklar oldugu ve bunlarin fiziki, duygusal ve sosyal ki-
silik degerleri icerdigi gozetildigine somut olaydaki duruma gore, davacilarin cocugunun
yaralanmasinin duygusal degerlere saldir: kapsam igine girip girmedigi konusu iizerinde
durulmak gerekir. Duygusal kisilik degerler, kisinin toplum icindeki yeri birlikte yasadig:
ailesi ve yakinlarmin deger alan icine giren haklardir. Bu haklar bizzat kisinin sabsina
baglt olmayp ozellikle aile hukuku icinde yer alan degerlerdir. Bu baglamda BK. nun
49. maddesindeki diizenleme itibariyle, kisinin bizzat degil de yakinlarinin (kart koca
ana baba ve cocuklar) agir yaralanmas: gibi somut olayin kendisine ozgii agirliginin
ve ozelliginin zorunlu kildigr olgularin ortaya cikip kanitlanmas: halinde duygusal de-
gerlerin iblal edildigi ve bozuldugu boylece aile birligi icinde korunmasi gereken goniil

baginin zarar gordiigiiniin kabulii gerekir.” denilmistir®,

mamistir. Hal bdyle olunca Davacilar Cemile, Siireyya ve Siileyman’in ruhsal ve sinirsel saglik
butiinligiiniin agir sekilde bozuldugunu séylemek miimkiin degildir. Yarg. 21. HD., 19.2.2002,
991/1278 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Tiirk Hukuk Ogretisinde bir goriis, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 47. maddesinin kapsami-
nin bu sekilde genigletilmesi yerine, “aileye baglilik” kavraminin kisilik degerleri icerisine dahil
edilmesi gerektigini, boylece drnegin, baba ile ogul arasindaki bag, babanin kisilik degerlerine
dahil edilerek; babanin ruhsal sarsinti gecirmesi halinde manevi zararin, yansima yolu ile degil,
dogrudan babanin sahsinda gerceklesmis olacagini ileri stirmiistiir. Yazara gore bu ¢oziim yolu
kabul edildigi takdirde manevi tazminat istemi, BK m. 47 hiikmiine degil BK m. 49 hiikmii-
ne dayandirilacakuir. BURCUOGLU, Haluk, (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR,
Borglar Hukuku), s. 659, dpn. 3c.

42 Yarg. HGK., 1.4.1998, 4-251/265. (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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1.4.1998 tarihli ilke kararmnin verilmesinden bir siire sonra Yargitay 4. Hukuk Dairesi, davact
babanin trafik kazasinda agir yaralanan ve yiizlerinde sabit iz kalan kizlarinin yaralanmasindan
dolay1 istemis oldugu manevi tazminat talebinin reddine iliskin hitkmiin temyiz edilmesi tizerine
“...Kisilik haklar, kisinin yasami, saglig1, viicut ve ruh biitiinliigii ile toplum igindeki yerini ko-
ruyan haklar oldugu ve bunlarin fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerleri icerdigi gozetildigine
somut olaydaki duruma gore, davacilarin yakininin yaralanmasinin duygusal degerlere saldirt
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Yargitay 1.4.1998 tarihli ilke kararindan sonra verdigi kararlarda da yakinlarin ma-

nevi zararlarinin sadece ilk zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin agir sekilde ihlal edil-

digi hallerde BK m. 49 uyarinca tazmin edilebilecegini kabul etmis®, ilk zarar gorenin

44

kapsamu icine girip girmedigi konusu tizerinde durulmak gerekir. Duygusal kisilik degerler, kisi-
nin toplum icindeki yeri birlikte yasadig: ailesi ve yakinlarinin deger alani icine giren haklardir.
Bu haklar bizzat kisinin sahsina bagli olmayip ozellikle aile hukuku iginde yer alan degerlerdir. Bu
baglamda BK. nun 49. maddesindeki diizenleme itibariyle, kisinin bizzat degil de yakinlarinin
(kar1 koca ana baba ve ¢ocuklarr) agir yaralanmas: gibi somut olayin kendisine 6zgii agirliginin ve
ozelliginin zorunlu kildig1 olgularin ortaya ¢ikip kanitlanmas: halinde duygusal degerlerin ihlal
edildigi ve bozuldugu béylece aile birligi icinde korunmasi gereken géniil baginin zarar gordii-
giiniin kabulii gerekir. Somut olayda, davact babanin ¢ocuklar: S. ve C. trafik kazast sonucu agir
yaralanmislar, tedavi gérmiisler, bu asamada iki kiz cocugunun yiizlerindeki yaralar sabit eser
goriintiisii verecek bicimde iz birakmustir. Cocuklarin yiizlerindeki yaralarin bu diizeyde olmast
ve bu izleri ailenin tiim yasamlart boyunca izlemek zorunda kalmalari Borglar Kanununun 49.
maddesinin koydugu duygusal kisilik degerlerine saldirt teskil eder. Aile i¢inde babanin ¢ocu-
gunun yiiziine her bakisinda tiziintii duymast ka¢inilmazdir.” demek suretiyle yerel mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir. Yarg. 4. HD., 14.5.1998, 9223/3428 (KARAHASAN,
Manevi Tazminat, s. 364).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 31.3.2010 tarihinde vermis oldugu kararda, “...Borglar Yasasinin
49. maddesindeki diizenleme geregince, kisinin dogrudan kendisinin degil de kari koca, ana
baba, cocuklar ve kardesler gibi yakinlarinin agir yaralanmasi gibi somut olayin kendisine 6zgii
agithiginin ve 6zelliginin zorunlu kildigs olgularin kanitdlanmast durumunda, aile birligi icinde
korunmasi gereken sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar gérdiigiiniin kabul edilmesi ge-
rekir.(...) olayin gelisim bicimi, yaralanmanin derecesi ve davalinin eyleminin silahtan sayilan
bigak ile yasamsal bolgeye yonelik olmasi gozetildiginde, davacilardan anne Ummithan ile baba
Ramazan'in sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar gordiigii kabul edilmelidir. “ denmistir.
Yarg. 4. HD., 31.3.2010, 7006/3708 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi).

Buna karsilik Yargitay 4. Hukuk Dairesi, dmiir boyu siirecek bir tiziintiiye yol agacak bicimde
kalict sakatlik ve agir bir yaralanma s6z konusu olmadigs gerekeesiyle yerel mahkemenin manevi
tazminata hitkmettigi kararini bozmustur. Yargitay 4. cocuklari) agir yaralanmast gibi somut ola-
yin kendisine 6zgii agurliginin ve ozelliginin zorunlu kildig1 olgularin ortaya ¢ikip kanitlanmasi
halinde duygusal degerlerin ihlal edildigi ve bozuldugu béylece aile birligi icinde korunmast
gereken goniil baginin zarar gordiigiiniin kabulii gerekir. Somut olayda, davaci babanin ¢ocuklart
S. ve C. trafik kazasi sonucu agir yaralanmislar, tedavi gérmiisler, bu asamada iki kiz ocugunun
yiizlerindeki yaralar sabit eser gdriintiisii verecek bicimde iz birakmustr. Cocuklarin yiizlerin-
deki yaralarin bu diizeyde olmast ve bu izleri ailenin tiim yasamlari boyunca izlemek zorunda
kalmalart Borglar Kanununun 49. maddesinin koydugu duygusal kisilik degerlerine saldiri tegkil
eder. Aile icinde babanin ¢ocugunun yiiziine her bakisinda tiziintii duymasi kacinilmazdir.” de-
mek suretiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Yarg. 4. HD., 14.5.1998,

9223/3428 (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 364).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 31.3.2010 tarihinde vermis oldugu kararda, “...Borglar Yasasinin
49. maddesindeki diizenleme geregince, kisinin dogrudan kendisinin degil de kart koca, ana
baba, ¢ocuklar ve kardesler gibi yakinlarinin agir yaralanmasi gibi somut olayin kendisine 6zgii
agithiginin ve 6zelliginin zorunlu kildigs olgularin kanitdlanmast durumunda, aile birligi icinde
korunmasi gereken sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar gordiigiiniin kabul edilmesi ge-
rekir.(...) olayimn gelisim bigimi, yaralanmanin derecesi ve davalinin eyleminin silahtan sayilan
bigak ile yasamsal bolgeye yonelik olmasi gozetildiginde, davacilardan anne Ummithan ile baba
Ramazan'in sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin zarar gordiigii kabul edilmelidir. “ denmistir.

Yarg. 4. HD., 31.3.2010, 7006/3708 (Kazanci L;tihat Bilgi Bankasi).
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ugramis oldugu bedensel zararin hafif oldugu hallerde ise reddetmistir®.

Ote yandan 818 sayilt Borglar Kanunu'nun vyiiriirlitkte oldugu donemde Yar-
gitay'in bedensel zarara ugrayan kisinin yaninda kimler lehine manevi tazminata
hitkmettigine bakacak olursak; Yargitay'in, 1995 tarihli ilke kararinda®®, ilk zarar
gorenin yaninda, ayni fiil nedeniyle 818 sayili BK m. 47 kapsaminda korunan ruhsal
biitiinliikleri agir sekilde ihlal edilen, ilk zarar gorenin ana, baba, kari, koca gibi ¢ok
yakinlarinin da BK m. 47 hitkmiine dayanarak, manevi tazminat talep edebilecek-
lerini kabul ettigini goriiriiz. Yargitay bu kararindan bir siire sonra 1998 tarihinde
vermis oldugu ilke kararinda?” da bu sefer, ilk zarar gorenin bedensel bittinligiiniin
agir sekilde ihlal edilmesi nedeniyle, kendi bedensel ve ruhsal biitiinliiklerinde bir
zarara ugramamis olsalar bile, kar1, koca, ana, baba ve ¢ocuklar gibi yakinlarin, BK
m. 49 kapsaminda korunan duygusal degetlerinin ihlal edilmis olmasindan &tiirii
manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini kabul etmistir.

III. Yargitay’in 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirliige
Girmesinin Ardindan Bedensel Zaralarda Yakinlarin Manevi Tazminat
Talebin fligkin Uygulamas:

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 1.7.2012 tarihinde yiiriirlige girmesinin
ardindan, 6lenin yakinlari yaninda agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarina da
manevi tazminat talep etme imkani tantyan, TBK m. 56/II hitkmiine iligkin Yargitay
uygulamasina bakugimizda, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda, 14.1.2013,
1.4.2013 ve 30.9.2013, ve 2014 yilinda 3.4.2014 tarihli kararlar1 verdigini goriiriiz.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 2012 yilinda yiirtirliige girmesinden son-
ra Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 56/ITye iliskin olarak
2013 yilinda vermis oldugu 14.1.2013, 1.4.2013 ve 30.9.2013 tarihli her ti¢ karar-
da*8 oncelikle , “..Kural olarak bedensel zarar nedeniyle tazminat isteminde bulunma

4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6miir boyu siirecek bir iiziintiiye yol agacak bicimde kalict sakatlik

ve agir bir yaralanma s6z konusu olmadigi gerekeesiyle yerel mahkemenin manevi tazminata
hitkmettigi kararini bozmustur. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.1.2003 tarihinde vermis ol-
dugu s6z konusu kararda, “...somut olaya bakildiginda davacinin esinin 1 hafta is ve giigten
kalacak, hayati tehlike gecirmeyecek derecede yaralandigi goriilmektedir. Bu durumda yukarida
actklanan kogullarin kanitlanmadigt es yoniinden émiir boyu siirecek bir iiziintiiye yol acacak
bicimde kalici sakatlik ve agir bir yaralanmanin séz konusu olmadigy, bir anlik heyecan ve gegici
tiztintiilerin BK.nun korudugu degerler bakimindan kisilik haklarina saldiri teskil edecek diizey-
de bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda davacinin esinin yaralanmasindan dolay:
manevi tazminata hitkmedilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir.” denmistir. Bkz. Yarg. 4. HD.,
16.1.2003, 10386/322 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

46 Yarg. HGK., 26.4.1995, 11-22/430 (Kazanct R;tihat Bilgi Bankasi).
47" Yarg. HGK., 4-251/265 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

48 Bke. Yarg. 4. HD., 14.1.2013, 1528/176; Yarg. 4. HD.’nin 1.4.2013 tarih ve 6929/5974 sayili
karart ile 30.9.3013 tarih ve 17125/15375 sayili kararlart (UYAP).
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hakk: zarar gorene aittir. (Miilga BK m.47, TBK m.56). Diger yandan, kigisel haklar:
zarara ugrayanlarin da tazminat talep haklar: vardi. (Miilga BK m.49, TBK m.58).
Burada kural olarak, dogrudan dogruya zarar gorme kosulu soz konusudur. Ancak kisilik
degerlerinin kapsam ve cevresi, hayatin olagan akisina yerlesik deger yargilarina ve yasam
deneyi kurallarma dayaly olarak belirlemelidir. Bir kimsenin beden ve ruh tambiginin
ihlali sonucunda, onun yakinlarinin da korunan varliklar: dogrudan zarara ugramas
olabilir. Miilga BK m. 49, TBK m. 58 hiikmii genel bir diizenleme olup; ongordiigii
kosullar gerceklestiginde, rubsal uyum ve dengesi sarsilanin, kisilik degerlerine saldir:
nedeniyle manevi tazminat isteyebilmesi olanagr vardr. Ailenin, kisisel degerler arasinda
onemli ve iistiin bir yeri vardir ve kisilik hakk: aile iliskilerini de kapsar.” “...Yargisal
igtihatlar ile kabul edilen bu hususu yasa koyucu, 01/07/2012 taribinde yiiriirliige giren
6098 sayils TBK nun 56/2. maddesi ile; bedensel biitiinliigiin saldiriya ugramas: du-
rumunda sadece saldirrya ugrayan kisi icin degil, onun “yakinlarinin” da bu saldirinin
agir olmast kosulu ile manevi zararlarinin tazmin edilebilmesini kabul ederek yasal bir
diizenlemeye kavusturmustur.” denilmistir.

Goriildugi tizere, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girmesinin
ardindan TBK m. 56/ITye iliskin olarak vermis oldugu her ti¢ kararda Yargitay, 818
sayili BK’nin vyiiriirliikte oldugu dénemde 1998 tarihli HGK* ve Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesinin miistekar kararlarinda®® benimsemis oldugu, kisinin ailesine karst
hissettigi “duygusal bag”in TBK m. 49 uyarinca kisilik hakk: kapsaminda korunan
kisisel degerler arasinda yer aldig1 hususunu®...Ailenin, kisisel degerler arasinda onemli
ve distiin bir yeri vardir ve kisilik hakk: aile iliskilerini de kapsar (...)” demek suretiyle
ifade etmis ve igtihatlar ile benimsenen bu durumun, 6098 sayili Ttrk Borglar Kanu-
nu'nun m. 56/II hitkmiinde yasal olarak diizenlendigini ifade etmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14.1.2013 tarihinde vermis oldugu karara’! konu

49 Yarg. HGK., 1.4.1998, 4-251/265, “...Duygusal kisilik degerler, kisinin toplum icindeki yeri
birlikte yasadig ailesi ve yakinlarinin deger alani i¢ine giren haklardir. Bu haklar bizzat kisinin
sahsina bagli olmayip &zellikle aile hukuku icinde yer alan degerlerdir. Bu baglamda BK. nun 49.
maddesindeki diizenleme itibariyle, kisinin bizzat degil de yakinlarinin (kari koca ana baba ve
cocuklari) agir yaralanmast gibi somut olayin kendisine 6zgii agitliginin ve ézelliginin zorunlu
kildig1 olgularin ortaya ¢ikip kanitlanmast halinde duygusal degerlerin ihlal edildigi ve bozuldu-
gu boylece aile birligi icinde korunmasi gereken goniil baginin zarar gordugiiniin kabuli gerekir.”
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

50 Yarg. 4. HD., 14.5.1998, 9223/3428 (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 364); Yarg. 4. HD.,
31.3.2010, 7006/3708 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

51 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14.1.2013 tarihinde vermis oldugu kararda, “...davacilardan N.K'nin
kazaya bagls sag humerus kirigr nedeniyle hayati tehlike gecirmedigi anlagilmag ise de sabsin ancak 45
giinde iyilesebildigi, dis kayb: yasadigs, yiiziinde sabit eser niteliginde yara izi kaldigi anlasilmaktadyr.
Yaralanmanin belirlenen niteligi ve buna bagls sonuglars ile aile iliskisi goz oniinde tutuldugunda ads
gecenin anne ve babast olan diger davacilarin da olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme duygusu
yasadigr tecriibe kurallar: ile sabit olup; bu bakimdan ayrica bir kanitlama yiikiimliliigii altinda
bulunmadiklar: benimsenmelidir”. Dosya kapsamindan, davacilardan N.K’'nin kazaya bagli sag
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olan uyusmazlik, trafik kazasina dayali haksiz fiil nedeniyle bedensel zarara ugrayan
davacinin anne ve babasinin manevi tazminat taleplerine iliskindir. Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi, trafik kazast neticesinde, sag kol kirigi nedeniyle hayati tehlike gegir-
meyen, dis kayb1 yasayan, yiizinde sabit eser niteliginde yara izi kalan ve 45 giinde
iyilesen davacinin anne ve babasi yararina da manevi tazminata hitkmedilmesi gerek-
tigini, yaralanmanin belirlenen niteligi ile buna bagli sonuglari ile aile iligkisi dikkate
alindiginda, davacinin anne ve babasinin da bu olay nedeniyle kisilik degerlerinde
eksilme duygusu yasadiklarinin tecriibe kurallariyla sabit oldugunu bu nedenle on-
larin ayrica bir kanitlama yiikiimliiliigii alunda bulunmadiklarini  ifade etmis ve
bedensel zarara ugrayan davacinin anne ve babasinin manevi tazminat taleplerinin
reddine iliskin yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin séz konusu kararinda da agikea ifade edildigi tize-
re, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlari lehine TBK m. 56/II uyarinca
manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in ilk zarar gérenin ugramis oldugu bedensel
zararin agir olmasi gerekir. Yukarida aciklamis oldugumuz tizere, bedensel biitiinli-
gii ihlal edilen kisi ile yakinlari arasindaki “duygusal bag” kisilik hakk: kapsaminda
korunan degerler arasinda yer almakta, yakinlarin manevi tazminat taleplerinin te-
melini de bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi ile manevi tazminat talebinde bulunan
yakinlar arasindaki “duygusal bagin” ihlali olusturmakeadir. Ancak yakinlarin TBK
m. 58 (BK m.49) kapsaminda korunan “duygusal biitiinliik degerlerinin” ihlal edil-
digini soyleyebilmemiz icin ilk zarar gérenin bedensel biitiinliigiiniin agir sekilde
ihlal edilmis olmas: gerekir. Nitekim Yargi kararlari ile kabul edilen bu durum, 6098
sayilt TBK’nin 56/I1. maddesi ile yasallasmistr. Buna gore ilk zarar gorenin ugra-
mus oldugu ihlal o derece agir olmalidir ki zarar goren ile yakinlar arasindaki kisisel
iligkinin bu durumdan siirekli ve ciddi sekilde etkilenmis olmasi ya da radikal bir
sckilde degiserek tamamen bagska bir sekle biiriinmiis olmasi gerekir. Bu ise ancak
bedensel biitiinligiin agir sekilde ihlal edildigi 6rnegin, ilk zarar gorenin agir sekilde
sakatlandig1, dmiir boyu fel¢ kalarak yakinlarin bakimina muhtag hale geldigi, ko-
maya girdigi ya da iktidarsiz hale geldigi hallerde s6z konusu olur. Ciinkii sadece bu
gibi hallerde, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakinlarinin yasamlar: ihlalin

humerus kirigi nedeniyle hayati tehlike gecirmedigi anlagilmis ise de sahsin ancak 45 giinde
iyilesebildigi, dis kayb1 yasadig, yiiziinde sabit eser niteliginde yara izi kaldigt anlagilmaktadir.
Yaralanmanin belirlenen niteligi ve buna bagli sonuglart ile aile iligkisi goz éniinde tutuldugunda
ad1 gecenin anne ve babasi olan diger davacilarin da olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme
duygusu yasadig: tecriibe kurallari ile sabit olup; bu bakimdan ayrica bir kanitlama yiikiimliiltgii
alunda bulunmadiklar: benimsenmelidir. (...) davaci anne ve baba yararina da uygun tutarlarda
manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, tazminat miktarinin tayininde etkili olabilecek hu-
suslar nazara alinarak yerinde olmayan yazili gerekceyle, onlarin manevi tazminat istemlerinin
tiimden reddedilmis olmas: usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmas: gerekmistir.”

demistir. Bkz. Yarg. 4. HD., 14.1.2013, 1528/176 (UYAP).
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agirligina bagli olarak degismekte ve onlarin kendi kisilik haklari tizerinde dogrudan
etkili olmaktadir.

Opysa Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14.1.2013 tarihinde vermis oldugu kara-
ra konu olan olayda davaci, hayati tehlike tasimayan sag kol kirig1 neticesinde 45
giin igerisinde iyileserek tedavi edilmistir. Davacinin ugramis oldugu yaralanmanin
niteligi yakinlarin yasamlarini siirekli ve ciddi sekilde etkileyecek nitelikte degildir.
Bu nedenle Yargitay 4. Hukuk Dairesinin s6z konusu yaralanmanin niteligini “agur
bedensel zarar” kapsaminda degerlendirmesi yerinde olmamistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14.1.2013 tarihinde vermis oldugu karardan kisa bir
sire sonra vermis oldugu, 1.4.2013 ve 30.9.2013 tarihli kararlarda®? da yakinlarin
manevi tazminat taleplerini reddeden yerel mahkeme kararlarini bozarak, ilk zarar
gorenin ugramis oldugu bedensel zararin “agir bedensel zarar” olduguna karar ver-
mistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 1.4.2013 tarihinde vermis oldugu karara konu
olan olayda®, davacinin sol alt bacak kemigi kirilmig, bu nedenle davact meslekte
kazanma giictinii % 15,2 oraninda kaybetmis, maluliyet durumu siireklilik arz eden
davac, olay tarihinden itibaren 6 ay iginde iyilesmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
yaralanmanin belirlenen niteligi ve buna bagli sonuglari ile aile iligkisini goz niinde
tutarak, davacinin esi yararina da manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi gerekee-
siyle yerel mahkeme kararini bozmugtur. Kanaatimizce meslekte kazanma giiciinii %
15,2 oraninda kaybetmis olan davact maluliyet durumu siirekli olmakla birlikte agir
ya da kalict sakatlik veya tam maluliyet durumu s6z konusu olmadigindan ugranilan
bedensel zararin “agir bedensel zarar” olarak nitelendirilmesi yerinde degildir. Zira
6 ay igerisinde iyilesen davacinin ugramis oldugu bedensel zararin manevi tazminat
talebinde bulunan yakinini, agir bir yiik altinda biraktigi ve onun yasam kosullarini
radikal bir sekilde degistirdigi soylenemez.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30.9.2013 tarihinde vermis oldugu karara konu
olan olayda® ise davacida kazaya bagli kemik kiriklari meydana gelmis, kararda bu

52 Yarg. 4. HD.’nin 1.4.2013 tarih ve 6929/5974 sayilt karari ile 30.9.3013 tarih ve 17125/15375
sayili karari (UYAP).

53 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1.4.2013 tarihinde vermis oldugu kararda, “davacilardan EB.de ka-
zaya bagli sol tibia lateral plato kirigi meydana geldigi, bu nedenle % 15,2 oraninda meslekte
kazanma giiciinii kaybettigi, maluliyet durumunun siirekli oldugu, iyilesme siiresinin olay tari-
hinde itibaren 6 aya kadar uzadig1 anlagilmakeadir. Yaralanmanin belirlenen niteligi ve buna bagli
sonuglari ile aile iliskisi géz oniinde tutuldugunda adi gecenin esi olan diger davaci EB.’nin de
olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme duygusu yasadig: tecriibe kurallari ile sabit olup; bu
bakimdan ayrica bir kanitlama yiikiimlilagii alunda bulunmadiklart benimsenmelidir”. demis-

tir. Bkz. Yarg. 4. HD., 1.4.2013, 6929/5974 (UYAP).

5% Yargitay 4. Hukuk Dairesi 30.9.2013 tarihli kararda, ...davacilardan S.B.de kazaya bagli kemik
kiriklart meydana geldigi bu kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisinin 6. (agir) derecede
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kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisinin 6. (agir) derecede oldugu, iyilesme
siresinin 9 aya kadar uzadigt belirtilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, ilk zarar go-
renin esi olan yakininin manevi tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigine karar
vererek, yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30.9.2013 tarihinde vermis oldugu karara konu
olayda da her ne kadar kazaya bagli kemik kiriklarinin hayat fonksiyonlarina etkisi-
nin 6. derecede yani agir oldugu belirtilmigse de, 9 aya kadar uzayan tedavi siirecinde
iyilegerek yeniden sagligina kavusan davacinin ugramis oldugu bedensel zararin ya-
kinlarin manevi tazminat taleplerine esas olacak nitelikte “agir bedensel zarar” oldugu
sonucuna ulagilmasi yerinde degildir. Zira davacinin ugramis oldugu bedensel zarar,
manevi tazminat talebinde bulunan yakinin hayatini 6miir boyu giiclestirecek ya da
zarar goren ile manevi tazminat talebinde bulunan yakin arasindaki kisisel iliskiyi
etkileyecek nitelikte degildir.

Kanaatimizce, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 6098 sayili Tirk Borclar Ka-
nunu'nun 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girmesinin ardindan vermis oldugu
14.1.2013, 1.4.2013 ve 30.9.2013 tarihli kararlarina konu olan bedensel zararlarin,
TBK m. 56/II anlaminda “agir bedensel zarar” olarak nitelendirilmesi yerinde degil-
dir. Her ne kadar anilan kararlarda Yargitay agikca, bedensel zarara ugrayan kisinin
yakinlarinin 6098 sayili TBK’nin m. 56/1I uyarinca bu saldirinin “agir olmasi” kosu-
luyla manevi tazminat talep edebileceklerini ifade etmis ise de; “agir bedensel zarar”
olarak nitelendirilemeyecek tiirdeki beden biitiinliigii ihlallerini de “agir bedensel za-
rar” kapsaminda degerlendirmis ve yakinlarin manevi tazminat taleplerini reddeden
yerel mahkeme kararlarini bozmugtur. Halbuki Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlitkte oldugu donemde yakinlar lehine manevi tazmina-
ta sadece bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin ugramis oldugu “bedensel zararin
agir” oldugu hallerde hitkmetmekte®, bedensel zararin agir olmadig: hallerde ise ya-

oldugu, iyilesme siiresinin 9 aya kadar uzadigi anlagilmaktadir. Yaralanmanin belirlenen niteligi
ve buna bagli sonuglari ile aile iliskisi goz 6niinde tutuldugunda ad: gegenin esi olan diger davact
C.B.’nin de olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme duygusu yasadig: tecriibe kurallar: ile sa-
bit olup bu bakimdan ayrica bir kanitlama yiikiimliligii altinda bulunmadigt benimsenmelidir.
Yerel mahkemece agiklanan olgular gdzetilerek, davaci es C.B. yararina da uygun tutarda manevi
tazminat takdir edilmesi gerekirken yazili gerekeeyle adi gecen davacinin manevi tazminat iste-
minin tiimden reddedilmesi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” demistir.

Bkz. Yarg. 4. HD., 30.9.3013, 17125/15375 (UYAP)

5> Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 14.5.1998 tarihinde vermis oldugu kararda“...Somut olayda, davaci
babanin ¢ocuklari S. ve C. trafik kazast sonucu agir yaralanmglar, tedavi gérmiisler, bu agamada
iki kiz gocugunun yiizlerindeki yaralar sabit eser goriintiisii verecek bicimde iz birakmustir. Co-
cuklarin yiizlerindeki yaralarin bu diizeyde olmasi ve bu izleri ailenin tiim yasamlari boyunca
izlemek zorunda kalmalart Borglar Kanununun 49. maddesinin koydugu duygusal kisilik deger-
lerine saldir tegkil eder. Aile i¢inde babanin ¢ocugunun yiiziine her bakisinda tiziintii duymast
kaginilmazdir.” demek suretiyle yerel mahkeme kararinin bozmustur. Yarg. 4. HD., 14.5.1998,
9223/3428 (KARAHASAN, Manevi Tazminat, s. 364). Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 31.3.2010
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kinlarin manevi tazminat taleplerini reddetmekte idi*®. Ornegin Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlitkte oldugu 2003 yilinda 6miir boyu
stirecek bir tiziintilye yol acacak bicimde kalici sakatlik ve agir bir yaralanma s6z ko-
nusu olmadig: gerekgesiyle yerel mahkemenin manevi tazminata hitkmettigi kararini
bozmugtur. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.1.2003 tarihinde vermis oldugu soz
konusu kararda®, “..somut olaya bakildiginda davacinin esinin 1 hafia is ve giicten
kalacak, hayati tehlike gecirmeyecek derecede yaralandigr goriilmektedir. Bu durumda
yukarida agiklanan kosullarin kanitlanmadig: es yoniinden omiir boyu siirecek bir iiziin-
tijye yol acacak bicimde kalici sakatlik ve agir bir yaralanmanin soz konusu olmadig,
bir anlik heyecan ve gegici iiziintiilerin BK. nun korudugu degerler bakimindan kisilik
haklarina saldir: teskil edecek diizeyde bulunmadigr sonucuna varilmaktadrr. Bu bag-
lamda davacinin esinin yaralanmasindan dolay: manevi tazminata hiikmedilmis olmas
bozmay: gerektirmistir.” denmistir.

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yii-
riirliige girmesinin ardindan 3.4.2014 tarihinde vermis oldugu kararda®®, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesine gore, bir kimsenin bedensel biittinliigiiniin
zedelenmesi durumunda hakimin olayin ozelliklerini g6z oniinde tutarak zarar go-
rene; agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gdrenin veya dlenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilecegini
belirtikten sonra, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin yaralanmasinin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde oldugunun anlagildigi, davacinin yaralanmasinin

tarihinde vermis oldugu kararda, “...Borglar Yasasinin 49. maddesindeki diizenleme geregince,
kisinin dogrudan kendisinin degil de kar1 koca, ana baba, cocuklar ve kardesler gibi yakinlarinin
agir yaralanmasi gibi somut olayin kendisine 6zgii agirliginin ve 6zelliginin zorunlu kildig: olgu-
larin kanitlanmas: durumunda, aile birligi icinde korunmasi gereken sosyal ve duygusal kisilik
degerlerinin zarar gordiigiiniin kabul edilmesi gerekir.(...) olayin gelisim bi¢imi, yaralanmanin
derecesi ve davalinin eyleminin silahtan sayilan bigak ile yasamsal bélgeye yonelik olmasi gozetil-
diginde, davacilardan anne Ummiihan ile baba Ramazan’in sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin
zarar gordiigii kabul edilmelidir. “ denmistir. Yarg. 4. HD., 31.3.2010, 7006/3708 (Kazanct
I¢tihat Bilgi Bankast).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, dmiir boyu siirecek bir tiziintiiye yol agacak bicimde kalici sakatlik
ve agir bir yaralanma sz konusu olmadigr gerekgesiyle yerel mahkemenin manevi tazminata
hitkmettigi kararini bozmustur. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.1.2003 tarihinde vermis ol-
dugu soz konusu kararda, “...somut olaya bakildiginda davacinin esinin 1 hafta is ve giigten
kalacak, hayati tehlike gecirmeyecek derecede yaralandigi goriilmektedir. Bu durumda yukarida
aciklanan kosullarin kanitlanmadigt es yoniinden émiir boyu siirecek bir iiziintiiye yol agacak
bicimde kalicr sakatlik ve agir bir yaralanmanin séz konusu olmadigy, bir anlik heyecan ve gegici
tiziintiilerin BK.nun korudugu degerler bakimindan kisilik haklarina saldir: teskil edecek diizey-
de bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda davacinin esinin yaralanmasindan dolay:
manevi tazminata hitkmedilmis olmast bozmay1 gerektirmistir.” denmistir. Bkz. Yarg. 4. HD.,
16.1.2003, 10386/322 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

57 Yarg. 4. HD., 16.1.2003, 10386/322 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi).
% Yarg. 4. HD.’nin 3.4.2014 tarih ve 12161/9898 sayilt karari (UYAP).
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hayati tehlike olusturmadigy, kalici bir ariza birakmadan iyilestigi, doktor raporlarina
gore tarif edilen yaralanmanin derecesi dikkate alindiginda davact babanin manevi
tazminat isteginin anilan yasa hitkmii uyarinca reddi yerine kismen kabuliiniin dog-
ru olmadig1 gerekgesiyle yerel mahkeme kararint bozmustur.

Goruldugh tzere Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2014 yilinda vermis oldugu ka-
rarinda, 6098 sayilit TBK m. 56/II hitkmii uyarinca zarar gorenin yakinlari lehine
manevi tazminata sadece agir bedensel zararlar s6z konusu oldugunda hitkmedilece-
gini belirttikten sonra, basit tubbi miidahale ile giderilebilecek tiirde olan, zarar go-
ren agisindan hayati tehlike olusturmayan ve kalict bir ariza birakmadan iyilesebilen
yaralanmanin derecesini dikkate alarak, , “agir bir bedensel zarar” olugsmadig: halde
yakinlar lehine manevi tazminata hitkmeden yerel mahkemenin kararini hakl: olarak
bozmugtur. Hemen haurlatalim ki Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 3.4.2014 tarihinde
vermis oldugu bu karardan bir yil 6nce vermis oldugu 14.1.2013 tarihli kararinda
ise sag kol kirig1 nedeniyle hayati tehlike gecirmedigi anlagilan ve 45 giinde iyilesen
davacinin anne ve babasi lehine manevi tazminat reddeden yerel mahkeme kararini
bozmustu. Oysa bu durumda da hayati tehlike bulunmadigi ve bedensel zarara ugra-
yan kisi de 45 giin icerisinde iyilestigi i¢in yakinlar lehine manevi tazminat taleplerini
reddeden yerel mahkeme kararinin onanmast gerekirdi.

818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirlikte oldugu dénemde, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi gibi Yargitay 21. Hukuk Dairesi de, yakinlarin manevi tazminat taleplerini
bedensel biitiinltigii ihlal edilen kisinin ugramis oldugu “bedensel zararin agir” ol-
dugu 6rnegin; ilk zarar gorenin 6miir boyu bagkasinin yardim ve bakimina muhtag
hale geldigi 6miir boyu tekerlekli sandalyeye mahkumiyet®, fel¢ olarak 6miir boyu

5% Yargitay 21. Hukuk Dairesine gore, bu durumda, yakinlarin ugramis oldugu zarar yansima za-

rart degil; dogrudan zarardur, zira yakinlarin kendi ruhsal ve bedensel biitiinliikleri de BK m.
47 anlaminda agir sekilde ihlal edilmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 27.03.2007 tarihinde
vermis oldugu kararda, “...bir kisinin cismani zarara ugramas: durumunda onun (ana baba, kari,
koca gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinligii
agir sekilde bozulmugsa (6rnegin eyleme ugrayan yakin kisi % 100 is géremez duruma gelmisse)
onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda onlarin zararlar: ile
haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan yansima yoluyla degil, dogrudan
zarara ugrama sz konusudur. Yargitay Hukuk genel Kurulunun 26.4.1995 giin ve 1995/11-22,
1995/430, 23.9.1987 giin ve E. 1987/9-183 K. 1987/655 sayili kararlar1 da ayni esaslara dayan-
makradir.” demistir. Yarg. 21. HD., 27.03.2007, 3976/5212 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 14.5.2002 tarihli, “...26 yasinda olan magdurun gecirdigi is ka-
zast sonucu émiir boyu tekerlikli sandalyeye mahkum oldugu, konusamadigi, gérme olmakla
birlikte gordiigiinii anlayamadigs is gdremezlik oraninin % 66 oldugu bir durumda babalarinin
bu derecede agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin davact ¢ocuklarin gézleri 6niinde cereyan et-
mesi ve dmiir boyu devam edecek olmast karsisinda ruhsal ve sinirsel saglik biitiinligiiniin agir
bicimde ihlal edildigi kabul edilmelidir.” seklindeki karari icin bkz. Yarg. 21. HD., 14.5. 2002,
2873/4377 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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baskasinin bakimina muhtag yatalak hale gelme®!, % 100 isgéremezlik orani®? gibi

durumlarin varligi halinde kabul etmekte®?, buna karsilik bedensel zararin agir olma-

dig1 6rnegin, ilk zarar gérenin, on giin ¢alisamayacak sekilde yaraland1g164, % 11.2 is
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Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, 23.03.2004 tarihli kararinda “...2.12.1998 tarihinde 21 yaginda
olan davact G.Y.’in kocast diger davact kiigiiklerin babast olan H.Y.in gecirdigi is kazasi sonucu
fel¢ olarak miir boyu bagkasinin bakimina muhtag yatalak hale geldigi, is goremezlik oraninin
% 100 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Kocasinin ve babalarinin bu derece
agir viicut bitiinligi ihlali olayinin davacilarin gozleri dniinde cereyan etmesi ve émiir boyu
devam edecek olmast karsisinda ruhsal ve sinirsel saglik biitiinlitklerinin agir bicimde ihlal edil-
digi kabul edilmelidir.” denmistir. Bkz. Yarg. 21. HD., 23.03.2004, 1754/2769 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi).

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 23.02.2004 tarihli kararinda, “...bir kisinin cismani zarara ug-
ramasi durumunda onun (ana baba, kari, koca, kardes gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni
eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigii agir sekilde bozulmugsa (6rnegin eyleme ug-
rayan yakin kisi % 90 - % 100 is géremez duruma gelmisse veya vefat etmisse) onlarin da manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir.” denmistir. Yarg. 21. HD., 23.02.2004, 24/1413
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi). Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 27.10.2004 tarihli kararinda,
“...21.5.2000 tarihinde 19 yasinda ve heniiz 1 yillik evli olan davacinin kocas: R'in gegirdigi is
kazast sonucu felg olarak miir boyu bagkasinin bakimina muhtag yatalak hale geldigi is goremez-
lik oraninin % 100 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmakeadir. Kocasinin bu derecede
agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin davaci kadinin gozleri 6niinde cereyan etmesi ve dmiir boyu
devam edecek olmasi kargisinda ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir bicimde ihlal edildigi
kabul edilmelidir.” denmistir. Yarg. 21. HD., 27.10. 2004, 8116/9009 (Kazanc: 1gtihat Bilgi
Bankasi). Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 27.03.2007 tarihinde vermis oldugu kararda da, “...bir
kisinin cismani zarara ugramas: durumunda onun (ana baba, kari, koca gibi) ¢ok yakinlarindan
birinin de ayn1 eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinligii agir sekilde bozulmusgsa (6t-
negin eyleme ugrayan yakin kisi % 100 is goremez duruma gelmisse) onlarin da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda onlarin zararlari ile haksiz eylem arasinda uygun
illiyet bagt meveut oldugundan yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama séz konusudur.
(...) somut olayda 19.9.2000 tarihinde 29 yasinda olan sigortalinin gecirdigi is kazasi sonucu
bakima muhtag sekilde ve % 100 oraninda is goremezlige ugradigt dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagtlmaktadir. Kocasinin bu derecede agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin davaci karisinin goz-
leri 6niinde cereyan etmesi ve dmiir boyu devam edecek olmas: kargisinda davact esin de ruhsal
ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir bicimde ihlal edildigi kabul edilmelidir.” denmistir. Yarg. 21.
HD., 27.03.2007, 3976/5212 (Kazanct 1gtihat Bilgi Bankasi).

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 8.12.1997 tarihli, kararina konu olan dava, kocanin gecirdigi
is kazast sonucu %100 is goremez duruma gelmesi nedeniyle davact kadinin tazminat istegine
iligkindir. Kararda “... 25 yasinda ve heniiz iki yillik evli olan davacinin kocast I.'nin gegirdigi
is kazasi sonucu fel¢ olarak, omiir boyu baskasinin bakimina muhtag yatalak hale geldigi, is
gdremezlik oraninin %100 oldugu dosyadaki bilgi ve belgeler ve dzellikle fotograflardan anla-
stlmaktadir. Kocasinin bu derecede agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin davaci kadinin gézleri
oniinde cereyan etmesi ve dmiir boyu devam edecek olmast karsisinda ruhsal ve sinirsel saglik bii-
tiinliigiintin agir bicimde ihlal edildigi kabul edilmelidir.” denilmistir. Yarg. 21. HD., 8.12.1997,
8067/8106 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 15.5.2001 tarihli karara konu olan davada, geirdigi is kazasi sonucu
on giin calisamayacak bir sekilde yaralanan kisinin anne baba ve kardesinin manevi tazminat
talebini, “...Is goremezlik orant ve diger kanitlara gére B. Agir bir cismani zarara ugramamustur.
Hal boyle olunca davacilarin ruhsal ve sinirsel saglik butiinlagiintin agir sekilde bozuldugunu
soylemek miimkiin degildir.” demek suretiyle reddetmistir. Bkz. Yarg. 21. HD., 15.5.2001,
3658/3777 (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 1.12.2003 tarihli
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goremez duruma geldigi®, is kazast sonucu 45 giin is ve giiciinden kalir sekilde % 0

oraninda is gdremezlige ugradigi®®, % 5.1 oraninda isgdremezlige ugradigi®” hallerde
ise reddetmekreydic®.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiriirlige

girmesinin ardindan 24.2.2014 tarihinde vermis oldugu kararinda®, is kazast sebe-
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kararinda, “...21.1.1998 tarihinde 22 yasinda olan davacilardan A.A. ile G’nin kizi, diger dava-
cilarin kardesi S. gecirdigi is kazasi sonucu 10 giin is ve gliciinden kalir sekilde yaralandigt dosya
igeriginden anlagilmakradir. Isgoremezlik orani ve diger kanilara gére B. Agir bir cismani zarara
ugramamistir. Hal boyle olunca, davacilarin ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir bir sekil-
de bozuldugunu sdylemek miimkiin degildir. “ denmistir. Yarg. 21. HD.,1.12.2003, 9485/9701
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 25.10.2005 tarihli karara konu olan davada, oglunun gecirdigi is
kazast sonucu % 11.2 is géremez duruma gelmesi nedeniyle davaci babanin manevi tazminat
talebini, “...somut olayda isgoremezlik orani ve diger kanitlara gore davacinin oglu A. Agir bir
cismani zarara ugramamustir. Davacinin ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir bir sekilde
bozuldugunu séylemek miimkiin degildir. “ demek suretiyle reddetmistir. bkz. Yarg. 21. HD.,
25.10. 2005, 7868/10156 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 13.5.2004 tarihli kararinda, “...28.05.1997 tarihinde 17 yasinda
olan sigortalt D.K.’nin gecirdigi is kazasi sonucu 45 giin is ve giiciinden kalir gekilde % 0 ora-
ninda is géremezlige ugradigt dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagiimakeadir. Is géremezlik orant
ve diger kanitlara gore sigortalt agir bir cismani zarara ugramamistir. Hal béyle olunca, davact
anne ve babanin ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir bir sekilde bozuldugunu séylemek
miimkiin degildir. “ denmistir. Yarg. 21. HD., 13.5.2004 tarihli, 3980/4846 (Kazanc igtihat
Bilgi Bankasi).

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 1.12.2003 tarihli kararinda, “...29.6.1997 tarihinde 15yasinda
olan davacinin oglu fatihin gecirdigi is kazast sonucu % 5.1 oraninda isgoremezlige ugradig: dos-
yadaki bilgi ve belgelerden anlagilmakta olup, yukaridaki agiklanan ilkeye gore agir bir cismani
zarara ugradi1 sdylenemez. Hal béyle olunca, davacinin ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin
agir bir sekilde bozuldugunu séylemek miimkiin degildir. “ denmistir. Yarg. 21. HD., 1.12.2003,
9485/9701 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

ERLULE, s. 333.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 24.2.2014 tarihinde vermis oldugu kararda 6zetle, “..Davact si-
gortalinin davaliya ait is yerinde ¢alismakta iken, 18.3.2008 tarihinde gecirdigi is kazasi sebebiyle
olusan meslekte kazanma giiciindeki kayip oraninin % 22 oldugu, dava tarihinde yiiriirliikee
bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesine gore, manevi tazminat isteme hakkinin
dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan kisiye ait oldugu, yansima yoluyla ayn1 eylem se-
bebiyle iiziintii duyanlarin manevi tazminat isteyemeyecekleri, zarar kavramina ruhsal biitiinlii-
giin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig1 gibi hallerin girdigi bir kisinin cismani zarara ugramast
sonucunda onun (ana, baba, kari, koca ve gocuklar gibi) ¢ok yakinlarindan birinin de ayni eylem
nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biittinliigii bozulmugsa, onlarin da manevi tazminat isteyebi-
leceklerinin kabul edilmesi gerektigi, yine karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 sayil: Tiirk
Borglar Kanunu’nun 56. maddesiyle bu konunun yeniden diizenlenmis olup “agir bedensel zarar
ya da 8liim halinde zarar gérenin veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar para 6denmesine karar verilebilinecegi” hitkkmiiniin getirildigi, bu yeni diizenleme ile 818
sayill Borclar Kanunu'nun yiiriirlitk zamaninda ictihatlarla diizenlenen hususun yasa koyucu
tarafindan acikliga kavusturuldugu ve yaralanan sigortalinin yakinlarinin manevi tazminat davast
bakimindan haksahipligi durumunun 6n sart1 olarak “agir bedensel” zarar kosulunun getirildigi,
somut olaya gelince; haksiz fiil zamaninda yiiriirlitkee bulunan 818 sayili Borglar Kanunu,
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biyle meslekte kazanma giiciindeki kayip orani % 22 olan davaci sigortalinin esi ve
¢ocuklarinin manevi tazminat taleplerini, dava tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayili
BK m. 47’ye iliskin olarak 6greti ve uygulamada ileri siiriilen goriisler dogrultusunda
degerlendirmis ve kural olarak, yansima yoluyla zarara ugrayan kisilerin manevi taz-
minat talep edemeyeceklerini ancak bedensel zarara ugrayan kisinin ana, baba, kari,
koca ve cocuklar1 gibi ¢ok yakinlarinin ayni fiil nedeniyle BK m. 47 kapsaminda
korunan ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir sekilde bozuldugu hallerde ma-
nevi tazminat talep edebileceklerini Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1987 ve 1995
tarihli ilke kararlarina atifta bulunarak ifade etmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, soz konusu kararinda, karar tarihinde yiirtirlitkce
bulunan 6098 sayili TBK’nin 56. madde hitkmii ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
yiirirlik zamaninda igtihatlarla diizenlenen bu durumun kanun koyucu tarafindan
agikliga kavusturuldugunu ve yakinlarin manevi tazminat talepleri agisindan haksa-
hipligi 6nsart1 olarak “agir bedensel zarar” kosulunun getirildigini belirtmis; ancak
somut olay1 haksiz fiil zamaninda yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu
ve Yargitay HGK kararlari 1s18inda degerlendirerek, olayin 6zelligine, yaralanmanin
niteligine, meslekte kazanma giictindeki kayip oranina ve ozellikle sigortalinin yara-
lanmasinin agir bedensel zarar olusturmamasi nedeniyle davacilarin manevi tazmi-
nat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmis olmasini
dogru bulmayarak yerel mahkeme kararini bozmugtur. Yargitay 21. Hukuk Dairesi
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra vermis oldugu
24.2.2014 tarihli kararinda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlitkte oldugu dé-
nemde benimsemis oldugu ictihadini devam ettirerek, yakinlara ilk zarar gorenin
ugramis oldugu “bedensel zararin agir” oldugu hallerde manevi tazminat talep etme
hakk: tanimis olmasi, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin yakinlar lehine 818 sayili BK.
m. 47 uyarinca manevi tazminata hitkmettigi yerlesik i¢tihadina uygun oldugu gibi,
karar tarihinde yiiriirliikte olan 6098 sayili TBK madde 56/11 hitkmiine de uygun-
dur’?.

Belirtelim ki her ne kadar Yargitay, 24.2.2014 tarihinde vermis oldugu kara-
rinda, karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun

yukarida aciklanan ilkeler ve Yargitay H.G.K. kararlar1 1s1ginda is kazast sebebiyle saglik biitiin-
liigti bozulan sigortalinin anne ve babasinin manevi tazminat talep etme haklarinin bulunuldugu
diisiiniilse dahi, olayin ézelligine, yaralanmanin niteligine, meslekte kazanma giiciindeki kayip
oranina ve ozellikle sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel zarar olusturmamasina gore davaci
es ve cocuklar lehine yansima yoluyla manevi tazminat verilemeyeceginin anlagilmast karsisinda
bu davacilarin manevi tazminat istemlerinin reddine karar vermek gerekirken, kabuliine karar
verilmesinin dogru olmadig: gibi; kaza tarihinde taraflarin kusur dagilimiyla sosyal ekonomik
durumlarina gore davaci sigortali lehine hitkmedilen manevi tazminatin da fazla oldugu gerekee-
siyle Yerel Mahkeme kararini bozmustur. Bkz. Yarg. 21. HD., 24.2.2014, 22505/2912 (Kazanct
I¢rihat Bilgi Bankast).

70 ERLULE, s. 335.
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56. maddesinin II. fikrasinda yakinlarin manevi tazminat talepleri s6z konusu ol-
dugunda, haksahipligi 6n sart1 olarak “agir bedensel zarar” kosulunun getirildigini
acikea ifade etmisse de; somut olayr haksiz fiil zamaninda yiiriirliikte bulunan 818
sayili Borglar Kanunu'nun 47. maddesine gore degerlendirmistir. Halbuki Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1.7.2012 tarihinde yii-
riirlige girmesinden sonra goriilmekte olan davaya iliskin somut olayr 6098 sayili
TBK m. 56/II hitkmiine gére degerlendirmesi gerekirdi. Zira, 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun yiiriirliigii ve uygulama sekli hakkindaki 6101 sayili Kanunu’nun
“A. Goriilmekte olan davalara iliskin uygulama” kenar baslikli 7. maddesinde, Tiirk
Borglar Kanunu'nun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallari ile gegici 6de-
melere iliskin 76nci, faize iliskin 88inci, temerriit faizine iliskin 120nci ve asirt ifa
glicligiine iliskin 138inci maddesinin “goriilmekte olan davalarda da” uygulanacag:
ifade edilmistir’!. Nitekim uygulamada, maddi tazminatin hesaplanmasinin kamu
diizenine iligkin oldugu kabul edildigi gibi, manevi tazminatn da kamu diizenine
iliskin oldugunu kabul edilmektedir’2.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 24.2.2014 tarihli kararindan kisa bir siire son-
ra Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.3.2014 tarihinde vermis oldugu karara’?
konu olan uyusmazlik ise is kazasi nedeniyle % 62 oraninda calisma giiciinii siirekli
kaybeden sigortalinin esi icin takdir edilen manevi tazminat miktarinin az olup ol-
madigy, ayrica sigortaliyla ayni evde yasamayan ¢ocuklari icin manevi tazminat takdir
edilip edilemeyecegine iliskindir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.3.2014 tarihinde
vermis oldugu kararda, davaci es yararina hitkkmedilen manevi tazminatun az oldu-
gunu, kazaya ugrayan iscinin ¢ocuklart olan ve evlenmek suretiyle evden ayrilmis
olan davacilar yararina manevi tazminata hitkmedilip edilemeyecegini kaza tarihinde
yuiriirlitkte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesine gore degerlendir-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6z konusu kararinda, Borglar Kanunu’'nun
46. ve 47. maddeleri ile sadece fiziki saglik biitiinligiiniin degil, ruhsal ve sinirsel
saglik bittinligiiniin de korundugu hususunun 6greti ve Yargitay kararlarinda be-
nimsendigini, bir kimsenin bedensel zarara ugramasi neticesinde onun ana, baba, esi,
cocuklar: gibi ¢ok yakinlarinin da ayni fiil nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi
saglik biittinligi agir sekilde ihlal edilmisse onlarin da manevi tazminat talep edebi-

71 ERLULE, s. 335-336.

72 “..01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili B:K. yiiriirliigii ve uygulama sekli hakkin-

daki 6101 sayili Kanunun 7. maddesinde Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel
ahlaka iligkin kurallari ile gecici 6demelere iliskin 76. faize iliskin 88. temerriit faizine iligkin
120. ve agurt ifa giicliigiine iligkin 138. maddesinin gériilmekte olan davalarda da uygulanacag:
diizenlenmistir. Bu kapsamda maddi tazminat hesabina iliskin hesabin kamu diizenine iliskin ol-
dugu yoniindeki Yargitay kararlarina paralel olarak manevi tazminatn da kamu diizenine iligkin
oldugu kabul edilmelidir. Denmistir. Bkz. Zonguldak 1. 1§ Mahkemesinin, 4.10.2012 tarihli,
351/480 sayilt Karart (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

73 Yarg. HGK., 28.3.2014 tarih ve 21-2219/411 sayili karar1 (UYAD).
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leceklerini, bu durumda zararlarinin niteligj itibariyle onlarin da ihlal edilen normun
(818 sayili BK. m. 47) koruma amacinin kapsamu i¢inde bulunduklarini, hukuka
aykirilik baginin gerceklestigini, yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya zararin s6z
konusu oldugunu, 1svi§re Federal Mahkemesinin kararlarina atfen belirtmis, somut
uyusmazlik incelendiginde, is kazasi nedeni ile her iki kolu dirsekten bilek altina
kadar 3. derecede yanan, eller ve kollar islevini kaybeden, bu nedenle her iki kolunu
organik ve fonksiyonel olarak yitirerek % 62 oraninda malul kalan I.G.’nin gocuklar:
olan davacilarin, babalarinin bu derece agir viicut biittinligiiniin ihlalinden dolay:
ruhi ve asabi saglik biitiinliiklerinin agir sekilde ihlal edildigini, bu nedenle is kazas:
neticesinde agir bedensel zarara ugrayan iscinin yaralanmasi nedeniyle ¢ocuklarin
duyacaklar tiziintii ve kederin varliginin onlarin babalariyla ayni evde olmamalarina
baglanmasinin hukuk uygulamalarina aykiri oldugunu, bu davact ¢ocuklar lehine de
manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, 6zel daire bozma kararina uyulmayarak
onceki kararda direnilmesini usul ve yasaya aykiri bulmus ve yerel mahkemenin
direme kararin1 bozmustur.

Oncelikle belirtelim ki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 24.2.2014 tarihli kararinda oldugu gibi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu'nun 2012 yilinda yiiriirlige girmesinden sonra, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanu-
nu'nun Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki 6101 sayili Kanun'nun 7. mad-
desini dikkate almayarak, uyusmazlik konusunu 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 47.
maddesine gore degerlendirmesi yerinde olmamigtir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
24.2.2014 tarihli kararini degerlendirirken belirtmis oldugumuz tizere, uygulamada
maddi tazminatin hesaplanmasinin kamu diizenine iligkin oldugu kabul edildigi gibi;
manevi tazminatn belirlenmesinin de kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmek-
tedir. Bu nedenle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun s6z konusu uyusmazligt haksiz
fiilin islendigi tarihinde yiiriirlitkte olan 818 sayili BK m. 47’ye gore degil de; dava-
nin gorildugi sirada yiirtirlitkte bulunan 6098 sayili TBK m. 56 ‘ya gore ¢dziime
kavusturmast gerekirdi. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen somut
uyusmazliga, BK m. 47 hitkmiinii degil de; TBK m. 56 hitkmiinii uygulasaydi, ba-
balarinin ugramis oldugu agir bedensel zarar nedeniyle manevi tazminat talep eden
gocuklarin ayni fiil nedeniyle ruhsal biitiinliiklerinin agir sekilde ihlal edilmis olup
olmadigina bakmaksizin, ¢ocuklarin ugramis olduklart manevi zarari, TBK m. 56/
II'ye gore tazmin edebilecekti . Zira TBK m. 56/IP'nin koruma amacinin kapsamina
sadece bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin ugramis oldugu manevi zarar degil;
bedensel zararin agir oldugu hallerde bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin yakin-
larinin yansima yoluyla ugramis olduklari manevi zarar da girmekredir’4.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, s6z konusu uyusmazliga BK m. 47 hitkmii-
nii degil de TBK m. 56/IT hitkmiinii uygulamis olsaydi, babalari agir bedensel zarara

74 ERLULE, s. 338.
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ugramis olan ¢ocuklarin manevi tazminat talepleri ¢ercevesinde, onlarin zarar goren
ile ayn1 evde yasayip yasamadiklari hususunu da goz 6niinde bulundurmas: gereke-
cekti. Daha once ifade etmis oldugumuz iizere, yakinlarin ugramis olduklart manevi
zararin tazmin edilebilmesi icin ilk zarar gérenin ugramis oldugu ihlalin agir olmasi
yeterli degildir; ayni zamanda manevi tazminat talebinde bulunan yakinin agir be-
densel zarara ugrayan kisi ile ayni evde yasamasi ya da ayni evde yasamasa bile onun
bakimini tistlenmis olmasi gerekir. Zira Yukarida belirtmis oldugumuz iizere, TBK m.
56/I1 wyarinca yakinlarim ugramss olduklar: manevi zararin tazmin edilebilmesi icin ilk
zarar gorenin ugramss oldugu iblalin onun yakinlarinin yasamlarin: iistlenmis olduklar:
yiikiimliiliiklere bagly olarak siirekli ve ciddi sekilde etkilemis veya geri doniilmez bir
sekilde degistirmis olmasi gerekir. Bu tiir bir durumun varligy ise ancak agir bedensel
zarara ugrayan Kkisi ile ayni evde yasayan ya da ayni evde yasamayan ancak onun ba-
kimint Gistlenmis olan yakinlar icin kabul edilebilir. Bu nedenle, somut uyusmazlik
agisindan agir bedensel zarara ugramis olan babalari ile ayni evde yagamayan ¢ocuk-
larin manevi tazminat taleplerinin reddedilmesi gerekirdi’.

Belirtelim ki somut uyusmazligi BK m. 47’ye gére degerlendirmis olan Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun ¢ocuklarin ugramis oldugu manevi zararin, ¢cocuklarin ba-
balari ile ayni evde yasayip yasamadiklart olgusuna baglanmaksizin tazmin edilmesi
gerektigi seklindeki degerlendirmesi Yargitay'in 818 sayili Borglar Kanunu'nun yii-
riirlitkte oldugu donemde benimsedigi yaklasima da uygun degildir. Zira 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlitkte oldugu dénemde yakinlarin manevi zararlarini sade-
ce ilk zarar gorenin bedensel butiinliigliniin agir sekilde ihlal edildigi hallerde onlarin
BK m. 47 kapsaminda korunan ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliiklerinin agir sekilde
ihlal edildigi gerekgesiyle tazmini yoluna giden Yargitay, yakinlarin ruhsal ve sinirsel
saglik biitiinliiklerinin agir sekilde ihlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in tazmi-
nat talebinde bulunan yakinlarin ilk zarar gorenin ile birlikte oturup oturmadiklar:
olgusunu da dikkate almaktaydi. Yargitay 21. Hukuk Dairesi 818 sayili Borglar Ka-
nunu’nun yiiriirlitkte oldugu 6.3.2006 tarihinde vermis oldugu kararda’®, “...somut
olayda is kazasi sonucu kollarini ve ayaginin birini kaybettigi, omiir boyu baskasinin
bakimina muhtag hale geldigi, is géremezlik oraninin % 86 oldugu dosyadaki bilgi
ve belgelerden anlasilan sigortali H.1 ile birlikte oturmayan kardesleri H.I ile EU’nun
bu olay nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliiklerinin agir bicimde ihlal edildigi
soylenemez. Bu nedenle kardesler lehine manevi tazminata hitkmedilmesi dogru de-
gildir.”, demek suretiyle, ilk zarar gérenin ugramis oldugu bedensel zarar agir olmasi-
na ragmen manevi tazminat talebinde bulunan ¢ocuklarin, ilk zarar goren ile birlikte
oturmadiklari i¢in bu durumun onlarin ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliiklerini agir
sekilde etkilememis oldugu gerekgesiyle yakinlarin manevi tazminat taleplerini hakl
olarak reddetmistir.

75 ERLULE, s. 338.
76 Yarg. 21. HD., 6.3.2006, 152/1979 (Kazanc 1gtihat Bilgi Bankasi).
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SONUC

6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’'nun 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle bir-
likee Tiirk Hukukunda ilk kez TBK m. 56/1I diizenlemesiyle, 6lenin yakinlari yaninda
agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarina da yansima yoluyla ugramis olduklar
manevi zararin tazminini talep etme imkani tanmnmistir. Yukarida etraflica agiklamis ol-
dugumuz tizere, 818 sayili Bor¢lar Kanunuw'muzun yiirtirliikte oldugu donemde Yargitay
once 1995 yilinda vermis oldugu ilke karari ile bir kimsenin bedensel zarara ugramasi
sonucunda, onun yakinlarinin da ayni fiil nedeniyle ruhsal biitiinliiklerinin agir se-
kilde ihlal edilmis olmasi halinde yakinlarin, BK m. 47 hitkmiine dayanarak, manevi
tazminat talep edebileceklerini kabul etmis, 1998 yilinda vermis oldugu ilke kararin-
da ise yakinlarin ruhsal bitiinliiklerinin ihlal edilmis olup olmadigina bakmaksizin
bir kimsenin yakininin agir sekilde yaralandig: hallerde, BK m. 49 kapsaminda ko-
runan duygusal degerlerin ihlal edilmis olmasindan hareketle yakinlarin, BK m. 49
hitkmiine dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini kabul etmistir.

Hukukumuz bakimindan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunuw’'nun 1.7.2012 tari-
hinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, bedensel zararin agir oldugu hallerde yakinlarin
manevi zararlarinin tazmin edilmesine iligkin yerlesik ictihat yasal bir diizenlemeye
kavusmustur.

6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, yakinlarin ma-
nevi tazminat taleplerini TBK m. 56/1II ¢ercevesinde degerlendiren Yargitay 4. Hukuk
Dairesi vermis oldugu 14.1.2013, 1.4.2013 ve 30.9.2013 tarihli her ti¢ kararda “...6098
saytly TBK nun 56/2. maddesi ile; bedensel biitiinliigiin saldiriya ugramasi durumunda
sadece saldiriya ugrayan kisi icin degil, onun “yakinlarmin” da bu saldirinin agir olmas
kosulu ile manevi zararlarinin tazmin edilebilmesini kabul ederek yasal bir diizenlemeye
kavusturmugtur.” ifadesine yer vermigse de, kendi miistekar kararlarindan ayrilarak
“ag1r” olarak nitelendirilemeyecek tiirdeki bedensel zararlart TBK m. 56/1I kapsa-
minda degerlendirmis ve bu nitelikte bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin
TBK m. 58 (BK m. 49) kapsaminda korunan kisisel degerlerinin ihlal edildigi ge-
rekgesiyle onlarin ugramis olduklari manevi zararlarin tazmin edilmesi gerektigine
karar vermistir.

Belirtelim ki Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 6098 sayili TBK’nin yiiriirliige gir-
mesinin ardindan TBK m. 56/I'nin uygulama alanina iliskin degerlendirmesi, Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesinin 818 sayilt BK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde yakinlarin
manevi zararlarint bedensel zararin sadece agir oldugu hallerde tazmin ettigi kendi
yerlesik igtihadina uygun olmadig1 gibi; TBK m. 56/11 diizenlemesine esas olan Is-
vigre 45/111e tasarisina ve Isvigre-Tiirk hukuk 6gretisinde ileri siiriilen goriislere de
uygun degildir. Zira hem Isvigre — Tiirk hukuk 6greti ve uygulamasinda hem de
Yargitay'in 1998 tarihli ilke kararinda benimsenen yaklagima gore, kisilik hakk: ger-
cevesinde korunan degerler kapsamina bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi ile yakin-
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lart arasindaki “duygusal bag” da dahil olup, yakinlarin manevi tazminat taleplerinin
temelini bedensel butiinliigii ihlal edilen kisi ile manevi tazminat talebinde bulunan
yakinlar arasindaki bu “duygusal bagin” ihlali olusturmaktadir. Ancak yakinlarin
TBK m. 58 (BK m.49) kapsaminda korunan “duygusal biitiinliik degerlerinin” ihlal
edildigini soyleyebilmemiz i¢in ilk zarar gérenin bedensel biitiinltigiiniin agir sekilde
ihlal edilmis olmasi gerekir.

Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesinin ardindan ya-
kinlarin manevi tazminat taleplerinin s6z konusu oldugu uyusmazliklara TBK m. 56
hitkmiinii uygulamaya baglayan Yargitay 4. Hukuk Dairesi, kendi yerlesik ictihadin-
dan ayrilmis ve TBK m. 56’nin agik ifadesine ragmen agir bedensel zarar olarak ni-
telendirilemeyecek tiirdeki bedensel zararlarin da TBK m. 56/1I uyarinca yakinlarin
manevi tazminat taleplerine esas olabilecegini kabul etmistir.

Buna kargilik Yargitay 21. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nu 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmis olmasina
ragmen; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hak-
kindaki 6101 sayili Kanun’nun 7. maddesini dikkate almayarak, 6nlerine gelen uyus-
mazlik konusunu davanin goriildiigii sirada yiiriirlitkee bulunan 6098 sayili TBK m.
56/11 hitkmiine gore degil de; haksiz fiilin islendigi sirada yiiriirlitkte bulunan 818
sayili BK’nin 47. maddesine gore degerlendirmis ve yansima yoluyla zarara ugrayan
yakinlarin kural olarak manevi tazminat talep edemeyeceklerini ancak ayni eylem
nedeniyle onlarin da BK m. 47 kapsaminda korunan ruhsal biitiinliiklerinin agir
sekilde ihlal edildigi hallerde manevi tazminata hak kazanacaklari seklindeki eski ic-
tihadint devam ettirmistir. Halbuki Yargitay 21. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 6nlerine gelen somut uyusmazligt TBK m. 56/1I hitkmii ¢ercevesinde
degerlendirmis olsalardi, yakinlarin manevi zararlarini, onlarin bedensel ve ruhsal
biitiinliiklerinin ihlal edilmis olup olmadigina bakmaksizin tazmin edebilecekti.

Ote yandan Yargitay 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirlitkte oldugu dénem-
de, ilk zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin agir sekilde ihlal edildigi hallere 6zgii olarak
vermis oldugu ilke kararlarinda, manevi tazminat talep edebilecek kisiler ¢evresini, ana
— baba, kari — koca ve ¢ocuklar ile sinirli tutmus baska bir deyisle, agir bedensel zarar
soz konusu oldugunda bedensel biitiinliigii agir sekilde ihlal edilen ilk zarar gorenin
sadece ¢cok yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini kabul etmistir.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden sonra vermis oldugu
kararlarda Yargitay 4. Hukuk Dairesi, TBK m. 56/II uyarinca, manevi tazminat talep
edebilecek yakinlar kapsaminda ilk zarar gorenin anne ve babast ile esi lehine manevi
tazminata hitkmedilmesine karar vermis, manevi tazminat talep edebilecek kisiler ¢cev-
resini 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’'nun yiiriirlitkte bulundugu dénemde oldugu gibi anne,
baba, kar1, koca gibi yakinlar ile sinirlt tutmustur.

Ayni sekilde Yargitay 21. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra vermis oldugu
kararlarda; somut uyusmazlig haksiz fiil zamaninda yiriirlikte bulunan 818 sayili
Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesine gore degerlendirmis ve kural olarak yansima
yoluyla zarara ugrayanlarin manevi tazminat isteyemeyeceklerini ancak beden biitiin-
ligii agir sekilde ihlal edilen kiginin ana, baba, kari, koca ve ¢ocuklar1 gibi yine sadece
¢ok yakinlarinin ayni fiil nedeniyle BK m. 47 kapsaminda korunan ruhsal ve sinirsel
saglik biitiinligiiniin agir sekilde bozuldugu hallerde manevi tazminat isteyebilecek-
leri seklindeki ictihadini devam ettirmistir.

Son olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 47.
maddesi cergevesinde degerlendirmis oldugu 28.3.2014 tarihli kararinda, is kazasi
nedeniyle agir bedensel zarara ugrayan sigortalinin yaralanmast nedeniyle cocuklarin
duyacaklart tiziintii ve kederin varliginin babalariyla ayni evde olmamalarina baglan-
masinin hukuk uygulamalarina aykirt oldugunu, ¢ocuklarin ugramis oldugu manevi
zararin, babalari ile ayni evde yasayip yasamadiklari olgusuna baglanmaksizin tazmin
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Oysa Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu yak-
lagim1 Yargitay'in 818 sayili Borglar Kanunu'nun yiiriirlitkte bulundugu dénemde
yakinlarin ilk zarar goren ile birlikte oturup oturmadiklart hususunu dikkate aldig;
uygulamasina uygun olmadig1 gibi; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirltigii
ve Uygulama Sekli Hakkindaki 6101 sayili Kanun'nun 7. maddesini ihmal ederek
uygulamadigi TBK m. 56/II hitkmiiniin yakinlara manevi tazminat verilmesine esas
olan diizenlenme amacina da uygun degildir. Zira yukarida etraflica belirtmis oldu-
gumuz lizere, TBK m. 56/I'nin diizenlenme amact her durumda bedensel zarara
ugrayan kisinin yakinlarinin ugramis olduklart manevi zarari tazmin etmek degildir.
TBK m. 56/II hitkmiiniin amaci, sadece agir bedensel zararlar s6z konusu oldugunda
bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin TBK m. 58 (BK m. 49) kapsaminda ko-
runan kisisel degerlerinin ihlal edilmis olmasindan hareketle onlarin ugramis olduklar:
manevi zararlar1 tazmin etmektir. Bu ise ilk zarar gérenin ugramis oldugu bedensel
zararin onun yakinlarinin yagamlarini siirekli ve ciddi bir sekilde etkiledigi, 6rnegin
agir sekilde sakatlanarak bakima ve yardima muhtag hale gelen ilk zarar goren ile
yakinin ayn1 evde yasadigi ve onun bakimini iistlendigi hallerde soz konusu olabilir.
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