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Ozet

Giiney Kafkasya, sahip oldugu enerji kaynaklari, jeo-ekonomik ve jeo-stratejik
konumu ve potansiyel igbirli§i olanaklari ile her zaman igin biiyiik giiclerin
ilgisini ¢ekmis ve bu giicler arasindaki miicadele alanlarindan biri olmustur.
Avrupa Birligi de 6zellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren bolgedeki varligini
hissettirmenin ve siyasi profilini yiikseltmenin yollarin1 aramaya baglamistir. Ik
olarak bolge iilkelerine ekonomik ve teknik yardim programlarina agirlik veren
AB, 2000’li yillarin bagindan itibaren de Onceki yaklasimini terk etmis, daha
aktif ve iddial bir durug sergilemistir. Iki taraf arasinda siyasi diyalog ve igbirligi
ortaminin olugmaya bagladigi bu yeni donemde AB’nin temel hedefi bolge
tilkelerinin demokratiklesme siireclerini hizlandirmak olmugtur. Ancak, AB tiim
girisimlerine ragmen, hem siyasi hem de iktisadi etki acisindan bolgedeki diger
uluslararasi orgiitlerin golgesinde kalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Giiney Kafkasya, Giircistan, Giiney Osetya, Avrupa Birligi,
komsuluk politikasi.
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South Caucasus Policy of the European Union Within the
Framework of the August 2008 War Between Russia and Georgia

Abstract

South Caucasus has always been a region of direct concern to the great powers
owing to its rich energy resources, geo-strategic position and geo-economic
location. Among them, the EU has increased its voice especially after the beginning
of the 1990s. Although it started with the economic and technical aid programs,
the EU has gained a higher profile and an assertive position in the region. The EU
has aimed to help the regional countries in their democratisation and transition
processes through the political dialogue and cooperation between the two sides.
However, despite its various initiations and concrete projects, the EU has always
remained under the shadow of other international actors which are quite active
and influential in the region.

Keywords: South Caucasus, Georgia, South Ossetia, European Union,
Neighbourhood Policy
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Giris

Kafkasya, sahip oldugu dogal kaynaklari, etnik yapisi, kiiltiirel zen-
ginligi ve jeo-politik dnemi ile her zaman biiyiik giiclerin ilgi alaninda yer
almistir. Bolge iilkelerinin, Avrupa Birligi (AB) ve NATO i¢inde yasanan
genisleme politikalar1 sonucu, her iki kurumla da sinir komsusu olmasi
Kafkasya i¢in dnemli firsatlar yaratmaktadir. Ancak bu gelismeleri ken-
disine tehdit olarak algilayan Rusya’nin da bolgede etkinligini artiracak
politikalara yonelmesiyle Katkasya biiyiik gii¢lerin miicadele alanlarindan
biri haline gelmistir. Artitk hem Avrupa, hem ABD ve Rusya, hem de AB
ve NATO basta olmak iizere pek ¢ok uluslararasi aktor bolgeyle yakindan
ilgilenmektedir.

Giiney Kafkasya ise Kafkasya icinde bir alt bolge olarak hem isbirligi
olanaklar1 hem de potansiyel ¢atisma alanlar1 agisindan dikkat cekmekte-
dir. Bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra, ii¢ gliney Kafkasya iilkesi sahip
oldugu enerji kaynaklari, jeo-ekonomik ve jeo-stratejik konumu ve Avrupa
ile Asya arasinda ge¢is koridoru olma potansiyeli ile sadece komsu iilke-
lerinin degil, biiyiik giiclerin de ilgisini ¢ekmistir. Ancak, uzun yillar siiren
ve bir tiirlii ¢oziilemeyen catismalar ile bolge iilkeleri arasinda gozlenen
glivensizlik, diyalogsuzluk ve anlasmazliklar bolgenin istikrarin1 bozmak-
ta ve hem bolgesel hem de uluslararasi igbirligi olanaklarina ket vurmak-
tadir.

Agustos 2008’de yasanan Rusya—Glircistan savasi bu ¢atisma dina-
miklerinden sadece birini temsil etmektedir.? Giircistan ile Giiney Osetya
arasinda baglayan gerginlik, kisa siirede Rusya—Gtircistan savagina doniis-
miis, bolgedeki statiikoyu bozarak kaotik bir ortam yaratmistir. Ancak,
Giircistan’1n stratejik konumu ve siyasi 6nemi dikkate alindiginda bu sa-
NATO olmak iizere pek ¢ok uluslararasi aktorii dogrudan etkileyen savas,
hem sonuglar1 hem de yansimalari agisindan kiiresel bir boyut kazanmistir.
Oyle ki aktorler arasindaki giindemdeki kutuplasmalar eski soguk savas
giinlerini ve gerilimlerini hatirlatacak boyutlara ulagmistir. Bu sebeple, s6z
konusu savas yerel bir savas olarak goziikmesine ragmen daha genis bir
perspektifte diistiniilmelidir.

Bu ¢alisma Agustos 2008°de ¢ikan savas ¢ercevesinde AB’nin genel
olarak Giiney Kafkasya politikasini incelemeyi amaglamaktadir. ik bo-

> Bolgede en ¢ok bilinen ve uluslararasi dikkati ¢eken diger iki catigma Giircistan-Abhazya anlagmazligi ve
Daglik Karabag sorunudur.
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liimde tarihsel arka plan olarak Rusya ve Giircistan arasindaki iliskiler ve
baslica sorunlar incelendikten sonra, ikinci boliimde daha yakin donemde
yasanan ve iki iilke arasindaki gerilimi savas noktasina kadar vardiran se-
bepler tartisilacaktir. Ugiincii boliimde, ¢ikan savasa kars1 gosterilen ulus-
lararasi tepkiler, agirlikli olarak AB’nin tepkisi ¢er¢evesinde incelenecek-
tir. Dordiincii bolimde ise AB’nin bdlgeye yonelik gelistirdigi politikalar
tarihsel agidan degerlendirilecektir.

1. Agustos 2008 Savasinin Arka Plam1 Olarak Rusya-Giircistan

Tliskileri

Kafkasya genelinde tarih boyunca yasanan etnik temelli sorunlar Sov-
yetler Birligi’nin (SSCB’nin) dagilmasi ile beraber catigmalara doniismiis-
tiir. Bu siirecte, bolgedeki dengeyi ve statiikoyu belirleyen tek gii¢ olma
iddiasindaki Rusya, kendi siyasi ve iktisadi ¢ikarlar1 i¢in farkli yerlerdeki
etnik sorunlar1 ve ¢atigmalar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Rusya’nin bu
politikas1 bolgenin istikrar1 ve kalkinmasi oniinde ciddi bir engel teskil
etmektedir.?

Rusya ile Giircistan arasinda uzun yillar hissedilen ve nihayet Agus-
tos 2008’deki savasin ¢ikmasina neden olan gerilimin kokleri 192011 yil-
larin basina kadar gitmektedir. 1922 yilinda yapilan diizenlemelere gore
Osetlerin yasamlarmi siirdiirdiigii bolge Kuzey Osetya ve Giiney Osetya
olarak ikiye ayrilmis, giiney kisim “Giiney Osetya Ozerk Bolgesi” adi ile
ve sahip oldugu o6zerklik statiisii ile Giircistan’a baglanmigtir. 1980’lerin
sonunda, SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ile birlikte, Birlik i¢inde-
ki cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan ederken, daha kii¢iik etnik grup-
lar i¢in olusturulan 6zerk bolgeler de kacinilmaz olarak bu bagimsizlik
hareketlerinden etkilenmistir. Rusya’nin da destegiyle merkezi hiikiimetin
kontroliinden ¢ikarak bagimsizliklarini elde etmek bu bolgelerin dncelikli
hedefi olmustur.* Aslinda sorunun temelinde, SSCB’nin dagilma siireci ile
birlikte, ¢ekilmek zorunda kaldig1 bolgelerin neredeyse tamaminda sorun-
lu bolgeler yaratarak, Rusya’nin, bu bolgelerde kendine yakin yonetimler
kurmas1 ve boylece bagimsizligina kavusmus iilkelerdeki etkisini devam
ettirmeye caligmasi yatmaktadir. Bu durum bolgedeki gerilimi her zaman
ylksek tutmustur.

3 Kamer Kasim, “Giircistan’da Neler Oluyor?”, USAK Stratejik Giindem, 14.08.2008.

* Giircistan siirlari iginde yer alan iki zerk bolge (Acaristan ve Abhazya) daha bulunmaktadir. Bu
bolgelere ornek teskil edecek olmasi Giiney Osetya’nin 6nemini artirmustir.
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Bolgede bugilin bile varligin1 hissettiren g¢atismalarin  baslangi-
ct 1990’larn ilk yillarina kadar gitmektedir. Giircistan’in 1991 yilinda
SSCB’den ayrilarak bagimsizligini ilan etmesi, hem Rusya hem de Kuzey
Osetya ile baglarinin kaybolacagi endisesi ile Giiney Osetya’da hosnutsuz-
luk yaratmistir. Ik olarak Ocak 1992°de yapilan referandumda bolge hal-
kinin % 99’una yakini bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir.” Giircistan ise
kendi simirlar1 iginde bulunan ancak Rusya’nin destegini alarak merkezi
hiikiimete kars1 gelen hareketleri bastirmak i¢in her tiirlii kisitlayici ve si-
nirlandirici politikay1 uygulamaktan kaginmamustir. Giircistan’in agirt mil-
liyetci politikalari iki taraf arasindaki kutuplagmay1 derinlestirmistir. Diger
taraftan, 1990’11 yillarda yakin gevresinde otoritesini kaybeden Moskova,
2000°de Vladimir Putin’in baskanligiyla birlikte kaybettigi prestijini tek-
rar kazanmak ve otoritesini saglamlastirmak istemistir. Bu amagla, hem
genelde Giiney Kafkasya’da yasanan gelismelere hem de 6zelde Giircistan
icindeki olaylara miidahil olmaktan kaginmamustir.

Bu zaman diliminde Moskova’nin politika degisikligi ile birlikte Giir-
cistan politikalarinda da bazi degisiklikler gozlenmistir. Kasim 2003’de ya-
sanan Giil Devrimi’nin etkisi ile Giircistan giderek Bati eksenine kaymaya
baglamistir. Ocak 2004’te Bat1 yanlist durusu ve politikalari ile dikkat ¢e-
ken Mikail Saakagvili’nin Giircistan Bagkan1 olarak goreve baglamasi® bu
iilke i¢in bir doniim noktasi niteligindedir. Yeni Bagkan’in politikalarina
ve Onceliklerine gore tanimlanan ulusal hedefler arasinda Avrupa-Atlantik
siirlart igcinde yer almak ve ilk 6nce NATO’ya sonra AB’ye iiye olmak
oncelik kazanmistir. Bu hedef dogrultusunda bir taraftan Bat1 ile iligkileri
gelistirip derinlestiren Saakasvili, diger taraftan 6zerk bolgelerle ilgili poli-
tika degisikligine gitmis ve bu bdlgelerdeki hakimiyetini saglamlastirmak
igin sert politikalara basvurmaktan kaginmamistir.” Giircistan’in yeni egi-
limlerine tepki olarak Rusya ise farkli yollardan Saakasvili iktidarini zay1if-
latacak politikalar1 hayata gegirmeye baglamistir.® Bir taraftan ekonomik
ambargo veya dogalgaz politikalar1 yoluyla Giircistan’t sikigtiran Rusya,

> Kasim 2006’da yapilan ikinci referandum da benzer sekilde niifusun neredeyse hepsinin bagimsizlik
yoniinde oy kullanmas: ile sonuclanmugtir.
® Mikail Saakasgvili Ocak 2008de ikinci kez Bagkan secilmistir.

" Lincoln Mitchell, “Georgia’s Rose Revolution”, Current History, Vol. 103, Issue 675, October 2004, pp.
342-348.

8 Bu politikalar arasinda, Rusya’nin 6zerk bolgelerdeki tarafsiz aracilik roliinden vazgegmesi, uluslararasi
hukuka gore Giircistan yurttagi olan Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerindeki yerlesimcilere Rus
pasaportu vermesi ve hatta bu bolgelerin bagkentleri ile dogrudan temasin kurulmasini miimkiin kilan
bir kanun ¢ikarmasi bulunmaktadir. Bu politikalar, Rusya’nin bir sonraki adiminin tanima veya ilhak
olabilecegi varsayimindan hareketle Giircistan’da endiseye neden olmustur.
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diger taraftan bolgede kendi giiciinii ve hakimiyetini yeniden olusturmak
amaciyla Abhazya ve Giiney Osetya gibi sorunlu bolgeleri Giircistan’in
etkisinden kurtarmaya yonelik her tiirlii girisimi desteklemistir.’

Rusya’nin, Giircistan’a karsi politikasinin sertlesmesindeki neden-
lerin basinda Saakagvili’nin Bat1 ile biitiinlesme, iliskileri gelistirme ve
derinlestirme cabalari; NATO’ya tiyelik talebi; Batt ve ABD yanlisi po-
litikalar1; hepsinden onemlisi enerji alaninda Rusya’nin tekelini kiracak
ve onu devreden gikartacak enerji projelerine destek vermesi gelmektedir.
Mayis 2004°te Giiney Osetya’da yapilan se¢imlerde bagimsizlik tarafta-
r1 olan ve Rusya yanlis1 agiklamalardan kaginmayan Eduard Kokoytin’in
elde ettigi basaridan sonra Rusya bu bolgedeki etkisini biraz daha artirmis
ve bu giicli Giircistan’a kars1 bir koz olarak kullanmaktan ¢ekinmemis-
tir. Rusya’nin esas hedefi giderek Batiya yaklasan Giircistan tizerinden
Bati’nin bu bolgede kurmak istedigi hakimiyeti kirmaktir. Bu sebeple ko-
keninde Giircistan-Giiney Osetya ¢ekismesi olarak baslayan kiigiik 6l¢ekli
gerilimin, daha genis anlamda hem Rusya ile Giircistan arasindaki iliskiler
hem de Rusya ile Bat1 arasindaki stratejik hesaplagsmalar baglaminda yan-
simalart bulundugu unutulmamalidir.'

2. Bolgede Gerilimi Tirmandiran Gelismeler

Kisaca anlatilan bu iligkiler ve gelismeler ¢ercevesinde, Kafkasya’daki
savas riizgarlart donem dénem imzalanan ateskes anlagmalari ile durduru-
labilmis, nihai bir baris ve ¢ézlime ulasilamasa da bolgede dengesizligin
dengesi olarak tanimlanabilecek bir diizen kurulabilmistir. Dengenin bo-
zulacagina dair isaretler ise 2008 yilinin ilk aylarindan itibaren goriilmeye
baglanmistir. Bu yil iginde yasanan iki gelisme Agustos’taki savasi tetikle-
yici rol oynamustir.

Bolgedeki statiiko ilk olarak Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizligini
ilan etmesiyle bozulmaya baglamistir. Bu bagimsizligin ABD ve pek ¢ok
Bati Avrupa iilkesi tarafindan taninmasi Giiney Osetya tarafindan tarihi bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Bu tarihten itibaren “mikro devletler” do-
neminin basladigini varsayan Osetler Kosova gerceginin kendileri i¢in bir

® Mark N. Katz, “Implications of the Georgian Crisis for Israel, Iran and the West”, MERIA — Middle East
Review of International Affairs,Vol. 12, No. 4, December 2008, p. 1.

10Tvars Indans, “Relations of Russia and Georgia: Developments and Future Prospects”, Baltic Security and
Defence Review, Vol. 9,2007, p. 139.
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ornek olusturacagini diistinmiisler'' ve 3 Mart 2008’de kendi bagimsizlikla-
rinin taninmasi i¢in Rusya’ya, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT ye),
AB’ye, Birlesmis Milletlere (BM’ye) ¢agrida bulunmuslardir. Ancak BM
Giivenlik Konseyi 15 Nisan 2008 tarihli toplantisinda Giircistan’in ege-
menligine, bagimsizligina ve toprak biitiinliigline yonelik taahhiidiinii yi-
neleyerek soz konusu talebi reddetmistir. Rusya ise Osetlerle paralel bir
diistinceden hareketle, Kosova’nin bagimsizliginin bir domino etkisi yara-
tacagi tezini ileri siirmiis ve basta Abhazya ve Giiney Osetya olmak iizere
diinyada ayrilik¢1 bir dalgay1 hizlandiracagini belirtmistir. Kosova’nin ba-
gimsizligimin ardindan tepkisi ve goriisii dikkate alinmayan Rusya, kendini
bir anlamda maglup hissedip, firsati geldiginde bunun ‘révansi’ni alma
giidiisii ile Giircistan krizini bir ‘firsat’ olarak degerlendirmistir.'?

Bolgede taraflar arasindaki gerilimi artiran bir diger faktor de
NATO’nun doguya ilerleyen ve Rusya’nin Bat1 tarafindan kusatilmislik
hissini kuvvetlendiren genisleme politikasidir."* Rusya, Dogu Avrupa’dan
bagslayan ve Baltik Cumhuriyetlerini de i¢ine alarak devam eden bu politi-
kadan rahatsizdir ve bolgenin kilit aktdrlerden biri olarak hosuna gitmeyen
veya ¢ikarina aykiri olan gelismelerin, politikalarin ve anlagmalarin 6niinii
kesme potansiyeline her zaman sahip olmustur.'* Giircistan’in iyelik ta-
lebinin tartisildigr Nisan 2008 Biikres Zirvesi’nde NATO iiyeleri Rusya
ile ters diismemek i¢in bu iilkenin {iyelik talebini o donem i¢in reddetmis;
ancak ileri bir tarihte bu liyeliginin gerceklesecegine dair s6z vermislerdir.
NATO’nun giinii kurtaran politikas: uzun vadeli rahatsizliklar1 da berabe-
rinde getirmis ve olasi ¢atigsmalar1 zorlayan ve hizlandiran bir faktor olarak
rol oynamistir.'

Uluslararasi ¢apta yaganan bu gelismeler yaninda, hem Giircistan hem
de Rusya bolgesel dengeleri bozacak kararlar almaktaydi. Bir taraftan da
Rusya Giiney Osetya ve Abhazya ile ekonomik, diplomatik ve idari ilig-
kilerini devam ettirmekte ve bu cumhuriyetlerdeki askeri kuvvetlerini ar-
tirmaktaydi. Ayrica, Giiney Osetya niifusunun ¢ogunlugunun Rus yurttasi

" Gokhan Tiirk, “Kafkaslardaki Gelismelere Avrupa’nin Tepkisi”, 14.08.2008, <http://www.bilgesam.
org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=185:kafkaslardaki-gelimelere-avrupann-
tepkisi&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148> Erisim: 15.12.2009.

12 Hasan Selim Ozertem (ed.), Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu: Tiirkiye'ye, Bilgeye ve Kiireye
Etkileri, USAK Raporlari, No. 08-03, Eyliil 2008, s. 30 ve 33.

3 Age,s.29.

14 Kennth Yalowitz and Svante E. Cornell, “The Critical but Perilous Caucasus”, Orbis, Vol. 48, No. 1,
Winter 2004, p. 112.

S USAK, Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, s. 30-33.
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oldugu ger¢eginden hareketle, Rusya, nerede ikamet ederlerse etsinler tim
Rus yurttaglarini korumanin kendi sorumlulugu altinda oldugunu belirte-
rek Giircistan ile 6zerk Cumbhuriyetler arasindaki gelismelerde dogrudan
taraf oldugunu ima etmekteydi. Diger taraftan Giircistan, Rusya’nin Gii-
ney Osetya’daki yonetimle kurdugu yakin iliskileri ve bu bolgeye sagla-
dig1 ekonomik, siyasi ve askeri destegi kendi igislerine miidahale olarak
gordiigii icin var olan durumdan rahatsizligini her firsatta dile getirmistir.
Hatta gerektigi takdirde egemenligini ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden
gelismelere karsi en sert tepkiyi verecegi uyarisinda da bulunmustur.' Bu
sartlar altinda, gerilimin her gecen giin arttig1 bolgede bir ¢atismanin ¢ik-
mas1 an meselesiydi. Daha da 6nemlisi taraflar arasinda ¢ikacak kiictik ¢cap-
11 herhangi bir ¢atismanin kolaylikla biiyiik bir savasa donme ihtimali ¢ok
yiiksekti. Boyle bir gelisme ise sadece bolge tilkelerini degil, bolge harici
pek cok {iilkeyi ve uluslararasi orgiitii de etkileyecek potansiyele sahipti.

2008 yilinin yazinda yasanan gelismeler tiim bu tahminleri dogrula-
mistir. ABD’nin askeri, siyasi ve maddi destegiyle kendine olan giiveni
giinden gline artan Giircistan, bolgedeki Rus hakimiyetini kirmak ve mer-
kezi idarenin otoritesini kuvvetlendirmek amaciyla Agustos ay1 baslarinda
Gliney Osetya topraklarina girmistir. Yerel olgekte ve etnik temelde basla-
yan bu ¢atigma kisa siirede Giircistan, Rusya, Osetya ve Abhazya’nin dahil
oldugu genis capli bir savasa dontligsmiistiir. Rusya, Giircistan’in bu saldir1-
sin1 Haziran 1992°de iki taraf arasinda kendi araciliginda imzalanan ates-
kes antlagsmasinin'? bir ihlali olarak yorumlamistir. Bolgede bulunan Rus
baris giicii askerlerine ve Rus yurttaglarina yapilan saldirilara yanit olarak
misilleme hakkinin dogdugunu belirten Rusya “Anayasal Diizeni Sagla-
ma Operasyonu”nu baglatmistir. Bir ka¢ giin icinde Gliney Osetya’daki
Giircii birliklerini ¢ikarmis, Abhazya’da kendi askerini konuslandirmis ve
Bat1 Giircistan’a dogru yol almaya baslamistir. Bu operasyonun ve Giiney
Osetya’ya asker gonderme kararinin mesruiyetini savunurken de Bati’nin
temel argiimanlarini kullanarak barisi tesis etmek ve anayasal diizeni sag-
lamak i¢in harekete gectigini ifade etmistir. Ancak miidahale esnasinda
orantisiz gli¢ kullandig1 gerekgesiyle pek ¢ok ¢evre tarafindan kinanmastir.

Rusya’nin Giircistan’a kars1 bu kadar sert tepki vermesinin altinda
Bati’nin uzunca bir siiredir Rusya’nin kendi jeopolitigi olarak diisiindigi

10 Age,s. 8.

17 S6z konusu ategkes anlagsmasina gore, Rusya, Giircistan ve Giiney Osetya birliklerinin katilimiyla
olusturulacak 4000 kisilik barig giicii kurulmus ve Giircistan-Giiney Osetya smur1 ile Tshinvali
cevresinde giivenlik koridoru olusturulmustu.
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bolgelerde destekledigi devrimler bulunmaktadir. Bu devrimler sonrasi ik-
tidara gelen Bat1 yanlis1 giiclerin ve aktorlerin, basta enerji politikasi olmak
iizere pek ¢ok alanda Rusya’y1 dislayan politikalara agirlik vermesi, bol-
gedeki hakimiyetini kisitlayacagi icin Moskova’y1 kizdirmistir.'® Boylece,
cikan krize tarafsiz kalmayarak, Rusya bolgede hala dikkate alinmas1 gere-
ken bir aktor oldugunu hissettirmistir. Giircistan ise bu krizi NATO iiyeli-
gini hizlandirabilecek bir firsat olarak kullanmak istemis, ancak Rusya’ya
kars1 Bati’dan bekledigi destegi gorememistir.

3. Savas Sonrasi Uluslararas: Tepkiler ve AB Etkisi

Rusya ile Giircistan arasinda ¢ikan bu savag tiim Bat1 diinyasini en-
diselendirmistir. Batili devletler ve uluslararasi orgiitler ile sivil toplum
kuruluslar1 da dahil pek ¢cok devlet dis1 aktor, ¢ikan savasa tepki gostererek
baris cagrist yapmis ve Giircistan’in toprak biitlinliigii ilkesine génderme-
de bulunmustur. Ancak, s6z konusu ortak endiseler Batida hem uluslarara-
s1 Orgiitler arasinda hem de ayni1 orgiit i¢ginde bulunmalarina ragmen farkl
iiye tilkeler bazinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini engelleyememistir.

Rusya-Giircistan savasina en sert tepkilerden biri, teorik olarak des-
teklemesine ragmen, Giircistan’in 1srarl {iyelik talebini — Rusya ile ters
diismemek i¢in — uzun siiredir reddeden NATO’dan gelmistir. Cikan sa-
vastan sonra, NATO kendi pozisyonunu yeniden gézden gegirme kararini
almigtir. Rusya’y1 uluslararasi hukuku ihlal etmekle su¢layan NATO bun-
dan sonra Giircistan’la iligkilerin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi i¢in
bir komisyon kurulmasini kararlastirmis, ileri bir tarihte Gilircistan’1 iiye
olarak kabul edecegini bir kez daha vurgulamistir."” NATO nun tepkisine
benzer bir sekilde Avrupa Konseyi, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
ve Uluslararasi Kizilhag Hareketi ¢ikan catismalardan biiytiik endise duy-
duklarmni, taraflarin uzlagsmaya varmak igin bir an 6nce harekete gecmeleri
gerektigini dile getirmislerdir.

Catigsmalara tepki gosteren aktorlerin baginda ise AB gelmektedir. Bol-
gesel gelismelerde, 1990’1larin basindan itibaren daha ¢ok bekle-gor poli-
tikasini tercih eden ve diger uluslararasi aktorlerle kiyaslandiginda ikincil
bir rol iistlenen AB, hem bdlgeye hem de Giircistan’a karsi benimsedigi
bu pasif politikay1 2000°1i yillarin basindan itibaren degistirmistir. Bu po-
litika degisikliginin arkasinda yatan gerek¢ce AB’nin doguya dogru genis-

18 Gokhan Tiirk, “Kafkaslardaki Gelismelere Avrupa’nin Tepkisi”.

19“NATO Rusya’y1 Uyards; Giircistan ile liskileri Gelistirmeye Karar Verdi”, 19.08.2008 <http:/arsiv.sabah.
com.tr/2008/08/19/haber, 9D17DE736D5E4E76B524F7F814638526 .html> (Erigim: 30.11.2009).



108

lemesinden sonra degisen cografyasi ile bolgeye yakinlasmasi ve bununla
baglantili olarak 2004 yilinda kabul ettigi Avrupa Komsuluk Politikasi’na
bolge iilkelerini de ekleyerek bu iilkelerde demokrasi ve istikrar ortaminin
yaratilmasi ve kuvvetlendirilmesine verdigi 6nemdir. Bu ¢ercevede, Birlik,
catigmalarin ve savag ortaminin, tiim Kafkaslarda ve hatta Balkanlar’da
istikrarsizliga yol agma potansiyeli tasimasindan duydugu endiseyi dile
getirerek tepkisini agik¢a ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, bdlgeye yone-
lik politikasindaki degisiklige paralel olarak, Rusya — Giircistan savasinda
daha aktif ve goriiniir bir aktor olmak istegini de ortaya koymustur. AB’nin
kendi i¢ diizenlemeleri ve karar alma mekanizmalarindaki zorluklar ise,
Rusya — Gilircistan savasinin basinda ortak bir tutum benimsenmesini en-
gellemis; etkisini, ancak, barigin tesis edilmesinden sonra hissettirebilme-
sine neden olmustur. Birligin bu gecikmesinin arkasindaki nedenleri ince-
lemeden once, AB’nin hem bolgeye hem de Giircistan’daki gelismelere
gosterdigi ilginin nedenlerini incelemek faydali olacaktir.

[lk olarak s6z konusu bélgenin enerji giivenligi agisindan AB igin ki-
lit 6nemde oldugu vurgulanmalidir. Birlik halihazirda enerji ihtiyacinin
%50’sini ithal etmektedir. Enerji tiikketiminin ileriki yillarda daha da arta-
cagi gerceginden hareketle enerjiye bagimliligin 2030 itibari ile % 70’lere
ulagacagi yapilan tahminler arasindadir.?® Bu ihtiyacin biiyiik bir kismi
Rusya’dan karsilanmaktadir. Zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine sa-
hip olan Kafkasya ise, Rusya’ya olan enerji bagimliliginin azaltilmasin-
da saglayabilecegi katki nedeniyle AB i¢in bir ¢ekim merkezi konumuna
gelmistir. Birligin diger segcenekleri olan Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki
belirsizlikler g6z oniine alindiginda, bolge iilkelerinin gelecegin enerji ih-
racatgisi iilkeleri olarak AB i¢in tasidigi onem artmaktadir. Burada 6zellik-
le belirtilmesi gerekir ki Hazar havzasinin enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara ¢ikisi, daha sonra da Avrupa ve Amerika’ya taginmasi i¢in miim-
kiin olan en kisa yol Giircistan iizerinden ge¢mektedir. ikinci olarak hem
ticaret i¢in gecis yollarinin ortasinda bulunmasi ve Avrupa ile Asya eko-
nomilerini baglamas: hem de ticaretin gelistirilebilmesi i¢in bir pazar ola-
rak goriilmesi bolgenin 6nemini artirmaktadir. Ugiincii olarak “Genislemis
Avrupa’nin cografi olarak Giliney Kafkasya’ya yaklasmasi AB’nin bolge
ile yakindan ilgilenmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Konumu iti-
bariyle stratejik oneme sahip olan bu bolgede giivenlik ve istikrarin hakim

% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikasi: Sorunlar ve Muhtemel Coziimler”, 02.02.2009;
<http://www.usakgundem.com/yazar/1118/avrupa-birligi%E2%80%99nin-enerji-politikasi-sorunlar-
ve-muhtemel-%C3%A7%C3%B62%C3%BCmler.html> Erisim: 15.12.2009.
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olmasi AB’nin, uyusturucu, go¢ ve insan kagakgilig1, kara para aklama ve
terdrist eylemler gibi sinir asan suglarla miicadele etme kapasitesini kuv-
vetlendirecektir.

Tim bu faktorler AB’nin Giiney Kafkasya’daki gelismelerle yakin-
dan ilgilenmesini gerektirmektedir. Siyasi istikrar ve ekonomik gelisme-
nin birbirini tamamlayan iki siire¢ olmasi*' bolgede giivenligin saglanma-
sin1 zorunlu kilmaktadir. Ancak, boyle bir ortamin sadece bolge tlkeleri
icin degil kendi cikarlari i¢in de hayati onemde oldugunu kabul eden AB,
Rusya — Gilircistan savasi karsisinda beklenen derecede etkili olamamis-
tir. Savasin ¢ikmasindan sonra hemen ve dogrudan miidahaleden kaginan
AB, savagin sonlandirilmasi i¢in siyasi diyalog yolunu tercih etmistir. Bu
yontemin marjinal etkisi nedeniyle, catismalarin bitirilmesi ve barisin tesis
edilmesinde arka planda kalmis,” bu asamada bolgeye aktif olarak miida-
hale eden BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi diger
orgiitlerin ¢abalarii tamamlayici bir rol tistlenmistir. AB’nin goriiniirligii
ve bolgedeki etkisi ancak savas sonlandiktan ve baris tesis edildikten sonra
hissedilmeye baslanmistir. — “Dis Politika”nin teorik ve pratik iki farkli
boyutu oldugu diisiiniildiigiinde — AB’nin, Rusya — Glircistan savasinin
basinda ortak bir politika gelistiremeyip etkisiz kalmas1 hem teorik hem de
pratik olmak tizere iki farkli agidan degerlendirilebilir.

AB’nin, 6zellikle 1990’larin bagindan itibaren, ortak dis politika idea-
line ulagsma yoniindeki ¢abalarina ragmen, bu politika bir gerceklikten ¢ok
bir amag olarak kalmistir.”* Birlik kelimesinin tek sesliligi ve ortak hare-
keti ¢agristirdig1 agiktir. Dis politika ise Birlik tiyelerinin tek sesliliginin
ve birlikte hareket etme istek ve yeteneginin pratikte uygulamaya konmasi
gereken alanlarin basinda gelmektedir. Bu ¢ercevede, Rusya — Giircistan
savas1 gibi uluslararasi krizler AB’nin gergekten bir birlik olup olmadigi-
nin sorgulanmasi “firsatin1” dogurmaktadir.>* Ozellikle son genislemeler-
den sonra iiye iilkeler arasinda gozlenen c¢ikar catismalari, {iye iilkelerin

2! Yelda Demirag, “EU Policy Towards South Caucasus and Turkey”, Perceptions, Vol. 9, No. 4, Winter
2004-2005, p. 99.

22 Michael Merlingen and Rasa Ostrauskaité, EU Peacebuilding in Georgia: Limits and Achievements,
Cleer (Centre for the Law of EU External Relations) Working Papers, No. 6, 2009, p. 13.

2 Alicia Ambos, Dieter Mahncke and Christopher Reynolds, “Introduction” in Dieter Mahncke, Alicia
Ambos and Christopher Reynolds (eds.), European Foreign Policy — From Rhetoric to Reality, P1.E.
Peter Lang, Brussels, 2004, p. 17.

> Mustafa Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Sinavi”, USAK Stratejik

Giindem, 08.09.2008 <http://www.usakgundem.com/yazar/1042/g%C3%BCrcistan-rusya-krizi-ve-
avrupa-birligi%E2%80%99nin-dis-politika-sinavi.html> Erigim: 10.11.2009.
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farkli 6ncelik ve amagclar1 ve — en 6nemlisi — ortak dis politikanin devlet-
leraras1 bir politika olma 6zelligini devam ettirmesi, bu alanda beklenen
teorik ¢er¢evenin cizilememesine ve uluslararasi krizler karsisinda ortak
bir durus sergilenememesine neden olmaktadir.

Farkli goriislerin ve ¢ikarlarin asilabilmesinde etkili olacak karar alma
mekanizmalarini hala gelistiremeyen AB, kendisinden beklenilenleri yeri-
ne getirememektedir.”® Diger bir deyisle, AB’nin teorik zaafi fiili anlamda
da yetersizlikleri ve eksiklikleri dogurmaktadir. Birligin Giircistan — Rusya
savasinin basindan itibaren sergiledigi durus bu gergegin bir yansimasidir.
Uye iilkelerin i¢ politikalarindaki farkli parametreler ve dncelikler, daha
da 6nemlisi Rusya ile iligkiler konusundaki goriis ayriliklari, bu krizde de,
pratikte iki farkli AB’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.* Birinci grup-
ta yer alan ve basin1 Dogu Avrupa ile Baltik iilkelerinin cektigi, ingiltere
ile Isve¢’in de dahil oldugu grup savasin ¢ikti1 andan itibaren Rusya’nin
bolgedeki “emperyal politikalari”na dikkat ¢ekmistir.?” Bu iilkeler ilk adim
olarak Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunduklarini acikg¢a dile getir-
mislerdir. Hatta bir adim ileriye giderek Rusya’nin sert bir sekilde uyaril-
masi ve bazi yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Giircis-
tan ile dayanigsmanin somut bir ifadesi olarak savasin baslamasindan bir
hafta sonra Polonya ve ii¢ Baltik devleti baskanlarinin Giircistan’1 ziya-
ret etmeleri, tagidig1 sembolik anlamdan dolay1 6nemlidir. Diger taraftan,
Rusya ile iligkilerine oncelik veren Birlik iiyeleri, Rusya’nin ¢ikarlarmin
bulundugu bu bolgede Rusya ile bir ¢atigsmaya girmekten kaginmislardir.?®
Ozellikle, Almanya, Fransa ve italya’nin dahil oldugu bu ikinci grup iiye
ilkeler Moskova’nin uyguladigi politikanin yanlis oldugunu belirtmekle
birlikte, enerji ve ticaret ortaklar: olan Rusya’y1 daha fazla kizdirmamak
adma daha 1limli davranmay: tercih etmislerdir. Bu tiyeler, Rusya’nin
AB’ye degil, ABD’ye tepkili davrandig1 gerceginden hareketle iki tara-
fin da ¢ikarlarinin gozetildigi bir ¢oziime ulasmanin miimkiin oldugunu
savunmustur.” Buradan da agikga goriilmektedir ki, Rusya — Giircistan sa-

» Asle Toje, “The Consensus — Expectations Gap: Explaining Europe’s Ineffective Foreign Policy”, Security
Dialogue, Vol. 39, No. 1, 2008, pp. 128-135.

**Tomas Valasek, “What Does The War in Georgia Mean for EU Foreign Policy”, Centre for European Reform
Briefing Note, August 2008, < http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_georgia_15aug08_tv.pdf> (Erisim:
10.11.2009); Mustafa Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Sinavi”,
USAK Stratejik Giindem, 08.09.2008, <http://www.usakgundem.com/yazar/1042/g%C3%BCrcistan-
rusya-krizi-ve-avrupa-birligi%E2 %80 %99nin-dis-politika-sinavi.html> Erisim: 10.11.2009.

7 Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Smavi”.

28 Yalowitz and Cornell, “The Critical but Perilous Caucasus”, p. 113.

¥ Kutlay, “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politika Smavi”.
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vast AB’yi birlestirmek yerine var olan boliinmeyi daha da derinlestirmis,
AB’nin tepkisinin gecikmesine neden olmustur.

Yasanan olumsuzluklara ragmen alt1 giin siiren savagi sona erdiren alt1
maddelik ateskes anlagsmasinin, o donemde AB Bagkanligi’ni elinde bu-
lunduran Fransa Bagkani Nicolas Sarkozy’nin arabuluculugu neticesinde
imzalanabildigi unutulmamalidir.*® Iki taraf arasinda imzalanan alti mad-
delik baris metnine gore, anlagmazligin ¢6ziimii icin taraflarin askeri giic
kullanimina son vermesi; gegici ateskes konumundan kalici ateskes konu-
muna gegilmesi; taraflarin karsilikli insani yardim akisina izin vermesi;
Giircii askerlerin catigsmalardan 6nceki konumlarina ¢ekilmesi; ayni sekil-
de Rus askerlerinin de ¢atismalardan 6nceki pozisyonlarina geri ¢ekilme-
si; ayrilik¢r bolgelerdeki Rus baris giicii askerlerinin statiisiiniin gézden
gecirilmesi ve Abhazya ve Giiney Osetya’nin statiistiniin uluslararasi de-
gerlendirmeye agilmasi kararlagtirilmistir.*! Ancak burada gozden kagiril-
mamasi gereken nokta, Fransa Cumhurbagkani’nin oynadigi kisisel roldiir.
Ateskesin imzalanabilmesinde, AB ortak dis politikasinin etki ve basari-
sindan ¢ok Fransa Cumhurbaskani’nin katkisi ve zorlamasi etkili olmustur.
AB i¢indeki belirleyici iilkelerden biri olan Fransa, giiclii liderlik ile siyasi
irade ve kararlilik vasiflarina sahip olan Sarkozy vasitasiyla baris goriis-
melerinde Birligin adinin gegmesini saglamistir. Bu durum, Kafkasya’ya
yonelik politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda en etkili belir-
leyici faktorlerden birinin giiclii iilkeler ve giiclii siyasi kisilikler oldugunu
acikca gostermektedir.>? O ana kadar bolgeye karsi tutarli ve uzun dénemli
bir politika gelistiremeyen AB, ¢atismalarin sonlanmasindan itibaren bol-
gedeki gortiniirliiliiglini ve etkisini artirmistir.

4. Tarihsel Acidan Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya Ulkelerine
Yonelik Politikalar:

AB, 6zellikle 1990’11 yillarin basinda, hem bolgeye hem de Kafkasya’ya
yonelik hedeflerini somut bir sekilde tanimlayamamais ve ortak bir strateji

gelistirememigtir. ¥ Bolge tilkeleri liyelik perspektifine sahip olmadiklari
icin, bu bolgede genisleme politikasi ¢ergevesindeki en dnemli dis poli-
tika araglarindan biri olan “kosulluluk (conditionality)” ilkesi bu bdlge-

0 Ateskes Anlagmast 12 Agustos 2008 giinii imzalanabilmistir.

31 “Rusya-Giircistan Anlagmaya Vardi”, EurActive, 13.08.2008, <http://www.euractiv.com.tr/genisleme/
article/rusya-gurcistan-anlasmaya-vardi> (Erigsim: 21.11.2009)

32 Dov Lynch, “The EU: Towards a Strategy”, Chaillot Papers, No. 65, December 2003, p. 172.

3 Mariam Dekanozishvili, “The EU in the South Caucasus: By What Means, to What Ends?”, GFSIS
Occasional Paper,No. 5, January 2004, p. 5.
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de uygulanamamistir.** Bu sartlar altinda, bolgeye yonelik politikalar ve
uygulanan stratejiler, Birlik i¢cinde degisen dengelere ve — daha Once de
belirtildigi gibi — Birlik i¢indeki etkili liyelerin ve giiclii siyasi kisiliklerin
goriigleri cergevesinde sekillendirilmistir. Ancak, 2000’11 yillarin bagindan
itibaren genisleme politikasinin somut sonuglarinin hissedilmeye baslan-
masi ile birlikte, AB, bolgedeki siyasi profilini yiikseltme karar1 almis ve
Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasinda degisiklikler yapmak durumunda
kalmistir. AB’nin bu politika degisikliginin arkasinda yatan temel neden,
kendi giivenlik ve istikrarinin, kendisini ¢evreleyen bolgelerin giivenligi
ile yakindan ilgili olmasidir. Bu baglamda AB’nin en 6nemli kararlarindan
biri “Atlantik’ten Urallara Ortak Avrupa Evi” ekseninde hareket ederek
bolgesel isbirligi olanaklarini da destekleyecek sekilde niifuz alanint Gii-
ney Kafkasya’ya dogru genisletmesidir.®®> Sozii edilen degisiklik siirecin-
deki tarihi doniim noktasi ise AB’nin 2004 y1linda kabul ettigi ve li¢ Giiney
Kafkasya iilkesinin de dahil edildigi Avrupa Komsuluk Politikasi’dir. Boy-
lece, AB bolgeyi oncelikli ilgi alanlar1 arasinda kabul ettigini agik¢a beyan
etmistir. Bundan sonra Birligin amaci bolgede etkisini artirmak; somut po-
litikalar1, programlari, yardim ve destek programlari vasitasiyla bolgede
siyasi istikrarin saglanmasina, {ilkelerdeki demokratiklesme ¢abalarinin
saglamlastirilmasina ve bolge iilkelerinin siyasi ve iktisadi yapilarinin AB
standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesine katkida bulunmaktir.

Kisaca belirtilen bu genel c¢ergeve altinda, AB’nin Giiney Kafkasya
politikasi1 iki donem altinda incelenebilir: Daha ¢ok ekonomik ve teknik
yardimin 6n planda oldugu 1990 — 1999 dénemi ile bolgedeki glivenlik ve
istikrar konularma atifla daha aktif politikalarin belirlendigi 1999 sonrasi
donem. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren AB siyasi faktorleri de
g6z oniinde bulundurarak bolgeye karsi siyasi igerige de sahip bir politi-
ka olusturma yoniinde adimlar atmistir. Once Avrupa Komsuluk Politika-
st cergevesinde bolgede daha aktif olmusg, 2008 savasinin sonlanmasi ile
birlikte ise siyasi giiclinlin artmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Her iki
donemde de destek ve yardim programlari hazirlanirken AB’yi harekete
geciren temel faktor bolgede Bati yanlisi rejimlerin olusturulmasina destek
olmaktir. Boylece, iilkelerin “demokratiklesme” ve “modernlesme” siirec-
leri hizlandirilacak ve Bat1 aslinda kendi giivenligini garanti altina almis
olacaktir.*

3 Dov Lynch, “A Regional Insecurity Dynamic”, Chaillot Papers, No. 65, December 2003, p. 20.

3 QOral Sander, “Yeni bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye’nin Dig Politika Hedefleri”, Faruk Sénmezoglu
(der.), Tiirk Dis Politikasi’min Analizi, Der Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 420.

3¢ Sefika Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, Journal of Black Sea Studies, Issue. 22, Summer
2009, p. 32.
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4. 1. 1990-1999 Donemi

1990-1999 donemi incelendiginde bolge i¢in ekonomik ve teknik yar-
dim igerikli programlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. 1991 yilinda
kabul edilen Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Teknik Yardim (TACIS)*’
programui ile ad1 gegen iilkelere iginde bulunduklari gecis donemleri boyun-
ca siyasi ve iktisadi alanlarda yardim etmek ve bu iilkeleri diinya ekonomi-
si ile biitiinlesme c¢abalarinda desteklemek hedeflenmistir. Egitim, enerji,
ulastirma gibi pek ¢ok farkli alam1 kapsayan programin dncelik alanlar
kurumsal, idari ve adli reformlarin hayata gegirilmesi; farkli alanlardaki
altyapinin gelistirilmesi; sanayi ve ticari isletmelere destek saglanmasi
olarak siralanmstir.*®

AB’nin enerji rezervlerine olan ihtiyacinin her gecen giin biraz daha
artmas1 TACIS programi ¢ergevesinde gelistirilen Avrupa’ya Devletlerara-
s1 Petrol ve Gaz Nakli Projesi’ni (INOGATE)* giindeme getirmistir. 1995
yilinda hayata gegirilen bu proje bdlgenin yeralti kaynaklarinin Avrupa’ya
giivenli bir sekilde ulastirilmasini amaglamaktadir. Bu girisimle petrol ve
dogalgaz tagima sistemlerinin iyilestirilmesi ve modernizasyonu, enerji pi-
yasalarmin yakinlastirilmasi, enerji glivenliginin kuvvetlendirilmesi, stir-
dirtilebilir enerji gelisiminin desteklenmesi ve yatirimlar i¢in gerekli tek-
nik yardimin saglanmasi amaglanmistir.** Teknik yardim ile baslayan soz
konusu proje giin gectikce yasal ve kurumsal bir ¢ergceveye oturmus, bol-
genin enerji kaynaklarinin kullanilmas1 ve dagitilmasi konusunda AB’nin
elini kuvvetlendirmistir.*!

AB’nin Kafkasya’ya ilgisini gosteren bir baska proje ise yine TA-
CIS programi kapsaminda 1993 yilinda baglatilan ve 1998 yilinda yiiriir-
lige giren Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima Koridoru’dur (TRACECA).*#

37 Technical Aid to the Commonwealth of Independent States programi Azerbaycan, Belarus, Giircistan,
Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya Federasyonu,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’y1 kapsamaktadir.

*% Daha ayrintili bilgi icin bkz. <http://europa.eu/legislation_summaries/external_relations/relations_with_
third_countries/eastern_europe_and_central_asia/r17003_en.htm>

¥ Interstate Oil and Gas Transport to Europe projesi Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, (gozlemci statiistindeki) Rusya Federasyonu, Tacikistan,
Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ukrayna’y1 kapsamaktadir.

40 Proje ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz.<http://www.inogate.org>.

41 Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, s. 33.

2 Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia projesi Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Romanya, Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve
Ukrayna’y1 icine almaktadir.
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Avrupa’ya ulagim i¢in Rusya giizergahina alternatif olarak hazirlanan proje
stratejik agidan dnemlidir. Ad1 gegen bu projenin temel amaglari arasinda
ulastirmanin kurumsal birimlerinin gliglendirilmesi ve modernizasyonu,
alt yap1 sebekelerinin olusturulmasi, proje kapsamindaki iilkelerin Avrupa
ve kiiresel pazarlara erisimlerinin kolaylastirilmasi ve bolgesel isbirliginin
artirilmasi bulunmaktadir.®® Boylece, bolge tilkelerinin hem siyasi ve eko-
nomik gelisimlerine katkida bulunulacak hem de uluslararasi pazarlarla
tanigmalari i¢in bir olanak saglanacaktir.*

Yukaridaki orneklerden anlasilacagi gibi, 1990-1999 arasi donemde
AB ekonomi odakli politikalar izlemis, kriz yonetimi veya krizin 6nlen-
mesi gibi konularda AGIT ve BM’ye bagvurulmasini ve bu &rgiitlerin giri-
simlerinin ve ¢abalarinin desteklenmesini uygun bulmustur.* Bu sebeple,
bolgede istikrarin saglanmasina en biiyilik katkiy1 yapacak “dondurulmus
bolgeler sorunlari”nin* ¢éziimiinde dogrudan bir etkisi veya katkist ol(a)
mamustir. Giircistan ve Giiney Osetya ihtilafinda AGIT, Giircistan ve Ab-
hazya ¢atismasinda BM ve Karabag sorununda MINSK grubu bag aktorler
olarak ortaya ¢ikmis, AB ise, miidahil olmak yerine, dolayli olarak, bu ak-
torlerin ¢cabalarina ve girisimlerine destek vermeyi tercih etmistir. Diger bir
deyisle, siyasi ve stratejik perspektiften degerlendirildiginde, 1990 — 1999
aras1 donemde, AB’nin bolgede diisiik profilli politikalar izledigi ve diger
aktorlerin gerisinde kaldig1 gézlenmektedir.

AB’nin Kafkasya politikasindaki olas1 degisikliginin ilk isaretleri
1997 yilinda yayimlanan Giindem 2000 belgesi ile hissedilmistir. Genis-
leme politikasinin stratejisini belirleyen raporda “Diinyaya Acik Istikrarli
bir Avrupa” bashigi altinda AB’nin bolgeye gosterdigi onem defalarca vur-
gulanmuis, iki taraf arasinda dostane ve isbirligine acik iliskilerin gelistir-
mesi gerektigi belirtilmistir.*® AB’deki doniisiimiin esas doniim noktasini

s1 amactyla bolge iilkeleri ile imzalanan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalar

# Ayrimtil bilgi i¢in bkz. <http://www.traceca.org>.
# Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, s. 34.
# Demirag, “EU Policy towards South Caucasus and Turkey”, p. 96.

4 Bolge iilkelerinden Giircistan’in Abhazya ve Osetya sorunlari, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
Daglik Karabag sorunlari “dondurulmug bolgeler sorunlar1” olarak adlandirilmaktadir. Temelinde etnik
catigmalarin yattig1 ve uzun yillar bolgedeki istikrarsizlig1 artiran bu sorunlar ayni zamanda uluslararast
aktorlerin bolgeye yaklasimini ve politikalarini da belirlemektedir.

47 European Commission, Agenda 2000 — For a stronger and wider Europe, July 1997.

*® Agenda 2000, pp. 33-34 and 104-105.
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(OIA) olusturmaktadir.® S6z konusu anlasmalar, taraflar arasindaki ilis-
kilerin hukuki g¢ergevesini ¢izen, kapsamini tanimlayan ve kurumsal ya-
pisin1 olusturan belgelerdir. Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile ayri
ayr1 imzalanan bu anlagmalara gore, ikili iligkilerin demokrasi, uluslararasi
hukuk ve insan haklari ilkeleri ¢ercevesinde sekillendirilmesi ve gelistiril-
mesi kabul edilmistir. Siyaset, ekonomi ve yatirimlar gibi pek c¢ok alani
kapsayan anlagsmalarin arkasindaki temel amaglar ise bolge iilkelerine —
demokratik sisteme ve piyasa ekonomisine gecis siireglerinde yasadiklar
sorunlar1 en aza indirmek i¢in — gerekli yardim ve destegi saglamak; siyasi
diyalog ve kiiltiirel isbirligi i¢in bir ¢er¢eve sunmak; ticaret ve yatirimi tes-
vik etmek; iktisadi, sosyal, mali, endiistriyel, bilimsel ve kiiltiirel igbirligi
alanlar1 olusturmaktir. Bu amaclar disinda, OIA ile bolgedeki baris ve gii-
venlige atif yapilmis, bolgenin istikrarinin en 6nde gelen hedef oldugu vur-
gulanmis ve bu ¢ercevede gerekli kurumsal diizenlemelerin ve reformlarin
da altyapisi olusturulmustur.”® Boylece ilk defa olmak tizere ekonomik ve
ticari iliskilere siyasi diyalog ve kiiltiirel igbirligi boyutu da eklenmis ve
iliskiler yeni bir evreye girmistir.’! Yeni baslayan bu siirecte, AB Giiney
Kafkasya’daki ¢atismalarin, bolgenin siyasi ve iktisadi gelismesi icin en-
gel olusturdugunu ve baris siirecini kuvvetlendirmek adina {istiine diiseni
yapmaya hazir oldugunu ¢esitli defalar agiklamistir.

4.2. 1999 Sonrasi Donem

Daha once de vurgulandigi gibi, 2000’li yillarin basindan itibaren AB,
Giiney Kafkasya bolgesini kendi ajandasinin 6ncelikli maddeleri arasina
almak i¢in girisimlere baglamis ve politikalarini bu yonde sekillendirmis-
tir. Hem Giindem 2000’de hem de O1A’da s6z edilen iliskilerin cercevesini
olusturmak i¢in Subat 2001°de aralarinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin da bulundugu {ist diizey bir AB ko-
misyonu bolgeye gonderilmistir. Bdylece, iki taraf arasinda somut olarak
siyasi diyalog ortami yaratilmis ve Giiney Kafkasya’ya yonelik daha et-
kili bir politika olusturulmasi i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Ancak Mart
2003’te Daha Genis Avrupa — Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimizla
Iliskiler Icin Yeni Bir Cerceve bashkli dokiimanin yayimlanmasiyla de-
gisikliklerin sdylem diizeyinde kaldig1 pratikte uygulamaya konmadigi
anlasilmistir. Ad1 gegen belgede Giiney Kafkasya sadece bir “dipnot” ola-
rak yer almig ve “Giiney Kafkasya iilkeleri bulunduklar1 konumdan 6tiirii

4 Ortaklik ve Tsbirligi Anlagmalar1 Giircistan dahil ii¢ Kafkasya iilkesi ile Haziran 1999°da imzalanmigtir.

3 Anlagmalarla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. <http://europa.cu/legislation_summaries/external _
relations/relations_with_third_countries/eastern_europe_and_central_asia/r17002_en.htm>

! Demirag, “EU Policy towards South Caucasus and Turkey”, p. 97.
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su an i¢in bu girisimin cografi kapsaminin disinda kalmaktadir” ifadesi
kullanilmistir.> Bu durum, Haziran 2003’te Solana tarafindan hazirlanan
ve Selanik Zirvesi’nde kabul edilen Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Avrupa
baglikli taslak strateji dokiimani ile telafi edilmis, “Avrupa Cevresindeki
Giivenlik Aginin Genisletilmesi” baslikli boliimde “Zamanla komsu bolge-
miz olacak Giiney Kafkasya’nin sorunlarina daha fazla ilgi gostermeliyiz”
climlesi metne eklenmistir.> 2003 yilinin Aralik ayinda Avrupa Giivenlik
Stratejisi olarak ayni baglikla kabul edilen belgede de Gliney Kafkasya
iilkeleri komsuluk alaninda kabul edilmis ve bolgeyle ilgili onceki dokii-
manda yer alan ibareler ayn1 sekilde muhafaza edilmistir.>*

Bu tartigmalar ve yaklasim degisikligi yasanirken, AB, ilk defa, Tem-
muz 2003’te bdlgeye bir Ozel Temsilci®® gondermistir. Giiney Kafkasya
Ozel Temsilciligi makaminin olusturulmast AB nin Giiney Kafkasya’ya
daha fazla ilgi gostereceginin ve bolgede daha aktif bir siyasi rol iistlen-
meye hazir oldugunun agik bir isareti idi.® AB ile Giiney Kafkasya arasin-
daki ikili iligkilerden sorumlu en {ist makam olarak olusturulan Temsilcilik
vasitasiyla Birlik, Giiney Kafkasya ile olan iliskilerini gozden gecirme ve
yeniden tanimlama firsatt da bulmustur.’” Temsilcinin gérevleri arasinda
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’a -hukuk devleti, demokratiklesme,
insan haklar1 basta olmak {izere- siyasi ve ekonomik reformlarini haya-
ta gecirebilmeleri i¢in yardim etmek; bolgedeki ¢atismalarin ¢éziimii i¢in
destek saglamak; barisin tesis edilmesi i¢in katkida bulunmak ve eko-
nomi, ulastirma, enerji alanlar1 dahil bolge {ilkeleri arasinda isbirliginin
saglanmas! icin ¢aba harcamak yer almaktadir.® Ilk Ozel Temsilci Heikki
Talvitie yaptig1 bir miilakatta, AB’nin bolgede varligini artirma ve hisset-
tirmede istekli oldugunu ve uzun vadede iki taraf arasinda daha yakin ve

32 European Commission, Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours, March 2003, p. 4.

33 European Council, Secure Europe in Better World: European Security Strategy, 2003, p. 8.

3% European Union Institute for Security Studies, Secure Europe in Better World — European Security
Strategy, December 2003, p. 13.

55 Giiney Kafkasya i¢in AB Ozel Temsilciligi gorevine ilk olarak Finli diplomat Heikki Talvitie atanmistir.
Ozel temsilcilik gorevini 2006 yilinda Talvitie’den devralan Isvecli diplomat Peter Semneby halen bu
gorevi stirdiirmektedir.

% Lynch, “The EU: Ttowards a Strategy”, p. 172.

7 Bruno Coppieters, “An EU Special Representative to a New Periphery”, Chaillot Papers, No. 65,
December 2003, p. 169.

% Harri Kdmiriinen, “How the EU Can Contribute to Security and Stability in South Caucasus?” Baltic
Defence Review Special Issue, Vol. 3,2003, p. 15.
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siki igbirligini dislamadigini agikga belirtmistir.®® Bu kisa siirede AB’de
gozlenen yaklasim degisikliginin arkasindaki temel etken giivenlik ve is-
tikrarin ic¢sel ve digsal dinamiklerinin birbirine bagimli oldugu gerceginin
anlasilmasidir.®® AB’nin genislemesi ile birlikte AB’nin dogusundaki ve
giineyindeki bolgelerde giivenlik ve istikrarin saglanmasi Birlik i¢in bir
oncelik haline gelmistir.

2004 yilindaki genigleme halkasinin ardindan AB siyasi, cografi ve
ekonomik alanlarda tarihi bir donilislim yagamistir ve bu doniislimiin et-
kileri Birligin hemen hemen tiim kurum ve politikalarinda hissedilmistir.
Bu cergevede, AB tiyeleri Giiney Kafkasya’ya kars1 izlenen politikanin da
yeniden sekillendirilmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Tiim bolgede istik-
rar, giivenlik ve refahin saglanmasinin AB’nin kendi ¢ikar ve politikalar
icin hayati 6nemde oldugu ger¢eginden hareketle, iiye lilkeler tek tek bolge
iilkeleri ile iligkileri kuvvetlendirmenin ve isbirligi olanaklarini artirmanin
yollarii aramislardir. Giircistan ile de hem ekonomik entegrasyon hem de
siyasi igbirligi vasitasiyla iligkilerin kuvvetlendirilmesi gerektigi anlayisi
bu tarihsel ¢erceve i¢cinde ortaya ¢ikmustir.

2004 sonrast donemde AB temel hedefini “Kaftkasya’nin giivenliginin
saglanmasinda etkili diger uluslararas1 aktorlerin bolgeye yonelik politika-
lari1 AB ¢ikarlariyla uyumlastirarak bu ¢abalara destek vermek™ eksenin-
de tanimlamistir.! Bu amagla, hem Bati yanlis1 politikalarin uygulanmasi
hem de demokratik kurum ve kurallarin yerlesebilmesi i¢in siyasi ve iktisa-
di gelismelere katkida bulunma niyetini agik¢a gostermistir. Bu siirecte AB
yapilanmasinda gozlenen en biiyiik yeniliklerden birisi tiim Kafkasya’y1
etkilemesi muhtemel “Avrupa Komsuluk Politikasi”nin® gekillendirilme-
sidir. Uyelik perspektifi bulunmayan iilkeler i¢in hazirlanan Komsuluk Po-
litikas1, kapsamina aldig: iilkelerin siyasi, iktisadi, sosyal alanlarda AB ile
uyumlu hale gelmesi i¢in desteklenmesini amaglamaktadir. Béylece Do-
guya dogru genisleme neticesinde ortaya ¢ikan yeni komsuluk iliskileri
i¢in kurumsal bir ¢erceve olusturulacak ve komsu iilkeler arasinda ¢ika-
bilecek sorunlar1 ortadan kaldiracak mekanizmalar yoluyla siyasi, iktisadi

3 Ahto Lobjakas, “Caucasus: New EU Envoy Predicts Only Tentative Engagement”, 17.09.2003, <http://
www.rferl.org/content/article/1104383 .html> Erigim: 20.12.2009.

% Mehmet Bardakg1, “EU Engagement in Conflict Resolution in Georgia: Towards a More Proactive Role”,
Caucasian Review of International Affairs, Vol. 4, No. 3, Summer 2010, p. 215.

o Acar, “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, s. 30.

2 Avrupa Komguluk Politikasi kapsaminda yer alan iilkeler Israil, Urdiin, Moldavya, Fas, Tunus, Filistin,
Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Misir, Giircistan, Liibnan, Cezayir, Suriye, Libya ve Belarus’tur.
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ve kiiltiirel igbirligi imkanlari artirilacaktir.®® Yeni komsu bolgelerdeki til-
keleri daha yakindan tanimak ve bu iilkelerle isbirligi imkanlarini artirmak
icin May1s 2004 tarihinde baglatilan politikaya ayn1 yilin Haziran ayinda
Gliney Kafkasya tilkeleri de dahil edilmistir. Komsuluk Politikasi’na bu ii¢
tilkenin dahil edilmesi bolgede barisin ve istikrarin saglanmasi ve demok-
ratik degerlere bagl istikrarli toplumlar yaratilmasi yolunda AB destegini
gosteren acik bir mesajdir. Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde ilk adim ola-
rak Giircistan iilke raporu Mart 2005°te hazirlanmis ve raporda Giircistan
ile AB arasindaki ikili iligkiler degerlendirilmistir. Buna gére demokrasi,
hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 degerlerine bagh siyasi kurumlarin
olusturulmasina, bolgesel istikrar ve isbirliginin saglanmasina, ekonomik
ve sosyal reformlar ile ticaret alanlarindaki gelismelere Oncelik verilmesi-
ne karar verilmistir. %

Komsuluk Politikasi’nin en énemli araglarindan biri iki taraf arasin-
daki igbirligi hedeflerini ortaya koyan ve ayni1 zamanda siyasi bir dokiiman
olarak da kabul edilen Eylem Plani’dir. AB, iilke raporunun hazirlanmasin-
dan hemen sonra Haziran 2005’te Giircistan ile Eylem Plan1 olusturulmasi
yoniindeki kararini da agiklamis ve Plan Kasim 2006°da yiiriirliige girmis-
tir. Egitim, arastirma, ¢evre gibi konu bagliklarini igeren ve bu alanlardaki
isbirligi ile goriig-bilgi alisverisi vasitasiyla Giircistan’in AB standartla-
rina yakinlastirilmasini amaglayan plan bes yillik bir siireyi kapsamakta-
dir. Buna gore, AB ile Giircistan arasinda yakin isbirligi olusturulmasi,
OIAnin hayata gegirilmesi ve Giircistan’m AB’nin ekonomik ve sosyal
yapilanmasina entegre olmasi i¢in attig1 adimlarin desteklenmesi ikili ilig-
kilerdeki 6ncelikli alanlar1 olusturacaktir.5

Diger Kaftkasya cumhuriyetleri ile imzalanan Eylem Planlarina benzer
hiikiimler®® icermekle birlikte, daha detayli bir incelemede, Giircistan dze-
linde s6z konusu dokiimanin Giircistan’in egemenligi ve toprak biitiinliigii
ile Giiney Osetya ile Abhazya bolgeleri dahil sorunlu bolgelerdeki catis-

 European Commission, European Neighbourhood Policy — Strategy Paper, May 2004, pp. 10-11.
% European Commission, European Neighbourhood Policy — Country Report — Georgia, March 2005, p. 3.

% European Commission, EU/Georgia Action Plan, <http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/
georgia_enp_ap_final_en.pdf>, pp. 4-12 Erigim: 12.12.2009

% Hazirlanan planlar hukukun stiinliigii, demokratik yapilanmanim gii¢lendirilmesi, insan haklari
ve temel Ozgiirliiklere saygi; is ve yatiim alanlarmm giiclendirilmesi, saglikli ozellestirme ve
yolsuzlukla miicadele; ekonomik gelisme ve yoksullugun azaltilmasi; yargr alaninda ve sinir idaresi
alaninda reformlar; sosyal uyum ve ¢evre; adalet, 6zgiirliik ve giivenlik alanlarinda igbirligi; bolgesel
igbirliginin kuvvetlendirilmesi; ulasgim-enerji; dis politika ve giivenlik politikasinda isbirligi alanlarmi
kapsamaktadir.
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malarin baris¢il yollardan ¢oziimiine yaptigi vurgu dikkat ¢ekicidir.®” Bu
cercevede belirtilmesi gereken en temel husus hem Komsuluk Politikasi
hem de Eylem Plani1 ¢ercevesinde iki taraf arasinda iligkilerin gelismeye ve
derinlesmeye baslamasidir. Ozellikle Bat1 yanlis1 politikalar ile iilkesini
NATO ve AB’ye yaklastirma hedefini gozeten Saakasvili’nin iradesi ve
istegi AB’den biiytlik destek ve takdir gormiistiir. AB’nin politikalarinda
ve siyasi iradesinde gozlenen degisim, 2008 savasi sonras1 donemde Birli-
gin bolgedeki konumunu degerlendirebilmek i¢in bizlere genel bir ¢cerceve
sunmaktadir.

4.3. Agustos 2008 Savasindan Sonra Avrupa Birligi’nin Giiney
Kafkasya’daki Rolii

Bugiine kadar yasadigi tiim sorunlara, eksikliklere ve yetersizliklere
ragmen Agustos 2008 krizi ertesinde Rusya ile Giircistan arasindaki altt
maddelik ateskes anlasmasi, diger uluslararasi orgiitlerin ¢abalar1 netice-
since ve AB’nin arabuluculugunda imzalanabilmistir. Ancak — daha once
de deginildigi gibi — AB’nin kolektif irade ve azminden ¢ok, donem bas-
kani Fransa ile Sarkozy’nin kisisel tesebbiisleri goz ardi edilmemelidir.
Anlagsmanin imzalanmasindan sonra AB Komisyonu Baskani Jose Manuel
Barroso ve Sarkozy’nin Tiflis ve Moskova ziyaretleri iki taraf arasinda 8
Eyliil 2008 tarihinde daha detayli bir uygulama anlagmasinin kabul edil-
mesinde etkili olmustur. Yine Eyliil 2008’de AB hem Giircistan’da bir Av-
rupa Gozlem Giicli olusturmus ve hem uluslararas: goriismelerin yapilma-
sina katkida bulunmak, bu goriismelerde AB’yi temsil etmek ve imzalanan
ateskes anlagmasinin uygulanmasini saglamak icin 6zel bir temsilcisini
bolgeye gondermistir.

Ancak hem genel olarak Giiney Kafkasya’da hem de oOzelde
Giircistan’da AB’nin varlig1 ve etkisi ile ilgili daha fazla iyilesmenin
miimkiin olup olmadig tartigmaya agiktir. Oncelikle, AB iiyelerinin ken-
di aralarindaki ¢ikar ¢atismalar1 nedeniyle ortak bir dis politika olustura-
mamalar1 ve Birligin teorik olarak kendinden beklenen ile pratik anlamda
yapabilecekleri arasindaki farki ortadan kaldiracak iyilestirmelerin heniiz
yapilamamas1 AB’nin hareket kabiliyetini sinirlandirmaktadir. Diger taraf-
tan, Birlik tliyelerinin Rusya ile olan uzun geg¢misi, petrol ve dogal gazda
Rusya’ya bagimliligi, alternatif enerji kaynaklarinin ve giizergahlariin
yoklugu bu bolgede AB’nin hareket kabiliyetini kisitlamistir. Daha somut
bir ifadeyle, AB bolge iilkelerine karsi politikalarini sekillendirirken daha

7 EU/Georgia Action Plan,p. 10 and 17.
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genis bir perspektifte diisiinmek ve her zaman Rusya’y1 hesaba katmak zo-
rundadir. Bu ¢ercevede, AB iiyeleri Rusya’ya karsi1 ani bir tepki gosterilme-
mesi ve dogrudan catismadan ve/veya agir yaptirimlardan kacinilmasi ge-
rektigi yoniinde ortak bir karara varmislardir. 1k adim olarak Giircistan’in
toprak biitiinligli ilkesini savundugunu belirten AB, Rusya’nin orantisiz
giic kullandigin1 ve Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanima kararinin yasal
olmadigini agiklamakla yetinmistir.®® En agir karar Rusya’nin ategkes sart-
larina uymamasi ve s6z verdigi halde tiim kuvvetlerini savastan 6nceki ko-
numuna geri cekmemesi ve Giiney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizligini
tanimas1® ertesinde gelmistir. Rusya’ya ilimli yaklasan iilkeler bile ulus-
lararas1 hukukun agik bir ihlali olarak niteledikleri bu eylemler ertesinde,
tiim kuvvetlerini savas dnceki pozisyona ¢ekene kadar, Rusya ile yenilen-
mesi planlanan OIA’nin” ikinci tur gériismelerinin durdurulmasina karar
vermistir. Ancak ikili iligkilerin siirekli dondurulmasi Birlik genelinde red-
dedilmistir. Rusya ile iliskilerinde yeni bir donemece geldiginin bilincinde
olan AB, ikili iliskilerin gelecegini etkileyecek radikal kararlar yerine, kar-
silikli gortislerin derinlemesine gozden gegirilecegi ve gelecek i¢in sege-
neklerin tartisilacagi bir zirve diizenlenmesi kararina varmiglardir. Farkli
alanlarda Rusya ile isbirligi yapan ve daha da 6nemlisi enerji i¢in hala
Rusya’ya bagimliligini siirdiiren AB, bu iilke ile iliskilerinin bozulmasina
neden olacak ani tepkilerden kaginmis ve uyari niteliginde bazi kararlarla
yetinmistir. Bu kararlar ¢ercevesinde, AB politikasin1 “Rusya’y1 cezalan-
dirmak yerine, Giircistan’1 desteklemek” eksenine kaydirmig; bu iilkenin
toprak biitlinliigii ilkesine saygili oldugunu yinelemis; ekonomik yardim,
vize kolayliklar1 ve daha fazla ticaret iliskisi i¢in de s6z vermistir.”!

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, AB, ancak krizin ve catismalarin
sona erdirilmesinden sonra bolgedeki varligini ve etkinligini artirmanin
yollarii bulmaya calismis ve bu amagla bazi girisimlerde bulunmustur.

8 Omer Kurtbag, “EU’s Response to the Georgia Crisis: An Active Peace Broker or a Confused and Divided
Actor?”, OAKA — Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart, C. 3, S. 6,2008, s. 66.

% Rusya, iki bolgenin bagimsizligini 25 Agustos 2008’de tammmigtir. Ancak Rusya’nin bu hareketi
uluslararasi orgiitler tarafindan (AB, BM, NATO, AGIT, Avrupa Konseyi) kinanmig; Giircistan ise bu
bolgeleri isgal edilmis topraklar ilan ederek Rusya ile diplomatik iligkilerinin derecesini diigtirmistir.

0 AB ile Rusya arasindaki ilk OIA 1997 yilinda imzalanmis ve 2007 yilina kadar gegerliligini korumustur.
AB iiyeleri ile Rusya Mayis 2008 tarihinde siiresi dolan bu anlagmay: yenileme konusunda goriis
birligine varmiglardir. Goriismelerin ilk turu Temmuz 2008 tarihinde yapilmus, ikinci tur ise Eyliil
20008 olarak kararlagtirilmistir. Ancak, Rusya ile Giircistan arasinda c¢ikan savas, o tarihte, AB’nin
ikinci tur goriismelerini durdurmasina neden olmustur.

I Tan Traynor and Luke Harding, “Relations with Russia at Crossroads, Say EU Leaders”, The Guardian,
01 September 2008.
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Bu girisimlerin baginda savas oncesi ve savas esnasindaki tiim gergekle-
rin ortaya ¢ikarilmasi igin 2 Aralik 2008 tarihli Konsey kararina istinaden
Uluslararasi Bagimsiz Arastirma Komisyonu’* ad1 altinda bir Komisyon’un
olusturulmasi gelmektedir. Askeri, tarihi ve hukuki konularda uzman otuz
kisiden olusan komisyonun baskanligina BM eski Giircistan Ozel Temsil-
cisi Heidi Tagliavini getirilmistir. S6z konusu Komisyon’un savasin ¢ikis
nedenleri ve savast hizlandiran etkenler ile ilgili gercekleri arastirip or-
taya ¢ikarmak ve gercek sorumlular1 bulmak i¢in her tiirlii gézlem, ince-
leme ve arastirmay1 yapmakla yetkili oldugu kabul edilmistir.” 2 Aralik
2008 — 31 Temmuz 2009 tarihleri arasinda ¢alismalarini siirdiiren Komis-
yon bu siire sonunda elde ettigi verileri ve ulastig1 sonuglart AGIT e, AB
iiyelerine, Rusya’ya ve Giircistan’a bildirmeyi kabul etmistir. S6z konusu
Komisyon’un goreve bagladigi tarihte ileriye doniik olarak yapilan tah-
minlerde, AB’nin Rusya’ya kars1 nispeten zayif ve etkisiz tepkisini hakli
gostermek amaciyla, iki tarafin da sorumlu oldugunun belirtildigi muglak
bir raporun hazirlanacagi ve bu raporun kesin hiikiimlerden ve ifadelerden
kagimacagi yoniinde goriisler ortaya atilmistir.” 2009 yilinin Eyliil ayinda
hazirlanan rapor bu beklentileri kismen dogrular niteliktedir.

S6z konusu rapor, savasin ¢ikmasinda sorumlulugu tek bir tarafa yiik-
lemenin miimkiin olmadigini, savasin kazananinin da bulunmadigini, ak-
sine tiim taraflarin kaybettigini belirtmistir.”> Bununla beraber daha somut
olarak, savasi Giircistan’in haksiz yere ¢ikardigini, ancak bu iilkenin de
savas Oncesinde, 6zellikle 2008’in bahar aylarindan itibaren artan ve yasa-
nan krizi hizlandiran bir provokasyon dénemi yasadiginin altini ¢izmistir.
Raporda yer alan bir bagka 6nemli nokta ise bolge halklarinin farkli tarih-
sel geleneklerinin ve birbirleri hakkindaki (6n)yargilarinin savasin temel
nedenleri arasinda sayilmasi gerektigine yapilan vurgudur.”® Ancak yine
de rapor 7 Agustos’u 8 Agustos 2008’¢e baglayan gece Giircistan’in Giiney
Osetya’ya kars1 uyguladigi giic kullanimini uluslararasi hukuka gore mesru
bulmamustir. Diger taraftan Rusya’nin da Giircistan topraklaria girmekle
makul bir mesru miidafaanin ¢ok otesine gegtigini, kullanilan giiciin teh-
ditle orantili olmamasindan hareketle Rusya’nin da uluslararas1 hukuku ih-

2 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia (IFFMCG).

7 “EU Launches Probe to Find Truth Behind Georgia-Russia War”, Deutsche Welle, 02.12.2008, <http://
www.dw-world.de/dw/article/0,2144 3842828 00.htmI> Erisim: 01.12.2009.

* Nona Mikhelidze, “After the 2008 Russia-Georgia War: Implications for the Wider Caucasus and
Prospects for Western Involvement in Conflict Resolution”, Background Paper of the Conference on
the Caucasus and Black Sea region: European Neighbourhood Policy (ENP) and beyond, organised by
Istituto Affari Internazionali, Rome, 6-7 February 2009, p. 16.

S TIFEMCG, Report, Vol. 1, September 2009, p. 32.

7 Ibid, p. 11.
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lal ettigini agiklamistir. Ayrica rapor Rusya’nin Giiney Osetya’nin bagim-
s1izligini tanima politikasinin da yasadisi oldugunu ve uluslararasi hukuka
zarar verdigini vurgulamaktadir. Muhtemel ¢6ziim yollariin Giircistan’in
bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi ilkeleri ¢erge-
vesinde bulunmasinin zaruri oldugunun altin1 ¢izmektedir.”’

S6z konusu rapor esas olarak bolgede ¢atismalarin nedenlerinin anali-
zi ve ¢oziim yollarinin bulunmasi amaciyla hazirlanmistir. Bolge gelisimi-
nin saglanmasi i¢in gerekli politika ve araglarin olusturulmasini ve hayata
gecirilmesini saglamak da raporun hedefleri arasindadir. Sorunun ¢6zimii-
niin kesinlikle Giircistan’in bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigli ¢cercevesin-
de bulunmasi gerektigini vurgulayan rapor, baris ve istikrar icin taraflar
arasinda devam eden Cenevre goriismelerinin’ devaminin hayati 6nemde
oldugunu da belirtmistir. AB, hazirlanan raporu biiylik bir memnuniyetle
karsilamis ve bu rapor vasitasiyla iki taraf arasinda halen siyasi, iktisadi
ve diplomatik alanlarda devam eden ve ileride de devam etmesi muhtemel
goriilen gerilimlere ve anlasmazliklara “6nleyici diplomasi” yoluyla en et-
kili ¢g6ziimlerin bulunabilecegini belirtmistir.”

Sonuc¢

Rusya-Giircistan arasinda Agustos 2008 tarithinde yasananlar ve son-
rasindaki gelismeler, {iye iilkeleri arasindaki goriis ayriliklarindan dola-
y1, AB’nin uluslararasi krizlerde etkisiz kaldigini; hemen ve aninda tepki
gosterme, karar alma ve uygulama giiciiniin kisitli oldugunu bir kez daha
dogrulamistir. Bu sebeple Birligin dis politikadaki limitlerini géstermis
olmas1 bakimindan 6nemlidir. Oldukca hizli gelisen bolgesel krizi dogru
sekilde algilayamamis ve gerekeni gerektigi zamanda yapamamis olan AB
ozellikle krizin ilk evrelerinde kendinden beklenmeyecek derecede pasif
kalmistir. izlenen bu pasif siyasetin arkasindaki nedenlerin baginda AB’nin
gelecek yillarda bolgede nasil bir rol oynayacag ile ilgili belirsizliklerin
devam etmesi; Birligin degisen sartlara ve duruma gore davranarak bolge-
ye kars1 kendi iginde ¢elisen politikalar gelistir(ebil)mesi, bu nedenle bol-
ge llkeleri nezdinde inandiriciligiin bulunmamasi ve tiim {ye iilkelerin

7 Ibid, p. 17.

8 Cenevre goriismeleri 15 Ekim 2008 tarihinde baglamistir. Giircistan, Giiney Osetya, Abhazya, Rusya
Federasyonu, ABD, AB, AGIT ve BM temsilcilerinin katildig1 goriismelerin son turu 15 Ekim 2009
tarihinde gerceklesmistir. Goriistilen konular arasinda Kafkasya’nin giivenligi ile miiltecilerin durumu
yer almaktadir.

7 Andrew Rettman, “EU-Sponsored Reports Says Georgia Started 2008 War”, 30.09.2009, < http://
euobserver.com/9/28747 > Erisim: 20.12.2009.
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ortak dig ve savunma politikasi olusturulmasi yoniinde istekli olmamasi
gelmektedir. Bu faktorlerin yaninda AB’nin genisleme sonrasinda yeniden
diizenlemeye gitmesinden dolay1 yasadigi i¢ karigikliklar ve kurumsal ye-
tersizlikler de AB’yi olumsuz etkilemektedir. AB 2000°1i yillarin basindan
itibaren i¢inde ve disinda gelisen olaylar neticesinde bolgeye karst yakla-
simin1 degistirmek zorunda kalmistir. O zamana kadar uyguladig iktisadi
ve teknik yardim programlarindan bir adim ileri giderek, bolge iilkelerine
kars1 siyasi igerikli politikalar gelistirerek bolgedeki etkisini artirmak iste-
mistir. Ancak, yakin gegmiste yasanan anayasal siire¢ ve genisleme dalga-
larinin komplikasyonlari ile yakin gelecekte Lizbon Antlagsmasi’nin Birlik
iizerinde yaratacag etkiler konusundaki belirsizlikler Birlik i¢i sorunlar
giin yiiziine ¢ikaracak; i¢ dinamikler, farkli ulusal ¢ikarlar ve baglantilar
ile tarihsel ve cografi farkliliklarin getirdigi jeo-politik hesaplamalar Birlik
adina sekillendirilmesi gereken ortak politika ve eylemlerin dniinde engel
olusturabilecektir. Esasen hem dis politikada hem de i¢ meselelerde AB
i¢cin yanit1 aranan ve bu yanit verilmedigi takdirde ekonomiden siyasete
her alandaki ciddi girisimleri islevsiz birakacak olan temel soru “AB’nin
kendisini nasil tanimladig1 ve kendisi i¢in nasil bir gelecek tasarladigi”dur.
Hemen her uluslararasi krizle birlikte AB’nin béliinmiisliigiiniin su yiiziine
cikmasindaki temel neden de her seyden evvel bu sorularda gizlidir. Bun-
dan sonraki siiregte Kafkasya dahil diger farkli cografyalarinda kendini
hissettirmek i¢in AB, kendi i¢indeki belirsizlikleri ortadan kaldirmali, dig
politikada temsil sorununu ¢ézerek uluslararast arenada daha etkin ve go-
riiniir olmanin yollarini bulmalidir.



124

KAYNAKCA

Acar, Sefika. “Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya”, Journal of Black Sea
Studies, Issue. 22, Summer 2009, pp. 21-42.

Ambos, Alicia, Dieter Mahncke and Christopher Reynolds. “Introduction”
in Dieter Mahncke, Alicia Ambos and Christopher Reynolds (eds.),
European Foreign Policy — From Rhetoric to Reality, P.LLE. Peter
Lang, Brussels 2004, pp. 17-24.

Bardak¢i, Mehmet. “EU Engagement in Conflict Resolution in Georgia:
Towards a More Proactive Role”, Caucasian Review of International
Affairs, Vol. 4, No. 3, Summer 2010, pp. 214-236.

Coppieters, Bruno. “An EU Special Representative to a New Periphery”,
Chaillot Papers, No. 65, December 2003, pp. 159-170.

Dekanozishvili, Mariam. “The EU in the South Caucasus: By What Me-
ans, to What Ends?”, GF'SIS Occasional Paper, No. 5, January 2004,

pp. 1-15.

Demirag, Yelda. “EU Policy towards South Caucasus and Turkey”, Per-
ceptions, Vol. 9, No. 4, Winter 2004-2005, pp. 91-105.

“EU Launches Probe to Find Truth Behind Georgia-Russia War”, Deuts-
che Welle, 02.12.2008, <http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,
3842828,00.htm1> Erigsim: 01.12.2009.

European Commission. European Neighbourhood Policy — Country Re-
port — Georgia, March 2005.

European Commission. European Neighbourhood Policy — Strategy Pa-
per, May 2004.

European Commission. Wider Europe — Neighbourhood: a New Frame-
work for Relations with our Eastern and Southern Neighbours, March
2003.

European Commission. Agenda 2000 — For a Stronger and Wider Europe,
July 1997.

European Commission. EU/Georgia Action Plan, <http://ec.europa.eu/
world/enp/pdf/action_plans/georgia_enp ap final en.pdf>, Erisim:
12.12.2009.

European Council. Secure Europe in Better World, June 2003.



125

European Union Institute for Security Studies. Secure Europe in Better
World — European Security Strategy, December 2003.

HFFMCG. Report, Vol. 1, September 2009, pp. 1-44.

Indans, Ivars. “Relations of Russia and Georgia: Developments and Futu-
re Prospects”, Baltic Security and Defence Review, Vol. 9, 2007, pp.
131-149.

Kasim, Kamer. “Giircistan’da Neler Oluyor?”, USAK Stratejik Giindem,
14.08.2008.

Katz, Mark N. “Implications of the Georgian Crisis for Israel, Iran and the
West”, MERIA— Middle East Review of International Affairs, Vol. 12,
No. 4, December 2008, pp. 1-11.

Kurtbag, Omer. “EU’s Response to the Georgia Crisis: An Active Peace
Broker or a Confused and Divided Actor?”, OAKA — Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalar, C. 3, S. 6, 2008, s. 58-74.

Kutlay, Mustafa. “Giircistan-Rusya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Dis Politi-
ka Smav1”, USAK Stratejik Giindem, 08.09.2008, <http://www.usak-
gundem.com/yazar/1042/g%C3%BCrcistan-rusya-krizi-ve-avrupa-
birligi%E2%80%99nin-dis-politika-sinavi.htmI> Erisim: 10.11.2009.

Kéamadriinen, Harri. “How the EU Can Contribute to Security and Stabi-
lity in South Caucasus?”, Baltic Defence Review Special Issue, Vol.3,
2003, pp. 15-17.

Lobjakas, Ahto. “Caucasus: New EU Envoy Predicts Only Tentative Enga-
gement”, 17.09.2003, <http://www.rferl.org/content/article/1104383.
htmI> Erisim: 20.12.2009.

Lynch, Dov. “The EU: Towards a Strategy”, Chaillot Papers, No. 65, De-
cember 2003, pp. 171-196.

Lynch, Dov. “A Regional Insecurity Dynamic”, Chaillot Papers, No. 65,
December 2003, pp. 9-21.

Merlingen, Michael and Rasa Ostrauskaité. EU Peacebuilding in Georgia:
Limits and Achievements, Cleer (Centre for the Law of EU External
Relations) Working Papers, No. 6, 2009, pp. 1-27.



126

Mikhelidze, Nona. “After the 2008 Russia-Georgia War: Implications for
the Wider Caucasus and Prospects for Western Involvement in Conf-
lict Resolution”, Background Paper of the Conference on the Cauca-
sus and Black Sea Region: European Neighbourhood Policy (ENP)
and Beyond, Organised by Istituto Affari Internazionali, Rome, 6-7
February 2009, pp. 1-25.

Mitchell, Lincoln Mitchell. “Georgia’s Rose Revolution”, Current History,
Vol. 103, Issue. 675, October 2004, pp. 342-348.

“NATO Rusya’y1 Uyards; Giircistan ile iliskileri Gelistirmeye Karar Ver-
di”, 19.08.2008 <http://arsiv.sabah.com.tr/2008/08/19/haber,9D17DE
736DSE4E76B524F7F814638526.html> Erigim: 30.11.2009.

Ozertem, Hasan Selim (ed.). Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu:
Tiirkiye'ye, Bélgeye ve Kiireye Etkileri, USAK Raporlari, No: 08-03,
Eyliil 2008.

Rettman, Andrew. “EU-Sponsored Reports Says Georgia Started 2008 War”,
30.09.2009, <http://euobserver.com/9/28747 > Erigim: 20.12.2009.

“Rusya-Giircistan Anlagmaya Vardi”, EurActive, 13.08.2008, <http://
www.euractiv.com.tr/genisleme/article/rusya-gurcistan-anlasmaya-
vardi> Erigim: 21.11.2009.

Sander, Oral. “Yeni bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye nin Dis Politika He-
defleri”, Faruk Sonmezoglu (der.), Tiirk Dus Politikasi’'nin Analizi,
Der Yayinlari, Istanbul 1994, s. 420.

Tezcan, Erciiment. “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikasi: Sorunlar ve
Muhtemel Coziimler”, 02.02.2009, <http://www.usakgundem.com/
yazar/1118/avrupa-birligi%E2%80%99nin-enerji-politikasi-sorunlar-
ve-muhtemel-%C3%A7%C3%B62%C3%BCmler.html> Erisim:
15.12.2009.

Traynor, lan and Luke Harding. “Relations with Russia at Crossroads, Say
EU Leaders”, The Guardian, 01 September 2008.

Toje, Asle. “The Consensus — Expectations Gap: Explaining Europe’s
Ineffective Foreign Policy”, Security Dialogue, Vol. 39, No. 1, 2008,
pp. 121-141.



127

Tirk, Gokhan. “Kafkaslardaki Gelismelere Avrupa’nin Tepkisi”,
14.08.2008, <http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_c
ontent&view=article&id=185:kafkaslardaki-gelimelere-avrupann-
tepkisi&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148>Erisim:
15.12.2009.

Valasek, Tomas. “What Does The War in Georgia Mean for EU Foreign
Policy”, Centre for European Reform Briefing Note, August 2008,
<http://www.cer.org.uk/pdf/briefing georgia 15aug08 tv.pdf> Eri-
sim: 10.11.2009.

Yalowitz, Kennth and Svante E. Cornell. “The Critical but Perilous Cauca-
sus”, Orbis, Vol. 48, No. 1, Winter 2004, pp. 105-116.








