ANONIM ORTAKLIKLARIN HAKLI NEDENLE FESH 1

Prof. Dr. Ayse SUMER

OZET

6102 sayili TTK ile ilk defa Tirk hukukunda azinplay sahiplerine hakli ne-
denlere dayanarak anonim ortgikh feshini isteme yetkisi verilstir. Boylece ki
ortakliklarina 6zgi kavram olan hakli nedenin sgmemartaklgl olan anonim ortaklik-
larda uygulanmasi gindeme gelmektedir. Eski TTKadanlik haklari sisteminin iyi
isleyememesi, formaliteler icermesi, haklarin kullami giiclgtirdigi yoninde elgti-
riler bulunmaktaydi. Bu anlamda hakl nedenle fesifgunluk giictine kar azinhk
pay sahiplerini koruyucu, son derece giclu birsdtarak dgerlendirilmektedir. Dier
yandan TTK m. 531'deki diizenlemgekline gdre hakli nedenle fesih davasi agilmasi
halinde hakime alternatif ¢ozimler Uretebilme imkam da taninmgi olmasi, sisteme
fesih sonucundan ziyade ortakliktaki sikintilar gekismeleri ¢ozimleme fonksiyo-
nunu da yuklenngtir.

Anahtar Kelimeler: Hakli sebeple fesih, anonim ortakliklarin festajnék
haklari, ortakliktan ¢ikariima.

ABSTRACT

In Turkish Commercial Code 6fLQ2, right to wind up a company on just and
equitable basis is regulated for corporations foe fist time . The right to wind up a
company on just and equitable basis is a stronfyungent that protects the minority of
shareholders' rights. But beyond this, in sec®8d of Turkish Commercial Code , the
judge is allowed to choose other alternatives ttvesahe problem in the company,
including the discharge of the shareholder who shescompany.

Keywords: Termination of corporations, just and equitableasen, minority

rights, discharge of the shareholders.
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Giri s
Anonim ortakliklarin hakli nedenle feshi, Turk Hikua 6102 sayih TTK ile
giren yeni bir kavramdir. Azinlk haklarindan bofarak taninan hakli nedenle fesih

isteme hakki, TTK'daki duzenlenibicimiyle anonim ortaklik organin ortakliktan
cikarilmasi sonucunu da icinde barindirmaktadir.

Fesih davalari TTK’'nin uygulamaya girmesiyle gelecginlerde epeyce tar-
tisma konusu olacak, pek cok sikintili ortaklikkisinde menfaat ihtilaflarinin halli
icin ¢c6zum yolu olarak dikkat cekecektir.

Cogunluk ilkesine gore yonetilen anonim ortakliklarkiaciik pay sahiplerinin
korunmasi, kamlikli menfaatlerin dengelenmesi anonim ortakl ukunun énemli
bir problemi olarak karmiza ¢ikmaktadir. Eski TTK'da azinlik haklar sistinin
gerai gibi calismadgl, taninan azinlik haklarinin uygulanmasinin vecglebir sonuca
ulasmanin son derece zor olglubilinmektedir. Bu noktada, ortagh kag! fesih davasi
acma hakkinin taninmasinin azinlik pay sahipleragunlugun keyfi veya kétl yone-
timine kagl koruyacak onemli bir imkan olgu gorilmektedir. Bu Tehide, TTK m.
531’de bir azinlik hakki olarak éngérilen hakli aelé fesih hakkinin, Tirk Hukukun-
daki yeri ve azinhk hakki olarak 6nemigdelendirilecektir.

1. Hakli neden, hakli nedenle fesih ve ortaklik stemelerinde uygulanmasi

Hakl nedenle fesih ile mevcut bir hukukiskiye son verilmektedir. Fesih, su-
rekli bir borg iliskisinin gelecge etkili olarak(ex nuncsona ermesini gtayan bozucu
yenilik doguran bir haktit. Hakli nedenle fesih hemen biitin strekli borgilirinde
taraflara verilen bir sona erdirme hakkidir.

Karsihkli edimleri iceren sdzkgnelerde en adil edimler dengesi bile, bazen ta-
raflarin kusuru olsun veya olmasin bozulabilir. Higksistemi, taraflardan biri icin
cekilmez hale gelen olgularin valihalinde, sézlgmeyi bozma yetkisini taraflara
tanimaktadir. Gercekten deskangicta uzun zaman dilimi icinde bir hukukiskiyi
surdurmek Uzere yapilan sogieelerde, zaman icinde taraflarin beklentilergidebilir,
taraflar Uzerilerine dien yukimlerini yerine getirmede zorlanabilirler ga piyasa
sartlar dezisebilir, sonucta sézéeneyi strdirmenin anlami kalmayabilir. Hi¢ kimseden
zoraki olarak bir borg ifkisini surdurmesi beklenemeyeagaciktir, bu yonu ile kilik
hakkinin korunmasi i¢in de taraflara fesih imkamihmaktadir.

Hakli neden, her somut olayda ayrigddendirilen, temeli MK m. 2'deki du-
rustlik kuralinda bulunan bir kavramdir. Kusuraglbaegildir, ancak yerlgik yarg!
kararlarinda, kusuru olan tarafin hakli nedene dangk iddiada bulunamayasahakli
nedene dayall bir sonucu talep edemegie&abul olunmaktadir. Hakli nedenle bir
s6zlameye son verebilmek icin o gkinin taraflar icin ¢cekilmez olmasi, sdziaeyi
surdurmenin yararsiz kalmasi gerekir.

O halde ortaklik stzienelerinde hakl nedenle fesih icin nasil bir filurum
aranacaktir? Soruya cevap verebilmek icin, ortakbklemesinden beklenen menfa-
atleri dezerlendirmek gerekir. Tek §lik anonim ortakliklarda hakli nedenle fesih
uygulanmayagandan burada en az iki ortakli ortakliklarin durumawele alacaz.

Ortaklik stzlgmesinin temelindeki esas, kazan¢ elde etmek lzErarhya
gelmektir. Bu amaca wmak i¢in en temel ortaklik biciminde ortaklar emakserma-
yelerini bir araya getirirler. Ortaklik sozl@elerinde ortak bir amaggruna birlikte
calisma yani‘affectio societatis'distincesi bulunmaktadir. Bu ilke kucuk, dzelliklgiki
ortakliklarda daha gucli iken, ¢ok ortakli anoniimkette etkili deildir. Anonim or-
][ak|lk|?(rd€al hakl nedenle fesih kurumunun temettagin sadakat borcundan kaynak-
anmaktadir.

! Rona Serozan.,S('szesmeden Doénmeistanbul 1975, S. 12ilhan Ulusan, lyiniyetli Sebepsiz
Zenginleeninlade Borcunun Sinirlandiriimasi Sorubfstanbul, 1984, s. 74.
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Eski TTK'da hakl nedenle fesih ve c¢ikarmasilartakliklari ve ksisel 6zellik-
lerin de bulundgu karma bir ortaklik olan limited ortakliklar icuiiizenlenmiitir. Ser-
maye ortakigl olan anonim ortakliklarda iortakliklarina 6zgu bir kurum gibi g6z(-
ken hakli nedenle fesihe eski TTK'da yer verilmgini

Diger yandan, ggtli Ulkelerde anonim ortak#in hakli nedenle feshinin istene-
bilecesi duzenlenmitir. Asagida daha ayrintili inceleyegieniz Isvicre BK'dan bgka,
Fransa’da ve Anglo Sakson hukukunda da hakl nedfsih kurumu mevcuttuin-
giltere’de azinlik pay sahiplerinin haklarina zavareceksekilde davrandarda bulu-
nulduzu halde hakli nedenle ortagin feshinin istenebile@ 1948 tarihli Companies
Act'de dizenlenmi olup 1985 revizyonunda ve 1986 tarihli Insolvenkgt'de yer
almigtir. ABD’de bazi eyaletlerde azinlik hakki olarak bayaletlerde de munferit
pay sahiplerine anonim ‘ortagin haki nedenle feshini isteme hakki tanginfi Al-
man Hukukunda ise hakl nedenle fesih diizenlengtigmi

2. Turk Hukukunda Anonim Ortakli gin Hakl Nedenle Fesihi

2.1 Eski TTK ‘da AOnun Hakli Nedenle Fesihi

Isvicre BK m.736'da anonim ortakliklarda esas seewatemsil eden 1/5 azin-
ik gurubuna hakli nedenlerle anonim ortgkliesih imkani taninmgiiken bu hikim
1957'de kabul edilen TTK’ya alinmastir.

TTK'da hakh nedenle feshe daisvigre BKnin hiikminiin alinmamasi Turk
doktrininde yorumlanmgive buradaki bgdugu olumlu olarak nitelendirme veya MK m.
1’den yararlanma olagabulunup bulunmagh tartsiimistir®,

Doktrinde baskin olan g&giianonim ortakfiin bir sermaye ortakli olmasi
dolayisiyla hakli nedenler olsa bile feshin isteagetgi seklindedir. Bizim de icinde
oldugumuz yazarlar, kanunun feshi yasaklawidugunu, anonim ortakyin sona erme
nedenlerini diizenleyen Eski TTK m. 434’de hakli exdd fesih kurumunun yer alma-
d|%|n| ileri sirmektedirler. Eski TTK m. 434 de anonamakligin sona erme nedenleri
tahdidi olarak sayilngiolup bunlar arasinda hakli neden gdsterilngeatdugundan,
kanunun hakli nedenle fesihi yasak@adinlgiimaktadir.

Diger yandan farkli gosiieki yazarlar, anonim ortakliklarda da ortaklarakin
nedene dayanan fesih hakkina sahip olduklarn saaltahr’ Bu goritekiler, hakh
nedenle fesih konusunda bir kanurslogu bulundgunu, ve MK m. 1 ‘e gére hakimin
hukuku yaratabileggni belirtiimektedirlef.

Eski TTK'nin 60 yillik uygulamasinda Yargitay anonortakliklarda, hakl ne-
denle fesih isteminin yerinde olmgdiseklinde tutarl bir tavir gosterstir. Yiksek
Mahkeme, TTK'da bu konuda acik bir diizenleme buladi ve haklh sebeple fesih

2 Mustafa Can, ABD Ortakliklar Hukukunun Tasari TTKdaki Ortakiak Hukukuna Etkileri,
Ankara, 2009, s.114

¥ TEK INALP/Poroy/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukukustanbul 2005, s.821.

4 Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. IV-V, istanbul, 1961 s. 1660guz imregiin, Anonim
Ortakliklar, istanbul, 1989, s. 324Jnal Tekinalp, “Otuz Yillik Uygulamanin §iginda Azinhk
Haklar1 Sisteminin ve Uygulamasinin galendirilmesi”, Turk Ticaret Kanunu’nun 30. Yil
Seminerj istanbul, 1988, s.24Tfugrul Ansay, Yargitay Uygulamasinda Anonigirketler
Hukuku, Ankara, 1981, s. 6Erdogan Moroglu “ Anonim Ortaklikta Azinhk Pay Sahipleri-
nin Korunmasi ve Hakli Nedenle Fesih, ” Ord. Pif. Halil Arslanl’nin Anisina Armgan,
Istanbul, 1978, s. 468.

® Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ogta Hakli Sebeple Cikaril-

masi,Istanbul, 2008, s. 63.

Tartgsmalar icin bkz.Ayse Sumer Anonim Ortakliklarda Azinhk Haklarinin Korunmasge

Anonim Ortaklgin Hakli Nedenle Feshistanbul, 1991, s.78 - 83.
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kurumunun bir sermaye ortagliolan anonim ortak@in binyesine uygun dihedgi
gerekcesiyle_anonim ortagln hakli sebeple feshinin talep edilemeygcgOrisinu
benimsemitir’, Ancak esas stazlme ile fesih hakkinin taninmasi, imkan dahilinde
gorilmektedir®

Anonim ortakliklarin sona erme nedenlerini diuzeaeteyTTK m. 434’nin
6.fikrasinda, “ Esas mukavele ile bir fesih seb@lin edilmi ise onun tahakkuku”
belirtiimistir. Buna gore, anonim ortaklik esas s@miesine, pay sahiplerinin anonim
ortakligin hakh nedenle feshini dava edebilgicgeklinde bir hikkiim konulmasi mim-
kinddr. Doktrinde de esas sdgteye hikim koymak suretiyle anonim ortakdi
hakli nedenlerle feshinin istenebilgc&onusunda goriibirligi bulunmaktadr.

2.2. TTK ilk Taslakta Hakli Nedenle Fesih Diizenlemesi (1985)

1990 yilinda kaleme algimiz doktora tezinde inceleginiz TTK tasarisinin ilk
seklinde, bugiinkiinden farkli olarak esas sermaygfiimi temsil eden pay sahiplerine
hakll nedenle fesih icin mahkemeyesliarma hakki taniniyordu. Ayrica, azgh
mahkemeye b&urmadan dnce teminat gostergaeti da bulunmaktaydi.

1985 tarihli taslaktagirkete kagl fesih davasi acilgini ortaklara bildirimini ta-
kip eden u? ay icinde ganluktaki pay sahipleri tarafindan rayi¢ bedel éetek davaci
azinlik paylari satin alinagedizenlenmtir.

Davali ortaklgin tebligati aldiktan itibaren 10 gin icinde durupay sahiple-
rine bildirecgi, ayrica fesih davasinin acgdiTicaret Sicili Gazetesi ile en yuksek
tirajh iki gazetede ilan edile@e belirtiimisti. Tk taslakta, davay! erteletmek icin, esasa
girilmeden once ¢ aylik bir siire taraflara vergralup bu sire icinde paylarin devri
ger?ekle_m_ezse Mahkemenirsin esasina girerek fesihi kabul veya reddegdecdéi-
zenlenmiti.

6102 sayill TTK m. 531'in eski taslaktan farkli @mnda,siphesizisv. BK
daki 1992 revizyonu ve diinyadaki getielerin gozetildii anlagilmaktadir.

H 2.3.6102 Sayili Turk Ticaret Kanununda Anonim Ort&li gin Hakli Nedenle
Feshi

cimd 6102 sayih TTK m. 531, “Hakh Nedenle Fesih”shgini tasimaktadir, hi-
Umde:

‘Hakli sebeblerin varhiginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik
sirketlerde yirmide birini temsil eden paysahipleri, sirketin bulundu gu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesindensirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme fesih yerine davaci pay sahiplerine paylamn karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten c¢ikarilma-
larina veya duruma uygun digen ve kabul edilebilir diger bir ¢dziime karar verebilir.

Hukmin bu sekilde diizenlenmesi ve hakime fesitsidda baka cozumler
tretme imkani taninmasindav BK'daki 1992 dgisikli gi nazara alinngtir. Ayrica
davaci azinhk gurubunun esas sermayeye oraniradlea hgik anonim ortakliklar igin
% 5 oran, Adalet Komisyonunun kabul gitmetne eklenerek bgekli ile kanunla-
mistir.

" Camoglu, s. 67.

8 Yar. 11. HD., E. 1979/2160, K. 1979/3061, 7.64Thrihli karar icin bkz. Yargitay Kararlar
Dergisi, C. VI, S. 11, Kasim 1980, s. 1516 - 1519.

° Arslanli, s.166-1670guz imregiin, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Arasinda Genetidu
Kararlarindan Dgan Menfaaihtilaflari ve Bunlar Telif Careleriistanbul, 1962, s. 79, 80-82;
Tekinalp, Onemli Sebep, 323loro glu, Hakli Neden, s. 475umer, s. 88.
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TTK m.532deki hakkin nitegi: TTK m. 531daki fesih davasi TTK'daki en
onemli yeniliklerden biridir. Hakli nedenle fesialep hakki, hegeyden énce bir azin-
ik hakki olarak taninngtir. Boylece c@unluk giici kamisinda kicik pay sahipleri
ellerinde bir silaha kawmus olmaktadirlar. Azinlk haklarinin timia gibi bu hala
kanunun emredici hiikmu ile diizenlegtini Pay sahipleri icin hakli nedenle feshi talep
edebilmek vazgecilmez bir haktir. Ortaklik sgmhesine hakl nedenle feshi yasakla-
yan hiikiim konulamaz.

Acaba soOzlgmeye hakli nedenle feshi kisitlayan hikimler kapilitami? Or-
negin dava acma suresi kisitlanir mi ya da hakl nedlasak somut olaylar tek tek
gosterilebilir mi? Kanimca kisitlamalar fesih haik ihlali anlamina gele@nden
s6zleameye alinmamalidir. Sadece hakli neden sayilalkilbez! durumlar 6rnek ola-
rak s6zlgmeye konulabilir.

3. Fesih davasi ve sonugclari
3.1. Fesih Davasi

Azinhk gurubu davacidirTTK m 531’e gére hakli nedenle fesih davasini ag-
maya, kapall ortakliklarda esas sermayenin ondai bialka acik anonim ortakliklarda
yirmide birini temsil eden azinlk pay sahipleritkigdir. Isv BK. da 1992'de yapilan
yapilan dgisiklik ile dava agma i¢in_gerekli azinlik orani 1/a0durilmiktir. Bizde
de ilk tasaridaki 1/5 oran, son tasarisia BKdaki degisikli ge uygun hale getirilngtir.

Kanunun gerekcesinde hakli nedenle feshin bir gzimhkki olarak taning
belirtiimektedir. TTK'da anonim ortakliklarda esasrmayenin onda birini temsil eden
paysahiplerine taninan azinlik haklari, 4487 SKdiéisik SerPK m. 11/8 hikmiine
gore, HAAO'larda 6denmisermayenin en az yirmide birini temsil eden pdyide-
rine taninmaktadir. Halka acik anonim ortakliklatdgli nedenle fesih talep hakki
diger azlik haklari ile parallel olarak 1/20ye indfinistir. ™.

Belirtilen 1/10 orani bir ortak tek baa s&layabilecei gibi birden fazla ortak
bir araya gelerek gereken asgari oranstol@bilirler. Diger azinlik haklarinda ol
gibi, esas soziene ile Tasari m. 531'deki hakkin kullaniimasi idiaha d§ik bir oran
da benimsenebilir.

Esas stzlgne ile dava agcmaya yetkili olan azinlik gurubunuano deistirile-
bilecesi Gerekcede gosterilntir. Acaba esas sozlme ile bu oran artirilabilir mi?
Kanimca kanunda vazgecilmez hak olarak dizenlera medenle fesih hakkini
kisitlayan sozlgnme hikimlerinin gecersiz olmasi azlik hakkinin tlkaemamasi ge-
reklidir, bu nedenle s6ameye 1/10 ve HAAOIlarda 1/20 den daha fazla oramda s
mayenin temsil olunmasina yonelik hikumlerin geigessayilmasi gerekir. Ancak
azinhk pay oranin sozme ile hafifletimesi, hatta tek oga dahi fesih davasi agma
hakkinin s6zlgme ile taninabilegg gorisiindeyim.

Teminatsarti yoktur: Azinlik gurubu, fesih davasini acarken herhangitémini-
nat géstermek zorunda ghlir. Eski TTKda azinlk haklarinin kullaniimasgin dava
sarti olarak pay senetlerinin mahkemeye tevdii 6882l TTKda terk edilnstir.

Davali ortakliktir Fesih davasinda, husumet anonim ortaklik tizgli &ine
yoneltilecektir. Davada ortalgh yonetim kurulu temsil edeSartlara gére, mahkeme
dava sirasinda anonim ortaklitemsil etmesi icin kayyim tayin edebilmelidir.rdj
hakli nedenler bizzat yonetim kurulunun fiillerimddaynaklanabilir, davanin seyri
sirasinda belge ve delillere giiaak icin kayyim tayini 6nemli olacaltir.

10 By konuya Morglu tarafindan dikkat gekilniolup kanunun sogeklinde HAAOIar icin azlik
orani indirilmitir. (Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Perlendirme Ve One-
riler, Istanbul 2005, s. 16, ayni yondgse SumerTirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim
Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Marmara UnivesiiiBF Dergisi Yil 2010, C. XXVIII,
S.1,s.171 vd.
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3.2. Fesih Davasinin Sonuglari

3.2.1. Fesih Talebinin Kabulli/Reddi

Hakl neden olabilecek olaylaFesih davasi acilmasi Gizerine, Mahkeme somut
olayda hakl neden olup olmadn argtirip karar verecektir. Kanunda hakli neden
tanimlanmamy, 6rnekler de gosteriimegibu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve
tanimlanmasi yargi kararlariylgrétiye birakilmgtir.

Belirtelim ki hakli neden, her olayda ayriggelendirilecek, Hakimin takdir yet-
kisini kullanarak hikim altina alabilegiesomut olaylardir. Hakimlerimiz, MK m.
2'nin uygulama esaslari il@his ortakliklari icin Yargitayin érnek kararlaramdyarar-
lanabilirler. TTKda tek kilik ortakliklara da yer verildiinden gelecek gunlerde 5
kisiden az ortakl anonim ortakliklara rastlanilacakti

Hakli nedersahis ortakiginda kiisel iliskilerden bile dg@abilir, Yargitay'in or-
taklarin bganmalarini hakli neden sagd biliyoruz. Halka agik ¢ok ortakli bir ano-
nim ortaklikta elbette banma veya gecimsizlik fesih nedeni olamayacakbk gr-
takh sirketlerde azinhk haklarinin ihlali, bilgi alma kianin engellenmesi, kar ga-
mama, hakli neden sayilabilecektir.

Isvigre’de genel kurulun pek cok kez kanuna ayjekilde toplantiya garil-
masi, azinlk haklari ve bireysel haklarin devaotdrak ihlali, 6zellikle bilgi alma ve
inceleme haklarinin engellenmesi, ortgkdi sirekli zarar etmesi, gaulan kar paylari-
nin dizenli azalmasi, hakli neden sawtmi Buna kagilik varsayimlar ve olumsuz
beklentiler hakli neden sayiimagnr',

ABD’de de ortaklgin kotl yonetilmesi, pay sahipleri arasinda smka ve uz-
lasma imkansizgl, anonim ortakiin amacini gercekjenesinin imkansizknasi ha-
linde fesih davasi acilabilmekted

Hakim fesih talep eden ogtan veya ortaklarin menfaati ile fesih halinde zede-
lenmesi muhtemel bitiin menfaatleri skastirmalidir. Diger taraftan, Hakim bu de-
gerlendirmeyi yaparken fesih davasi a¢cmanin davaeklar icin en son care olup
olmadgini da denetlemelidir. Org@gen ¢cekismeyi yaratan genel kurul karari aleyhine
iptal davasi agma imkani varsa veya ortaklik esatesgnesinde bgka bir hukuki ola-
nagin kullanilmasi mumkin iken bu yola gidilmeden ffesiavasi agilmasi, davanin
reddini gerektirebili.

Ancak dger yollara bgvurulmadan fesih davasinin ac¢inolmasi, davanin
dinlenmesine engel didir, baska bir deysle diger yollara bavurulmasi davasarti
olamaz, sadece Hakimin takdirini etkileyebilir. Badenle fesih davasinin ikincil dava
ve son care oldiu da sdylenebilir.

Fesih karari:Hakl nedenle fesih davasi agma hakki, agmmlgazunluk giiciine
karsi korunmasi amaciyla ganan bir azinlik hakkidir. AZla bu hakkin taninmasi
yeterince korkutucudur, dava fesih talebiyle a@ima gercekte davanin menfaat ihtila-
finin ¢6zimind gdamasi beklenmektedir. Hakli nedenle fesih hakigulanmasiyla
degil uygulanma tehlikesinin vagiyla azlgl korumaya hizmet etmekte, @mnlugun
haklarini kétiiye kullaniimamasi a¢isindan caydmtoynamaktadif.

Ekonomik diizen icinde ¢ok 6nemli bir yer tutan anowortakligin feshi, talep
sahibi olan azinlik ortaklar yararina,gemluk icin de cezalandirmaya benzer bir anlam
tasiyabilir. Fesihle birlikte ortaklikta camnlarin §ine son verilecek, Uretim duracak,

1 Gerekce m. 531.

2can,s. 114

13 Camoglu, s. 70.

14 aytekin Celik, AnonimSirketlerde Ortakliktan Cikariima, Ankara, 2012284.
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sosyal ve ekonomik sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bdemle fesih her zaman en son c¢are
olarak digunulmeli, fesih karari verilirken,sletmenin faaliyet géstermesinde yarari
bulunan déer menfaat sahiplerinin (stakeholders) cikarlarsendgerlendiriimesi ve
dikkate alinmassarttir'.

Mahkeme davacilarin ileri surgii nedenleri yeterince hakli bularak,skaca
care olmadii deserlendirerek ortakfiin feshine karar verirse, ortaklik tasfiye siirecine
girecektir. Mahkemenin karari bozucu yenilikgdoan bir karar oldgundan ileriye
dogru hikim ifade edecektii§Siphesiz fesih, @r bir sonucgtur. Mahkemenin fesih
karari tum pay sahiplerini etkileyecektir. Tasfigérecinin sonunda, ortaklar tasfiye
bakiyesinden yararlanma hakkina sahiptir. Davactéesfiye sonucunu bekleyip, geriye
bir sey kalmgsa, tasfiye bakiyesinden pay alabileceklerdir.

Fesih talebinin reddi:Mahkemenin hakl nedenlerin vaplikonusunda yeterli
kanaat edinmengge, davayl reddedegiesdylenebilir. Hakli neden olacak olaylar,
baska bir deysle ortaklik icinde cikar cagmasi mevcut oldgu kanaatine ularsa,
hakim TTK m.531'deki yetkilerini kullanacak, ¢ozuimetecek, ¢cozimleri uygun bulu-
nup uygulanmazsa fesih yoluna gidilecektir.

3.2.2. Davacilarin Paylarinin Satin Alinarak Ortakiktan Cikariimalari Karari

Davaci paylarinin satin alinmasl'TK m. 531'de, hem davacilarin menfaatleri-
nin korunmasi hem de ortagin fesih sonucundan kurtarilmasi icin Hakime davayi
kabul veya red ginda secenekler de taninmaktadir. Mahkeme fesbitdlkabul veya
reddetmek dinda, davacilara paylarinin gercelgeenin 6denmesi ve bunlarin ortak-
liktan cikarilmasina da karar verebilecektir. Halddenle feshi istemenin bir sonucu,
pay sahibini ortakliktan ¢ikariimasidir.

Doktrinde bazi yazarlar, bunun qtta cikarilmasi anlami gadigini ileri sir-
mekte ikefl®, bazi yazarlar da oga cikma hakki oldgu gorisiindedir. Madde met-
ninde ‘cikariima’ sézcgii kullanildgindan kanimca pay sahiplerinin ‘cikariimasr’
teriminin kullaniimasi daha uygun olacaktir. Andakadaki ¢ikarilma, sermaye payi-
nin 6denmemesi nedeniyle gita ¢ikariimasindan farklidir.

Gercekten de Ozellikle kapalirketlerde yonetime katilacak kadar fazla oy sa-
hibi olmayan ortaklar bazen sikintiyasdiektedirler. Bu ortaklarin sahip olduklari
sermayeye oranli oy miktarlari, yonetime secilmalemiimkin kilmamaktadir. @er
yandan, hisse devri suretiyle ortakliktan ayrilmaik ortazin bir alici bulmasi, bu
alicinin da rayi¢ deeri 6demesi gereklidir. Elbette borsaya kote edilHAAQ’lar
bakimindan durum daha basittir, zira rayice gorg genetlerinin sayt mimkundur.
Kapal ortakliklarda paylarin rayic gerle satiminin gerceldmesi, hakli nedenle fesih
davasinda mimkunddr. Ancak bu sonuca her zamaninudgacaktir, fesih davasi
fesih talebiyle aciimakla birlikte, Hakim feshi kdlveya reddedebilegegibi, davaci-
nin paylarinin satin alinmasina, veya uygun olagkébdir cozime de karar verebile-
cektir.

Kanimca pay sahiplerinin ortakliktan ayrilmak veylpanin rayic dgerini tah-
sil etmek igin her zaman fesih davasingvbamalari pratik dgildir, zira mahkeme
uygun olan bgka bir ¢c6zime de hikmedebilir, davayl reddedelslimucta tazminat
6denmek durumunda da kalinabilir. Onun icin ilk isekgorildigl kadar kolay bgvu-
rulacak bir dava tirt olmagini belirtmek isterim.

Paylarin gercek dgerleri: Mahkeme, davacilara paylarinin gercelgatain
O0denmesini sdamak igin oncelikle gercek deri tespit edecektir. Paylarin gercek

S Hasan Pulal, YeniSirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 833.
8 Celik, s. 279.
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degeri, TTK m. 531’e gore karar tarihine en yakin igeki desere gore tespit oluna-
caktir. Bu kisim Adalet Komisyonu tarafindan madzeklenmtir.

Adalet Komisyonu gamasinda kanunun bir ¢cok hiikmiine benzer nitellide i
reler eklenmesinin temel gerekcesi, sadece zamadeki deer artslarindan pay
sahibinin de yararlanmasinigiaamaktir. Ne var ki maddenin lafzi bu amacin tam ak
sine bir sonucun gmmuna yol acacak niteliktedir Hemen akla gelegey, bir halka
aclk anonim ortaklikta fesih davasi agildin borsa bulteninde/internet sayfasinda
duyurulacgl, davanin seyri sirasinda paylarirgelenin digme ihtimalinin olacal ve
davacilarin zararinin ortaya ¢ikmasi ihtimalidiav@ tarihi itibariyle rayic dger tespiti
yapilmasi hakkaniyete ve davanin amacina daha wjgoaktir.

Pay bedellerinin 6denmedDavaciya paranin kimin tarafindan ve nasil édene-
cegi, bu paylarin gecici olarak ortaklik tarafindartiskp edilip edilmeyegg@ yargi
kararlarina ve greti gorislerine gore belirlenecektft

6102 sayilli TTK m. 379 kapsaminda anonim ortaklegadd paylarini iktisap
edebilir. Buna gore, ortalgin esas veya cikarilgjnsermayesinin onda birinis@aya-
cak miktarda paylarini ivazli olarak kabul edebikteelir, esas sermayenin onda birini
asan payin ortaklikca devralinmasi yasaktm. TK m.379'daki paylari satin alabilme
isleminin yapilmasi icin yonetim kuruluna genel kaaul5 yillik dénemler icin yetki
verilmesi gerekgi belirtiimistir. Bu durumda her 5 yilda bir yénetim kurulunuetki-
lendirilmesi gerekit".

Diger yandan c¢gunluk pay sahiplerini ayni fiyattan paylarin sasimmasini
davaci pay sahiplerine 6nerne hakkinin bulunupripodalg da maddede acik gitelir”.
Bir varsayim olarak, fesih davasini agan azinliugunun % 10 d&l % 15 oldw@unu
dislinelim, su halde daha oncekslémlerde % 10 luk pay iktisabi sinirini dolduran
ortaklik paylari satin alamayacaktir. goluk pay sahipleri veya UclncUsikerin
paylari satin alma taleplerinin Mahkemeye sunulrhainde, hakimin bu konuda karar
verebilecgi aciktir. Zira, maddede uygun olan tim c¢odzimlesgak verme yetkisi
bulunmaktadir. Bu halde hakim @anluk ortaklarina davaci ortaklarin paylarini satin
alma imkani tanimaldir.

Davacilara ait paylar devredildikten sonra, dawaml ortaklikla bg kalmaya-
cak, ortakliktan ayrilngi olacaklardir. Boylece, tasfiyeyi beklemeden paplaMah-
kemenin belirledii deger tzerinden ggunluk ortaklara veya ortalga satmy, ortaklik
ili skisini bitirmis olmaktadirlar.

3.2.3. Uygun Digen ve Kabul Edilebilir Diger ¢oztumler

Isv BK'daki 1992 revizyonunda, hakime fesih yeringun ¢tziime karar vere-
bilme imkani taninmgtir. TTK m. 531 e gore, Mahkeme, fesih yerine daaam pay-
larinin devri veya ‘uygun dén ve kabul edilebilir gier bir ¢cbziime’ karar verebilir.
Bu hikum ile fesih davasina bakan Hakime géatddir hakki taninmaktadir.

S Abuzer Kendigelen Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Bgsiklikler Yenilikler Ve ilk Tespitler,
Istanbul 2011, s.378.

18 Gerekce m. 531.

¥ TTK m 379: (1) Birsirket kendi paylarini esas veya cikargraermayesinin onda biringacak
olan miktarda, ivazli olarak iktisap veya rehinralakabul edemez.

20 TTK komisyonunda kabul edilen metinde yetki siitk&iay iken, TBMM 18 aylik siirenin AB
mevzatinda 5 yila ¢ikarilmasi nedeniylgidiklik maddeye yansitilngtir (Gerekge).

2L Sukrl Yildiz, “TTK Tasarisina Gore Anonirfieketin Hakll Nedenle Feshi’, Prof. Dr. Ergon
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlilgalsma Yili Armasani, Istanbul 2007, s.
1199.
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Madde gerekcesindegirketin feshini hakli kilan sebeplerin bulunmasnag-
men, yaatilmasinin ekonomik ve rasyonel a¢idan dahawolacg&ina kanaat getiren
mahkemesirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunagsphiplerinin paylarinin
gercek dgerinin ddenmesine ve kendileringirketten cikarilmasina veya duruma uy-
gun digen ve kabul edilebilir gier bir ¢c6zime karar verebilir dendikten sonra,yae
duruma uygun dien ve kabul edilebilir gier bir ¢cozimu karara gema’ insiyatifinin
tamamen mahkemeye ait ofgshu belirtmektedir. Orngn, fesih davassirketin kar
dagitmamasi nedeni ile aciljnise mahkeme kar gdaimina karar verebilir. Ortaklar
arasindaki cekimeyi gidermek icinsirketin bolinmesine, yeni ortak alinmasina karar
verebilir.

Isvigre dokrininde duruma uygun giin ve kabul edilebilir ¢6ziim érnekleri, kar
dagitma zorunlulgu, sermaye srtirimi, muhalif pay sahiplerinin tdaoilgrinin yone-
tim kuruluna alinmasi, bigtirakin boliinmesidi.

Bu noktada ortaya cikacak taniada, Mahkemenin anonim ortaklik yetkili or-
ganlarinin yerine karar vermesininggelendirilmesi gerekir.

3.3. Fesih Davasinda Usul Ve Zamagami

Hakli nedenle fesih hakki, azigh taninan en kuvvetli haktir. Deyim yerinde ise
iki ucu keskin bir kili¢c gibidir, bir yandan ganluk iradesi kasisinda yeterince koru-
namayan haklari ihlal edilen kiicik pay sahiplerfukonak isterken, ekonomik bir
yaplyl olgturan anonim ortakfin kagisinda tehdit olarak yer almaktadir. Boyle bir
yola keyfi ‘hakli’ sayllamayacak nedenlerlesbarmak, &ir sonuglara yol acabilecek-
tir. Bu yuzden bir yandan azigh korurken bir yanda ganluk ve sosyo-ekonomik
menfaatler de gozetilmelidir. Fesih davasinin oneenetkisi gézoninde bulundurula-
rak maddede dava hakkinin kétiye kullaniimasinilerimesi bakimindan davacilarin
ortakliga verdikleri zararlardan sorumlu tutulacaklarinanmghtemel zararlar icin mah-
kemece davacilardan uygun teminat istegeeeiliskin bir hikme yer verilmesinin
yararli olaca belirtilmistir®>.

Davaclilarin fesih davasi agmakla paylarini kaybeitmienalinin bulundgunu
da unutulmamalidir. Mahkeme, davacilarin paylarmayic bedelle satin alinmasina
karar verirse davacilar ortaklik sifatlarini kaybeektir. Bu dizenleme ile dava sira-
sinda teminat istenmesine gerek kalmadyorisiindeyim. Mahkemenin fesih yerine
ortakliktan cikarilmaya karar vermesi ihtimalinigsih davasinin keyfi uygulamalarini
engellemede etkili olagadistincesindeyim.

Fesih davasi, davall ortakin bulundgu yerde acilacaktir, TTK m 531 de As-
liye Ticaret Mahkemelerinin gorevli olgu hikmolunmstur. Basit yargilama usuline
tabiidir.

Fesih davasinin usul hukuku bakimindan bir sonactakkple bglilik ilkesinin
istisnalarindan birini okturmasidir. Hakim, uygun olan ¢6zimleri bulurkeratiarin
talepleri ile bgh kalmamaktadir.

Kanunda hakli nedenle fesih davasi agilmasi i¢el bz zamangmi 6ngorul-
memitir. Genel hikim olan BK m. 126/4 uyarinca 5 yitsmangimi uygulanacak-
tir. Esasen azirgin eline verilen bu kadar etkili ve 6nemli bir $ila keyfi kullaniima-
sinl engellemek icin kisa bir zamamai siresi, 6rngn hakl neden olgturabilecek
maddi vakialarin okundan itibaren iki yillik sure ile sinirlama yapdm uygun ola-
caktl.

22 UnalTekinalp, Tek Kisilik Anonim Ortaklik, istanbul 2011, s. 192
Z Moroglu, TTK Tasarisl, s. 163.
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Sonug

TTK m. 531'de diuizenlenen hakli nedenle anonim ditak feshi, kii ortaklik-
larina 6zgu olan bu kurumun sermaye orfakhlan anonim ortakliklara uyarlanmasi-
dir. Hakh nedenle fesih, bitin sdreli borgkiierinde taraflara hukuki ikiye son
verme imkani taniyan, bir anlamdaikk haklarini koruyan imkandir.

Anonim ortakliklar sermaye ortagl olup, hakli nedenle fesihin uygulama alani
ve amac! ki ortakliklarindan farkhdir. Burada amag,gemluk iradesi ve keyfi yone-
timine kagi azinlik pay sahiplerinin korunmasi ve ¢ikar gaalarinin 6nlenmesidir.

Hakl nedenle fesih davasinda, azinlk gurubunudahenin korunmasi ile ano-
nim ortaklgin ekonomik ve sosyal durumunun korunmasi, aralaknmenfaat denge-
sinin kurulmasinda mahkemelerimizin gaéelendirmesi 6nem kazanmaktadir. Hakim,
her somut olayda hakli nedenlerin vaurhi takdir edecek, hakli nedenin var olmasina
ragmen bazi durumlarda anonim ortgklfesihten kurtarmak icin agik uclu birakilan
‘coziimleri’ bulacaktir.

Sonug olarak, bitin guclukleregraen, anonim ortakliklarin hakli nedenle fes-
hini istemenin ¢gunluk giicune kar azinlgin elinde ¢cok 6énemli bir guc¢ olgu ve
Turk Hukuk uygulamasinda Mahkemelerimizin 6rnekldan yararlanarak menfaatler
dengesine uygun ¢oziumler yaratabifgdeancini taimaktayim.

Sorular:

1) Azinlik oraninin diiirilmesi konusunda maddenin lafziniyighiilmeye izin
verdigi ifade ettiniz. “en az” ifadesi lafiz olarak diirme dgil artirmaya imkan ver-
digi seklinde anlallamaz mi? Dfer azinlik haklar acisindan amacgsal yorum yapila-
rak oranin digirtlebilecegi ileri sturilmektedir. Ancak fesih hakki gikirketi sona
erdirecek bir hakkin daha diik oranda paya sahip olan azigd taninmasi menfaatler
dengesine aykiri olmaz mi?

6102 Sayill TTK m. 340’da, anonim ortakliklarin esdzlemelerinde ‘Bu ka-
nunun anoningirketlere iliskin hikkiimlerinden ancak kanunda buna acikca iziil-ve
misse sapabilir’ hikm( bulunmaktadir. TTK 340’daki ewtici hukimler cercevesinde
TTK m 531'deki azingin dava acmadaki sinirinin esas sg¢inleyle dgistirilip degis-
tirilemeyecei tartisilmistir. TTK m. 531'de taninan dava hakkinin azinlikkaol-
dugu aciktir. Azinhk haklari sisteminde de amac hakl&ullaniimasini kolaylgir-
mak, azinlgin gucinl desteklemek olgunda, maddeyi amaca gore yorumlarsak,
kanimca esas sdzhlaeyle 1/10 oraninin altinda azinlik pay sahipledeefesih davasi
acma imkani dizenlenebilir. g8r yandan TTK m 531 gerekcesinde, ‘esas siiagle
daha d#ik bir oranin éngorilebilegé belirtiimekte, gerekce de gosii esteklemek-
tedir.

Soruda belirtildgi gibi ‘en az’ sézcglinin orani d§iirme dgil tam tersine ar-
tirmaya izin verildgi seklindeki yorumu, anonim ortaklklarda azinlk heklteorisine
ters dier, zira azinlik haklarinin kullaniimasinda zetiaci ggirlastirici desil kolay-
lastirici yonde yorumlar ve uygulamalar benimsegtimi genel kurul yetersayilarinda
oldugu gibi...

Sorunun son kisminda, fesih gibi 6nemli bir songo&irecek hakkin kullani-
minda daha diiik oranda paya sahip olan azgalitaninmasinin menfaatler dengesine
aykiri olac@ belirtiimektedir. Sunumda da belirtiigigibi fesih davasi, fesih talebiyle
acilir, azinlga cok guclu bir silah olarak verilgtir ancak fesih talebinin kabull ve
feshe karar verilmesinden ziyade a@miisorunlarina ¢6zim amaclanmaktadir. Yar-
gillamada dgerlendirilen olaylar, ortaklik icindeki, cikar ¢ghalarini halledebilecek
baska bir ¢are kalmayinca feshe karar verilecektirkini® menfaat ¢6zimuni @aya-
cak pay devri veya ger ¢cozimler bulma yetkisi de tanirgtm. Fesih talebiyle mah-
kemeye bgvuran pay sahipleri paylarini kaybetme tehdidindié da bulunmaktadir.
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Bu ylzden kigcuk oranda pay sahiplerinin gerekssihfelavalari agamayacaklari, so-
nucta paylarini yitirme tehlikesinin de bulugduu digtniyorum.

2) 5 kisiden olyan bir AS'te bir pay sahibinin sirekljirkete zarar verici dav-
raniglari nedeniyle 4 pay sahibi hakli nedenle fesihataactginda, mahkeme dava-
cilar yerinesirkete zarar veren ve hakli sebebi gliran pay sahibinin ¢ikarilmasina
karar verebilir mi?

Her seyden dnce ortak sayisi dlleesas sermaye payinaghaolarak digtinmek
gergsi anonim ortakliklarin en 6nde gelen ilkelerindendoruda esas itibariyle sorul-
mak istenen husus, ‘dava acan azinlk pay sahilaiii cogunluktaki pay sahibinin
cikarilmasina’ karar verilip vertiimemesi ise, TTK 531 kapsaminda hakimin uygun
ve kabul edilebilir dier bir ¢c6ziime de karar verebilgagn hikmedildgi gozetilerek,
olumlu yanitlanabilir. Yani Hakim sermaye oranisiki olan davaci azinlik pay sahibi
yerine ortaklikta hakim durumda olangmluk pay sahiplerinin devrine teorik olarak
karar verebilmelidir. Ancak bu ¢6zimin uygun ve Waédilebilir oldygu sdylemek
gugctar.

3) GK tarafindan uzun yillar kar gatilmamasi yoninde karar verilmesy'i
haklisebeple feshini talep icin 6rnek dedik. Peliketin devamli gejimi icin edinilen
karin kanuni yedek akce olarak ayriimasi” kararirueun yillar Ust Uste alinmasi ha-
linde bu durum gercekig mi? Ornegin kag yil boyunca boéyle kararlar alinirsa bu
sonug¢ dgar? Isvicre hukukunda drnekler var midir

Anonim ortaklikta uzun yillardir kar ggmama durumunda karin gialmama
nedenini de dgerlendirerek kanimca kar elde githalde dgitmama durumunun na-
zara alinmasi gerekir. Elbette kar elde etmeyenakbgin kar d&itma-
masli/dgitamamasi halinde hikim uygulama alani bulamayacagvicre’de ‘10 yih
askin surede cgunlugun gucinid kotiye kullanmasi’ halinde Mahkemeninagaka-
bul ettisi durumlar mevcuttur. Ancak 6zel olarak, kagdmama olayinin kag yil ger-
ceklesmesi gergi konusunda kesin bir kural bulunmamaktadir. Bdlkrk hukukunda
Sermaye Piyasasi Mevzuatinda oysuz paylara oy haklkamasi sonucunu glaran 3
yillik kar dgitmama siresi benimsenebilir. Hakim somut olayse ddar dgitmama
olgusunun hakl neden sayilip sayllmayaoa karar verecektir.

4) TTK531 Maddede diizenlenen dava tiri bakimindan;

* Jflas erteleme siireci itibariyle dava acilainketin dava tarihinden sonr&K
179 Madde kapsaminda iflas erteleme sirecine girmasila iflas siirecine girmesi
halinde hakim; feshi mi tercih edecektir yoksa yinaddenin devaminda yer alan “
karar tarihine en yakin gercek glerlerinin” 6denmesi yolunu tercih edebilecek midir?
Bu olasilikla ilgili Isvigre hukukunda emsal érnekler var midir?

* Bu madde bakiminindan TMK 2. Maddeidda bakaca hangi 6lcitler uy-
gulanabilir?

iflas erteleme davasi teknik sonuglari olan bir dayzhakli nedenle fesih ise
tali bir davadir, yani gier yollar tiketildikten sonra lgaurulmasi gerekir, gerci iptal
veya sorumluluk davasi aciimasi daeati desildir ama fesihin son care olup olmadi-
gini Hakim denetleyecektir. Bu nedenle iflas ertadetiavasi acilnglise, iflas erteleme
davasini bekletici mesele sayilarak, fesih davabaiabilmek icin iflas ertelemenin
sonuclandiriimasinin beklenmesi gergiii distindyorum.Sayet iflas karari verilirse
zaten fesih davasi konusuz kalacaktir.

Hakli nedenle fesih davasinin temelini glwan hakli neden kavrami diristlik
kuralindan kaynaklanmaktadir. Sagtee iliskisine devami imkansiz kilan olaylarin
haklihginda, duridstlik kuralindaki objektif dlcit uygulaa#tir. Kanunda b&a olcit
gOsterilmemgtir ama 6rnek olarak kolektif ortakliklar ve limieortakliklarda fesih ve
cikarma nedeni olarak siregelen uygulamalardanusofaylara uygun difitigti 6lci-
lerde yararlanilaga kanaatindeyim.



