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Kamu gérevlilerinin ¢alistiklar1 kurumun diizenini bozan veya kurumun sundugu hizmetin diizgiin
yiiriitilmesini engelleyen faaliyetleri disiplin hukukunun konusunu olusturmaktadir. Disiplin hukuku
s0z konusu ihlalleri gergeklestiren kamu gorevlisinin daha dikkatli ve 6zenli davranmasini saglayacak,
mali haklarma ve mesleki statiisiine etki yapmaya yo6nelik disiplin cezalarini ve bu cezalara iliskin
bagvurulabilecek yollar1 ve disiplin cezasinin tesisi i¢in gereken disiplin sorugturma siirecini konu
almaktadur.

Disiplin sorusturmasini yiiriiten sorusturmaci; sorusturma konusuyla sinirli olmak iizere her nevi
evraki incelemeye, ilgili kurumlardan ve kisilerden bilgi ve belge almaya, tanik dinlemeye, mahallinde
kesif yapmaya, hakkinda sorusturma yapilan memurun savunmasini almaya, sorusturma raporu
diizenlemeye yetkilidir. Ancak, sorusturmaciya tanmnan bu yetkilerin kullanimi sirasinda veya
sorusturma raporunun tesisi sirasinda yapilan degerlendirmelerde bazi hatalar, hukuka aykiriliklar
meydana geldigi de goriilmektedir.

Danistay’ in bir kisim kararlarinda, disiplin hukukunun bagimsiz oldugu, ceza sorusturmalarindan
disiplin  sorusturmalarini  baglamadig: ilkeleri zikredilerek, hukuka aykir1 delillerin disiplin
sorusturmalarinda kullanilmasina engel olmadig: yoniinde hiikiimler tesis edilmistir. Ancak, Danigtay
yakin dénemlerde kararlarini degistirmis, Anayasamizin 38. maddesinde dngoriilen hukuka aykiri
elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmamasini yoniindeki ilkenin disiplin sorusturmalarinda
uygulanmas1 miimkiin hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin sorusturmasi, Hukuka aykar delil, Ceza yargilamasi, Disiplin hukuku,
Haklarin korunmasi

ABSTRACT

Disciplinary action is the activity of public officials whose activities disrupt the order of the institution
or prevent the smooth execution of the service provided by the institution.

Disciplinary law refers to the disciplinary penalties for affecting financial rights and professional status,
the disciplinary proceedings process required for the establishment of disciplinary punishment, and
the ways in which the public officer who performs the violations is more careful and attentive,
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Investigator conducting the disciplinary proceedings; to investigate all types of documents, to obtain
information and documents from the related institutions and persons, to listen to witnesses, to make
explorations on the spot, to take the defense of the investigated officer, to arrange an investigation report.
However, it is also seen that some mistakes in the evaluations made during the use of these authorities known
to the investigator or during the establishment of the investigation report have been contrary to the law.
Some of the decisions of the Council of State have established provisions that disciplinary law is
independent and that criminal investigations do not link disciplinary investigations with provisions that
do not prevent the use of illegal evidence in disciplinary investigations. However, it is possible that the
Council of State has recently changed it and applied it in the disciplinary proceedings of the original,
which is not to be used as evidence for unlawful findings provided for in Article 38 of our Constitution.

Keywords: Disciplinary proceedings, Illegal evidence, Criminal procedure, Disciplinary law,
Protection of rights.

GIiRiS

Kamu gorevlilerinin ¢alistiklar1 kurumun diizenini bozan veya kurumun sundugu hizmetin
diizgiin yiritiilmesini engelleyen faaliyetleri disiplin hukukunun konusunu olusturmaktadur.
Disiplin hukuku s6z konusu ihlalleri gerceklestiren kamu gérevlisinin daha dikkatli ve 6zenli
davranmasini saglayacak, mali haklarina ve mesleki statiisiine etki yapmaya yonelik disiplin
cezalarini ve bu cezalara iligkin bagvurulabilecek yollar: ve disiplin cezasinin tesisi icin gereken
disiplin sorusturma stirecini konu almaktadir.

Sorugturmay1 yiiriiten amir veya gorevlendirilen sorugturmaci!

; sorusturma konusuyla sinirh
olmak tizere her nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan ve kisilerden bilgi ve belge almaya,
tanik dinlemeye, mahallinde kesif yapmaya, hakkinda sorusturma yapilan memurun savunmasini
almaya, sorusturma raporu diizenlemeye yetkilidir. Ancak, sorusturmaciya taninan bu yetkilerin
kullanimi sirasinda veya sorusturma raporunun tesisi sirasinda yapilan degerlendirmelerde bazi

hatalar, hukuka aykiriliklar meydana geldigi de goriilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek durumlardan biri de delillerin hukuka aykiri elde
edilmesi halinde ve bunlarin sorusturma sonucunda tesis edilecek kararlarda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir.

I. Hukuka Aykari Delil Kavrami

Hukukun belli sekillerde yapilmasini emrettigi fiillere aykir: olarak viicut bulan bulgular hukuka
aykir1 olarak nitelik kazanacagindan?, bu suretle elde edilen deliller de hukuka aykir1 delil olarak
kabul edilecektir.

1 Calismamizda bundan sonra, sorusturmaci aksi belirtilmedikge; disiplin amiri ve gérevlendirilen sorusturmaciy1
kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
2 YAYLAK Cihan, idari Yargilama Usuliinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi, (Yayimlamamis Yiiksek
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Anayasamizin 38. maddesinin altinci fikrasinda, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin,
delil olarak kabul edilemeyecegi hitkiim altina alinmustir. Ceza Muhakemesi Kanununun
konuya iliskin 206. maddesinin ikinci fikrasinda delilin kanuna aykiri elde edilmesi durumunda
reddedilecegi, 217 maddesinin ikinci fikrasinda, yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi ifade edilmistir.

Delillerin hukuka aykir1 olarak kabuliinde ti¢ kriter kullanilmaktadir; konu bakimindan, insan
haklarin1 koruma bakimindan ve elde etme yontemi bakimindan®. Doktrinde delil yasaklar
olarak da adlandirilan bu miiessesenin amaci aslinda kollugu disiplin altina almak ve temek hak
ve hiirriyetleri korumaktir?.

Bu kapsamda, sanigin aydinlatilmas: yikiimlaliigiiniin ihlal edilmesi, aldatma, cebir, tehdit
gibi yontemlerle yasak sorgu ve ifade yontemlerinin kullanilmasy, iletisimin (izinsiz veya yargi
karar1 olmaksizin) dinlenmesi, gizli goriintii ve ses kayd: alinmasi, bilgisayarlarinin ve saniga
ait 0zel alanin izinsiz ve yargi karar1 olmaksizin aranmasi, kopyalama veya ek koyma suretiyle
bilgi ve belge ele gecirilmesi gibi yontemlerle elde edilen deliller hukuka aykiri delil olarak
degerlendirilecektir.

2. Hukuka Aykiri Delil Kullanilmayacag ilkesinin Disiplin Sorusturmalarinda
Uygulanip Uygulamayacagi

Hukuka aykir: delil kavrami 6nce ceza yargilamasinda benimsenen bir kavram olup, daha sonra
hukuk muhakemesinde de benimsenmistir®. Kavramin tiim yargilama hukuku bakimindan
benimsenmesi gerektigi genel olarak kabul gérmekle birlikte’, disiplin sorusturmalari bir
yargilama usulii olmadigindan, ilkenin sorusturmalarda uygulanabilirligini; ceza yargilamasi
ilkelerinin disiplin sorusturmalarinda dikkate alinip alinamayacagi goz oniinde bulundurarak
irdelemek gerekmektedir.

Zira, disiplin sorusturmalar1 sonucunda yaptirim tesis edilebildiginden, benzer sekilde ceza
tesisini konu alan ceza yargilamasi ilkelerinin disiplin sorusturmalar1 bakimindan da gegerli
olmast durumunda, hukuka aykiri delilin yargilamada kullanilmamas: gerekliligi disiplin
sorugturmalarinda da gegerli bir ilke olacaktir.

Lisans Tezi) Istanbul, 2017, s. 8.

3 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2017, s. 235; OZTURK Bahri, ERDEM
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2008, s. 488.
OZTURK, ERDEM, s.488.
Bu konuda detayli bir galisma i¢in bkz. GOKPINAR Mahmut, Disiplin Hukukunda Yasak Hukuka Aykir1 Deliller,
Disiplin Sugu Teorisi, Istanbul, 2011, 5.68-200.

6 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 189. Maddesinin ikinci fikrasinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:
“Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz”.

7 YAYLAK, s.92 ve 5.92, dn. 22.
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Danigtay kararlar1 incelendiginde, Danistay’ in genel tutumunun ceza yargilamasi ilkelerinin
disiplin sorusturmalarinda da uygulanmasi gerektigi yoniinde oldugu gériilmektedir:

Ornegin, Danistay 12. Dairesi’ nin 30.05.2017 tarih, 2016/7260 E., 2017/2823 K. say1l kararinda®,
“..Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer ozellikler tasimakta
olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri icin sug olarak belirlenmis olan tutum ya
da davransin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve siipheye yer birakmayacak sekilde
saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmas: gerekmektedir. Ayrica evrensel ceza
hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan “stipheden sanik yararlanir” ilkesi disiplin hukukunda
da uygulama alam bulmaktadir. Buna gore; disiplin yaptirnmi uygulanacak kisi tarafindan ikrar
edilmeyen ve eldeki mevcut deliller ile disiplin normuna aykiri fiilin ispat: miimkiin olmayan
hallerde “siipheden sanik yararlamir” ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyeceginin kabulii
gerekmektedir...”,

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 26.11.2012 tarih, 2008/3476 E., 2012/2256 K. sayili
kararinda®, “..Ceza Hukuku kokenli bir ilke olan lehe olan hiikmiin uygulanmas ilkesi; islendigi
zamanin hukuki normlari uyarinca sug sayilan bir fiil sonradan yiiriirliige giren bir diizenleme ile sug
olmaktan ¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yiiriirliige giren diizenleme sugun islendigi zaman
mevcut olan diizenlemeye gore suglunun lehinde ise, sonraki normun daha once islenmis olan fillere
uygulanmasini 6ngormektedir. Kural olarak idari islemlerin yargisal denetimi tesis edildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. Bu anlamda idari islem niteligindeki disiplin
yaptinnminin da tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gore yargisal denetiminin
yapilmas: gerekmekte ise de, ilke olarak sug ve cezada lehe olan normun uygulanmasi kuralinin
disiplin cezalar1 yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, fiilin islendigi
tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan mevzuat ile daha sonra yiiriirliige giren mevzuat hiikiimleri
farkly ise disiplin cezasi ile cezalandirilacak olan kisilerin lehine olan mevzuat hiikmii dikkate
alinmalidir. Ancak lehe hiikmiin uygulanmas: amaciyla verilecek bir iptal kararmmin baska disiplin

cezalarinin uygulanmasina engel olmayacag da tabiidir...”?,

Danigtay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu’ nun 20.04.2017 tarih, 2015/4973 E., 2017/1715 K.
sayilt kararinda!!, <..Ceza Hukuku kokenli bir ilke olan lehe olan hiikmiin uygulanmasi ilkesi;
islendigi zamann hukuki normlari uyarimca su¢ sayilan bir fiil sonradan yiiriirliige giren bir
diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yiiriirliige giren diizenleme
sugun islendigi zaman mevcut olan diizenlemeye gore suglunun lehinde ise, sonraki normun daha
once islenmis olan fillere uygulanmasini ongormektedir. Kural olarak idari islemlerin yargisal
denetimi, tesis edildigi tarihte yiirtirliikte bulunan mevzuata gére yapilmaktadir. Bu anlamda
idari islem niteligindeki disiplin yaptirmmimin da tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata
gore yargisal denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, ilke olarak sug ve cezada lehe olan normun

8  wwwkazanci.com
9  www.kazanci.com
10 Aymiyonde Danistay 12. Dairesi’ nin 25.05.2011 tarih, 2008/5948 E., 2011/2591 K. sayil karar1, www.kazanci.com
11 www.kazanci.com
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uygulanmasi kuralmin disiplin cezalari yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir.
Dolayisiyla, fiilin islendigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan mevzuat ile daha sonra yiiriirliige
giren mevzuat hiikiimleri farkli ise disiplin cezasi ile cezalandirilacak olan kisilerin lehine olan
mevzuat hitkmii dikkate alinmalidir. Ancak lehe hiikmiin uygulanmasi amaciyla verilecek bir iptal
kararimin, davacinin eylemine uyan bagka bir disiplin cezasinin uygulanmasima engel olmayacag
da agiktir...”,

Danigtay 12. Dairesi’ nin 10.03.2015 tarih, 2011/710 E., 2015/861 K. sayili kararinda!2, «..
kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilmeden once ceza hukukunun genel ilkelerine riayet edilmesi,
tek eyleme iki disiplin cezasi verilmesi gibi uygulamalardan kagimilmas: onem tasimaktadir...”
ifadelerine yer verilmistir.

Keza, Anayasa Mahkemesinin 04.04.1991 tarih, 1990/12 E., 1991/7 K. sayili kararinda'?, ...
Burada oncelikle ¢oziimlenmesi gereken konu disiplin su¢ ve cezalarimin Anayasa’nin 38. maddesinde
yer alan sug ve cezalar kapsaminda olup olmadigidir. Genel olarak disiplin cezalan kamu gorevi
ile ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir. Anayasa’min 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasimda bir ayrim yapilmamus, ayrica ceza yerine gecen giivenlik onlemleri de madde kapsamina
alimmustir. Buna gore, disiplin cezalar: Anayasamn 38. maddesi kapsanundadir...”,

20.10.2011 tarih, 2010/28 E., 2011/139 K. sayili kararinda'4, .. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk
fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek “sucun
yasalligr”, tictincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek, ‘cezamin yasalligr” ilkesi getirilmistir. Anayasada ongoriilen sugta ve cezada yasallik
ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin One ¢iktigr giintimiizde, ceza hukukunun
da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasamin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza
Kanununun 2. maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde
yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmas: gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence
altina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasamin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar: da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir...”

ifadelerine yer verilmistir.

Hukuka aykir: delil ilkesinin disiplin sorugturmalarinda uygulanip uygulamayacagi ise Anayasa
Mahkemesinin 13.07.2016 tarih, 2014/7738 Basvuru Numarali kararina!® konu edilmis olup,
Mahkeme kararinda su hususlara yer vermistir:

12 www.danistay.gov.tr
13 RG. 13.08.1991, S.20959.

14 RG.07.02.2012, S.28197. Ayn1 yonde 14.6.2017 tarih, 2016/182 E., 2017/111 K. sayili karar1 i¢in bkz. RG. 29.06.2017,
S.30109.

15 R.G.02.11.2016, S.29876.
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<..T.C. Anayasasimin 38’inci maddesine 03/10/2001 tarih ve 4709 Sayii Kanunun 15’inci
maddesiyle eklenen 7’inci fikrasi; “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul
edilemez.” hiikmiinii amirdir. Davali idarece Yargitay ve Danistay ictihatlarindan 6rnekler verilerek,
hukuka aykir: olarak elde edilen bulgularin disiplin hukukunda delil olarak kabul edilebilecegi
beyan edilmis ise de; Anayasamin “Temel haklar ve devler” bashkly ikinci kisminda diizenlenen bu
hiikiim sadece ceza yargisinda degil, hukuk yargisi ve idari yargidada da gecerlidir. Yani sadece ceza
yargic degil, disiplin hukuku yoniinden yargi denetimi yapan idare hukuku yargici da yapacag
yargilamada bu hiikmii esas almak zorundadir. Anayasayr yorumlama konusunda tek yetkili
mercii olan Anayasa Mahkemesi 04.04.1991 tarih ve 1990/12 E, 1991/7 K sayili kararinda ozetle;
Anayasanin 38’inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigi belirtilerek
disiplin cezalarimin Anayasanin 38’inci maddesi kapsaminda oldugu yoniinde hiikiim vermistir.
Tiim bu nedenlerle hukuka ve kanuna aylar: olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilerek tek basina davacinin ilisiginin kesilmesine esas kabul edilmesi miimkiin degildir...”.

Ancak, ceza hukuku/ceza yargilamasi hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda uygulanabilecegine
dair s6z konusu kararlarin yani sira Anayasa’ nin 38. maddesinde diizenlenen kanuna aykir: elde
edilen bulgularm delil olarak kullamlamayacagma iliskin diizenleme “Haklarn Korunmasma
fligkin Hiikiimler” baglig altinda yer aldigindan dogrudan disiplin sorusturmalarinda da dikkate
alinabilecektir.

3. Disiplin Sorusturmasinda Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Bulgular

Disiplin sorusturmast sirasinda, disiplin hukukuna/hukuka aykir: olarak bulgu elde edilmesi de
gerceklesmis olabilecegi gibi, elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde de hukuka aykiriligin
gergeklestigi de gortilmektedir.

Bu kapsamda disiplin sorugturmalarinda olusabilecek ihlaller sunlardir:

3.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii ihlal

Bu yiikimliligin alt unsurlar1 arasinda; ithamin bildirilmesi, avukatla temsil hakkinin
bildirilmesi, susma hakkinin bildirilmesi, sorusturulanin somut delillerin toplanmasini isteme
hakkinin saglanmasi, ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilmasi
gibi basliklar yer almaktadir.

Disiplin sorusturmalarinda, ithamin bildirilmesi sorusturmaya baslanmasiyla birlikte dogan
bir yitkiimliiliik olup, bir kamu gorevlisi aleyhine disiplin sorusturmasi agilmasi, sorusturmaya
baslanmasi halinde bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Nitekim Danigtay 12. Dairesinin 22.02.2006 tarih, 2005/6353 E., 2006/540 K. sayili kararinda'®

16  “..Anayasamin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkl 36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve
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eylemin ve hangi disiplin sucunun tegekkil ettiginin tespit edilmesi geregi, aksi durumun
savunma hakkini kisitlayacag: ve hukuka aykari olacag: ifade edilmistir.

Disiplin sorusturmasinda, sorusturmaci tarafindan; (sorusturulan) kamu goérevlisinin savunmaya
cagrilmasi gerekmektedir!”. Anilan Danistay karari uyarinca, savunma hakkinin kullandirilmast
amacryla diizenlenen bu davette disiplin suguna konu olan eylemin ne oldugunun, zamaninin ve
yerinin bilgisinin tam ve net olarak bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, kamu gorevlisi baskaca
bir eylemin sorusturmaya konu oldugunu diisiinerek disiplin sugunun tesekkiil etmedigi, iddia
edilen sekilde gerceklesmedigi gibi savunmalar1 yapamayacak, yeri ve zamanini bilememesinden
otiirli tanik gosteremeyecek veya mekana iliskin agiklamalar yapamayacak veya en azindan
yeterli bir izahat da bulunamayacaktir.

Sorusturulan kamu gorevlisinin Ceza Muhakemesi Kanunundaki gibi bir miidafiiyle temsil
ettirilmesine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu kapsamda avukatla temsil hakkinin
zorunlu oldugunu dolayisiyla avukatla temsil hakkinin bildirilmesine gerek oldugunu ifade
etmek gii¢ goriinmektedir!®. Ancak, elbette ki, kamu gorevlisinin savunma hakkini kullanirken

savunma hakk: birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama ozgiirliigiiniin temelini
olusturur. Onemi nedeniyle hak arama ozgiirliigii yalniz toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri degil aym
zamanda bireyin adaleti bulma, hakk: olan: elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasimin da aracidir. Bu hakkin kullanilmas,
yerine getirilmesi olabildigince kolaylastiriimali, olumlu yada olumsuz sonug almayr geciktiren, giiclestiren engeller
kaldirilmalidr.

Kisinin karsilastigr bir suglamaya kars: kendisini savunabilmesinin yada maruz kaldigi haksiz bir eylem veya isleme
karsi hakhihgin ileri siiriip kantlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini
kullanmak ve bu davada kullanilabilecek kanitlart mahkeme oniine getirebilme olanagina sahip olmas: gerekmektedir.
Disiplin cezasi ile cezalandirilan kamu gorevlisinin disiplin sugu olusturan eylemi agik bir sekilde belirlenmeli, disiplin
sugu olusturan bu eyleminin hangi disiplin kurallarim ihlal ettigi ortaya konulmaldir. Aksi halde, kamu gorevlileri
isnad edilen eylemleri gerceklestirmediklerini, dolayisiyla disiplin sucunu islemediklerini kanitlayamayacaklar: gibi, bu
uyusmazhiklara karst agilan davalarda yapilacak hukuki nitelendirmeler de hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Davactya verilen disiplin cezalarinin dayanag: olarak gosterilen eylemlerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiinde yer
alan hangi disiplin sugu kapsaminda oldugu ve bu maddeler uyarinca cezalandirilmalar: gerektigine yonelik olarak
sorusturmaci tarafindan bir belirlemede bulunulmadan ceza teklifinde bulunulmas: ve Emniyet Genel Miidiirliigii
Yiiksek Disiplin Kurulunca da teklif dogrultusunda ceza verilmis olmas: nedeniyle, davacimn isledigi iddia edilen
eylemlerinin karsihgimda hakliligini ortaya koyabilecek, disiplin sugunu islemedigini kanitlayacak, eylemlerinin
karsihginda verilen cezalarin eylemle ortiismedigini ortaya koyacak savunma hakkindan yoksun birakilmis olmas:
ve disiplin cezasinin hukuka uygunluk denetimini yerine getirecek yargi yerinin hakkaniyete uygun etkin bir sekilde
bu denetimi yerine getirmesi imkaninin ortadan kaldirilmis olmasi hususlar: birlikte ele alinip degerlendirildiginde,
davacimin isledigi iddia edilen fiillerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin ilgili maddeleri kapsaminda disiplin
sugu olusturdugu kanaatine varilarak davamn reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlk
bulunmamaktadir...”. Karar igin bkz. www.kazanci.com

17 657 sayili Kanunun 130. maddesindeki hitkiim su sekildedir:
“Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.
Sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde veya belirtilen
bir tarihte savunmasim yapmayan memur, savunma hakkindan vazgecmis sayilir”.
Savunma alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi yoniinde Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’ nun
17.02.2011 tarih, 2007/1846 E., 2011/6 K. sayil karari, Danigtay 8. Dairesi’ nin 17.02.2006 tarih, 2005/3486 E.,
2006/624 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com

18  Sorusturulan memura avukat atanmasinin zorunlu olmadigi, bu durumun delil yasag: olmadigi, ancak kisi bu
yardimu alirken de avukatin kiginin yerine gecerek sorulara cevap veremeyecegi, anlagilmayan noktalar1 agiklayip,
olayla ilgili hususlarin miivekkile sorulmasini isteyebilecegi hakkinda bkz. GOKPINAR, s.73.
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avukatini yaninda bulundurmasi da en dogal hakk: oldugundan bu hakkin kullanilmasina engel
olmak bir ihlal tegkil edebilecektir.

Susma hakkinin bildirilmesi sorugturulan kamu goérevlisinin savunmaya ¢agrilmasi agamasinda
ve hazirun olan kamu gorevlisinin savunmasi alinmadan énce saglanmalidir!®. Bu kapsamda,
susma hakkinin kullanilmasi durumunda ortaya g¢ikabilecek sakincalarin da sorusturulan
kamu gorevlisine bildirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, sorusturmaci tarafindan diizenlenen
sorugturmaya davet yazisinda, eyleme iliskin bilgi verildikten sonra savunma yapilacak tarihin ve
yerin bilgisi verilmeli istenirse yazili savunmada verilebilecegi ifade edilmelidir. Akabinde susma
hakkinin bulundugu hatirlatilmali ve gegerli bir mazeret olmaksizin 6ngoriilen tarihte yazili ve/
veya sozlil veya bu tarihe kadar yazili savunma vermezse susma hakkini kullandiginin kabul
edilecegi; bu durumda da dosyadaki diger bilgi ve belgelere gore karar verilecegi belirtilmelidir.

Sorusturulan kamu gorevlisi, savunmasinda kendi iddialarini destekleyecek bilgi ve
belgelerin arastirilmasini, gosterdigi taniklarin dinlenilmesini isteyebilecek olup, bu talebinin
degerlendirilmemesi halinde eksik bir incelemeyle bir disiplin sorusturmasi raporu tesis
edilmis olacaktir. Ayrica, sorusturmaciya taninan ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli bilgi
ve belgeyi isteme, tanik dinleme, kesif ve bilirkisi incelemesi yapma gibi yetkiler, aslinda
kanimizca bir gorev dahilinde diistiniilmelidir. Zira, bu yetki aslinda hukuka ve usule uygun bir
islemi tesis etme gorevine bagh olarak verilmistir. Kald1 ki, sorusturulan kamu gérevlisinin bu
talebinin degerlendirilmemesinin nitelik olarak ithamin bildirilmemesi veya susma hakkinin
hatirlatilmamasindan bir farki da bulunmamaktadir. Zira, her durumda hukuka aykiri bir sekilde
savunma hakki kisitlanmig olmaktadir.

Sadece sorusturulan kamu gorevlisi degil ayn1 zamanda disiplin sorusturmalarinda ifadelerine
bagvurulan taniklar bakimindan da dikkat edilmesi gereken bir yiikiimliilik de ifade ve sorgu
islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilmasinda rizanin alinmas: gerekliligidir.
Zira, tanik veya sorusturulan memurun temel hak ve hiirriyetlerine yapilan bir miidahale
mevcut olup, bu miidahalenin mesru olabilmesi i¢in Kiginin rizasinin alinmas: bir gerekliliktir.
Diger bir yandan rizasi olmasa da kaydin siirdiiriilmesi ve tanigin/sorusturulanin bu durumu
bilmesi halinde verilen ifadelerin sihhati de tartismali olacaktir. Ayrica, kaydin riza alinmadan
gizli yapilmasi veya riza verilmemesine ragmen kaydin devam ettirilmesi ifade /sorgu sirasinda
yapilan bir aldatma olarak da nitelendirilebilecektir?®.

Ifadesine bagvurulan taniklar igin de tanikliktan gekinme hakkinin kullanip kullanilmayacagina
iliskin olarak da, tanikliktan g¢ekinme hakkinin hatirlatilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
YAYLAK, bu hususa gerekee olarak, Anayasa Mahkemesinin dniine gelen davalara bakildiginda
disiplin yargilamasini ceza yargilamasina benzetmek suretiyle ceza hukukunun temel ilkelerinin

19 Ifade alinmadan kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi gerektigi bu hususun hukuki giivenlik
ilkesinin geregi oldugu hakkinda Danigtay 12. Dairesi’ nin 28.01.2016 tarih, 2012/6421 E., 2016/324 K. sayili karari,
www.kazanci.com

20 Bkz. GOKPINAR, s.76.
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disiplin yargilamasinda da gegerli oldugunu ifade ettigi kararlara rastlanmakta oldugunu gerekge
gostermektedir?!.

Disiplin sorusturmalarinda s6z konusu aydinlatma veya bilgi verme yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmemesi veya usuliine uygun yapilmamasi halinde alinan ifadelerin ve savunmalarin sihhati
golgeye diiseceginden bu sekilde diizenlenen savunma/ifade tutanaklarimin hukuka aykir1 delil
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde diizenlenen tutanaklara dayanarak
disiplin sorusturmas: yiiriitiilmesi ve sonucunda ceza tesis edilmesi halinde, sorusturmanin ve

tesis edilen cezanin hukuka aykir1 olacagi da muhakkaktir.

3.2. Yasak Sorgu-ifade Yéntemlerinin Kullaniimasi

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddesinde, ifade alma ve sorguda yasaklanan
usuller konu edilmis olup, madde hitkmii su sekildedir:

“(1) Siiphelinin ve sanigin beyam Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ildg verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma
gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.
(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a aliman ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli
veya sanik tarafindan dogrulanmadikea hiikme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin aym olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmas: ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu
islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir”.

S6z konusu yasaklamalar ceza sorugturmalarina iligkin olsa da, maddenin ilk ti¢ fikrasinin disiplin
sorusturmalarina iliskin olarak dikkate alinmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir??.

Bukapsam disiplin sorusturmalarinda, sorusturulan kamu gorevlisinin veya ifade veren taniklarin,
ifadelerinin alinmasi sirasinda, sorusturmaci tarafindan aldatici beyanlarda bulunulmasi, kétii
davraniglar sergilenmesi, cebir ve tehdit teskil edecek eylemlerde bulunulmasi veya sozler sarf
edilmesi, ifadesi alinanlara ilag verilmesi gibi hallerde alinan ifadeler hukuka aykir1 delil haline
gelecektir. Nitekim, s6z konusu yasak usullerin uygulanmasi halinde viicut biitiinliigiine yonelik
ihlaller olusacagindan Anayasada teminat altina alinan temel hak ve hiirriyetlere de miidahale
edilmis ve Anayasaya aykir1 bir sekilde bulgular elde edilmis olacaktir. Bu durum ise, yapilan

21  YAYLAK,s.22.

22 Ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda da uygulanmas: gerektigine dair yarg: kararlar1 geregi aslinda bu
durumun bir gereklilik oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Diger fikralar ise, miidafi ve savciliga iliskin ceza muhakemesini ilgilendiren diizenlemeler oldugundan esas
alinmasina gerek bulunmamaktadir.
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sorguda veya ifade aliminda elde edilen bulgularin hukuka aykiri bir delil oldugunu ortaya
koymaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 22.6.2001 giinlii, E:1999/2, SPK: 2001/2 sayili kararinda da,
Anayasaya hatta hukukun genel ilkelerine aykir1 bir sekilde elde edilen bulgularin hukuka aykir:
delil olduklar ve kullanilamayacaklar: vurgulanmigtir:

.. Tiirk hukukunda “hukuka aykirilik”tan ne kastedildigi ise gerek hukuk uygulamasimda gerekse
doktrinde tizerinde tartisma olmayan bir konudur. Tiirk hukuk sisteminde hukuka aykirilik, gerek
yazili pozitif hukuk metinlerine gerekse hukukun evrensel uygulamaya kavusmus ilkelerine aykirilik
anlamina gelir.

Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarmma
aykirilik anlamina gelir. Bu ¢erceve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararas: sozlesmelere, kanunlara, kanun hiitkmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere,
ictihads birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykir1 uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik
kavramu iginde yer alr.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyamn tiim
medeni tilkelerinde uygulanan kurallari da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun
genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki
baglayiciligr bulundugu gerek uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkememiz de bircok kararmda, hukukun genel ilkelerinin varligini kabul etmenin
hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok
edilemeyecegini hiitkme baglamistir (6rnegin bkz. E. 1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 22. s. 115). Anayasa Mahkemesinin bu goriisleri cercevesinde
hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasanin degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin
bir konuma getirilmistir. Gergekten de, bir anayasa hiikmiinii ve yasay: degistirme giiciine sahip
yasakoyucu hukukun genel ilkelerini yok etmeye yonelik bir yasama tasarrufunda bulunamaz.

Ozet olarak, Tiirk hukuk sisteminde “hukuka aykiri sekilde” elde edilen deliller hicbir sekilde
kullamilamaz. Hukuka aykiriliktan kasit ise tiim pozitif hukuk kurallar: ile birlikte hukukun kabul
edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktir...”.

Diger bir yandan, sorusturmada yasak usullerin uygulanmasi halinde kisinin bunlara bir son
vermek amaciyla veya yanilsamasi yoluyla gercek iradesini yansitmamasi da ihtimal dahilinde
olup, somut gerceklige ulasmak da miimkiin olmayabilecektir.

3.3. Delillerin Elde Edilmelerinde Hukuka Aykiri Yontemlerin Kullanilmasi

fletisimin izinsiz dinlenmesi, gizli ses ve goriintii alinmasi, bilgisayarlarin izinsiz incelenmesi,
gizli sorusturmaci gorevlendirilerek disiplin sorusturmasinin yiriitilmesi gibi hallerde hukuka
aykar1 yontemlerle delil elde edilmis olacaktir.
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S6z konusu ihlallerin ceza yargilamasinda yasak delil veya hukuka aykir1 delil teskil ettirdigi
gerekeesiyle, buihlallerle elde edilen bulgularin hi¢cbir asamadakullanilmamasini gerektirmekte ise
de, Danistay kararlaria bakildiginda hukuka aykir: delilin ortaya koydugu bulgulara dayanilarak
tesis edilen disiplin cezalarinin bir kisminin hukuka uygun goriildigi fark edilmektedir.

4. Danistay’ in Disiplin Sorusturmasinda Hukuka Aykiri Delillere iliskin Kararlar

Danigstay Idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 21.04.2010 tarih, 2010/1391 E., 2010/273 K. say1lt
kararinda®?, Izmir Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliigiinde giimriik muhafaza memur olarak
gorev yapan davacinin 11.5.1999 giinii Arena programinda yayinlanan, personelin is sahipleri ile
para aligverisi ve riigvet olaylarina iliskin goriintiilerde yer aldiginin saptanmasi tizerine disiplin
sorusturmasi baslatildigi, sorusturma sonucu diizenlenen raporda, davaci ile bir miktar para
aldig is takipeisi tarafindan, goriintiilerdeki kisilerin kendileri oldugunun kabul edildigi, bu
hale gore, davacinin kayit islemleri sirasinda is takipgisi olan kisi ve bagka bir sahis tarafindan
¢ekmecesine birakilan paray: aldiginin agik¢a goriilmesi karsisinda, davact ile is takipgisi ve bagka
bir sahis arasindaki para aligverisinin sabit oldugu, bu fiilin davaci agisindan memuriyet sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici harekette bulunmak niteliginde
oldugu sonucuna varildigs; bu durumda, disiplin sorusturmas: neticesi davacinin siibuta eren
bu eylemi nedeniyle Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig yoniindeki yerel mahkeme karari onanmuistir.
Boylelikle, kisilerin 6zel hayatina miidahale niteliginde olan gizli kamera ¢ekimlerinin - hukuka
aykur1 delil oldugu goz ard1 edilerek disiplin sorugturmas: kapsaminda delil olarak kabul edilmistir.

Danistay 12. Dairesi’ nin 04.02.2011 tarih, 2010/64 E., 2011/474 K. sayili kararinda®4, bir kamu
gorevlisi aleyhine yiirtitillen adli tahkikatta, telefon dinleme tutanaklarina gére uyusturucu madde
nakletme isinde diger siipheliler ile birlikte hareket ettiginin belirtilmesi ve mahkumiyetine
karar verilmesi gerekce gosterilerek kagakeilik yapmak veya kagakeilarla iliski kurmak sugunu
islediginden bahisle Emniyet Orgiitii Disiplin TiizGigi'niin 8/22. maddesi uyarinca meslekten
¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligskin islemin iptali dava konusu edilmistir. Kararda,
“disiplin sorusturmasi ve yargilamast, ceza sorusturma ve kovusturmasimdan bagimsiz ve ayridir.
Bu nedenle, ceza sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan
bir kisum delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamas: sirasinda kullanilmasinda hukuka aykiri
bir durum olmadig gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmasi nedeniyle,
bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir” denilmek suretiyle, kamu gorevlisinin
kabul etmedigi, tigtincii kisilerin teknik takip ve yasal dinlenmesi neticesinde elde edilen bilgiler
dogrultusunda kamu gorevlisinin sahislarla gorev iliskisini asacak derecede samimi, sifreli
ve siiphe uyandirici derecede konugmalarinin olmast karsisinda, Emniyet Orgiitii Disiplin
Tiiziginin 8.maddesinin 22.bendinde yer alan “kagakeilarla iliski kurmak” fiilini isledigi
yontinde hitkiim tesis edilmistir.

23 http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=198&t=183342
24  www.kazanci.com
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Ayni Dairenin 2001/774 E., 2002/976 K. sayili kararinda?>, davaci tarafindan, baska delillerle
desteklenmedikee sirf kaset goriintiilerine dayali olarak sugun sabit oldugunu kabul etmenin
genel hukuk ilkelerine aykir1 oldugu, kald: ki goriintiilerin yayimlandig: televizyon kanalinca
orjinal kasetlerin silindigi ve aleyhinde verilmis herhangi bir mahkumiyetinin de bulunmadigini
ileri siirtilmekte iken, televizyon programinda kullanilan kaset kayitlarinin delil olarak
degerlendirildigi disiplin sorusturmasinda tesis edilen cezanin hukuka uygun oldugu kabul
edilmistir.

12.Dairenin 27.11.2007 tarih, 2007/3065 E. 9534 K. sayili kararinda tizerinde ses kayd1 yapan
cihaz takili gorevli vasitasiyla tutulan ses kayitlar1 delil kabul edilerek kamu gorevlisinin ihrag

gerektigine karar vermistir®®.

30.09.2002 tarih, 2001/3558 E., 2002/2902 K. sayili kararinda da; muhakkik olarak atanan bir
personelin davacinin TEM Subesindeki odasinda bulunan dolabinda yaptig1 arastirmada cesitli
porno dergileri, porno gazete kupiirleri, ¢esitli illerden gonderilmis kadin ve erkek fotograflar:
ile mektuplarin bulunmasi ile baslayan ve davacinin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelikte
yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulundugunun saptanmas: tizerine meslekten ihracina

giden siirecte idarenin isleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

S6z konusu kararlar elestiriye agik olmakla birlikte, bu kararlarin ortak noktalar: disiplin
hukukunun bagimsiz oldugu, ceza sorusturmalarinin disiplin sorusturmalarini baglamadig1

ilkeleri tizerine kuruludur.

Ancak, bu ilkenin disiplin sorusturmalarinda uygulanmasi da bir gereklilik olup, Danistay’in da

son kararlar1 bu ilkenin disiplin sorusturmalarinda da uygulanacag: yoniindedir:

Danigtay 12. Dairesi’ nin 30.05.2017 tarih, 2016/7260 E., 2017/2823 K. sayil kararinda®’, Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer alan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi disiplin hukukunda da uygulama
alan1 buldugu, disiplin yaptirimi uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki mevcut
deliller ile disiplin normuna aykir: fiilin ispatt miimkiin olmayan hallerde “sipheden sanik
yararlanir” ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyeceginin kabulii gerekmekte oldugu

ifade edilmistir?®.

Danigtay 16. Dairesi’ nin 11.11.2015 tarih, 2015/3643 E., 2015/6993 K. sayili kararinda?’, dava
konusu meslekten ¢ikarma cezasina esas alinan davaciya isnat edilen fiillerin, biiylik oranda
davaci disindaki iigiincii kisilerin telefon goriigmelerinin usuliine uygun olarak dinlenilmesi

sonucu elde edilen tapelerden tespit edildigi goriildiigiinden, oncelikle bu tapelerin davaciya

25 https://legalbank.net/belge/d-12-d-e-2001-774-k-2002-976-t-14-03-2002-danistay-12-daire-karari/618493/
26  http://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorusturmasi

27  www.kazanci.com

28  Ayniyonde Danistay 12. Dairesinin 18.05.2016 tarih, 2012/13063 E., 2016/3103 K. sayili karar1.

29  www.kazanci.com
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verilen meslekten ¢ikarma cezasi agisindan delil olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunun
irdelenmesi gerekmekte olduguna hitkmedilerek asagidaki ifadelere yer verilmistir:

€..5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun “Tesadiifen elde edilen deliller” bashkli 138.
maddesinin 2. fikrasinda “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak 135; inci maddenin altinc
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alimir ve durum Cumhuriyet Savcihigina derhdl bildirilir” hitkmiine yer verilmek
ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun E:2013/483, K2013/599 sayili kararinda “Maddi gercegin
arastirilmas: asamasinda kisisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi zorunludur. Bu degerlerin
korunmasi amaciyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine delil yasaklar: olarak adlandirilan
birtakim simirlamalar getirmistir. Delil yasaklar: delil elde etme ve delil degerlendirme yasagi olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara delil elde etme yasaklari,
hukuka uygun elde edilmis olsa bile o delilin yargilamada ortaya konulup degerlendirilmesine iliskin
yasaklara ise delil degerlendirme yasaklari denilmektedir. CMKmin telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin ayn Kanunun 135. maddesinin
altinci fikrasinda sayilanlar disinda bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda kullamlmamasi ise
delil degerlendirilmesi yasaklarima drnek olarak gosterilebilir. 5271 sayili CMK'nin 217. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir” seklindeki diizenleme ile ayrica ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin hukuka
uygun sekilde elde edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan
suglarla sumirli olmak kaydiyla ayni sorusturma veya kovusturmayla ilgili suglar yoniiyle evleviyetle
kullamilabileceginin kabulii gerekir” denilmekle, 135. maddede sayilan suglar igin baslatilmis bir
sorusturma veya kovusturmada elde edilen delillerin 135. madde kapsaminda olmayan suglar icin
kullamlamayacag kabul edilmis olmaktadir.

Yukarida yerverilen kanun hiikiimlerive yargikararlarinin degerlendirilmesinden, telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan iigiincii kisiler hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinda delil
olarak kullamlamayacagi ve sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi sonucuna
ulasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu disiplin cezasimin verilmesinde, davacinin ézel hayati kapsamindaki
davranis ve iliskilerinin belirleyici oldugu anlasildigindan, davaciya verilen meslekten ¢ikarma
cezasinin, Anayasanin 20. maddesi ve AIHSnin 8. maddesinde tanimlanan ozel hayatin gizliligi
hakkima orantisiz bir miidahale olusturdugu ve bu yoniiyle hukuka uygun olmadigi sonucuna
varilmasimn yanisira; “sorusturmada adi gecen sug orgiitii lideri ve tiyesi kisilerin bir kisum adli
islerini takip etmek” ve “bahsi gecenlerin kendi islerinde mesleki sifat ve konumunu kullanmalarina
miisaade etmek” gibi davacimin mesleki hayatina iliskin olan su¢lamalarin ise davaci aleyhine
delil olarak kullanilamayacak olan tapeler disinda, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve somut
delillerle kanitlanamadigindan, davaciya verilen meslekten ¢ikarma cezasinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...”.
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5. Anayasa Mahkemesinin Hukuka Aykiri Delillere iligkin Kararlari

Anayasa Mahkemesi, 04.04.1991 tarih, 1990/12 E., 1991/7 K. sayili kararinda®’, disiplin sug ve
cezalarmin Anayasanin 38. maddesinde yer alan sug¢ ve cezalar kapsaminda olup olmadigini
irdelemis; Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigini,
ayrica ceza yerine gecen giivenlik dnlemleri de madde kapsamina alindigini; buna gore, disiplin
cezalar1 Anayasanin 38. maddesi kapsaminda olduguna hiikmetmistir3!.

Anayasa Mahkemesi’ nin 13.07.2016 tarih, 2014/7738 Bagvuru Numarali kararina®? TSK
emrinde sivil memur olarak gorev yapan bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi konu
edilmistir. S6z konusu disiplin cezasinin, ....@hotmail.com isimli kim tarafindan idare edildigi
belli olmayan bir internet portalinda yaymlanan ve basvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel
icerikli ses kayitlarina dayanilarak yapilan sorusturma sonucunda tesis edildigi goriilmektedir.
Bagvurucu tarafindan s6z konusu kayitlar hukuka aykir: delil teskil etmesi sebebiyle bu kayitlara
istinaden ceza tesis edilemeyecegi iddiasiyla Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde iptal davas
acilmigsa da mahkeme tarafindan iptal talebi reddedilmistir. Gerekge olarak ise, disiplin
hukukunun kendine 6zgii nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu delillere istinaden
ceza tesisinde hukuka aykiriik bulunmadigi belirtilmistir. Karar, oy ¢okluguyla alinmis ve karara
katilmayan tiye, kars1 oy yazisinda hukuka aykir1 delil degerlendirmesi yaparak cezai islemin iptali
gerektigini vurgulamistir. AYIM’in ret karar1 {izerine dosya éniine gelen Anayasa Mahkemesi,
detayli bir incelemeyle s6z konusu ses kayitlarina gore verilen disiplin cezasini degerlendirmis;
disiplin hukukunun ve bilhassa da askeri disiplin diizeninin miinhasir niteliklerini ifade ettikten
sonra, Anayasamizin 20. maddesinde hiikiim bulan 6zel hayatin gizliligi hakk: ¢ercevesinde
incelemesini yapmuistir. Bu kapsamda, Mahkeme, kamu gorevlilerinin tabi oldugu diizenlemeleri
ve sinirlamalari da ele almigtir:

“..Devlet memuru olarak belirli bir sorumluluk tasiyan basvurucu, bu gorevi kabul etmek suretiyle
kamu gorevlisi olmaktan kaynaklanan disiplin ve tutum istemine kendi iradesiyle dahil olmustur.
Yukarida belirtilen temellere dayanan bu sistem dogasi geregi kisinin hak ve ozgiirliiklerine
herhangi bir vatandasa uygulanamayacak sinirlamalar getirmektedir. Zira kamu yarari, kamu
gorevlilerinden uymalar: gereken mesleki ve etik kurallar agisindan tam bir uyum beklemektedir.
Ozellikle mesleki yasam ile baglantisi olabilecek bazi 6zel hayat unsurlari agisindan bagvurucunun
meslekive etik kurallara aykiri davramslarinin kamu gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin
sayginligi iizerinde belirli bir etkiye sahip olabilecegi agiktir. Ancak her ne kadar AYIM kararinda
bir Internet sitesinde yayimlanan ses kayitlarindan haberdar olan idare tarafindan disiplin hukuku
agisindan bir degerlendirme yapilabilecegi belirtilerek ilgili disiplin kurulu kararimin ve yargi
kararlarimin gerekgelerinde basvurucunun tasidigi kamu gorevlisi sifatina vurgu yapilmis ise de
somut bagvuruya konu eylem ve davranslarin basvurucunun mahremiyet alaninda cereyan eden

30 R.G.13.08.1991, S.20959
31 Ayniyonde, 14.01.2015 tarih, 2014/100 E., 2015/6 K. sayili karar1, R.G. 07.04.2015, $.29319.
32 R.G.02.11.2016, S.29786.
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ve rizast ile alenilestiriidiginc dair bir bulgu bulunmayan oOzel yasam eylemlerine iliskin oldugu,
ayrica basvurucuya ait oldugu hususunda kesin olarak bir tespitin de bulunmadigi anlasilmaktadir.

Ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen baz 6zel hayat unsurlari agisindan
suirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla birlikte 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde yer
verilen disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller kapsaminda, devlet memuru vakarina yakismayan
tutum ve davranista bulunmanin uyarma cezasini, hizmet disinda devlet memurunun itibar ve
giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramslarda bulunmanmn kinama cezasini, memurluk sifati
ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmanin ise
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektirdigi yoniindeki diizenlemede, aralarindaki agirlik
ve Onem diizeyi idarece takdir edilmek suretiyle ongoriilecek disiplin cezasinmin belirlenebilecegi
benzer mahiyette eylem bicimlerine ye verilmis olmasi ve benzer diizenlemelerin ilgili Yonetmelik
hiikiimlerinde de yer almasi karsisinda, hakkindaki disiplin siireci sonucunda basvurucunun devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast almis olmasinin, mesleki hayat iizerinde oldugu kadar, temel gegim
kaynagimdan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de 6nemli bir etki olusturmakla
daha Onemli hale geldigi anlagilmaktadir ...

Basvurucunun soz konusu ozel yasamina iliskin gerek disiplin kararinda gerekse yargi kararlarinda
isnat edilen eylemlerinin mesleki hayati tizerindeki etkilerine dair karar gerekgelerinde yeterli ve
ikna edici gerekgeler ortaya konulmadig: gibi amilan eylemlerin TSK'min isleyisi Uzerindeki etkisi ve
risklerinin de aciklanmadigi, sorusturmaya konu ses kayitlarimin hukuka aykir1 sekilde dinlenerek
kayda alimdigi ve manipiilasyon yapilarak elde edildigi konusunda ileri siiriilen iddialara iliskin
olarak bir arastirma yapiimadigi, hukuka aykiri delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda gegerli
delil olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka aykiri delillere dayamlarak islen tesis edilemeyecegi
hususunun gozetilmedigi, sorusturma usuliiniin hukuka aykir: yontemler icerdigine yonelik
iddianin incelenmedigi, ayrica anilan hususlar oncelikle degerlendirildikten sonra isnat edilen
disiplin sucuna konu eylemler ile sorusturma neticesinde verilen devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast dikkate alinarak hizmet gegmisi olumlu olan, 6diil ve basar: belgeleri bulunan basvurucu
hakkimda Anayasa’nmin 20. maddesi ¢ergevesindeki bireysel yarari ile kamunun yarar: arasinda adil
ve 0lgiilii bir dengenin gozetilmesi hususunda bir degerlendirme yapilmadigi, basvurucunun oze
hayatinin gizliligi hakki iizerindeki simrlamanin zorunlu ya da istisnai tedbirle) niteliginde oldugu
veya basvurulabilecek son ¢are ya da alinabilecek en son onlem niteliginde oldugu hususunda bir

inceleme yapiimadigi ve bu hususta gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna ulasilmistir.

... Yukarida belirtilen disiplin siireci ile idari ve yargisal makamlarin karar gerekgeleri goz oniinde
bulunduruldugunda bagvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda simrlandirma ile ulagilabilecek
genel yarar ile temel hak ve ozgiirliigii simrlandirilan bireyin kaybi arasimda adil bir dengenin
saglanmadigr anlasildigindan basvurucunun Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan

ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”
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Kisaca, Mahkeme 6zel hayatin gizliligi ve 6zel hayata saygi hakkini ve Anayasamizin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama 6&lgtitlerini dikkate alarak, ses
kayitlarinin Anayasada yer alan haklarin simirlandirma 6lgtitlerini asacak derecede ihlali
vasitastyla ele gecirilmesinden 6tiirii hukuka aykir1 delil olarak degerlendirmig ve 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Idarenin kamusal kudretinden kaynakli olarak kamu kisilerin hak ve hiirriyetini ihlal edici
sekilde elde edilen delillerin hukuka aykir: delil olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda ayni
sorunun kamu gorevlileri hakkinda yiiriitillen sorusturmalar kapsaminda da giindeme geldigi
goriilmektedir. Yarg: kararlarina bakildiginda bazi kararlarda; kamu gorevlisinin tabi oldugu
hukuki rejimin niteligi geregi ve disiplin hukukunun bagimsiz oldugu gerekgeleriyle bu delillerin
kullanilmasinda sakinca goriilmedigi fark edilmektedir. S6z konusu kararlarin gerekgelerinde,
ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda uygulanmasi gerekmedigi diger bir ifadeyle
disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayri
oldugundan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan
bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda kullanilmasinda hukuka aykir:
bir durum olmadig: ifadelerine rastlanmakta ve hukuka aykir: bir gekilde elde edilen delillere
gegerlilik tanindig gorilmektedir.

Ancak, Danistay’in daha yeni tarihli kararlarinda ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda tam aksi
kanaate, hukuka aykir1 delille disiplin cezasi tesekkiil ettirilmesinin hukuka aykir1 olduguna
hitkmedilmektedir. S6z konusu kararlar, Anayasamizin 38. maddesi hitkmii goz Oniinde
bulundurularak tesis edilmis olup, madde hitkmi hukuka aykir1 delil yasaginin tim yargilama
tiirlerini ve hatta disiplin sorusturmalarini da istimal edecek sekilde genis bir cercevede
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kald1 ki maddenin aksine yorumlanmasi, bir hukuk
diizeninde hukuka aykir1 olan delili diger bir hukuk diizeninde hukuka uygun kabul ederek
yargilamanin yapilmasi, hukuk devletine olan giiveni zayiflatacaktir34.

Diger bir yandan, kuralin mutlak uygulanmasinin da bazi sakincalar: ihtiva ettigi de ifade
edilmektedir. YASIN, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olsa dahi, 6zellikle kamu diizeni ve kamu
yarar1 bakimindan miidahaleyi gerekli kilan durumlarda idarenin hukuka aykir: delillere gére

islem tesis etmesinin miimkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir3>.

Bagka bir husus da, idare ile bireyin statii farkliligi, idarenin var olus amaci, ispat yiikiiniin
taraflarca esit bir ylkiimlilik olmayisidir. Bu durum kamu gorevlisiyle ajani oldugu idare

33 YAYLAK,s91.
34  YAYLAK, s.93.
35  Yazarverdigi6rnekte, “Bir 6grencisini taciz ettigi hukuka aykuri delil ile ispatlanan 6gretmenin, 6gretmenlik meslegine

devam etmesine miisaade etmek kamu diizeni bakimindan kabul edilemez.” seklinde tespitte bulunmaktadir. YASIN
Meliksah, idari Yargilama Usuliinde ispat, Istanbul, 2015, 5.63.
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arasinda da gegerli olup, disiplin sorusturmalarinda kuralin mutlak uygulanmasi durumunda
da zaten saglanamayan silahlarin esitligi ilkesinin daha fazla zarar gérmesine neden olunacaktir.
Soyle ki; personel disiplin sorusturmasindaki savunmasina esas olan belgeyi, iddiasini ispat i¢in
amirinin ¢ekmecesinden gizlice alarak sorusturmaciya sunmas: durumunda, normal sartlarda
mesru olan bir delil hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir. Kural mutlak olarak uygulandiginda da,
personelin sundugu belgeye gore karar verilemeyeceginden personelin haksiz yere ceza almasi
giindeme gelecektir.

Anilan nedenle, idare hukukun ozelligi geregi soz konusu ilkenin belirli olgiitler dahilinde
esnetilebilmesi mimkiin olmalidir.

Nitekim, KUNTER, hukuka aykir1 delil yasaginin, sanigin temel haklarina aykirilik olarak
okunmasi gerektigini, hukuka uygun veya aykir1 olarak elde edilen deliller kullanilarak verilen
hitkmiin, Anayasa’nin 36. maddesinde3® gosterildigi bicimde adil ise, delilin hukuka aykir1 bile
olsa kullanilabilmesi gerektigini ifade etmektedir’’. Bu nedenle, disiplin sorusturmasinda da
hukuka aykir: delil konusunda olayin sartlarini géz 6niinde bulundurarak disiplin cezas1 verip
vermemekle ihlal olunan temel hak ve hiirriyetin niteligi ve agirlig1 degerlendirilmelidir.

Diger bir yandan, hukuka aykiri yollardan elde edilmis deliller, sorusturmaya konu fiilin
islendigini tereddiide mahal birakmayacak sekilde ortaya koyabilmektedir. Bu tiir delilleri
sorusturmanin diginda birakarak hi¢ degerlendirmemek, adalet duygusu bakimindan yipratici
neticeler dogurabilecektir. Bu nedenle, hak ve hiirriyet bakimindan gerekli degerlendirmenin
yapilmast veya en azindan soz konusu bulgulara tek bagina delil degeri tanmmmadan, onu
destekleyen ve tizerindeki siipheyi bertaraf eden diger bir takim delil unsurlariyla sorusturmanin
yiiriitiilmesi daha yerinde olacaktir®8.

Danistay 16. Dairesi’ nin 01.07.2015 tarih, 2015/14258 E., 2015/4219 K. sayili “Gizli kamera
yerlestirmek suretiyle yasaya aykir1 sekilde elde edilmis kayitlarin tek basina delil niteliginin
olmadig1 hakkinda” denilerek verilen bozma kararinda, s6z konusu hukuka aykir1 delillerin
destekleyici diger delillerle gegerlilik kazanabilecegine isaret edilmistir. Dava, Izmir 8. Is
Mahkemesinde yazi isleri miidiirii olarak ¢alisan davacinin, ara kararlarin yerine getirilmesi
i¢in taraflardan alinan pullar1 zimmetine gecirdigi gerekgesiyle verilen devlet memurlugundan
¢ikarma cezasinin iptali hakkinda agilmustir. S6z konusu pullarin siirekli olarak azalmasi
tizerine mahkeme ¢alisanlari tarafindan gizli kamera vyerlestirilmis ve pullar1 davacinin
“asirdig1” agik olarak kayda almmigstir. Ayni tarihlerde davaci hakkinda zimmet su¢lamasiyla
agilan ceza davasinda mahkumiyet karari verilmesine binaen Idare Mahkemesi, iptal talebini
reddetmistir. Temyiz incelemesi yapan Danistay 12. Daire de benzer gerekgeyle ilk derece
mahkemesinin kararini onamstir. Davacinin son olarak karar diizeltme talebiyle miiracaat ettigi

36  “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

37 KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2006,5.1030.

38 YAYLAK bu tiir bir yorumu idari yargilamadaki hukuka aykir: deliller i¢in yapmistir. Bkz. YAYLAK, s. 106.

33



Giil Fig USTUN

Danistay 16. Daire, dava siirecinde davacinin hakkinda agilan ceza davasinda verilen beraat
hitkmiiniin de etkisiyle, gizli kamera kayitlar1 hakkinda “tek basina delil degerinin olmadigr”
degerlendirmesinde bulunmugtur. 16. Daire’nin séz konusu degerlendirmesinden hareketle,
goriintii kayitlarini destekleyici mahiyette baska unsurlar olmasi halinde hukuka aykar: delillere
gegerlilik taninabilecegi goriilmektedir®.

39  Karar ve yorumu igin bkz. YAYLAK, s. 107,108 ve dn55).
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