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ÖzÖzÖzÖz    
Gözetim, yaygın teknolojiler ile ona baŞlı olarak gelişen konumsal medya ve giyilebilir 
teknolojilerle, doŞrudan nesneye, mekâna ve bedene nüfuz etme yeteneŞi kazanmıştır. 
Yaygın teknolojiler, mekânda daŞınık bir biçimde bulunan, arayüzü olmadıŞı için 
görünmeyen, kablosuz aŞlarla birbiri arasında iletişim kurabilen, çevreye gömülü 
sensörlerle anlık veri toplayan teknolojilerdir. Konumsal medya ise fiziksel mekân ile 
dijital enformasyonu bir araya getirerek mekâna “hibrit” bir nitelik kazandırırken, kontrol 
edilebilir “enformasyonel alanlar” yaratmaktadır. Giyilebilir teknolojiler ya da biyolojik 
gözetim uygulamalarıyla bedenler hesaplanabilmektedir. Gözetim böylece gündelik yaşam 
pratiklerine daha önce hiç olmadıŞı kadar işlemektedir. Gözetimin derinleştiŞi bu 
atmosferin diŞer bir özelliŞi söz konusu teknolojilerle, aynı zamanda gözetime direniş 
umudunun doŞmasıdır. Mann’ın “karşı gözetim” kavramı sıradan insanın onu gözetleyen 
iktidarı gözetlemesini ifade ederken, “refleksyonizm”iktidarın aracını kullanarak iktidara 
mesaj verme, bir nevi ayna tutma yöntemidir. Eleştirmek ve anlam bozumuna uŞratmak 
için medyanın taktiksel kullanımını ifade eden “taktiksel medya”ya da “yaratıcı yanlış 
kullanım”, gözetime direniş olarak konumsal ve bedensel teknolojilerin eŞilip bükülmesini 
içeren örneklerle çeşitlenmektedir. şktidarın gözetim teknolojilerini kullanırken 
hedeflediŞinin dışında alternatif biçimler yaratmak henüz küçük boyutlarda da olsa 
kullanıcının elindedir ve artık gözetimsiz bir dünya ihtimalinin olmadıŞı yerde, sıradan 
kullanıcın bile gözetime direnebilme ihtimali önem arz etmektedir. Bu çalışmada, yaygın 
teknolojiler, konumsal medya ve biyometri, gözetim çerçevesinde deŞerlendirilmiş; 
sonrasında söz konusu teknolojilerin refleksyonizm, taktiksel medya ve yaratıcı yanlış 
kullanım ekseninde gözetime direniş olanakları tartışılmıştır.    
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AbstractAbstractAbstractAbstract    
Surveillance has gained the ability to penetrate directly into the object, the space and the 
body, with the ubiquitous computing and the associated locative media and wearable 
technologies. Ubiquitous computing are technologies that are distributed around the place 
which are invisible because they do not have an interface, communicate with each other 
via wireless networks, and collect current data with embedded sensors.Locative media 
creates “informational territories” while bringing physical space and digital information 
together to give the place a “hybrid” character.Bodies can be quantified with wearable 
technologies or bio-surveillance applications so that surveillance operates everyday 
practices as never before. Another feature of this atmosphere where surveillance is 
deepened is that the resistance surveillance hope is risen with such technologies. Mann’s 
concept of “sousveillance” is the way in which ordinary man surveillances the power 
holder that surveillances him, while “reflectionism” is a way of giving message, using a 
medium of power holder, to keep a kind of mirror.Tactical media or creative misuse, 
which refers to the tactical use of the media to criticize and disrupt meaning, is varied with 
examples including the tendency to bend and twist positional and physical technologies as 
resist surveillance. It is in the hands of the user, even if it is small in size, to create 
alternative forms of power beyond what the government is aiming at using surveillance 
technologies. Where there is no possibility of a non-surveillance world, it is important that 
even ordinary users are able to resist it. In this study, ubiquitous computing, locative 
media and biometrics were evaluated within the framework of surveillance; there has been 
a discussion on the possibilities of resistance in the axis of reflectionism, “tactical media” 
and “creative misuse.” 
    
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Ubiquitous computing, locative media, quantified self movement, 
sousveillance, tactical media 
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Mekân ve Beden BaŞlamında Gözetim ve Direniş 
 
 
 
 
Gözetim olgusu gücünü görme du-
yusundan ve görülenin bilgisine sa-
hip olma yetisinden almaktadır. Pa-
noptikon tasvirindeki gibi gelenek-
sel disiplin uygulamaları ve sanayi 
devriminin denetim pratikleri gör-
me üzerine biçimlendirilirken, uy-
du ve kapalı devre kamera sistem-
leri gibi gözetim aygıtları uzaŞı gör-
me ve görülen alanı büyütme gü-
cünü saŞlamıştır. Bilişim teknoloji-
leriyle gözetim kişisel verilerin top-
landıŞı, kaydedildiŞi, analiz edile-
rek ve veritabanları arası ilişkisellik 
saŞlanarak kişisel profillerin çıka-
rıldıŞı bir sürece girmiştir. Mobil 
cihaz ve sosyal aŞların kullanımıyla 
gündelik yaşamını kendi eliyle su-
nan kullanıcıya ait verilere derin-
lemesine erişim saŞlanmıştır. Göze-
tim teknolojileriyle ortaya çıkan 
mahremiyet ihlali, iktidarın göze-
tim odaklı denetimi gibi konular 
uzun süredir tartışma konusu olsa 
da artık gözetim tartışmalarını top-
lumsal kontrol ve güç sahibinin 
zorbalıŞı odaŞında biçimlendirmek 
günümüz için geride kalmış bir yak-
laşım biçimi olacaktır. Gözetimin 
hayatın her alanında, özellikle nes-
ne, mekân ve beden üzerinde canlı 
bir yaşam sürüyor olmasını anla-
mak, gözetimi geliştiren ideolojileri 
göz önünde bulundurmak gerek-
mektedir. Sıradan insanın gözetime 

itaati, sorgulayışı ve “onu yeneme-
yeceŞini anlayıp oyunu kurallarına 
göre oynamaya karar vermesi,” baş-
ka bir deyişle geliştirdiŞi direniş 
yöntemleri anlaşılmaya ihtiyaç du-
yulan konulardır (Bauman ve Lyon, 
2013: 17). 

Disiplinlerarası bir alan olan gö-
zetim olgusu üzerine çokça çalışma 
yapılmış, gündelik yaşamda insan-
ların fikir sahibi oldukları bir ko-
nuya evrilmiştir. Fakat teknoloji 
ilerledikçe yeni gözetim biçimleri 
ortaya çıkmaktadır. Mahremiyet ih-
lali, kişisel veri hakları, güvenlik, 
insansız hava araçları gibi konular 
ekseninde tartışma süredursun, ta-
hakküm aygıtları derinleşirken bir 
yandan da karşı gözetim umudu 
doŞmaktadır. Yapılan çalışmalarda, 
insanları gözetim biçimlerini ve di-
siplinlerarası baŞlamda etkilerini or-
taya koymak kadar, kullanıcının 
elindeki direniş olanaklarını tartış-
mak da önem arz etmektedir. 

“Leylerin interneti” (Internet of 
Things) olarak ifade edilmekte olan 
teknolojilerle nesneler aŞa baŞlan-
makta, kişisel veriyi toplama kapa-
sitesi oldukça genişlemektedir. “Yay-
gın teknolojiler” (Ubiquitous Com-
puting/Pervasive Technologies) ile 
mekân daha önce hiç olmadıŞı ka-
dar gözetim nesnesine dönüşmüş-
tür, o mekânda bulunan her şey ve 
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herkes veri olarak kaydedilebilmek-
tedir (Lemos, 2011). Arayüzün or-
tadan kalkarak nesnelere yerleşen 
gözetim teknolojilerinin gündelik 
hayatta yerini alması gözetimin fark 
edilebilirliŞini azaltmaktadır. Yay-
gın teknolojilerle her an her yerde 
olma niteliŞi kazanan gözetim, me-
kâna sızmasıyla mekânın ideolojik 
bir ürüne dönüşme serüveninde ye-
ni yönelimler doŞurmuştur. Ko-
numsal medyanın güçlendirdiŞi ko-
numlandırma, kontrol, izleme ve 
takip özellikleriyle sosyal bir ürün 
olan mekân artık “hibrit mekân,” 
“enformasyonel alan” gibi adlan-
dırmalarla tartışılmaktadır. Nesne-
ler ve mekânın aŞa baŞlanmasıyla 
derinleşen gözetim atmosferi, Mi-
reille Rosello’nun deyişiyle, güven-
sizlik kültürü yaratılarak güçlendi-
rilmektedir (akt. Lemos, 2011). 
Önce endişe yaratılmakta, böylece 
gözetime karşı rıza imal edilmekte-
dir. Bu endişe kültürünün bir son-
raki adımı giyilebilir teknolojiler ve 
bedensel gözetimi ortaya çıkarmak-
tadır. Yaygın teknoloji öŞelerinin 
derinin altına yerleştirilen çiplere 
dönüşmesi bedeni enforme edilen 
bir şeye dönüştürmektedir. 

Çalışmanın amacı nesne, mekân 
ve beden üzerindeki tahakküm bi-
çimlerini vurgulayarak, esasen bu 
teknolojilerinin bireyin mekânı ve 
bedeniyle iç içeliŞine başka bir pers-
pektiften bakarak madalyonun di-
Şer yüzünü göstermektir. Tahakkü-
mün derinleşmesi ve gözetimsiz bir 
dünyanın mümkün olmayışının en-
dişesinin yanında yeni umut me-
kânları da olduŞunu gözler önüne 
sermektir. Mobil ve yaygın tekno-

lojiler, bireyin avcunun içine girer-
ken aslında onu gözetleyene karşı 
kullanma gücünü de bireye ver-
mektedir. Daha önce hiç olmadıŞı 
kadar ‘oyunu kurallarına göre oy-
nama’ fırsatı doŞmuştur. Byung-
Chul Han’a göre “şeffaflık toplumu 
her şeyi pürüzsüzleştirmek ve olum-
suzluktan arındırmak ister. Böylece 
iletişim ve enformasyonun pürüz-
süz akıntılarına direnç göstermek-
sizin sistemde akarlar. şletişimin hı-
zını yavaşlatan şey dirençtir (2017: 
17).” Leffaflık toplumunda direnç 
göstermek için Steve Mann refleks-
yonizmi önerirken, taktiksel medya 
tartışmaları gözetim ekseninde de-
Şerlendirilebilir bir konu haline 
gelmiştir, Jason Farman ise yaratıcı 
yanlış kullanım adlandırması ile 
medyayı farklı biçimde kullanarak 
gözetime meydan okumayı tartış-
maktadır (Mann, 1998; Farman, 
2014). 

Bu çalışmada, gözetim teknolo-
jileri çoŞunlukla yaygın ve konum-
sal teknolojiler ekseninde ele alına-
rak, mekâna ve bedene nüfuz eden 
gözetim biçimleri üzerinde durul-
muştur. Söz konusu gözetim biçim-
leri hem tahakküm aracı yönüyle 
eleştirel bir biçimde incelenmiş, 
hem de kullanıcıya direniş imkânı 
sunan yönleriyle karşı gözetim un-
suru olarak deŞerlendirilmiştir. 

 
MekânMekânMekânMekân    vvvveeee    BedenBedenBedenBeden    EksenindeEksenindeEksenindeEkseninde        
GözGözGözGözeeeetimtimtimtim 
 
Yaygın Teknolojiler ile  
Gözetimin Gündelikleşmesi 
 
Mark Weiser (1991), 1970’lerde, 
ana bilgisayarlar (mainframe) ve 
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kişisel bilgisayarlardan oluşan ilk 
iki teknolojik dalgayı takip edecek 
üçüncü dalgayı öngörmüştür. Da-
Şınık biçimde çevrede bulunan ve 
daimi bir kullanıcı müdahalesi ge-
rektirmeksizin kendi kendine çalı-
şan geleceŞin teknolojileri yaygın 
teknolojilerdir (ubiquitous compu-
ting / pervasive technologies). Wei-
ser’a (1991) göre “en derin tekno-
lojiler, gözden kaybolanlardır. Gün-
delik Yaşamın dokusuna ondan 
ayırt edilemeyecek kadar işlemiş-
tir.” Kullanıcılar bu cihazlarla fi-
ziksel çevre ile hâlihazırda kurduk-
ları doŞallıkta iletişim kurmaktadır. 
Yaygın teknolojiler, mobil ve akıllı 
yapılasıyla nesne, mekân ve beden-
le akışkan bir ilişki kurmaktadır 
(Farman, 2012). Weiser’ın öngör-
düŞü gibi, kullanıcılar gündelik ya-
şamlarında tek ve büyük bir bilgi-
sayar yerine çevreye ve çevredeki 
nesnelere gömülü küçük ama yüz-
lerce bilgisayarla etkileşim içinde-
dir. Weiser’a göre sessizce enfor-
masyonu kaydedip işleyip ileten 
bu teknolojiler çoŞu zaman kulla-
nıcıya varlıŞını unutturmakta, gün-
delik yaşamın içindeki yerini sakin-
ce almaktadır. Bu sebeple Weiser 
ve Brown (1995) yaygın teknoloji-
leri, “durgun teknolojiler” (calm 
technologies) olarak da adlandır-
maktadır.  

Weiser ve arkadaşlarının, 1988 
yılında yaygın teknolojiler üzerine 
çalışmaya başlamalarındaki ilham 
kaynaŞı, kullanıcıların bilgisayar ba-
şındayken içinde bulunduŞu zaman 
ve mekândan soyutlanarak sanal 
mecralara dalması olmuştur. Yay-
gın teknolojiler fikri, kullanıcıyı 

gündelik yaşamdan izole etmeksi-
zin teknolojiyi gündelik yaşamın 
içine gömmek üzerinden gelişmiş-
tir (Weiser, 1994). 

“Her an her yerde” olan yaygın 
teknolojiler gündelik yaşama nüfuz 
etme gücünü arayüzlerin ortadan 
kalkmasından almaktadır. “En iyi 
arayüz olmayandır” (the best inter-
face is no interface) akımı, engelle-
yici olarak nitelenen arayüzlerin or-
tadan kalkmasını hedeflemekte, tek-
nolojik cihazlar böylece görünmez-
lik kazanmaktadır. Sürekli doŞaya 
öykünen teknolojik gelişim, arzu-
ladıŞı doŞallıŞı önce arayüzlerden 
kurtularak gerçekleştirmektedir. 
Arabanın bagajının anahtara ihtiyaç 
duymaksızın sahibinin hareketiyle 
açılması, şifre girmek yerine yüz 
tanıma sistemi ya da retina okuyu-
cuların kullanılması buna örnek 
olarak verilebilir (Krishna, 2016). 

Yaygın teknolojilerin arayüzle-
rin hantallıŞından kurtulup fiziksel 
çevrenin, giyilebilir teknolojiler ve 
biyoteknoloji ile bedenlerin içine 
gömülebilmesiyle, söz konusu ci-
hazlar kendi konum bilgisine sahip 
olan cihazlara dönüşmüştür. Dola-
yısıyla yaygın teknolojiler, konum 
tabanlı teknolojiler ve giyilebilir 
teknolojiler birbiriyle ilişkilidir. 
GerçeŞin bir simülasyonu olan sa-
nal gerçeklik gibi kendine has bir 
ekosistemi olmayan, doŞrudan fi-
ziksel mekânın ve gündelik yaşa-
mın bir parçasına dönüşen tüm bu 
teknolojiler gözetim pratiklerini dö-
nüştürmüştür. Mekânda daŞınık bir 
biçimde bulunan, arayüzü olmadıŞı 
için görünmeyen, kablosuz aŞlarla 
birbiri arasında iletişim kurabilen, 
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çevreye gömülü sensörlerle anlık 
veri toplayan yaygın teknolojiler bi-
lişim teknolojilerinin gözetim kabi-
liyetini oldukça artırmıştır. Bu de-
mek oluyor ki, gözetim teknolojile-
ri aŞdaki kullanıcı hareketleri ya da 
kamera/uydu görüntülerinin çok 
ötesine ulaşarak yeni tahakküm bi-
çimleri geliştirmiştir. 

Yaygın teknolojilerle her yere 
yayılan cihazlardan kaçmak müm-
kün deŞildir. Mekân, beden ve nes-
neler verileri toplayan, saklayan ve 
tasnif eden gözetim sistemlerinin 
parçalarına dönüşmektedir. Göze-
timin daha geniş mekânsal alana 
sızma kabiliyetinin gelişmesiyle, 
kent gözetimi kentlinin anonimli-
Şine karşı güç kazanmıştır. Kentli-
nin kendini en anonim hissettiŞi 
yerde bile aslında mahremiyeti teh-
dit altındadır. Artık kentli nereye 
giderse gitsin tanınmaktadır. Bilgi-
sayar çiplerinin çevresel öŞelere gö-
mülmesiyle mekân aŞ ile çevrelen-
miş etkileşimli bir öŞeye dönüş-
mektedir. Böylece fiziksel mekân 
ile dijital mekân yakınlaştıkça, gö-
zetimin erişim alanı da genişlemek-
tedir (Andrejevic, 2012). ÖrneŞin 
kentteki güvenlik kameraları bir 
mekânı kaydetme özelliŞinden da-
ha fazlasını yaygın teknoloji özelli-
Şi kazanmasıyla yapmakta, yüz ta-
nıma özelliŞi ile aldıŞı görüntüyü 
doŞrudan şahıslarla ilişkilendirip, 
bu veriyi veritabanına aktararak 
şahsın diŞer tüm verileriyle birleş-
tirmekte ve vatandaş profillerini de-
rinleştirmektir.  

RFID (radio frequency identifi-
cation/radyo frekansı ile tanımla-
ma) kodları aynı türden ve aynı 

malzemeden olan çeşitli ürünlerin 
her birini tekil olarak tanımlamaya 
yarayan etiketleme teknolojisi ol-
masının ötesinde, pasaportlarda, 
kimlik kartlarında da bulunmakta-
dır. Bununla birlikte akıllı telefon-
larla algılanabilen karekod şifreleri 
olan QR (quick response/hızlı ya-
nıt) kodlar kıyafetlerle ya da bilek-
liklerle giyilebilir teknolojilere dö-
nüştürmektedir. Söz konusu bar-
kod ve etiketleme sistemleri mo-
dernitenin üretim ilişkileri düşü-
nüldüŞünde olaŞanüstü kolaylaştı-
rıcı bir etkiye sahip olmakla birlik-
te, o ürünlerin satıldıktan sonra da 
nerede olduŞu bilgisine erişim saŞ-
layabilmesiyle dikkat edilmesi ge-
reken bir özellik barındırmaktadır 
(Bauman ve Lyon, 2013). 

Katherine Hayles (2007) yaygın 
teknolojilerle gerçekleşen gözetime 
(ubiquitous surveillance) ilişkin 
verdiŞi röportajda RFID teknoloji-
sini çok önemsediŞini ifade etmek-
tedir. Çünkü 21. yüzyılın teknolo-
jisi Weiser’ın öngörüsünü doŞrular 
nitelikte şekillenmiştir ve bilgisa-
yarlar artık kutuların içinden çıkıp 
mekânlara, objelere ve bedenlere 
entegre olmuştur. RFID teknolojisi 
çipli vatandaş kimlik kartlarında 
bile kullanılmaktadır ve David Lyon 
(2012) yeni kimlik kartı kullananla-
rı “vesikalı yurttaş” olarak adlan-
dırmaktadır. şnsanların akıllı cihaz-
ların arasında kaldıŞı bu düzen, el-
bette hem hükümetlerin vatandaş-
larını hem de kapitalist piyasanın 
hedef kitlelerini profilleme kabili-
yetlerini artırmıştır (Hayles, 2007). 
AVM’ye girildiŞi zaman o AVM’de-
ki sinema ya da maŞazalara ilişkin 
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bilgilendirme mesajı gelmesi, akıllı 
telefon ile belirlenen GPS verisi ya 
da kullanıcının üzerindeki RFID 
kodların algılanmasından kaynak-
lanmaktadır. 

Rosello’ya göre yaygın teknoloji-
lerin örtük yapısı bireyi “emniyet-
siz” (insecure individual) bırak-
maktadır (akt. Lemos, 2011: 132). 
Rosello’nun yaklaşımı “güvensizlik 
kültürü” (culture of insecurity) 
kavramına dayanmaktadır. şnsan 
kültürüne ait toplumsal, iletişimsel 
ve politik boyutların dışına çıkama-
makta, korku toplumu ya da gü-
vensizlik kültürü kolektif olarak 
yaratıldıŞında bu düzenin içerisin-
de payına düşeni almaktadır. Ör-
neŞin, her yerde bulunan kamera-
lar hem güvenlik söyleminin bir 
parçası, hem de güvensizlik kültü-
rünün yaratıcı öŞesidir. Güvenlik 
kameraları, insanlar üzerinde gö-
zetleniyor olma korkusundan çok, 
“gözetlendiklerine göre korkulacak 
bir şey olduŞu” duygusunu pekiş-
tirmektedir. Konum tabanlı tekno-
lojilerle her şeyin yerinin belirlen-
mesine, RFID etiketleriyle dizin 
oluşturulmasına, öncesinde yaratı-
lan korku ile meşruiyet kazandı-
rılmaktadır. Bu duruma karşı duruş 
sergilemek bile ancak yine o kame-
raları kullanmaktan geçmekte, “kar-
şı gözetim” (sousveillance) örnek-
leri böylece aynı kültürel dinamikte 
gerçekleşmektedir (Lemos, 2011). 

Gözetim teknolojilerinin ‘şeyle-
rin içinde’ olması insanın mekân ile 
ilişkisini biçimlendirmektedir (Le-
mos, 2011: 133). şnsan ve mekân 
arasındaki bilişsel, eylemsel ve duy-
gusal ilişki, toplumsal ölçekte me-

kâna araçsal bir nitelik kazandır-
maktadır. Henri Lefebvre’in (2014) 
mekân ile sosyal ilişkiler arasında 
diyalektik bir ilişki olduŞunu gös-
teren sosyo-mekânsal yaklaşımında, 
temel sav kapitalizmin mekânı bir 
ürün olarak kullanarak gündelik ya-
şamı sömürgeleştirdiŞidir. Gözeti-
min mekânın içine sızması iktida-
rın gündelik hayat üzerindeki mü-
dahalesini artırıcı etkiye sahiptir. 
Yaygın teknolojiler, kent ve göze-
tim ilişkisini daha fazla açıklıŞa ka-
vuşturmak için “konumsal medya” 
çalışmalarına deŞinmek yerinde ola-
caktır. 

 
Konumsal Medya, Hibrit Mekân ve  
Gözetimle Mekânın Araçsallaşması 
 
Konumsal medya (locative media) 
Karlis Kalnins (2003) tarafından, 
bir yaygın teknoloji öŞesi sayılabi-
lecek coŞrafi konumlandırma sis-
temlerini, haritalardan, konum ta-
banlı sanat projelerinden, konum 
tabanlı sosyal aŞlardan (Foursqua-
re, Swarm) ve konum tabanlı mobil 
oyunlardan (Ingress, Pokemon Go) 
ayırt edebilmek için ortaya atılmış-
tır (Lemos, 2011). 

2005-2009 yılları arasındaki 
Google’ın coŞrafi konumlandırma 
hizmeti ile akıllı telefonların kulla-
nımının yaygınlaştıŞı yıllardır ve 
konumsal teknolojiler için tarihini 
öneme sahiptir. Bu döneme dek ha-
ritalama teknolojileri, coŞrafi en-
formasyon sistemleri (GIS-geograp-
hic information system), askeri 
amaçlarla önemli bir konumda yer 
almasına raŞmen, 2005 Lubat’ında 
Google’ın Haritalar uygulamasını 
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(Google Maps) başlatmasıyla ve API 
(application programming interfa-
ce/uygulama programlama arayüzü) 
uygulamasıyla, coŞrafi enformasyon 
sistemleri sıradan kullanıcının kul-
lanıma sunulmuştur (Gordon ve de 
Souza e Silva, 2011). Söz konusu 
ticari gelişimi takiben dijital ko-
num verisi bir medya olarak gün-
delik yaşamın içinde yer almaya 
başlamıştır. Böylece iletişim ortam-
ları fonksiyonel olarak mekâna baŞ-
lanmış, dijital enformasyon ile fi-
ziksel mekân iç içe geçmiştir. Kul-
lanıcının elindeki mobil cihaz kenti 
algılamada bir lens gibi araya gir-
mektedir. Akıllı telefonlar konum-
sal medya söz konusu olduŞunda 
insan ile fiziksel mekân arasında 
arayüz işlevi görmeye başlamıştır. 

Konumsal medya ile sosyo-me-
kânsal etkileşimlerin dönüşümü çok 
yönlü deŞerlendirmeye açık bir ko-
nudur. 20. yüzyılın teknolojileri, 
görsel ve işitsel kültüre odaklanır-
ken, 21. yüzyılın teknolojilerinin 
karakteristiŞi mobil, konumsal ve 
sosyal niteliklerini taşımaktadır 
(Wilken, 2012). Dijital enformas-
yonun fiziksel mekânın üzerine bir 
katman olarak serildiŞi konumsal 
medya deneyiminde, Adriana de 
Souza e Silva’ya göre (2006), me-
kân artık “hibrit/melez” bir nitelik 
kazanmıştır. 

Lefebvre’in (2014) mekân tria-
lektiŞi algılanan mekân (fiziksel 
mekân pratikleri), tasarlanan me-
kân (haritalar, planlar gibi fiziksel 
mekânın temsilleri) ve yaşanan me-
kândan (mekânın zihinsel temsili) 
oluşmaktadır. Konumsal medya pra-
tikleri düşünüldüŞünde, algılanan 

mekân kent iken tasarlanan mekân 
kentin akıllı telefondaki dijital ha-
ritasıdır. Bu durumda kullanıcı fi-
ziksel mekânı konumsal medya ara-
cılıŞıyla deneyimlemekte, kent im-
gesi konumsal medyadan etkilen-
mektedir. Fiziksel mekân ile siber-
mekânı eşzamanlı deneyimleme 
imkânı sunan hibrit mekân, insa-
nın mekânla kurduŞu ilişkiyi algı-
sal olarak deŞiştirmektedir. Mekâ-
na bir artırılmış gerçeklik gözlüŞüy-
le bakıyormuşçasına görülen mekâ-
nı doŞrudan etkilemese de, kenti 
görme biçimlerini ve mekân imge-
sini biçimlendirmektedir. Örnek ve-
rilecek olursa, konum tabanlı mo-
bil oyun oynayan biri o mekânı 
oyun anlatısı ve dinamikleri içeri-
sinde algılarken; konum tabanlı sos-
yal aŞ kullanıcısı bir mekânı oraya 
ilişkin “check-in”ler üzerinden al-
gılayacaktır. Mekânla kurulan bu 
denli doŞrudan ilişkinin içine giren 
konumsal medya, bu ilişkiye enteg-
re olan gözetimin de varlıŞı anla-
mına gelmektedir. Yeni bir mekân 
deneyimi gelişirken, yepyeni bir gö-
zetim biçimi gelişmekte, bu sebeple 
André Lemos (2011) hibrit mekânı 
içinde kontrol ve gözetim vurgusu 
olan “enformasyonel alanlar” (in-
formational territories) olarak ad-
landırmaktadır. Lemos yaptıŞı ta-
nımlamada fiziksel mekân ile dijital 
enformasyonun oluşturduŞu birle-
şimin yarattıŞı mekânın bir kontrol 
alanı olduŞunu vurgulamaktadır. 
Yazara göre enformasyonel alanlar 
Foucault’nun “heterotopya”sının di-
jital versiyonudur (Lemos, 2011, s. 
132). 
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Lemos’a (2008) göre konumsal 
medya ile mekân kontrol, gözetim 
ve takip açısından farklı bir anlam 
kazanmıştır. Navigasyon amaçlı ha-
rita, trafik yoŞunluŞunu gösteren 
uygulamalar; kişiselleştirilmiş pro-
fillerdeki mekân verisi; tüketici ya 
da çalışanı takip etmek için kulla-
nılan takip uygulamaları; ve sanat 
projeleri ile oyunlar gibi çeşitleri 
bulunmaktadır. Konumsal medya-
nın birçok özelliŞinden biri mekân 
üzerinden yapılandırılan güç ilişki-
lerinin yeni boyutlar kazanmasıdır 
(Lemos, 2008). 

Konumsal gözetim (locative sur-
veillance) üzerine kullanıcı farkın-
dalıŞını tetikleyen olaylardan biri 
iPhone’un 2011 yılının Nisan ayın-
da ortaya çıkan coŞrafi veriyi kul-
lanıcının izni olmaksızın tutması 
hadisesiydi (Arthur, 2011). iPhone 
bu veriyi kişisel bilgisayara baŞlan-
dıŞında senkronizasyon yoluyla ak-
tarmaktadır. Bu gizli takip özelliŞi-
ni keşfeden araştırmacılardan biri 
olan Pete Warden, Apple’ın kulla-
nıcının nerede bulunduŞunu bil-
mek istemesinin sebebinin ticari ol-
duŞunu vurgulamaktadır. Konum, 
ticari anlamda kar amaçlı kullanı-
ma oldukça elverişli olması sebe-
biyle markaların iştahını açan bir 
veri tipidir. Hal böyle olunca ko-
numsal medya ve yaygın teknoloji-
ler mevzubahis iken mekânı göze-
tim çerçevesinde yeniden düşün-
mek gerekmektedir. Uydular ve gü-
venlik kameralarından farklı ola-
rak, çevresel, giyilebilir, mobil, ta-
şınabilir cihazlardan alınan veriler-
le saŞlanan bu gözetim biçimi, kul-
lanıcının aktif rolünden sebep “ka-

tılımcı gözetim” (participatory sur-
veillance) olarak da ifade edilmek-
tedir (Farman, 2014). 

Katılımcı gözetim örneŞi olarak 
konum tabanlı mobil oyunlar, ano-
nimliŞi bozup oyundaki yabancıya 
noktasal konum verisini vermesi 
açısından risklidir (Farman, 2014). 
Fakat oyun araştırmaları göstermek-
tedir ki oyun topluluŞu algısı ya-
bancılık hissini ortadan kaldırmak-
ta, aynı oyun grubundaki oyuncu-
lar birbirlerine güven duymakta ve 
bulundukları yerleri tanımadıkları 
oyuncularla bile paylaşmaktadır. 
Hatta oyuncular konumsal gözeti-
mi bu anlamda bir güvenlik olarak 
bile algılayabilmektedir. DiŞer bir 
örnek olan konum tabanlı sosyal 
aŞlarda ise ‘check-in’ yapmak sa-
hiplik ve puan gibi ödüllendirici 
oyunsal unsurlarla desteklemekte-
dir (Schwartz, 2015). Mekânı çev-
rimiçi kimliŞinin bir parçası olarak 
algılayan Foursquare kullanıcısı için 
mekân kimlik sunumun bir parça-
sına dönüşmekte, kimliŞine uygun 
gördüŞü mekânları kesinlikle pay-
laşma eŞilimine girmektedir (Frith 
ve de Souza e Silva, 2014). 

Konum verisi belli yasal düzen-
lemelere göre kayıt altına alındık-
tan sonra belli bir süre tutulup si-
linmesi gerekmektedir. Fakat bu 
konudaki yasalarda yeterli şeffaflık 
saŞlanamamaktadır. NSA konum 
verilerini tutmadıŞını iddia etmiş 
olsa da Edward Snowden ile açıŞa 
çıkan bilgiler operatörlerden alınan 
konum meta verilerinin saklanıyor 
olduŞunu göstermiştir (Gellman ve 
Soltani, 2013). Bununla birlikte bir-
çok ülkede gerçekleşen çeşitli so-
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kak protestolarında katılımcıları bul-
mak için konum verileri illegal bir 
biçimde kullanılmaktadır. ÖrneŞin 
Ukrayna’daki olaylarda hükümet 
hücresel konum verisini kullanarak 
protestoların gerçekleştiŞi civara 
yaklaşan vatandaşlara otomatik me-
saj göndermektedir: “Sayın abone-
miz, kitlesel olayların bir katılımcı-
sı olarak kaydedildiniz.” (Frith, 
2015: 116). 

Hükümetin vatandaşı konumsal 
olarak izlemesinin benzeri pazarla-
ma amacıyla tüketicinin izlenmesi-
dir. Konum tabanlı reklamcılık (lo-
cation based advertising) kavramı 
konum verisine göre gönderilen rek-
lam mesaj ve bildirimleri içermek-
tedir (von Abrams, 2016). Konum 
tabanlı reklamcılık iki biçimdedir. 
Biri zaten markaya ilişkin bilgilen-
dirme almak isteyen tüketiciye, ma-
Şazaya yaklaştıŞında gelen bildirim-
lerdir. DiŞeri ise ilgilenmeyen müş-
terinin dikkatini çekmek için Swarm 
gibi aŞların özelliklerini kullanmak-
tır. Çevresindekilere haritadan ba-
kan kullanıcılara yakınındaki bir 
maŞaza o ana özel indirim kuponu 
vermektedir. 

Markaların konum verisini top-
laması için tüketicinin yalnızca ko-
num tabanlı uygulamalar kullanıp 
konumunu paylaşmasına gerek yok-
tur. ÖrneŞin bir oyun olan Angry 
Birds’ün gizlilik sözleşmesinde ko-
num verisinin toplanıp markalarla 
ya da başka servislerle paylaşılabile-
ceŞi yazmaktadır. Fakat birçok kul-
lanıcı indirdiŞi uygulamaların gizli-
lik şartlarını okumamaktadır. Bir-
çok uygulama bu tarz verileri rek-
lam verenlere satarak finansman 

saŞlamaktadır. Üstelik konum veri-
si üzerinden hedeflenen reklam, ge-
nel reklamlara göre 2 ila 5 kat daha 
fazla para getirmektedir. Bununla 
birlikte Android işletim sistemi de 
her birkaç dakikada bir kullanıcıla-
rın konum verisini güncellemekte-
dir. Bunu wi-fi aŞ yoŞunluŞunu ve 
hizmet kalitesini düzenleyebilmek 
için yaptıklarını ifade etseler de gö-
zetime yönelik verilerin reklam dün-
yasındaki deŞeri en büyük etkendir 
(Frith, 2015: 118). 

Sonuç olarak, tasarlanan mekân 
iktidarın ideolojisiyle şekillenerek 
algılanan mekânı manipüle etme 
arayışındadır (Lefebvre, 2014: 205). 
Söz konusu manipülasyon mekânı 
bir denetim ve pazarlama aracına 
dönüştürürken, mekân üzerinden 
uygulanan yeni bir tahakküm biçi-
mi yaratmaktadır. Konumsal göze-
time benzer şekilde, yaygın tekno-
lojilerin giyilebilir teknolojiler ve 
biyo-teknoloji olarak bedene nüfuz 
etmesi, gözetim-beden ilişkisini ye-
niden düşünmeyi gerektirmektedir. 
 
Giyilebilir Teknolojiler ve  
Hesaplanabilir Bedenler 
 
şnsan-mekân etkileşimini etkileyen 
teknolojik yönelim bedene de sira-
yet etmektedir. Mekânın güç ilişki-
leri çerçevesinde araçsallaşması, be-
denin bu güç ilişkilerindeki konu-
muyla ilişkilidir. Mekânla kurulan 
ilişkinin ve mekân algımızın çıkış 
noktası bedendir. Yaygın ve konum 
tabanlı teknolojilerle bedene doku-
nan teknolojik gelişim tüm bu iliş-
kiler aŞında dikkate deŞerdir. Ing-
rid Richardson’ın dediŞi gibi, “her 
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insan-teknoloji ilişkisi aynı zaman-
da beden-araç ilişkisidir. Teknolo-
jiyle her temas yeni bir dünyada 
var olma, dünyayı anlama, algılama 
biçimi yaratmaktadır (2010: 432).” 

Bedenlerin enforme edilmesi yal-
nızca veriyi paylaşılabilir kılmaz; 
bunun yanı sıra ayırma, sınıflan-
dırma ve profillemeyi de kolaylaş-
tırmaktadır (Lyon, 2013). Yaygın 
ve konum tabanlı teknolojiler, be-
den ve gözetim kavramları bir ara-
da düşünüldüŞünde dikkat çeken 
uygulamalar, giyilebilir teknoloji-
ler, biyometrik uygulamalar ve kul-
lanıcının kendi saŞlık verisini tut-
mak için kullandıŞı saŞlık uygula-
malarıdır. Tüm bu teknolojiler be-
den üzerinde tahakküm kurulmak-
la ve gözetime hizmet etmekle iliş-
kilendirilmesinin yanında, saŞlık 
uygulamaları açısından oldukça dik-
kate deŞer gelişmelere sebep ol-
maktadır. Bazı hastalıklar oldukça 
nadir görülmektedir ve görülen va-
kalar da coŞrafi alanda daŞınık bi-
çimde bulunmakta, münferit vaka-
lar gibi deŞerlendirilerek hastalıŞın 
çaresi bulunamamaktadır. Bu alan-
da çalışan araştırmacı Don Swan-
son’a göre böyle hastalıklar için ve-
ri madenciliŞini kullanmanın haya-
ti önemi bulunmaktadır (Hayles, 
2007: 350). 

Kişinin kendine ilişkin veriyi tut-
ması öz gözetim (self surveillance) 
olarak ifade edilmektedir ve kişiye 
ait kişisel verilerin hesaplanması, 
kayıt altına alınması ve analiz edil-
mesini kapsamaktadır. Akıllı tele-
fon ya da saatlerde kullanılan uy-
gulamaların en bilineni pedometre-
ler (adımsayar) gibi saŞlık uygula-

malarıdır. Kullanıcının fiziksel, duy-
gusal vb. verilerini “hesaplanabilir” 
biçimde kayıt altına alan birçok uy-
gulama bulunmaktadır. Mindbloom 
hisleri ölçmekte; Stresscheck endi-
şe farkındalıŞı yaratmakta; Moods-
cope ruh halini takip etmekte; Li-
vescan glukoz seviyesini ölçmekte; 
MealSnap yenilen yiyeceklerin kay-
dını tutmakta; DigIFit kalp atışını 
saymakta; My Monthly Cycles 
menstüral periyod takibi yapmak-
tadır. Bunların tamamının amacı 
bedeni izlemek, bedene ilişkin her 
şeyi sayısal verilere çevirmek, ölçü-
lebilir biçimde görmektir. Hesapla-
nabilir beden, ölçülebilir benlik ya 
da niceliksel benlik (quantified self ) 
deyişi bu sayısallaştırılabilme özel-
liŞinden gelmektedir (Abend ve 
Fuchs, 2016: 7). 

Kullanıcıların kendi fiziksel ve-
rilerini gözetim altında tutmaları-
nın dışında diŞer bedensel gözetim 
şekilleri elbette yine iktidar ve rek-
lam verenlerin teşvikindedir. Beden 
içerisine RFID yerleştirilmesi, 2005 
yılında ABD’de FDA (Food and 
Drug Administration/Gıda ve şlaç 
Yönetimi) yönetmeliŞiyle insanlar 
üzerinde kısıtlı bir biçimde de olsa 
uygulanabilirlik kazanmıştır. RFID 
olarak yerleştirilen çiplerde kimlik, 
fizyolojik karakteristikler, saŞlık ve-
rileri, milliyet bilgileri depolanabil-
mektedir (Lyon, 2012: 203). Stock-
holm’de Epicenter adlı şirket 2015 
yılından beri çalışanlarına 12 mm’ 
lik bir RFID çip yerleştirmekte, fay-
dasını ise daha rahat çalışma imkâ-
nı sunması olarak yansıtmaktadır. 
Ofis çalışanları böylece kimlik kartı 
gereken yerlerde ellerini okutabil-
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mekte, akıllı telefonlarına baŞlan-
makta fotokopi çekmeye kadar bir-
çok şeyi bu çipler aracılıŞıyla yap-
maktadır (Brooks, 2017). şşte biyo-
metri tam olarak kimlik yerine be-
denin kullanılmasıdır. Parmak izle-
ri anlık, uzaktan ve otomatik kont-
rol için veri tabanlarında yüklüdür; 
yüz tanıma sistemleri kameralara 
entegre çalışmaktadır; iris ve retina 
taramaları kullanılmaktadır. Kimlik 
git gide bedenin bir parçasıyla ispat 
edilebilir nitelik kazanmaktadır 
(Lyon, 2012: 175). Bunların yanın-
da suçluları serbest bırakarak tu-
tuklama imkânı sunan elektronik 
kelepçe uygulaması da başka bir 
örnektir (Mattelart, 2012). 

Lyon bedeni bir şifre olarak kul-
lanmanın kültürel anlamlarına de-
Şinmiştir. “Bedenin bilgi olarak su-
nulması” süreci bedenin varlıksal 
sorunlar doŞuracak bir şekilde kul-
lanılmasıdır. Beden enformasyona 
dönüşüp aŞda dolaşıma girdiŞinde, 
bedenin cismani varlıŞına gerek kal-
mamaktadır. Hâlbuki beden, tüm 
mekânsal tahakkümlere karşı “ken-
dini ayırabilen” iken yeni teknolo-
jilerle bu ayrım aşınmaktadır. 
    
RefleksyonizmRefleksyonizmRefleksyonizmRefleksyonizm    yayayaya    dadadada    TaktikselTaktikselTaktikselTaktiksel    
MedyaMedyaMedyaMedya    AracılıŞıylaAracılıŞıylaAracılıŞıylaAracılıŞıyla    GözetimeGözetimeGözetimeGözetime        
DirDirDirDireeeenişnişnişniş 
 
şktidar gözetim teknolojilerini dai-
ma daha gündelik ve görünmez kıl-
ma çabasındadır. Binaların, nesne-
lerin ve bedenlerin içine nüfuz edi-
len gözetim teknolojileri, görün-
mez hale gelmekte, gündelik yaşa-
mın akışı içerisinde sessizce devi-
nip durmaktadır. Yaygın teknoloji-

lerin ortaya çıkmasıyla, çevresel ci-
hazlardan toplanan veriyle oluşan 
gözetimin yaygın biçimi, görün-
mezdir. Teknolojinin bu yeni ko-
numlandırılma biçimi gözetimde, 
hem veri toplamada ve özel alanın 
istilasında hem de gözetime karşı 
direnişte yeni fırsatlar doŞurmuştur 
(Mann vd., 2003: 332). Gözetim 
toplumunun küresel örgütlenmesi-
nin yerini gözetim ile karşı gözeti-
min bir arada bulunduŞu daha es-
nek ve akışkan yeni bir toplumsal ör-
gütlenme almıştır (Ganascia, 2016). 

Yeni gözetim teknolojileri, hiye-
rarşik olarak gözetlenenlere otori-
teyi gözetleme imkânı sunmakta ya 
da mevcut gözetim dünyasının bir 
parçasına dönüşerek içinde kendi-
sinin de olduŞu bir şeyleri kayıt al-
tına alma fırsatı sunmaktadır. Bu 
olanak Mann’ın kavramıyla “sous-
veillance” olarak adlandırılmakta-
dır. Sözcük, Fransızca’da “aşaŞı” 
(sous) ve “izleme” (veiller) sözcük-
lerinin birleşmesiyle bir araya gel-
mektedir (Mann, 1998). şngiliz-
ce’de “inverse surveillance”, “coun-
ter surveillence” ya da “participa-
tory surveillance” şeklinde açıklan-
makla birlikte, dilimizde çoŞunluk-
la “karşı gözetim” olarak ifade edil-
mektedir. 

Karşı gözetimle, iktidarın göze-
tim konusundaki imtiyazını eroz-
yona uŞratmak ve gözetim toplu-
munun güvenlik çerçevesi içindeki 
geleneksel algısını yeniden düşün-
meye yol açmak hedeflenmektedir 
(Mann, 1998). Sıradanın iktidarı 
gözetim altında tutması olarak ifa-
de edilebilecek olan sözcük, iktida-
rın bireyi gözetlemesini deŞil, bire-
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yin gözetimi kendini de içene kata-
rak bürokratik kurumlara yönelt-
mesini ifade etmektedir. Mann’a 
göre bu refleksyonizmin (reflectio-
nism) bir biçimini oluşturmaktadır. 
Gözetim ekseninde refleksyonizm, 
gözetim teknolojilerini kullanan bü-
rokratik kurumlara aynı teknolo-
jilerle ayna tutmak, yüzleştirmektir. 
Böylece Büyük Birader’e Mann’ın 
ifadesiyle “gördüklerini beŞenip be-
Şenmedikleri” sorulmaktadır (Mann, 
1998). Refleksyonizmin gözetleyen 
iktidara karşı kullanılması karşı gö-
zetimi oluşturmaktadır. Karşı göze-
tim insanların iktidarın kendilerini 
gözetlemelerine ilişkin veriye ulaş-
ma/veriyi toplama yeteneklerini ar-
tırma ve gözetimi nötralize etme 
hedefini odaŞa almaktadır (Mann 
vd., 2003). 

Refleksyonizm, toplumsal kont-
rol uygulayanların araçlarını ken-
dine mal ederek, bu araçları kafa 
karıştırıcı bir biçimde yeniden ko-
numlandırmaktır. Mann’ın bu yak-
laşımı esasen “detournement ” ola-
rak adlandırılan, Durumcular’ın ön-
ceden var olan estetik unsurları 
saptırarak yeni anlam üretmelerine 
benzemektedir (Covery, 2011: 79). 
Bununla ilişkili olarak söz konusu 
aktivist eylemlerin medya odaŞa 
alınarak yapılmasının ortaya çıkar-
dıŞı bir kavram olan “taktiksel med-
ya” (tactical media) da Mann’ın 
yaklaşımıyla paralellik göstermek-
tedir. 

Taktiksel medya, “güncel ve po-
litik meseleleri eleştirmek, onlara 
müdahale etmek ve bozuma uŞrat-
mak için “medyanın taktiksel olarak 
nasıl kullanılabileceŞi” sorusundan 

türemiştir” (Morva, 2016: 86). Yeni 
medya teknolojileriyle daha fazla 
olanaklı hale gelen “kendin yap” 
(do it yourself) medyası, anaakım 
medyaya karşı kullanılmaktadır 
(Garcia ve Lovink, 1997). “Taktik-
sel medya belirli bir medya prati-
Şinden çok bir aracın kullanımının 
bir tavır ile birleşmesiyle ortaya çı-
kan şeydir. Bu şey sadece bir med-
ya içeriŞi olarak tanımlanamaz; be-
lirli bir biçime, bir formata sahip 
deŞildir. Çok çeşitli medya tekno-
lojilerinin, ana akım kültürün öte-
kileştirdiklerinin biçim ve içerik 
üretmesine olanak saŞladıŞında or-
taya çıkan bir eleştiridir” (Morva, 
2016: 86). Taktiksel medya pratik-
leri genelde sanat ve aktivizm ba-
rındıran projelerdir. 

Rita Raley’in taktiksel medya 
kavramı 1990’ların ortalarında Mic-
hel de Certeau’nun direnişin bir bi-
çimi olarak ifade ettiŞi taktiklerden 
hareketle ortaya konmuştur (Raley, 
2009). de Certeau gündelik yaşa-
mın her alanında yer alan güç iliş-
kileri arasındaki direniş pratikleri-
ni, yani taktikleri olumlamaktadır. 
Oya Morva’ya göre de “önemli olan 
düzenin uyguladıŞı şiddetin nasıl 
bir disiplin teknolojisine dönüştü-
Şü deŞil, gözetimin filesine giren 
bireylerin ya da grupların taktiklere 
dayalı dümenci, hileci ve daŞınık 
yaratıcılıklarının kaçamak gizli bi-
çimlerinin topraŞın altından çıkma-
sıdır” (Morva, 2016: 89). Buradaki 
direniş, iktidara topyekûn bir baş-
kaldırı deŞil, iktidarın dilini eŞip 
bükerek konuşmayı içermektedir. 

şktidara başkaldırı ve gözetimi 
engelleme amaçlı karşı gözetim ey-
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lemleri, kullanıcıların gözetimden 
kaçma konusunda son derece hü-
nerli olduŞunu düşünen Gary T. 
Marx tarafından sınıflandırılarak 
açıklanmıştır. Marx (2002), kişisel 
alanın korunması için itaatsizlik ve 
mücadele önermektedir. Fakat Bau-
man ve Lyon (2013) tarafından da 
belirtildiŞi gibi gözetimi sadece top-
lumsal denetim, tahakküm ve mah-
remiyet ihlali çerçevesinde deŞer-
lendirmek geride kalmış bir yakla-
şımdır. Günümüzün tartışma ko-
nusu, mevcut gözetim çalışmaları 
birikiminin üzerine, mevcut du-
rumda oyunu kuralına göre oyna-
mak isteyen kullanıcının ne yapa-
caŞıdır. Yaygın, konumsal ve giyi-
lebilir teknolojilerle çepeçevre gö-
zetimle sarılan bireyin bu koşullar-
da nasıl yaşayacaŞı tartışılmalıdır. 

Dolayısıyla günümüzde gözeti-
me karşı koymak Marx’ın yöntem-
leriyle pek mümkün görünmemek-
tedir. Mann’ın (1998) önerdiŞi ref-
leksyonizm ise Marx’ın önerdiŞi 
yöntemlerden farklılık göstermek-
tedir. Gözetleyen ile gözetlenen ara-
sında eşitlik kurma, başka deyişle 
iktidarın kendi yöntemlerini onlara 
karşı kullanarak “gözetlenenin de 
gözetleyeni gözetlemesine imkân 
sunma” amacı gütmektedir. Mann’ın 
varsayımına göre, karşı gözetim gö-
zetim nesnelerinin egemenliŞine 
karşı bir duruştur. Başka bir deyiş-
le, gözetim teknolojilerinin taktik-
sel kullanımı, iktidarın araçlarını 
bozuma uŞratarak kullanmaktır. 
Farman (2014) medyayı farklı bi-
çimde kullanarak gözetime meydan 
okumayı “yaratıcı yanlış kullanım” 
(creative misuse) olarak adlandır-

mıştır. Çünkü tüm medyayı ve gö-
zetim teknolojilerini ele geçirerek 
denetlemek kullanıcının elinde ol-
madıŞı için, eldeki olanaklar dâhi-
linde elimizdeki teknolojiyi kullan-
mak daha kolay olacaktır. Bu de-
mek oluyor ki gözetlenen teknolo-
jileri direniş aracı olarak kullan-
mak topyekûn reddetmekten daha 
verimli sonuç verecektir (Farman, 
2014). 

Sokaktaki vatandaş akıllı tele-
fonlarıyla gündelik yaşamın sensör-
lerine dönüşmekte, şiddet olayları-
nı kayıt altına alarak bu biçimde 
gözetim gücünü ellerinde bulun-
durmaktadır. Sosyo-mekânsal düz-
lemde oluşturulan kayıtlar, sosyal 
medyada dolaşıma girmekte, yeni-
den üretilmektedir. Böylece kolek-
tif hafızanın bir ürününe dönüş-
mekte, kamusal anlam kazanmak-
tadır. Gözetim yapısı itibariyle asi-
metrik bir güç ilişkisidir. Bu denge-
sizliŞe karşı gerçekleştiren karşı gö-
zetim hareketlerinden biri video gö-
zetimidir (video surveillance). Kul-
lanıcıların mobil cihazlarıyla kayıt 
altına aldıkları görüntüleri paylaş-
maları, (güvenlik güçlerinin şiddeti 
gibi) karşı gözetimin bir örneŞidir. 
1991 yılında aşırı hız yaptıŞı gerek-
çesiyle durdurulan Rodney King’e 
uygulanan polis şiddeti, çevredeki 
bir kullanıcı kamerasıyla kayıt altı-
na alınıp dolaşıma girmesiyle dik-
kat çekmiş, 1992’de dava sonucun-
da polislerin beraat ettirilmesiyle 
binlerce kişi sokaklara dökülmüş-
tür. Los Angeles isyanı olarak bili-
nen olay, 25 yıl öncesinin video 
gözetimi ya da vatandaş gazetecili-
Şidir. Polis şiddetini vatandaş gö-
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züyle dolaşıma sokan teknoloji, 
Rodney King’in açılan ikinci dava-
da 3,8 milyon dolar tazminat ka-
zanmasına sebep olmuştur. Geçen 
çeyrek yüzyılda yaşanan sayısız vi-
deo gözetim hikâyesinden de anla-
şılacaŞı gibi video gözetimi, kulla-
nıcıları akıllı telefonların kamerala-
rıyla çevreye şahitlik eden, voye-
ristik hale gelmekte, gözetim gücü-
nü kullanıcıların eline vermektedir 
(Lemos, 2011: 135). Bu yöntem ik-
tidara yönelik bir karşı gözetim 
olarak deŞerlendirilebilmektedir. 
Bunun dışında Wikileaks, Snowden 
olayları gibi bilgi sızdırma skandal-
ları karşı gözetime örnek olarak ve-
rilebilir. Son olarak hacktivizm de 
(Anonymous, RedHack) gözetime 
ve iktidara karşı bir direniş biçimi 
olarak eylemler gerçekleştirmekte-
dir. Bu üç karşı gözetim yöntemiyle 
ilgili çokça yayın bulunmaktadır. 
Fakat bu çalışmanın odaŞı, mekân-
sal ve bedensel gözetime yine aynı 
öŞelerle sıradan insanın karşı duruş 
biçimleri üzerine düşünmektir. 

Mann, Nolan ve Wellman’ın 
(2003) yaptıŞı çalışmada karşı gö-
zetimi hem kuramsal açıdan açık-
lamış hem de beş adımlı bir uygu-
lamayla giyilebilir karşı gözetim 
pratiklerinin önemini göstermeye 
çalışmıştır. Gözetim toplumunun 
asimetrik yapısını olabildiŞince den-
geleme gerekliliŞini ispatlamayı he-
deflemiştir. Bu çalışmadaki iki ana 
eksen, gözetimin bilincinde olma-
dan gözetlenme ve görünür/açık bir 
gözetim uygulanmasıdır. Mann ve 
arkadaşlarının yaptıŞı bu çalışma, 
gündelik yaşamda sıradan vatanda-
şın gözetim araçlarını kullanması-

nın çevreden aldıŞı tepkileri ortaya 
koymaktır. 

Araştırmada öncelikle kamera 
ve projektör giyilebilir biçime geti-
rilmiştir. Giyilebilir cihazı giymiş 
olan kişi kentin sokaklarında kala-
balık akşam saatlerinde dolaşmak-
tadır. Çevreden aldıŞı görüntüyü 
projektörü aracılıŞıyla yere yansıt-
maktadır. Çevredekiler kendilerine 
ait anlık görüntüyü görebilmekte-
dir. Amaç sıradan insanın tasarla-
nan bu performansa yönelik tepki-
sini ölçmektir. Görüntü yansıtılıyor 
olması çevredeki davranışları ve ci-
haza yönelik algıyı etkilemektedir. 
ÖrneŞin, yansıtılan görüntü URL 
içeren bir metin ise çevredeki in-
sanlar onu bir kurum ile ilişkilen-
dirmektedir ve cihazı taşıyan kişiye 
ne sattıŞını sormaktadır. şnsanlar 
bu durumu bir kurum ile ilişkilen-
dirdiklerinde, kabul ve toleransları 
oldukça yüksektir. şnsanların algısı 
canlı görüntüyü alıp yansıtan yeni 
bir pazarlama biçimi olarak algıla-
ma yönündedir. Reklam stratejile-
rinin kuşatıcılıŞına yönelik baŞışık-
lık yüksektir (Mann vd., 2003). 

Bir başka performansta ise baş 
üstü kamera içeren iki kamera ve 
yüksek çözünürlüklü projektör kul-
lanılmıştır. Amaç çekim yapıldıŞını 
açıkça göstermek, buna dikkat çek-
mektir. FotoŞraf çekildiŞinde çıkan 
ses ve patlayan flaşlar özellikle dik-
kat çekici düzeyde ayarlanmıştır. 
Sesi duyup bakanlar yere yansıtılan 
görüntüde kendilerini görmektedir. 
AVM’de ya da bazı dükkânlarda 
gerçekleştirilen süreçte güvenlik 
görevlileri kurumsal ilkelere aykırı 
olduŞu gerekçesiyle itiraz etmiştir. 
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ştirazlara kameranın giyen kişinin 
kontrolünde olduŞu söylendiŞinde 
çekimi durdurmak için daha ısrarcı 
davranmışlardır. Giyen kişi kame-
ranın kontrolünde olmayıp uzaktan 
kontrol edildiŞini söylediŞinde çev-
redekiler daha kolay sakinleşmiştir. 
Dışsal bir otorite tarafından gözet-
lenme fikri insanların kabul ettiŞi 
ve hoşgörü gösterdiŞi bir şeydir. 
Kamera taşıyıcısı dış bir otorite se-
bebiyle verilen bu görevi yaptıŞına 
ikna edince, çevredekilerin itirazı 
azalmaktadır. Bu durum Milgram’ın 
“otoriteye itaat” kavramını akla ge-
tirmektedir. 

Mann’ın (2003) çalışmasında 
vurgulanmak istenen, gözetimi in-
sanların hangi koşullarda kabul ya 
da reddettikleridir. Otoritenin dış-
sallaştıŞı ve kurumsal kaynaklı ol-
duŞunu düşündükleri durumda ka-
bul etme eŞilimdekiler, tamamen bi-
reysel bir arzu ile alınan kayıtlara 
kaygılı yaklaşmaktadır. Çünkü oto-
rite “rızayı imal etmede” daha güç-
lüdür. Tıpkı 11 Eylül’deki gibi gü-
venliŞinin tehdit altında olduŞuna 

inanan vatandaş, hükümetin tüm 
güvenlik önlemlerini gerekli gör-
düŞünden tüm gözetim teknolojile-
rine rıza göstermiştir. Mahremiyet 
eŞer güvenlik tehdidi varsa gözden 
çıkarılabilir hale gelmektedir. Mah-
remiyetin en önemli özellikleri olan 
görünmezlik ve özgürlük, yaygın 
teknolojiler gibi bizatihi kendisi 
görünmez olan teknolojilerle aşın-
maktadır. 

Görünmezlik ve konumsal veri 
ile güç toplayan gözetim teknoloji-
lerinden biri de şHA’lardır (şnsan-
sız Hava Araçları). Bir yusufçuk 
boyutuna indirilebilen şHA’lar için 
Greg Parker “ortalık yerde saklan-
mak” ifadesini kullanmıştır. Saldırı 
amaçlı kullanılan Predator’ler gibi 
şHA’lar küçük boyutları ve sahip 
oldukları gelişmiş navigasyon tek-
nolojisiyle savaş teknolojisinde çı-
Şır açmaktadır (Bauman ve Lyon, 
2013). Savaşı görünmez kılarken 
mekânsal ve bedensel gözetime kar-
şı tepki olarak sanatçıların yarattıŞı 
etkileyici projeler bulunmaktadır. 
Sanatçı Paula Levine konumsal med-

Görsel 1:Görsel 1:Görsel 1:Görsel 1: Giyilebilir kamera örnekleri. Mann 1998, Microsoft 2004,  
Memoto 2013 Kaynak: www.WearCam.org 
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yayı kullanarak bir hazine avı pro-
jesi oluşturmuştur. Bu projede ABD 
askeri GPS verilerinden hareketle 
BaŞdat’ta ölen askerlerin öldükleri 
lokasyonları harita üzerinde işaret-
lemiş ve BaŞdat’ın ölüm haritasını 
çıkarmıştır. Kendi evinin olduŞu 
San Francisco haritası ile bu hari-
tayı üst üste getirerek ölümleri ve 
bombaları durdurmaya dikkat çe-
ken bir hazine avı oyunu yaratmış-
tır. Üst üste getirilen haritalarda, 
BaŞdat haritasındaki ölüm noktala-
rının, San Francisco haritasında te-
kabül ettiŞi lokasyonlara hazineleri 
koyarak, her hazine konumunda 
ölen askerlerin isim listelerini koy-
muştur. şHA’larla süregiden savaş 
çaŞında, nokta atışı bombalanan me-
kâna ve bedene, konum tabanlı mo-
bil oyun ile dikkat çekilmek isten-
miş, konumsal medya bir tavır ve 

karşı duruş amaçlı kullanılmıştır 
(Levine, 2004). 

Taktiksel medya ekseninde ko-
numsal medya aracılıŞıyla yapılan 
karşı gözetim uygulamaları “taktik-
sel haritalama” ile ilişkilidir. Tak-
tiksel haritalama, taktiksel medya-
nın sanatsal ve aktivist gücünü ha-
ritalama uygulamaları üzerinden şe-
killenmesidir. Levine’in çalışması 
buna örnek teşkil ettiŞi gibi, bir di-
Şer uygulama IAA (Institute for 
Applied Autonomy) tarafından 2007 
yılında gerçekleştirilen, Manhattan 
kentinde gözetimden kaçmak için 
kentlinin takip edilebileceŞi rotala-
rı gösteren En Az Gözetimli Rota-
lar ’dır (Routes of Least Surveillan-
ce) (Morris ve Voyce, 2015). 

Konumsal medya ile ilgili bir 
başka eleştiri konusu kullanıcıların 
sosyal medya paylaşımlarında ge-

Görsel 2: Görsel 2: Görsel 2: Görsel 2: Paula Levine’in BaŞdat-Los Angeles Projesi 
Kaynak: www.paulalevine.net 
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reŞinden fazla konum paylaşımında 
bulunmalarıdır. Hâlihazırda sürekli 
toplanan verilere ilaveten sosyal 
medyanın bilinçsiz kullanımıyla kul-
lanıcı profilleme daha da derinleş-
mektedir. Gerekli bilinci oluştur-
mak için taktiksel bir yöntem kul-
lanılarak konumsal gözetime dik-
kat çeken uygulamalar tasarlanmış-
tır. Please Rob Me isimle web sitesi, 
kullanıcıların Foursquare ve Twit-
ter’dan konum paylaşımlarını çeke-
rek, tatilde olduklarını ya da evle-
rinin yerini meydana çıkararak, faz-
lasıyla özel alana ilişkin paylaşım-
lara eleştirel bir tavır sunmaktadır 
(Grove, 2010). Buna benzer bir di-
Şer uygulama ise ICanStalkU isimli 
uygulamadır. FotoŞraf paylaşırken 
birçok uygulama otomatik olarak 
fotoŞrafa konum verisini gömmek-

tedir. Amacı kullanıcının farkında 
olmadan yaptıŞı otomatik veri pay-
laşımına dikkat çekmektir (Frith, 
2015: 128). Bu rahatsız edici uygu-
lamaların esas amacı rahatsız ede-
rek dikkat çekmektir. 

Bedenin takibine yönelik karşı 
gözetim söz konusu olduŞunda kar-
şımıza “öz gözetim” (self-surveil-
lance) ve “hesaplanabilir benlik” 
(quantified self ) kavramları çık-
maktadır. Bireyin kendi kendini ta-
kip etmesini saŞlayan cihaz ve uy-
gulamalar biyolojik gözetimin bir 
biçimini oluşturmaktadır. Biyolojik 
gözetim beden üzerinde iktidarın 
bir tahakküm biçimi olarak deŞer-
lendirilirken, bireyin kendine iliş-
kin saŞlık verilerini tutması farklı 
yönlerden deŞerlendirilmektedir. 
Bunlardan biri de “hesaplanabilir 

Görsel 3:Görsel 3:Görsel 3:Görsel 3: Routes of Least Surveillance  
www.steverowell.com 
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benlik hareketi”dir (quantified self 
movement/lifelogging). Hesaplana-
bilir benlik hareketi, 2007 yılında 
Wolf ve Kelly tarafından kurulmuş-
tur. Wolf ve Kelly, gittikçe artan 
kişisel takip sistemleri, yazılım ve 
donanımlarla bu kadar kişisel ve 
bedensel verinin ne olacaŞı soru-
suna yanıt aramaktadır. Söz konu-
su hareketle bunca veriyi bir ayna 
olarak kullanmak üzerine düşün-
meye yol açmışlardır. Hızlıca bin-
lerce katılımcıya ulaşan hareket, 
doŞru takip araçlarını bulmaya ça-
lışırken, “veri hackleme geceleri” 
gerçekleştirmektedir. 

Dawn Nafus ve Jamie Sherman, 
hesaplanabilir benlik hareketini bir 
“yumuşak direniş” (soft resistance) 
aracı olarak deŞerlendirmektedir. 
Tüm kurumların yaptıŞı bedensel 
gözetime karşı, kendi verisini ken-
disi tutan bireylerin büyük veriye 
bir alternatif oluşturarak bir çeşit 
direniş içerisinde bulunduŞunu ifa-
de ederler. Veri yıŞınlarına karşı 
teknik bir direniş olarak deŞerlen-
dirilen hesaplanabilir beden hare-
keti, teknoloji endüstrisi ve biyopo-
litika tarafından belirlenen sınırla-
maların dışına çıkma imkânı ver-
mektedir. Hesaplanabilir şahıs ha-
reketiyle toplanan veriler, kurum-
sal veri toplayıcıları dikkatini çeke-
cek boyutlara ulaşmaktadır (Nafus 
ve Sherman, 2014). 

Nafur ve Sherman’ın (2014) hi-
kâyesini aktardıkları Angela, bir 
ruh hali ölçen uygulamayı (mood 
score app) deneyimledikten sonra, 
mutlu olduŞunu sandıŞı işinde as-
lında mutlu olmadıŞını fark ederek 
işten ayrılmıştır. Angela ve benzer 

örneklerin kendilerine ilişkin veri-
leri takip ederek kendilerine ilişkin 
gerçek veriye ulaşmalarını, gözetim 
teknolojilerinin veri yıŞınlarının te-
keline bir alternatif oluşturduŞu 
iddia edilmektedir. Büyük veri şir-
ketleri tüm hesaplanabilir benlik 
hareketinin verilerinin dışında ka-
lanlarla şahısları tanımlamaktadır 
ve bu hareket hükümetlerin elle-
rindeki verilerle tanımlanmaya kar-
şı yumuşak direniş olarak görül-
mektedir. 
    
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Bilişim teknolojilerinin gelişim se-
rüveninde gündelik yaşamın doŞal-
lıŞına ve insan bedenine uyum saŞ-
lama arzusu daima var olmuştur. 
Bu sebeple mobil teknolojiler insa-
nın bilişim teknolojileriyle ilişki-
sinde yeni bir sayfa açmış, küçülen 
cihazlarla ve kablolardan kurtulan 
aŞlarla, teknoloji bireyin her an ya-
nında taşınabilir hale gelmiş, böy-
lece gündelik yaşamda daha fazla 
yer tutar olmuştur. Teknolojinin 
gündelik yaşamın ayrılamaz bir par-
çasına dönüşmesinin yolu, arayüz-
lerden kurtulmaya dayanmaktadır. 
Cihazla insan arasındaki iletişimi 
iki canlı arasındaki iletişime benzer 
biçimde jest-mimik ve konuşmayla 
saŞlanabilir düzeye getiren tekno-
lojiler yaygın teknolojilerdir. Yay-
gın teknolojiler, taşınabilirliŞin öte-
sinde, mekânın ve bedenin bir par-
çasına dönüşmüştür. Weiser tekno-
lojik evrimi tam da bu mantık üze-
rinden sınıflandırmakta, yaygın tek-
nolojilerin gündelik yaşamın derin-
lerine sızışını ve herhangi bir mü-
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dahale ya da arayüz gerektirmeksi-
zin kendi kendine çalışmasını vur-
gulamaktadır. 

Yaygın teknolojilerin bedene, 
kente, nesnelere nüfuz etme yetisi 
gözetimin etkisini ve fiziksel yayı-
lımını artırmıştır. Konumsal medya 
ile mekân ile dijital enformasyon 
arasındaki ayrım ortadan kalkmaya 
başlamış, mobil cihazlar görme bi-
çimini deŞiştiren bir lens işlevi gö-
rürken, dijital enformasyon fiziksel 
mekânın üzerine serilerek hibrit 
mekânı oluşturmaktadır. William 
Gibson’ın öngörüsü doŞrulanmak-
tadır: “Siber mekân insanların git-
tiŞi bir yer ise, hibrit mekân insan-
ların bulunduŞu yerdir. Bizim to-
runlarımız sanal ve gerçeŞi birbi-
rinden ayırmamıza tuhaf gözüyle 
bakacaklar. Çünkü gelecekte bu 
imkânsız hale gelecek. Daima çev-
rimiçi olacaŞız”. Konumsal medya-
nın fiziksel mekân ile dijital enfor-
masyonu bir araya getirişini, Lemos 
kontrol ve gözetim düzleminde ele 
alarak enformasyonel alan olarak 
tanımlamıştır. Dolayısıyla mekâna 
ve nesnelere yaygın teknolojilerle 
işlenen çipler, RFID etikleri, sen-
sörlerle birlikte, konum verisinin 
aŞda dolaşıma girmesi mekânsal 
gözetimi hiç olmadıŞı bir yoŞunlu-
Şa getirmiştir. Daima iktidarın ta-
hakküm aracı olan, Lefebvre’e göre 
hem içindekini biçimlendirme hem 
de içindekine göre biçimlenme gü-
cü olan mekân, hiç olmadıŞı kadar 
toplumsal denetim hedefli kullanı-
ma açık hale gelmiştir. Mekânın güç 
ilişkileriyle araçsallaşması bedenin 
bu güç ilişkilerindeki konumuyla 
ilişkilidir. Mekânla kurulan ilişki-

nin ve mekân algımızın çıkış nok-
tası bedendir. Giyilebilir teknoloji-
ler ve biyolojik gözetim ile beden-
ler hesaplanabilir nesnelere dönüş-
mektedir. 

Huxley’e göre teknolojik gelişim 
küçük adama zarar verirken büyük 
adama yardım etmektedir. Tekno-
lojinin daha fazlasını görme ve bil-
me yeteŞi, gözetimin de derinleş-
mesine sebep olurken, elbette ik-
tidarı güçlendirmektedir. Fakat yay-
gın teknolojiler ve ona baŞlı olarak 
gelişen konumsal medya ve giyile-
bilir teknolojilerle, yalnızca göze-
tim derinleşmekle kalmaz, kullanı-
cının eline de öncesinde olmayan 
bir güç geçmektedir. Gündelik ha-
yatının önemli bir parçasına dönü-
şen araçlarla en iyi direniş yön-
temlerini icat edebilecek güç kulla-
nıcıdadır. Mann’ın karşı gözetim 
olgusu, asimetrik gözetim düzenini 
dengeleme çabasıdır. Refleksyonizm, 
yaratıcı yanlış kullanım ya da tak-
tiksel medya, bir yanıyla tahakküm 
aracı bir yanıyla gündelik yaşamı-
mızın bir parçası olan teknolojile-
rin kullanım biçimleri deŞiştirerek 
ya da anlam bozumuna uŞratarak 
iktidara karşı tavır almanın ve di-
renişin günümüzdeki yöntemleri-
dir. Topyekûn bir başkaldırı yerine 
iktidarın kendi aracını eŞip büke-
rek sözünü söyleme zamanıdır. 

Levine’in sanat projesi ya da 
hesaplanabilir benlik hareketi gibi 
örnekler, iktidarın kurduŞu sisteme 
ve biriktirdiŞi büyük veriye alterna-
tif yaratma gücünün kullanıcıda da 
olduŞuna dair umut vaad eden ça-
lışmalardır. Gözetimle ilgili temel 
mesele, insan hakları ve temel öz-
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gürlükler meselesidir. Çünkü Bau-
man ve Lyon’a göre gözetimin elde 
ettiŞi şey toplumsal sınıflandırma-
dır. Gözetim çalışmaları ancak ya-
ratıcı baş etme yöntemleri ve ko-

lektif projeler üzerinden aydınlatıcı 
bir yolda ilerlediŞinde, kişisel hak-
ları korumaya ve hak ihlallerine di-
renmeye destek olabilecektir. 
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