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Oz

Gozetim, yaygin teknolojiler ile ona bagh olarak gelisen konumsal medya ve giyilebilir
teknolojilerle, dogrudan nesneye, mekana ve bedene nufuz etme yetenegi kazanmustir.
Yaygin teknolojiler, mekanda daginik bir bicimde bulunan, araytizii olmadig i¢in
gorinmeyen, kablosuz aglarla birbiri arasinda iletisim kurabilen, cevreye gomiili
sensorlerle anlik veri toplayan teknolojilerdir. Konumsal medya ise fiziksel mekan ile
dijital enformasyonu bir araya getirerek mekana “hibrit” bir nitelik kazandirirken, kontrol
edilebilir “enformasyonel alanlar” yaratmaktadir. Giyilebilir teknolojiler ya da biyolojik
gozetim uygulamalariyla bedenler hesaplanabilmektedir. Gozetim boylece giindelik yasam
pratiklerine daha once hic olmadig kadar islemektedir. Gozetimin derinlestigi bu
atmosferin diger bir ozelligi s6z konusu teknolojilerle, ayn1 zamanda gozetime direnis
umudunun dogmasidir. Mann’in “karsi gozetim” kavrami siradan insanin onu gozetleyen
iktidar1 gozetlemesini ifade ederken, “refleksyonizm”iktidarin aracim kullanarak iktidara
mesaj verme, bir nevi ayna tutma yontemidir. Elestirmek ve anlam bozumuna ugratmak
icin medyanin taktiksel kullanimini ifade eden “taktiksel medya”ya da “yaratic1 yanhs
kullanim”, gozetime direnis olarak konumsal ve bedensel teknolojilerin egilip bitkulmesini
iceren orneklerle cesitlenmektedir. Iktidarin gozetim teknolojilerini kullanirken
hedeflediginin disinda alternatif bicimler yaratmak henuz kiicitk boyutlarda da olsa
kullanicinin elindedir ve artik gozetimsiz bir dinya ihtimalinin olmadig1 yerde, siradan
kullanicin bile gozetime direnebilme ihtimali 6nem arz etmektedir. Bu calismada, yaygin
teknolojiler, konumsal medya ve biyometri, gozetim cercevesinde degerlendirilmis;
sonrasinda soz konusu teknolojilerin refleksyonizm, taktiksel medya ve yaratic1 yanls
kullanim ekseninde gozetime direnis olanaklar: tartisilmistir.

Anahtar Sozcukler: Yaygin teknolojiler, konumsal medya, hesaplanabilir benlik hareketi,
kars1 gozetim, taktiksel medya
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Surveillance and Resistance in the
Context of Place and Body®

Cemile Tokgoz"*

Abstract

Surveillance has gained the ability to penetrate directly into the object, the space and the
body, with the ubiquitous computing and the associated locative media and wearable
technologies. Ubiquitous computing are technologies that are distributed around the place
which are invisible because they do not have an interface, communicate with each other
via wireless networks, and collect current data with embedded sensors.Locative media
creates “informational territories” while bringing physical space and digital information
together to give the place a “hybrid” character.Bodies can be quantified with wearable
technologies or bio-surveillance applications so that surveillance operates everyday
practices as never before. Another feature of this atmosphere where surveillance is
deepened is that the resistance surveillance hope is risen with such technologies. Mann’s
concept of “sousveillance” is the way in which ordinary man surveillances the power
holder that surveillances him, while “reflectionism” is a way of giving message, using a
medium of power holder, to keep a kind of mirror.Tactical media or creative misuse,
which refers to the tactical use of the media to criticize and disrupt meaning, is varied with
examples including the tendency to bend and twist positional and physical technologies as
resist surveillance. It is in the hands of the user, even if it is small in size, to create
alternative forms of power beyond what the government is aiming at using surveillance
technologies. Where there is no possibility of a non-surveillance world, it is important that
even ordinary users are able to resist it. In this study, ubiquitous computing, locative
media and biometrics were evaluated within the framework of surveillance; there has been
a discussion on the possibilities of resistance in the axis of reflectionism, “tactical media”
and “creative misuse.”

Keywords: Ubiquitous computing, locative media, quantified self movement,
sousveillance, tactical media
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Mekan ve Beden Baglaminda Gozetim ve Direnis

Gozetim olgusu gicunit gorme du-
yusundan ve gorulenin bilgisine sa-
hip olma yetisinden almaktadir. Pa-
noptikon tasvirindeki gibi gelenek-
sel disiplin uygulamalar1 ve sanayi
devriminin denetim pratikleri gor-
me tuzerine bicimlendirilirken, uy-
du ve kapali devre kamera sistem-
leri gibi gozetim aygitlar uzag: gor-
me ve gorulen alam1 buytutme gu-
cuna saglamistir. Bilisim teknoloji-
leriyle gozetim kisisel verilerin top-
landigi, kaydedildigi, analiz edile-
rek ve veritabanlar arasi iliskisellik
saglanarak kisisel profillerin ¢ika-
rildig1 bir siirece girmistir. Mobil
cihaz ve sosyal aglarin kullanimiyla
gindelik yasamini kendi eliyle su-
nan kullaniciya ait verilere derin-
lemesine erisim saglanmistir. Goze-
tim teknolojileriyle ortaya cikan
mahremiyet ihlali, iktidarin goze-
tim odakli denetimi gibi konular
uzun stredir tartisma konusu olsa
da artik gozetim tartismalarini top-
lumsal kontrol ve gii¢ sahibinin
zorbalig1 odaginda bicimlendirmek
gunumuz i¢in geride kalmis bir yak-
lasim bicimi olacaktur. Gozetimin
hayatin her alaninda, ozellikle nes-
ne, mekan ve beden tizerinde canli
bir yasam surtyor olmasini anla-
mak, gozetimi gelistiren ideolojileri
goz onunde bulundurmak gerek-
mektedir. Siradan insanin gozetime

itaati, sorgulayisit ve “onu yeneme-
yecegini anlayip oyunu kurallarina
gore oynamaya karar vermesi,” bas-
ka bir deyisle gelistirdigi direnis
yontemleri anlasilmaya ihtiya¢ du-
yulan konulardir (Bauman ve Lyon,
2013: 17).

Disiplinlerarasi bir alan olan go-
zetim olgusu uzerine cokca calisma
yapilmis, gundelik yasamda insan-
larin fikir sahibi olduklar1 bir ko-
nuya evrilmistir. Fakat teknoloji
ilerledikce yeni gozetim bicimleri
ortaya ¢tkmaktadir. Mahremiyet ih-
lali, kisisel veri haklari, gavenlik,
insansiz hava araclan gibi konular
ekseninde tartisma siiredursun, ta-
hakkam aygitlarnt derinlesirken bir
yandan da karsi gozetim umudu
dogmaktadir. Yapilan calismalarda,
insanlar gozetim bicimlerini ve di-
siplinlerarasi baglamda etkilerini or-
taya koymak kadar, kullanicinin
elindeki direnis olanaklarini tartis-
mak da 6nem arz etmektedir.

“Seylerin interneti” (/nternet of
Things) olarak ifade edilmekte olan
teknolojilerle nesneler aga baglan-
makta, kisisel veriyi toplama kapa-
sitesi oldukca genislemektedir. “Yay-
gin teknolojiler” (Ubiguitous Com-
puting/Pervasive Technologies) ile
mekan daha once hi¢ olmadig1 ka-
dar gozetim nesnesine dontusmus-
tir, o mekanda bulunan her sey ve
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herkes veri olarak kaydedilebilmek-
tedir (Lemos, 2011). Arayuzin or-
tadan kalkarak nesnelere yerlesen
gozetim teknolojilerinin gundelik
hayatta yerini almas1 gozetimin fark
edilebilirligini azaltmaktadir. Yay-
gin teknolojilerle her an her yerde
olma niteligi kazanan gozetim, me-
kana sizmasiyla mekanin ideolojik
bir urtine dontisme sertiiveninde ye-
ni yonelimler dogurmustur. Ko-
numsal medyanin guclendirdigi ko-
numlandirma, kontrol, izleme ve
takip ozellikleriyle sosyal bir drun
olan mekan aruk “hibrit mekan,”
“enformasyonel alan” gibi adlan-
dirmalarla tarusilmaktadir. Nesne-
ler ve mekanin aga baglanmasiyla
derinlesen gozetim atmosferi, Mi-
reille Rosello'nun deyisiyle, guven-
sizlik kaltara yaratularak guclendi-
rilmektedir (akt. Lemos, 2011).
Once endise yaraulmakta, boylece
gozetime karsi riza imal edilmekte-
dir. Bu endise kultaruntin bir son-
raki adimu giyilebilir teknolojiler ve
bedensel gozetimi ortaya ¢ikarmak-
tadir. Yaygin teknoloji 6gelerinin
derinin altina yerlestirilen ciplere
dontusmesi bedeni enforme edilen
bir seye donustirmektedir.
Calismanin amaci nesne, mekan
ve beden tzerindeki tahakktum bi-
cimlerini vurgulayarak, esasen bu
teknolojilerinin bireyin mekan1 ve
bedeniyle i¢ iceligine baska bir pers-
pektiften bakarak madalyonun di-
ger yuzuni gostermektir. Tahakka-
mun derinlesmesi ve gozetimsiz bir
dinyanin mumkin olmayisinin en-
disesinin yaninda yeni umut me-
kanlan da oldugunu gozler ontne
sermektir. Mobil ve yaygin tekno-

lojiler, bireyin avcunun icine girer-
ken aslinda onu gozetleyene karsi
kullanma guctna de bireye ver-
mektedir. Daha 6nce hic olmadig
kadar ‘oyunu kurallarina gore oy-
nama’ firsati dogmustur. Byung-
Chul Han’a gore “seffaflik toplumu
her seyi purtzsuzlestirmek ve olum-
suzluktan arindirmak ister. Boylece
iletisim ve enformasyonun purtz-
siz akintilarina diren¢ gostermek-
sizin sistemde akarlar. Iletisimin hi-
zin1 yavaslatan sey direnctir (2017:
17).” Seffaflik toplumunda direng
gostermek icin Steve Mann refleks-
yonizmi onerirken, taktiksel medya
tartismalar1 gozetim ekseninde de-
gerlendirilebilir bir konu haline
gelmistir, Jason Farman ise yaratici
yanlis kullamm adlandirmas ile
medyay1 farkl bicimde kullanarak
gozetime meydan okumay1 tartis-
maktadir (Mann, 1998; Farman,
2014).

Bu calismada, gozetim teknolo-
jileri cogunlukla yaygin ve konum-
sal teknolojiler ekseninde ele alina-
rak, mekana ve bedene ntifuz eden
gozetim bicimleri tizerinde durul-
mustur. S6z konusu gozetim bigim-
leri hem tahakktum aracit yoniyle
elestirel bir bicimde incelenmis,
hem de kullaniciya direnis imkani
sunan yonleriyle kars1 gozetim un-
suru olarak degerlendirilmistir.

Mekan ve Beden Ekseninde
GoOzetim

Yaygin Teknolojiler ile
Goézetimin Giindeliklesmesi

Mark Weiser (1991), 1970’lerde,
ana bilgisayarlar (mainframe) ve
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kisisel bilgisayarlardan olusan ilk
iki teknolojik dalgay: takip edecek
ucunci dalgayr 6ngormustir. Da-
ginik bicimde cevrede bulunan ve
daimi bir kullanici mudahalesi ge-
rektirmeksizin kendi kendine cali-
san gelecegin teknolojileri yaygin
teknolojilerdir (uwbiquitous compu-
ting / pervasive technologies). Wei-
ser'a (1991) gore “en derin tekno-
lojiler, gozden kaybolanlardir. Gun-
delik Yasamin dokusuna ondan
ayirt edilemeyecek kadar islemis-
tir.” Kullanicilar bu cihazlarla fi-
ziksel cevre ile halihazirda kurduk-
lar1 dogallikta iletisim kurmaktadir.
Yaygin teknolojiler, mobil ve akill
yapilasiyla nesne, mekan ve beden-
le akiskan bir iliski kurmaktadir
(Farman, 2012). Weiser'n ongor-
dugu gibi, kullanicilar gundelik ya-
samlarinda tek ve buyuk bir bilgi-
sayar yerine cevreye ve cevredeki
nesnelere gomulu kacuk ama ytz-
lerce bilgisayarla etkilesim icinde-
dir. Weiser’a gore sessizce enfor-
masyonu kaydedip isleyip ileten
bu teknolojiler cogu zaman kulla-
niciya varligini unutturmakta, gun-
delik yasamin icindeki yerini sakin-
ce almaktadir. Bu sebeple Weiser
ve Brown (1995) yaygin teknoloji-
leri, “durgun teknolojiler” (ca/m
technologies) olarak da adlandir-
maktadir.

Weiser ve arkadaslarinmin, 1988
yilinda yaygin teknolojiler tzerine
calismaya baslamalarindaki ilham
kaynagi, kullanicilarin bilgisayar ba-
sindayken icinde bulundugu zaman
ve mekandan soyutlanarak sanal
mecralara dalmasi olmustur. Yay-
gin teknolojiler fikri, kullaniciy1

gindelik yasamdan izole etmeksi-
zin teknolojiyi gundelik yasamin
icine gommek tzerinden gelismis-
tir (Weiser, 1994).

“Her an her yerde” olan yaygin
teknolojiler giindelik yasama niufuz
etme gucuni arayuzlerin ortadan
kalkmasindan almaktadir. “En iyi
araylz olmayandir” (the best inter-
face is no interface) akimi, engelle-
yici olarak nitelenen araytzlerin or-
tadan kalkmasin hedeflemekte, tek-
nolojik cihazlar boylece gorunmez-
lik kazanmaktadir. Surekli dogaya
oyktnen teknolojik gelisim, arzu-
ladigi dogalligr once arayizlerden
kurtularak gerceklestirmektedir.
Arabanin bagajinin anahtara ihtiyac
duymaksizin sahibinin hareketiyle
acilmasi, sifre girmek yerine yiz
tanima sistemi ya da retina okuyu-
cularin kullanilmas1 buna 6rnek
olarak verilebilir (Krishna, 2016).

Yaygin teknolojilerin arayuzle-
rin hantalligindan kurtulup fiziksel
cevrenin, giyilebilir teknolojiler ve
biyoteknoloji ile bedenlerin icine
gomulebilmesiyle, soz konusu ci-
hazlar kendi konum bilgisine sahip
olan cihazlara dontismiistir. Dola-
yistyla yaygin teknolojiler, konum
tabanli teknolojiler ve giyilebilir
teknolojiler birbiriyle iliskilidir.
Gercegin bir simulasyonu olan sa-
nal gerceklik gibi kendine has bir
ekosistemi olmayan, dogrudan fi-
ziksel mekanin ve gundelik yasa-
min bir parcasina dontsen tim bu
teknolojiler gozetim pratiklerini do-
nustarmustar. Mekanda daginik bir
bicimde bulunan, arayiza olmadig
icin gorunmeyen, kablosuz aglarla
birbiri arasinda iletisim kurabilen,
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cevreye gomulu sensorlerle anlik
veri toplayan yaygin teknolojiler bi-
lisim teknolojilerinin gozetim kabi-
liyetini olduk¢a artirmistir. Bu de-
mek oluyor ki, gozetim teknolojile-
ri agdaki kullanici hareketleri ya da
kamera/uydu goruntulerinin ¢ok
otesine ulasarak yeni tahakkum bi-
cimleri gelistirmistir.

Yaygin teknolojilerle her yere
yayilan cihazlardan ka¢gmak mum-
kun degildir. Mekan, beden ve nes-
neler verileri toplayan, saklayan ve
tasnif eden gozetim sistemlerinin
parcalarina donismektedir. Goze-
timin daha genis mekansal alana
sizma kabiliyetinin gelismesiyle,
kent gozetimi kentlinin anonimli-
gine karst gu¢ kazanmistir. Kentli-
nin kendini en anonim hissettigi
yerde bile aslinda mahremiyeti teh-
dit alundadir. Aruk kentli nereye
giderse gitsin taninmaktadir. Bilgi-
sayar ciplerinin cevresel 6gelere go-
mulmesiyle mekan ag ile cevrelen-
mis etkilesimli bir 6geye dontus-
mektedir. Boylece fiziksel mekan
ile dijital mekan yakinlastikca, go-
zetimin erisim alan1 da genislemek-
tedir (Andrejevic, 2012). Ornegin
kentteki guvenlik kameralar1 bir
mekan1 kaydetme oOzelliginden da-
ha fazlasim yaygin teknoloji ozelli-
gi kazanmasiyla yapmakta, yiz ta-
nima ozelligi ile aldig1 goruntayt
dogrudan sahislarla iliskilendirip,
bu veriyi veritabanina aktararak
sahsin diger tam verileriyle birles-
tirmekte ve vatandas profillerini de-
rinlestirmektir.

RFID (radio frequency identifi-
cation/radyo frekansi ile tanimla-
ma) kodlar1 aymi turden ve aym

malzemeden olan cesitli trianlerin
her birini tekil olarak tanimlamaya
yarayan etiketleme teknolojisi ol-
masinin Otesinde, pasaportlarda,
kimlik kartlarinda da bulunmakta-
dir. Bununla birlikte akilli telefon-
larla algilanabilen karekod sifreleri
olan QR (quick response/hizli ya-
nit) kodlar kiyafetlerle ya da bilek-
liklerle giyilebilir teknolojilere do-
nusturmektedir. S6z konusu bar-
kod ve etiketleme sistemleri mo-
dernitenin tretim iliskileri dusti-
nuldaginde olaganistu kolaylasti-
ric1 bir etkiye sahip olmakla birlik-
te, o uritinlerin satildiktan sonra da
nerede oldugu bilgisine erisim sag-
layabilmesiyle dikkat edilmesi ge-
reken bir ozellik barindirmaktadir
(Bauman ve Lyon, 2013).

Katherine Hayles (2007) yaygin
teknolojilerle gerceklesen gozetime
(ubiquitous surveillance) iliskin
verdigi roportajda RFID teknoloji-
sini cok onemsedigini ifade etmek-
tedir. Cunku 21. ytzyilin teknolo-
jisi Weiser'in ongorusunu dogrular
nitelikte sekillenmistir ve bilgisa-
yarlar artik kutularn icinden ¢ikip
mekanlara, objelere ve bedenlere
entegre olmustur. RFID teknolojisi
cipli vatandas kimlik kartlarinda
bile kullanilmaktadir ve David Lyon
(2012) yeni kimlik kart1 kullananla-
11 “vesikali yurttas” olarak adlan-
dirmaktadir. Insanlarin akill cihaz-
larin arasinda kaldigi bu diizen, el-
bette hem hitkuimetlerin vatandas-
larim1 hem de Kkapitalist piyasanin
hedef kitlelerini profilleme kabili-
yetlerini artirmistir (Hayles, 2007).
AVM'ye girildigi zaman o AVM'de-
ki sinema ya da magazalara iliskin
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bilgilendirme mesaji gelmesi, akilli
telefon ile belirlenen GPS verisi ya
da kullanicinin tzerindeki RFID
kodlarin algilanmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Rosello’ya gore yaygin teknoloji-
lerin ortuk yapisi bireyi “emniyet-
siz” (insecure individual) birak-
maktadir (akt. Lemos, 2011: 132).
Rosello'nun yaklasimi “guvensizlik
kaltara” (culture of insecurity)
kavramina dayanmaktadir. Insan
kultarane ait toplumsal, iletisimsel
ve politik boyutlarin disina ¢ikama-
makta, korku toplumu ya da gui-
vensizlik kultara kolektif olarak
yaratildiginda bu duizenin icerisin-
de paymna diseni almaktadir. Or-
negin, her yerde bulunan kamera-
lar hem guvenlik sdyleminin bir
parcasi, hem de guvensizlik kalta-
rinin yaraticl 6gesidir. Guvenlik
kameralari, insanlar tzerinde go-
zetleniyor olma korkusundan cok,
“gozetlendiklerine gore korkulacak
bir sey oldugu” duygusunu pekis-
tirmektedir. Konum tabanli tekno-
lojilerle her seyin yerinin belirlen-
mesine, RFID etiketleriyle dizin
olusturulmasina, dncesinde yarati-
lan korku ile mesruiyet kazandi-
rilmaktadir. Bu duruma karsi durus
sergilemek bile ancak yine o kame-
ralar kullanmaktan gecmekte, “kar-
s1 gozetim” (sousveillance) ornek-
leri boylece ayni kilturel dinamikte
gerceklesmektedir (Lemos, 2011).

Gozetim teknolojilerinin ‘seyle-
rin icinde’ olmasi insanin mekan ile
iliskisini bicimlendirmektedir (Le-
mos, 2011: 133). Insan ve mekan
arasindaki bilissel, eylemsel ve duy-
gusal iliski, toplumsal olcekte me-

kana aracsal bir nitelik kazandir-
maktadir. Henri Lefebvre’in (2014)
mekan ile sosyal iliskiler arasinda
diyalektik bir iliski oldugunu gos-
teren sosyo-mekansal yaklasiminda,
temel sav kapitalizmin mekan bir
aran olarak kullanarak gundelik ya-
sam1 somurgelestirdigidir. Gozeti-
min mekanin icine sizmasi iktida-
rin gundelik hayat tzerindeki mu-
dahalesini artiric1 etkiye sahiptir.
Yaygin teknolojiler, kent ve goze-
tim iliskisini daha fazla acikliga ka-
vusturmak icin “konumsal medya”
calismalarina deginmek yerinde ola-
caktr.

Konumsal Medya, Hibrit Mekan ve
Gozetimle Mekanin Aracsallasmasi

Konumsal medya (Jocative media)
Karlis Kalnins (2003) tarafindan,
bir yaygin teknoloji 6gesi sayilabi-
lecek cografi konumlandirma sis-
temlerini, haritalardan, konum ta-
banli sanat projelerinden, konum
tabanl sosyal aglardan (Foursqua-
re, Swarm) ve konum tabanli mobil
oyunlardan (Ingress, Pokemon Go)
ayirt edebilmek icin ortaya atilmis-
tir (Lemos, 2011).

2005-2009 yillar1 arasindaki
Google'in cografi konumlandirma
hizmeti ile akilli telefonlarin kulla-
niminin yayginlastigi yillardir ve
konumsal teknolojiler i¢in tarihini
oneme sahiptir. Bu doneme dek ha-
ritalama teknolojileri, cografi en-
formasyon sistemleri (GIS-geograp-
hic information system), askeri
amaclarla onemli bir konumda yer
almasina ragmen, 2005 Subatinda
Google'in Haritalar uygulamasini
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(Google Maps) baslatmasiyla ve API
(application programming interfa-
ce/uygulama programlama araytizii)
uygulamasiyla, cografi enformasyon
sistemleri siradan kullanicinin kul-
lanima sunulmustur (Gordon ve de
Souza e Silva, 2011). Soz konusu
ticari gelisimi takiben dijital ko-
num verisi bir medya olarak gun-
delik yasamin icinde yer almaya
baslamistir. Boylece iletisim ortam-
lar1 fonksiyonel olarak mekana bag-
lanmus, dijital enformasyon ile fi-
ziksel mekan i¢ ice gecmistir. Kul-
lanicinin elindeki mobil cihaz kenti
algilamada bir lens gibi araya gir-
mektedir. Akill telefonlar konum-
sal medya soz konusu oldugunda
insan ile fiziksel mekan arasinda
arayuz islevi gormeye baslamistir.

Konumsal medya ile sosyo-me-
kansal etkilesimlerin dontiistumit cok
yonlu degerlendirmeye acik bir ko-
nudur. 20. yuzyihn teknolojileri,
gorsel ve isitsel kulture odaklanir-
ken, 21. ytuzyilin teknolojilerinin
karakteristigi mobil, konumsal ve
sosyal niteliklerini tasimaktadir
(Wilken, 2012). Dijital enformas-
yonun fiziksel mekanin tizerine bir
katman olarak serildigi konumsal
medya deneyiminde, Adriana de
Souza e Silva’ya gore (2006), me-
kan artik “hibrit/melez” bir nitelik
kazanmistir.

Lefebvre’in (2014) mekan tria-
lektigi algilanan mekan (fiziksel
mekan pratikleri), tasarlanan me-
kan (haritalar, planlar gibi fiziksel
mekanin temsilleri) ve yasanan me-
kandan (mekanin zihinsel temsili)
olusmaktadir. Konumsal medya pra-
tikleri duasunildugunde, algilanan

mekan kent iken tasarlanan mekan
kentin akilli telefondaki dijital ha-
ritasidir. Bu durumda kullanmic fi-
ziksel mekan1 konumsal medya ara-
ciligiyla deneyimlemekte, kent im-
gesi konumsal medyadan etkilen-
mektedir. Fiziksel mekan ile siber-
mekan1 eszamanli deneyimleme
imkan1 sunan hibrit mekan, insa-
nin mekanla kurdugu iliskiyi algi-
sal olarak degistirmektedir. Meka-
na bir artinlmis gerceklik gozluguy-
le bakiyormuscasina goriilen meka-
n dogrudan etkilemese de, kenti
gorme bicimlerini ve mekan imge-
sini bicimlendirmektedir. Ornek ve-
rilecek olursa, konum tabanli mo-
bil oyun oynayan biri o mekani
oyun anlatist ve dinamikleri iceri-
sinde algilarken; konum tabanli sos-
yal ag kullanicis1 bir mekan: oraya
iliskin “check-in"ler tizerinden al-
gilayacaktir. Mekanla kurulan bu
denli dogrudan iliskinin icine giren
konumsal medya, bu iliskiye enteg-
re olan gozetimin de varligr anla-
mina gelmektedir. Yeni bir mekan
deneyimi gelisirken, yepyeni bir go-
zetim bicimi gelismekte, bu sebeple
André Lemos (2011) hibrit mekam
icinde kontrol ve gozetim vurgusu
olan “enformasyonel alanlar” (in-
formational territories) olarak ad-
landirmaktadir. Lemos yapug: ta-
nimlamada fiziksel mekan ile dijital
enformasyonun olusturdugu birle-
simin yarattigl mekanin bir kontrol
alan1 oldugunu vurgulamaktadir.
Yazara gore enformasyonel alanlar
Foucaultnun “heterotopya”sinin di-
jital versiyonudur (Lemos, 2011, s.
132).
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Lemosa (2008) gore konumsal
medya ile mekan kontrol, gozetim
ve takip acisindan farkl bir anlam
kazanmistir. Navigasyon amaclh ha-
rita, trafik yogunlugunu gosteren
uygulamalar; kisisellestirilmis pro-
fillerdeki mekan verisi; tiketici ya
da calisani takip etmek icin kulla-
nilan takip uygulamalari; ve sanat
projeleri ile oyunlar gibi cesitleri
bulunmaktadir. Konumsal medya-
nin bircok ozelliginden biri mekan
uzerinden yapilandirilan gug iliski-
lerinin yeni boyutlar kazanmasidir
(Lemos, 2008).

Konumsal gozetim (Jocative sur-
veillance) tizerine kullanic1 farkin-
daligini tetikleyen olaylardan biri
iPhone’un 2011 yihnin Nisan ayin-
da ortaya cikan cografi veriyi kul-
lanicinin izni olmaksizin tutmasi
hadisesiydi (Arthur, 2011). iPhone
bu veriyi kisisel bilgisayara baglan-
diginda senkronizasyon yoluyla ak-
tarmaktadir. Bu gizli takip ozelligi-
ni kesfeden arasurmacilardan biri
olan Pete Warden, Applen kulla-
nicinin nerede bulundugunu bil-
mek istemesinin sebebinin ticari ol-
dugunu vurgulamaktadir. Konum,
ticari anlamda kar amach kullani-
ma oldukca elverisli olmasi sebe-
biyle markalarin istahini acan bir
veri tipidir. Hal boyle olunca ko-
numsal medya ve yaygin teknoloji-
ler mevzubahis iken mekan1 goze-
tim cercevesinde yeniden dusun-
mek gerekmektedir. Uydular ve gu-
venlik kameralarindan farkli ola-
rak, cevresel, giyilebilir, mobil, ta-
sinabilir cihazlardan alinan veriler-
le saglanan bu gozetim bicimi, kul-
lanicinin aktif rolunden sebep “ka-

tithmer gozetim” (participatory sur-
veillance) olarak da ifade edilmek-
tedir (Farman, 2014).

Katilimer gozetim ornegi olarak
konum tabanli mobil oyunlar, ano-
nimligi bozup oyundaki yabanciya
noktasal konum verisini vermesi
acisindan risklidir (Farman, 2014).
Fakat oyun arastirmalar gostermek-
tedir ki oyun toplulugu algisi ya-
bancilik hissini ortadan kaldirmak-
ta, ayn1 oyun grubundaki oyuncu-
lar birbirlerine giiven duymakta ve
bulunduklar yerleri tanimadiklar
oyuncularla bile paylasmaktadir.
Hatta oyuncular konumsal gozeti-
mi bu anlamda bir guvenlik olarak
bile algilayabilmektedir. Diger bir
ornek olan konum tabanli sosyal
aglarda ise ‘check-in’ yapmak sa-
hiplik ve puan gibi odullendirici
oyunsal unsurlarla desteklemekte-
dir (Schwartz, 2015). Mekanm cev-
rimici kimliginin bir parcasi olarak
algilayan Foursquare kullanicisi icin
mekan kimlik sunumun bir parca-
sina donusmekte, kimligine uygun
gordigi mekanlan kesinlikle pay-
lasma egilimine girmektedir (Frith
ve de Souza e Silva, 2014).

Konum verisi belli yasal duzen-
lemelere gore kayit altina alindik-
tan sonra belli bir sire tutulup si-
linmesi gerekmektedir. Fakat bu
konudaki yasalarda yeterli seffaflik
saglanamamaktadir. NSA konum
verilerini tutmadigini iddia etmis
olsa da Edward Snowden ile aciga
cikan bilgiler operatorlerden alinan
konum meta verilerinin saklaniyor
oldugunu gostermistir (Gellman ve
Soltani, 2013). Bununla birlikte bir-
cok ulkede gerceklesen cesitli so-
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kak protestolarinda katilimcilan bul-
mak icin konum verileri illegal bir
bicimde kullamlmaktadir. Ornegin
Ukrayna’daki olaylarda hukumet
hticresel konum verisini kullanarak
protestolarin gerceklestigi civara
yaklasan vatandaslara otomatik me-
saj gondermektedir: “Sayin abone-
miz, kitlesel olaylarin bir katilimci-
s1 olarak kaydedildiniz.” (Frith,
2015:116).

Hukiimetin vatandast konumsal
olarak izlemesinin benzeri pazarla-
ma amactyla titketicinin izlenmesi-
dir. Konum tabanli reklamcilik (/o-
cation based advertising) kavrami
konum verisine gore gonderilen rek-
lam mesaj ve bildirimleri icermek-
tedir (von Abrams, 2016). Konum
tabanh reklamcilik iki bicimdedir.
Biri zaten markaya iliskin bilgilen-
dirme almak isteyen tiiketiciye, ma-
gazaya yaklastiginda gelen bildirim-
lerdir. Digeri ise ilgilenmeyen mis-
terinin dikkatini cekmek icin Swarm
gibi aglarin ozelliklerini kullanmak-
tr. Cevresindekilere haritadan ba-
kan kullanicilara yakinindaki bir
magaza o ana Ozel indirim kuponu
vermektedir.

Markalarin konum verisini top-
lamast icin tuketicinin yalnizca ko-
num tabanh uygulamalar kullanip
konumunu paylasmasina gerek yok-
tur. Ornegin bir oyun olan Angry
Birds'un gizlilik sozlesmesinde ko-
num verisinin toplanip markalarla
ya da baska servislerle paylasilabile-
cegi yazmaktadir. Fakat bircok kul-
lanic indirdigi uygulamalarin gizli-
lik sartlarim1 okumamaktadir. Bir-
cok uygulama bu tarz verileri rek-
lam verenlere satarak finansman

saglamaktadir. Ustelik konum veri-
si tizerinden hedeflenen reklam, ge-
nel reklamlara gore 2 ila 5 kat daha
fazla para getirmektedir. Bununla
birlikte Android isletim sistemi de
her birkac¢ dakikada bir kullanicila-
rin konum verisini guncellemekte-
dir. Bunu wi-fi ag yogunlugunu ve
hizmet kalitesini duzenleyebilmek
icin yaptiklarini ifade etseler de go-
zetime yonelik verilerin reklam dun-
yasindaki degeri en buyuk etkendir
(Frith, 2015: 118).

Sonug olarak, tasarlanan mekan
iktidarin ideolojisiyle sekillenerek
algilanan mekan1 manipiile etme
arayisindadir (Lefebvre, 2014: 205).
S6z konusu manipulasyon mekani
bir denetim ve pazarlama aracina
donustiarirken, mekan tzerinden
uygulanan yeni bir tahakktum bici-
mi yaratmaktadir. Konumsal goze-
time benzer sekilde, yaygin tekno-
lojilerin giyilebilir teknolojiler ve
biyo-teknoloji olarak bedene nifuz
etmesi, gozetim-beden iliskisini ye-
niden dustunmeyi gerektirmektedir.

Giyilebilir Teknolojiler ve
Hesaplanabilir Bedenler

Insan-mekan etkilesimini etkileyen
teknolojik yonelim bedene de sira-
yet etmektedir. Mekanin guc iliski-
leri cercevesinde aracsallasmasi, be-
denin bu gi iliskilerindeki konu-
muyla iliskilidir. Mekanla kurulan
iliskinin ve mekan algimizin c¢ikis
noktast bedendir. Yaygin ve konum
tabanl teknolojilerle bedene doku-
nan teknolojik gelisim tiam bu ilis-
kiler aginda dikkate degerdir. Ing-
rid Richardson'in dedigi gibi, “her
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insan-teknoloji iliskisi ayn1 zaman-
da beden-arac iliskisidir. Teknolo-
jiyle her temas yeni bir dunyada
var olma, dunyay1 anlama, algilama
bicimi yaratmaktadir (2010: 432).”

Bedenlerin enforme edilmesi yal-
nizca veriyi paylasilabilir kilmaz;
bunun yani sira ayirma, siniflan-
dirma ve profillemeyi de kolaylas-
tirmaktadir (Lyon, 2013). Yaygin
ve konum tabanl teknolojiler, be-
den ve gozetim kavramlan bir ara-
da dusunuldiginde dikkat ceken
uygulamalar, giyilebilir teknoloji-
ler, biyometrik uygulamalar ve kul-
lanicinin kendi saglik verisini tut-
mak icin kullandig1 saghk uygula-
malaridir. Tam bu teknolojiler be-
den tzerinde tahakktum kurulmak-
la ve gozetime hizmet etmekle ilis-
kilendirilmesinin yaninda, saglik
uygulamalar1 acisindan oldukea dik-
kate deger gelismelere sebep ol-
maktadir. Bazi hastaliklar oldukca
nadir gorilmektedir ve gorulen va-
kalar da cografi alanda daginik bi-
cimde bulunmakta, munferit vaka-
lar gibi degerlendirilerek hastaligin
caresi bulunamamaktadir. Bu alan-
da calisan arasuirmaci Don Swan-
son’a gore boyle hastaliklar icin ve-
ri madenciligini kullanmanin haya-
ti onemi bulunmaktadir (Hayles,
2007: 350).

Kisinin kendine iliskin veriyi tut-
masl1 0z gozetim (self surveillance)
olarak ifade edilmektedir ve kisiye
ait kisisel verilerin hesaplanmasi,
kayit altina alinmasi ve analiz edil-
mesini kapsamaktadir. Akilli tele-
fon ya da saatlerde kullanilan uy-
gulamalarin en bilineni pedometre-
ler (adimsayar) gibi saglik uygula-

malaridir. Kullanicinin fiziksel, duy-
gusal vb. verilerini “hesaplanabilir”
bicimde kayit altina alan bircok uy-
gulama bulunmaktadir. Mindbloom
hisleri ol¢mekte; Stresscheck endi-
se farkindalig1 yaratmakta; Moods-
cope ruh halini takip etmekte; Li-
vescan glukoz seviyesini ol¢mekte;
MealSnap yenilen yiyeceklerin kay-
dim1 tutmakta; DiglFit kalp atisin
saymakta; My Monthly Cycles
menstural periyod takibi yapmak-
tadir. Bunlarin tamaminin amaci
bedeni izlemek, bedene iliskin her
seyi sayisal verilere cevirmek, olcu-
lebilir bicimde gormektir. Hesapla-
nabilir beden, 6lculebilir benlik ya
da niceliksel benlik (quantified self)
deyisi bu sayisallastirilabilme ozel-
liginden gelmektedir (Abend ve
Fuchs, 2016: 7).

Kullanicilarin kendi fiziksel ve-
rilerini gozetim altinda tutmalari-
nin disinda diger bedensel gozetim
sekilleri elbette yine iktidar ve rek-
lam verenlerin tesvikindedir. Beden
icerisine RFID yerlestirilmesi, 2005
yilinda ABD’de FDA (Food and
Drug Administration/Gida ve llac
Yonetimi) yonetmeligiyle insanlar
tizerinde kisith bir bicimde de olsa
uygulanabilirlik kazanmistir. RFID
olarak yerlestirilen ciplerde kimlik,
fizyolojik karakteristikler, saglik ve-
rileri, milliyet bilgileri depolanabil-
mektedir (Lyon, 2012: 203). Stock-
holm’de Epicenter adli sirket 2015
yilindan beri calisanlarina 12 mm’
lik bir RFID c¢ip yerlestirmekte, fay-
dasini ise daha rahat calisma imka-
n1 sunmasl olarak yansitmaktadir.
Ofis calisanlar1 boylece kimlik karti
gereken yerlerde ellerini okutabil-
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mekte, akilli telefonlarina baglan-
makta fotokopi cekmeye kadar bir-
cok seyi bu cipler araciligiyla yap-
maktadir (Brooks, 2017). Iste biyo-
metri tam olarak kimlik yerine be-
denin kullanilmasidir. Parmak izle-
ri anlhk, uzaktan ve otomatik kont-
rol icin veri tabanlarinda yukludur;
yliz tanima sistemleri kameralara
entegre calismaktadir; iris ve retina
taramalar1 kullanilmaktadir. Kimlik
git gide bedenin bir parcasiyla ispat
edilebilir nitelik kazanmaktadir
(Lyon, 2012: 175). Bunlarin yanin-
da suclulann serbest birakarak tu-
tuklama imkani sunan elektronik
kelepce uygulamasi da baska bir
ornektir (Mattelart, 2012).

Lyon bedeni bir sifre olarak kul-
lanmanin kiltirel anlamlarina de-
ginmistir. “Bedenin bilgi olarak su-
nulmas1” sireci bedenin varliksal
sorunlar doguracak bir sekilde kul-
lanilmasidir. Beden enformasyona
donustup agda dolasima girdiginde,
bedenin cismani varligina gerek kal-
mamaktadir. Halbuki beden, tim
mekansal tahakkiimlere kars1 “ken-
dini ayirabilen” iken yeni teknolo-
jilerle bu ayrim asinmaktadir.

Refleksyonizm ya da Taktiksel
Medya Araciligiyla Gozetime
Direnis

Iktidar gozetim teknolojilerini dai-
ma daha gindelik ve goriinmez kil-
ma cabasindadir. Binalarin, nesne-
lerin ve bedenlerin icine niifuz edi-
len gozetim teknolojileri, gorun-
mez hale gelmekte, gundelik yasa-
min akisi icerisinde sessizce devi-
nip durmaktadir. Yaygin teknoloji-

lerin ortaya c¢ikmasiyla, cevresel ci-
hazlardan toplanan veriyle olusan
gozetimin yaygin bicimi, gorun-
mezdir. Teknolojinin bu yeni ko-
numlandirilma bicimi gozetimde,
hem veri toplamada ve o6zel alanin
istilasinda hem de gozetime karsi
direniste yeni firsatlar dogurmustur
(Mann vd., 2003: 332). Gozetim
toplumunun kiiresel orgutlenmesi-
nin yerini gozetim ile kars1 gozeti-
min bir arada bulundugu daha es-
nek ve akiskan yeni bir toplumsal 61-
gutlenme almistir (Ganascia, 2016).

Yeni gozetim teknolojileri, hiye-
rarsik olarak gozetlenenlere otori-
teyi gozetleme imkani sunmakta ya
da mevcut gozetim dunyasinin bir
parcasina donuserek icinde kendi-
sinin de oldugu bir seyleri kayit al-
tina alma firsati sunmaktadir. Bu
olanak Mannin kavramiyla “sous-
veillance” olarak adlandirilmakta-
dir. Sozcuk, Fransizca’da “asag”
(sous) ve “izleme” (veiller) sozcik-
lerinin birlesmesiyle bir araya gel-
mektedir (Mann, 1998). Ingiliz-
ce’de “inverse surveillance”, “coun-
ter surveillence” ya da “participa-
tory surveillance” seklinde aciklan-
makla birlikte, dilimizde cogunluk-
la “kars1 gozetim” olarak ifade edil-
mektedir.

Kars1 gozetimle, iktidarin goze-
tim konusundaki imtiyazini eroz-
yona ugratmak ve gozetim toplu-
munun guvenlik cercevesi icindeki
geleneksel algisini yeniden dusun-
meye yol acmak hedeflenmektedir
(Mann, 1998). Siradanin iktidar:
gozetim altinda tutmasi olarak ifa-
de edilebilecek olan sozctik, iktida-
rin bireyi gozetlemesini degil, bire-
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yin gozetimi kendini de icene kata-
rak burokratik kurumlara yonelt-
mesini ifade etmektedir. Mann’a
gore bu refleksyonizmin (reflectio-
nism) bir bicimini olusturmaktadar.
Gozetim ekseninde refleksyonizm,
gozetim teknolojilerini kullanan bu-
rokratik kurumlara aynmi teknolo-
jilerle ayna tutmak, yuzlestirmektir.
Boylece Buyik Biradere Mann'in
ifadesiyle “gordiklerini begenip be-
genmedikleri” sorulmaktadir (Mann,
1998). Refleksyonizmin gozetleyen
iktidara kars1 kullanilmas: karsi go-
zetimi olusturmaktadir. Karsi goze-
tim insanlarin iktidarin kendilerini
gozetlemelerine iliskin veriye ulas-
ma/veriyi toplama yeteneklerini ar-
tirma ve gozetimi notralize etme
hedefini odaga almaktadir (Mann
vd., 2003).

Refleksyonizm, toplumsal kont-
rol uygulayanlarin araclarini ken-
dine mal ederek, bu araclan kafa
karistiric1 bir bicimde yeniden ko-
numlandirmaktr. Mann'in bu yak-
lasim1 esasen “detournement” ola-
rak adlandirilan, Durumcular'in én-
ceden var olan estetik unsurlarn
saptirarak yeni anlam tretmelerine
benzemektedir (Covery, 2011: 79).
Bununla iliskili olarak so6z konusu
aktivist eylemlerin medya odaga
alinarak yapilmasinin ortaya cikar-
dig1 bir kavram olan “taktiksel med-
ya” (tactical media) da Mann'in
yaklasimiyla paralellik gostermek-
tedir.

Taktiksel medya, “giincel ve po-
litik meseleleri elestirmek, onlara
mudahale etmek ve bozuma ugrat-
mak icin “medyanin taktiksel olarak
nasil kullanilabilecegi” sorusundan

taremistir” (Morva, 2016: 86). Yeni
medya teknolojileriyle daha fazla
olanakli hale gelen “kendin yap”
(do it yourself) medyasi, anaakim
medyaya karst kullanilmaktadir
(Garcia ve Lovink, 1997). “Taktik-
sel medya belirli bir medya prati-
ginden cok bir aracin kullaniminin
bir tavir ile birlesmesiyle ortaya c1-
kan seydir. Bu sey sadece bir med-
ya icerigi olarak tanimlanamaz; be-
lirli bir bicime, bir formata sahip
degildir. Cok cesitli medya tekno-
lojilerinin, ana akim kaltaran ote-
kilestirdiklerinin bicim ve icerik
dretmesine olanak sagladiginda or-
taya cikan bir elestiridir” (Morva,
2016: 86). Taktiksel medya pratik-
leri genelde sanat ve aktivizm ba-
rindiran projelerdir.

Rita Raley’in taktiksel medya
kavrami 1990’larin ortalarinda Mic-
hel de Certeaunun direnisin bir bi-
cimi olarak ifade ettigi taktiklerden
hareketle ortaya konmustur (Raley,
2009). de Certeau gundelik yasa-
min her alaninda yer alan gug ilis-
kileri arasindaki direnis pratikleri-
ni, yani taktikleri olumlamaktadir.
Oya Morva'ya gore de “onemli olan
duzenin uyguladigr siddetin nasil
bir disiplin teknolojisine donustu-
gu degil, gozetimin filesine giren
bireylerin ya da gruplarin taktiklere
dayali dumenci, hileci ve daginik
yaraticiliklarimin kacamak gizli bi-
cimlerinin topragin altindan ¢ikma-
sidir” (Morva, 2016: 89). Buradaki
direnis, iktidara topyektan bir bas-
kaldirn degil, iktidarn dilini egip
buikerek konusmay1 icermektedir.

Iktidara baskaldinn ve gozetimi
engelleme amach karsi gozetim ey-
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lemleri, kullanicilarin gozetimden
kacma konusunda son derece hii-
nerli oldugunu dustnen Gary T.
Marx tarafindan siniflandirilarak
aciklanmistir. Marx (2002), kisisel
alamin korunmasi icin itaatsizlik ve
mucadele onermektedir. Fakat Bau-
man ve Lyon (2013) tarafindan da
belirtildigi gibi gozetimi sadece top-
lumsal denetim, tahakkiim ve mah-
remiyet ihlali cercevesinde deger-
lendirmek geride kalmis bir yakla-
simdir. Gunumiiziin tartisma ko-
nusu, mevcut gozetim calismalari
birikiminin tzerine, mevcut du-
rumda oyunu kuralina gore oyna-
mak isteyen kullanicinin ne yapa-
cagidir. Yaygin, konumsal ve giyi-
lebilir teknolojilerle cepecevre go-
zetimle sarilan bireyin bu kosullar-
da nasil yasayacagi tartisilmalidir.
Dolayisiyla gunumiizde gozeti-
me karst koymak Marx’in yontem-
leriyle pek mumkun gorainmemek-
tedir. Mann'in (1998) onerdigi ref-
leksyonizm ise Marx'in Onerdigi
yontemlerden farklilik gostermek-
tedir. Gozetleyen ile gozetlenen ara-
sinda esitlik kurma, baska deyisle
iktidarin kendi yontemlerini onlara
kars1 kullanarak “gozetlenenin de
gozetleyeni gozetlemesine imkan
sunma” amaci gutmektedir. Mann'in
varsayimina gore, karsi gozetim go-
zetim nesnelerinin egemenligine
kars1 bir durustur. Baska bir deyis-
le, gozetim teknolojilerinin taktik-
sel kullamimi, iktidarin araclarim
bozuma ugratarak kullanmaktir.
Farman (2014) medyay1 farkl bi-
cimde kullanarak gozetime meydan
okumay1 “yaratict yanhs kullanim”
(creative misuse) olarak adlandir-

mistir. Cunkd tim medyay1 ve go-
zetim teknolojilerini ele gecirerek
denetlemek kullanicinin elinde ol-
madig icin, eldeki olanaklar dahi-
linde elimizdeki teknolojiyi kullan-
mak daha kolay olacaktir. Bu de-
mek oluyor ki gozetlenen teknolo-
jileri direnis araci olarak kullan-
mak topyektn reddetmekten daha
verimli sonu¢ verecektir (Farman,
2014).

Sokaktaki vatandas akilli tele-
fonlanyla gundelik yasamin sensor-
lerine dontsmekte, siddet olaylari-
n1 kayit altina alarak bu bicimde
gozetim gucuni ellerinde bulun-
durmaktadir. Sosyo-mekansal duz-
lemde olusturulan kayitlar, sosyal
medyada dolasima girmekte, yeni-
den uretilmektedir. Boylece kolek-
tif hafizamin bir urintne donis-
mekte, kamusal anlam kazanmak-
tadir. Gozetim yapisi itibariyle asi-
metrik bir guc iliskisidir. Bu denge-
sizlige kars1 gerceklestiren karst go-
zetim hareketlerinden biri video go-
zetimidir (video surveillance). Kul-
lanicilarin mobil cihazlariyla kayit
altina aldiklart goruntuleri paylas-
malari, (gavenlik guclerinin siddeti
gibi) kars1 gozetimin bir 6rnegidir.
1991 yilinda asir1 hiz yaptig gerek-
cesiyle durdurulan Rodney King'e
uygulanan polis siddeti, cevredeki
bir kullanic1 kamerasiyla kayit alti-
na alinip dolasima girmesiyle dik-
kat cekmis, 1992’de dava sonucun-
da polislerin beraat ettirilmesiyle
binlerce kisi sokaklara dokulmuiis-
tir. Los Angeles isyani olarak bili-
nen olay, 25 yil oncesinin video
gozetimi ya da vatandas gazetecili-
gidir. Polis siddetini vatandas go-
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zityle dolasima sokan teknoloji,
Rodney King'in acilan ikinci dava-
da 3,8 milyon dolar tazminat ka-
zanmasina sebep olmustur. Gecen
ceyrek yuzyilda yasanan sayisiz vi-
deo gozetim hikayesinden de anla-
silacagi gibi video gozetimi, kulla-
nicilan akill telefonlarin kamerala-
riyla cevreye sahitlik eden, voye-
ristik hale gelmekte, gozetim gucu-
nt kullanicilarin eline vermektedir
(Lemos, 2011: 135). Bu yontem ik-
tidara yonelik bir karsi gozetim
olarak  degerlendirilebilmektedir.
Bunun disinda Wikileaks, Snowden
olaylar1 gibi bilgi sizdirma skandal-
lar kars1 gozetime ornek olarak ve-
rilebilir. Son olarak hacktivizm de
(Anonymous, RedHack) gozetime
ve iktidara karsi bir direnis bicimi
olarak eylemler gerceklestirmekte-
dir. Bu u¢ karsi gozetim yontemiyle
ilgili cokca yayn bulunmaktadir.
Fakat bu calismanin odagi, mekan-
sal ve bedensel gozetime yine ayni
ogelerle siradan insanin kars1 durus
bicimleri tizerine dustiinmektir.
Mann, Nolan ve Wellman’in
(2003) yaptigr calismada karsi go-
zetimi hem kuramsal acidan acik-
lamis hem de bes adimli bir uygu-
lamayla giyilebilir karst gozetim
pratiklerinin onemini gostermeye
calismistir. Gozetim toplumunun
asimetrik yapisini olabildigince den-
geleme gerekliligini ispatlamay1 he-
deflemistir. Bu calismadaki iki ana
eksen, gozetimin bilincinde olma-
dan gozetlenme ve gorunur/acik bir
gozetim uygulanmasidir. Mann ve
arkadaslarinin yaptigi bu calisma,
gindelik yasamda siradan vatanda-
sin gozetim araclarimi kullanmasi-

nin cevreden aldig1 tepkileri ortaya
koymaktir.

Arastirmada oncelikle kamera
ve projektor giyilebilir bicime geti-
rilmistir. Giyilebilir cihaz1 giymis
olan kisi kentin sokaklarinda kala-
balik aksam saatlerinde dolasmak-
tadir. Cevreden aldigr goruntiyt
projektora araciligiyla yere yansit-
maktadir. Cevredekiler kendilerine
ait anhk gorantuyu gorebilmekte-
dir. Amac siradan insanin tasarla-
nan bu performansa yonelik tepki-
sini 6lcmektir. Goruntu yansitiliyor
olmasi cevredeki davranislar1 ve ci-
haza yonelik algiy1 etkilemektedir.
Ornegin, yansiulan gorantic URL
iceren bir metin ise cevredeki in-
sanlar onu bir kurum ile iliskilen-
dirmektedir ve cihazi tasiyan kisiye
ne satugm sormaktadir. Insanlar
bu durumu bir kurum ile iliskilen-
dirdiklerinde, kabul ve toleranslari
oldukea yuksektir. Insanlarin algist
canl goruntiyt alip yansitan yeni
bir pazarlama bicimi olarak algila-
ma yonundedir. Reklam stratejile-
rinin kusaticiligina yonelik bagisik-
lik yuksektir (Mann vd., 2003).

Bir baska performansta ise bas
ustit kamera iceren iki kamera ve
yiksek ¢ozuntrluklu projektor kul-
lanilmistir. Amac cekim yapildigin
acikca gostermek, buna dikkat cek-
mektir. Fotograf cekildiginde ¢ikan
ses ve patlayan flaslar ozellikle dik-
kat cekici duzeyde ayarlanmistir.
Sesi duyup bakanlar yere yansitilan
goruntude kendilerini gormektedir.
AVM’de ya da bazi dukkanlarda
gerceklestirilen surecte guvenlik
gorevlileri kurumsal ilkelere aykir
oldugu gerekcesiyle itiraz etmistir.
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Gorsel 1: Giyilebilir kamera ¢rnekleri. Mann 1998, Microsoft 2004,
Memoto 2013 Kaynak: www.WearCam.org

Itirazlara kameranin giyen kisinin
kontrolinde oldugu soylendiginde
cekimi durdurmak icin daha 1srarci
davranmislardir. Giyen kisi kame-
ranin kontrolinde olmayip uzaktan
kontrol edildigini soylediginde cev-
redekiler daha kolay sakinlesmistir.
Dissal bir otorite tarafindan gozet-
lenme fikri insanlarin kabul ettigi
ve hosgora gosterdigi bir seydir.
Kamera tastyicist dis bir otorite se-
bebiyle verilen bu gorevi yaptigina
ikna edince, cevredekilerin itirazi
azalmaktadir. Bu durum Milgram’in
“otoriteye itaat” kavramin akla ge-
tirmektedir.

Mann'in (2003) calismasinda
vurgulanmak istenen, gozetimi in-
sanlarin hangi kosullarda kabul ya
da reddettikleridir. Otoritenin dis-
sallastigr ve kurumsal kaynakli ol-
dugunu dusundikleri durumda ka-
bul etme egilimdekiler, tamamen bi-
reysel bir arzu ile alinan kayitlara
kaygili yaklasmaktadir. Canku oto-
rite “rizay1 imal etmede” daha guc-
ladur. Tipk: 11 Eylal'deki gibi gu-
venliginin tehdit alinda olduguna

inanan vatandas, hitkiimetin tiim
givenlik onlemlerini gerekli gor-
dugunden tim gozetim teknolojile-
rine riza gostermistir. Mahremiyet
eger givenlik tehdidi varsa gozden
cikarilabilir hale gelmektedir. Mah-
remiyetin en onemli ozellikleri olan
goriunmezlik ve ozgurlik, yaygin
teknolojiler gibi bizatihi kendisi
gorunmez olan teknolojilerle asin-
maktadir.

Gorunmezlik ve konumsal veri
ile guc toplayan gozetim teknoloji-
lerinden biri de THA’lardir (Insan-
siz Hava Araclar1). Bir yusufcuk
boyutuna indirilebilen IHA’lar icin
Greg Parker “ortalik yerde saklan-
mak” ifadesini kullanmistir. Saldin
amach kullanilan Predator’ler gibi
[HA’lar kucuk boyutlart ve sahip
olduklar1 gelismis navigasyon tek-
nolojisiyle savas teknolojisinde ¢1-
gir agmaktadir (Bauman ve Lyon,
2013). Savast gorunmez kilarken
mekansal ve bedensel gozetime kar-
s1 tepki olarak sanatcilarin yarattig
etkileyici projeler bulunmaktadir.
Sanatc1 Paula Levine konumsal med-
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Gorsel 2: Paula Levine’in Bagdat-Los Angeles Projesi
Kaynak: www.paulalevine.net

yay1l kullanarak bir hazine av1 pro-
jesi olusturmustur. Bu projede ABD
askeri GPS verilerinden hareketle
Bagdat'ta olen askerlerin oldikleri
lokasyonlar harita tizerinde isaret-
lemis ve Bagdatin olum haritasim
cikarmistir. Kendi evinin oldugu
San Francisco haritas: ile bu hari-
tayl ust uste getirerek olumleri ve
bombalar1 durdurmaya dikkat ce-
ken bir hazine avi oyunu yaratmis-
ur. Ust tste getirilen haritalarda,
Bagdat haritasindaki 6lim noktala-
rimin, San Francisco haritasinda te-
kabul ettigi lokasyonlara hazineleri
koyarak, her hazine konumunda
olen askerlerin isim listelerini koy-
mustur. IHA’larla stiregiden savas
caginda, nokta atis1 bombalanan me-
kana ve bedene, konum tabanli mo-
bil oyun ile dikkat ¢ekilmek isten-
mis, konumsal medya bir tavir ve

karst durus amach kullanilmistir
(Levine, 2004).

Taktiksel medya ekseninde ko-
numsal medya araciligiyla yapilan
kars1 gozetim uygulamalarn “taktik-
sel haritalama” ile iliskilidir. Tak-
tiksel haritalama, taktiksel medya-
nin sanatsal ve aktivist gticin ha-
ritalama uygulamalar tizerinden se-
killenmesidir. Levine’in calismasi
buna o6rnek teskil ettigi gibi, bir di-
ger uygulama IAA (/nmstitute for
Applied Autonomy) tarafindan 2007
yilinda gerceklestirilen, Manhattan
kentinde gozetimden kacmak icin
kentlinin takip edilebilecegi rotala-
11 gosteren Fn Az Gézetimli Rota-
lardir (Routes of Least Surveillan-
ce) (Morris ve Voyce, 2015).

Konumsal medya ile ilgili bir
baska elestiri konusu kullanicilarin
sosyal medya paylasimlarinda ge-

76



¢ ROUTES
+  OF
LEAST

reginden fazla konum paylasiminda
bulunmalaridir. Halihazirda surekli
toplanan verilere ilaveten sosyal
medyanin bilingsiz kullanimiyla kul-
lanic1 profilleme daha da derinles-
mektedir. Gerekli bilinci olustur-
mak icin taktiksel bir yontem kul-
lanilarak konumsal gozetime dik-
kat ceken uygulamalar tasarlanmis-
tir. Please Rob Me isimle web sitesi,
kullanicilarin Foursquare ve Twit-
ter’dan konum paylasimlarini ceke-
rek, tatilde olduklarini ya da evle-
rinin yerini meydana cikararak, faz-
lasiyla 6zel alana iliskin paylasim-
lara elestirel bir tavir sunmaktadir
(Grove, 2010). Buna benzer bir di-
ger uygulama ise /CanStalkU isimli
uygulamadir. Fotograf paylasirken
bircok uygulama otomatik olarak
fotografa konum verisini gommek-

SURVEILLANCE

MANHATTAN, USA CIRCA 2001

Gorsel 3: Routes of Least Surveillance
www.steverowell.com

tedir. Amaci kullanicinin farkinda
olmadan yaptig1 otomatik veri pay-
lasitmina dikkat cekmektir (Frith,
2015: 128). Bu rahatsiz edici uygu-
lamalarin esas amaci rahatsiz ede-
rek dikkat cekmektir.

Bedenin takibine yonelik kars
gozetim soz konusu oldugunda kar-
simiza “0z gozetim” (self-surveil-
lance) ve “hesaplanabilir benlik”
(quantified self) kavramlar ¢ik-
maktadir. Bireyin kendi kendini ta-
kip etmesini saglayan cihaz ve uy-
gulamalar biyolojik gozetimin bir
bicimini olusturmaktadir. Biyolojik
gozetim beden tzerinde iktidarin
bir tahakktum bicimi olarak deger-
lendirilirken, bireyin kendine ilis-
kin saglik verilerini tutmasi farkh
yonlerden degerlendirilmektedir.
Bunlardan biri de “hesaplanabilir

77



Cemile Tokgoz

benlik hareketi”dir (quantified self
movement/lifelogging). Hesaplana-
bilir benlik hareketi, 2007 yilinda
Wolf ve Kelly tarafindan kurulmus-
tur. Wolf ve Kelly, gittikce artan
kisisel takip sistemleri, yazihhm ve
donanimlarla bu kadar kisisel ve
bedensel verinin ne olacag soru-
suna yanit aramaktadir. Soz konu-
su hareketle bunca veriyi bir ayna
olarak kullanmak tuzerine dustn-
meye yol acmislardir. Hizlica bin-
lerce katilhmciya ulasan hareket,
dogru takip araclarini bulmaya ca-
lisirken, “veri hackleme geceleri”
gerceklestirmektedir.

Dawn Nafus ve Jamie Sherman,
hesaplanabilir benlik hareketini bir
“yumusak direnis” (soft resistance)
araci olarak degerlendirmektedir.
Tum kurumlarin yaptigr bedensel
gozetime karsi, kendi verisini ken-
disi tutan bireylerin buyuk veriye
bir alternatif olusturarak bir cesit
direnis icerisinde bulundugunu ifa-
de ederler. Veri yiginlarina karsi
teknik bir direnis olarak degerlen-
dirilen hesaplanabilir beden hare-
keti, teknoloji endustrisi ve biyopo-
litika tarafindan belirlenen sinirla-
malarin disina ¢ikma imkani ver-
mektedir. Hesaplanabilir sahis ha-
reketiyle toplanan veriler, kurum-
sal veri toplayicilar1 dikkatini ceke-
cek boyutlara ulasmaktadir (Nafus
ve Sherman, 2014).

Nafur ve Shermanin (2014) hi-
kayesini aktardiklar1 Angela, bir
ruh hali olcen uygulamay1 (mood
score app) deneyimledikten sonra,
mutlu oldugunu sandig1 isinde as-
linda mutlu olmadigini fark ederek
isten ayrilmistir. Angela ve benzer

orneklerin kendilerine iliskin veri-
leri takip ederek kendilerine iliskin
gercek veriye ulasmalarini, gozetim
teknolojilerinin veri yiginlarinin te-
keline bir alternatif olusturdugu
iddia edilmektedir. Buyuk veri sir-
ketleri tium hesaplanabilir benlik
hareketinin verilerinin disinda ka-
lanlarla sahislart tanimlamaktadir
ve bu hareket hukumetlerin elle-
rindeki verilerle tanimlanmaya kar-
st yumusak direnis olarak gorul-
mektedir.

Sonug¢

Bilisim teknolojilerinin gelisim se-
raveninde giindelik yasamin dogal-
ligina ve insan bedenine uyum sag-
lama arzusu daima var olmustur.
Bu sebeple mobil teknolojiler insa-
nin bilisim teknolojileriyle iliski-
sinde yeni bir sayfa acmis, kucilen
cihazlarla ve kablolardan kurtulan
aglarla, teknoloji bireyin her an ya-
ninda tasinabilir hale gelmis, boy-
lece gundelik yasamda daha fazla
yer tutar olmustur. Teknolojinin
gundelik yasamin ayrilamaz bir par-
casina donismesinin yolu, arayuz-
lerden kurtulmaya dayanmaktadir.
Cihazla insan arasindaki iletisimi
iki canl arasindaki iletisime benzer
bicimde jest-mimik ve konusmayla
saglanabilir duzeye getiren tekno-
lojiler yaygin teknolojilerdir. Yay-
gin teknolojiler, tasinabilirligin ote-
sinde, mekanin ve bedenin bir par-
casina donusmustiir. Weiser tekno-
lojik evrimi tam da bu mantik tze-
rinden siiflandirmakta, yaygin tek-
nolojilerin giindelik yasamin derin-
lerine sizisini ve herhangi bir mu-
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dahale ya da arayuz gerektirmeksi-
zin kendi kendine calismasim vur-
gulamaktadir.

Yaygin teknolojilerin bedene,
kente, nesnelere nufuz etme yetisi
gozetimin etkisini ve fiziksel yayi-
liminmi artrmistir. Konumsal medya
ile mekan ile dijital enformasyon
arasindaki ayrim ortadan kalkmaya
baslamis, mobil cihazlar gorme bi-
cimini degistiren bir lens islevi go-
rurken, dijital enformasyon fiziksel
mekanin tzerine serilerek hibrit
mekanm olusturmaktadir. William
Gibson'in ongorust dogrulanmak-
tadir: “Siber mekan insanlarin git-
tigi bir yer ise, hibrit mekan insan-
larin bulundugu yerdir. Bizim to-
runlarimiz sanal ve gercegi birbi-
rinden ayirmamiza tuhaf gozuyle
bakacaklar. Ciunka gelecekte bu
imkansiz hale gelecek. Daima cev-
rimici olacagiz”. Konumsal medya-
nin fiziksel mekan ile dijital enfor-
masyonu bir araya getirisini, Lemos
kontrol ve gozetim duzleminde ele
alarak enformasyonel alan olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla mekana
ve nesnelere yaygin teknolojilerle
islenen cipler, RFID etikleri, sen-
sorlerle birlikte, konum verisinin
agda dolasima girmesi mekansal
gozetimi hi¢ olmadigi bir yogunlu-
ga getirmistir. Daima iktidarin ta-
hakkiim araci olan, Lefebvre’e gore
hem icindekini bicimlendirme hem
de icindekine gore bicimlenme gu-
ct olan mekan, hi¢ olmadig1 kadar
toplumsal denetim hedefli kullani-
ma acik hale gelmistir. Mekanin gii¢
iliskileriyle aracsallasmasi bedenin
bu gii¢ iliskilerindeki konumuyla
iliskilidir. Mekanla kurulan iliski-

nin ve mekan algimizin cikis nok-
tas1 bedendir. Giyilebilir teknoloji-
ler ve biyolojik gozetim ile beden-
ler hesaplanabilir nesnelere donus-
mektedir.

Huxley’e gore teknolojik gelisim
kucik adama zarar verirken buyik
adama yardim etmektedir. Tekno-
lojinin daha fazlasin1 gorme ve bil-
me yetegi, gozetimin de derinles-
mesine sebep olurken, elbette ik-
tidan guclendirmektedir. Fakat yay-
gin teknolojiler ve ona baglh olarak
gelisen konumsal medya ve giyile-
bilir teknolojilerle, yalmizca goze-
tim derinlesmekle kalmaz, kullani-
cinin eline de oncesinde olmayan
bir gu¢c gecmektedir. Gundelik ha-
yatinin 6nemli bir parcasina donu-
sen araclarla en iyi direnis yon-
temlerini icat edebilecek guc kulla-
nicidadir. Mann'in karsi1 gozetim
olgusu, asimetrik gozetim duzenini
dengeleme cabasidir. Refleksyonizm,
yaraticl yanls kullanim ya da tak-
tiksel medya, bir yaniyla tahakkim
aract bir yaniyla gundelik yasami-
mizin bir parcasi olan teknolojile-
rin kullanim bicimleri degistirerek
ya da anlam bozumuna ugratarak
iktidara karsi tavir almanin ve di-
renisin gunumiizdeki yontemleri-
dir. Topyekan bir baskaldir1 yerine
iktidarin kendi aracini egip biike-
rek sozuni soyleme zamanidir.

Levine’'in sanat projesi ya da
hesaplanabilir benlik hareketi gibi
ornekler, iktidarin kurdugu sisteme
ve biriktirdigi buyuk veriye alterna-
tif yaratma gucunun kullanicida da
olduguna dair umut vaad eden ca-
lismalardir. Gozetimle ilgili temel
mesele, insan haklar1 ve temel 6z-
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gurlukler meselesidir. Cankt Bau- lektif projeler tizerinden aydinlatict
man ve Lyon’a gore gozetimin elde  bir yolda ilerlediginde, kisisel hak-
ettigi sey toplumsal siniflandirma- lar korumaya ve hak ihlallerine di-
dir. Gozetim calismalarn ancak ya- renmeye destek olabilecektir.

ratict bas etme yontemleri ve ko-
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