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OzZET

Acele Kamulastirma, Kamulastirma Kanunun 27. maddesinde diizenle-
nen ve belirli kosullarin varliginda kullanilan olaganiistii kamulastirma usu-
lidiir. Acele Kamulastirmanin yapilabilecegi hallerin arasinda bulunan, Ace-
leligine Bakanlar Kurulu’nun vermis haller, objektif esaslara dayali olmama-
s1 nedeniyle iizerinde ciddi tartigmalar yapilmaktadir. Bu galigmada, Danig-
tay’in yaklagimiyla birlikte Aceleligine Bakanlar Kurulu’nun karar verdigi
hallere aciklik getirilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

Urgent expropriation is regulated at the 27. Article of Expropriaton Act
and outstanding expropriation procedure is used in the presence of certain
conditions. One of the urgent expropriation case where can be applied: ur-
gent cases that the Council of Ministers will decide. However, this situation
has been criticized. approach to the subject the Council of State will be stu-
died and will be explained in this manner urgent expropriation.

Keywords: Expropriation, Urgent Expropriation, Urgent, Decision
of Council of State
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Kamu hizmetlerini yerine getirmekle gorevli olan idarelerin, niifus artist
ve teknolojik geligsmeler gibi etkenlerin varligi nedeniyle diger kaynaklarin
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yani sira taginir ve taginmaz mallara olan gereksinimlerinin de giderek artig
gosterdigi ifade edilmektedir. 'Bu gereksinimleri sadece kendi imkanlariyla
degil kimi zaman 6zel miilkiyete konu olan taginmaz mallarini, kamunun
yarar1 oldugu durumlarda, kendi miilkiyetine gegirmek suretiyle de karsila-
yabilmektedir.

1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde; te-
mel hak ve ddevler arasinda yer alan miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciy-
la siirlanabilecegi diizenlenmektedir ve ayn1 zamanda Anayasanin “Kamu-
lastirma” baglikl1 46. maddesinde, miilkiyet hakki smirlayan veya ortadan
kaldiran Kamulastirma agikca diizenlenmektedir.

Anayasanin 46. madde diizenlemesine paralel olarak, 2942 sayili Kamu-
lagtirma Kanunu ¢ikarilarak, kamulastirmaya iliskin esas ve usuller diizen-
lenmistir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu kapsaminda olagan ve istisnai
olmak {izere kamulagtirma usulleri diizenlenmistir. Olagan kamulagtirmaya
iliskin esas ve usuller, Kamulastirma Kanunun 3. maddesi ve devaminda
diizenlenmisgtir.

Kanunda olagan kamulastirmanin yam sira bazi olaganiistii hallerde veya
baz1 hallerde malikin &zellikleri nedeniyle kamulastirmanin farkli usullerde
yapilabilecegi diizenlenmektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 26.
maddesinde diizenlenen “Trampa Yolu ile Kamulagtirma”, 12. maddesinde
diizenlenen “Kismen Kamulastirma” ve 27. maddesinde diizenlenen “Acele
Kamulastirma”, istisnai kamulastirma usulleri olarak kanunda yer almistir.

Kamulastirma Kanunun 27. maddesinde acele kamulastirma usulii, bir-
¢ok soruna neden olabilecek sekilde ve genel ifadelerle diizenlenmistir. Ace-
le kamulagtirma yapilmasini gerektiren durumlarin “aceleligi” ve bu kavra-
min objektif esaslariin belirlenmemis olmasi, diger yandan acele kamulas-
tirma uygulamalarinin her gegen giin daha da artig gostermesi, bu kamulag-
tirma modelinin agiklanmasini gerekli kilmaktadir.

Bu caligmada, acele kamulagtirma yapilmasmi gerektiren acele hallerin
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesiyle ortaya ¢ikabilecek sorunlar dikka-
te alinarak ve Danigtay’in “acele hallere” karsi yaklagimi ortaya konularak,
acele kamulastirma gerektiren bu acelelik hali agiklanmaya caligilacaktir.

' Serdar Ceylan, Kamulastirma isleminden Dogan Adli Yargi Uyusmazliklari, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kon-
ya,2007,s.1 vd.
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1. Genel Olarak

Acele Kamulastirma, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunun 27. madde-
sinde diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

“3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda
yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alina-
cak hallerde veya ézel kanunlarla ongériilen olaganiistii durumlarda gerekli
olan tasinmaz mallarin kamulagtirilmasinda kiymet takdiri disindaki iglemler
sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin
icinde o tasinmaz malin 10 uncu madde esaslar: dairesinde ve 15 inci madde
uyarwmca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal
sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde ya-
pilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, odenecek ilk taksit bedelidir.’

>

Goriildiigii gibi, acele kamulagtirmanin sartlarina, sartlarin varligi ha-
linde mahkemece taginmazin degerinin tespit ettirilmesine, tespit edilen be-
delin bankaya yatirilmasina ve sonug olarak idarenin taginmaza el koymasina
iligkin hususlar diizenlenmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu, 2001 yilinda 4650 sayili Kanun ile
yapilan diizenlemelerle koklii bir degisiklige ugramistir. 27. maddede yapi-
lan degisiklikle acele kamulastirma usuliiniin ruhuna uygun olarak hizli bir
deger tespiti yaptirilmak ve acele hale dayali olarak taginmaza el koyabilmek
amagclanmustir.

Acele kamulagtirma usulii, kamulagtirma igleminin tamamlanmasinin
beklenilmesinde sorunlar yaganabilecegi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
uygulama olanagi bulmaktadir. Acele kamulagtirma, olagan kamulastirma-
dan farkli olarak, kiymet takdiri disindaki islemler daha sonradan tamam-
lanmak iizere, 6ngoriilen usul ve sekilde tasinmaza el konulma seklidir.?

Kamulagtirma Kanunun 27. maddesi kapsaminda yapilan acele kamu-
lastirma, kamulastirmasiz el koyma® olarak degerlendirilmemektedir. Orne-

Ceylan, s.102; inci Ercan, Yargitay Kararlarinda Olusan Son Egilimlerle Kamulastirma,
Acele Islerde El Koyma, Acele Kamulastirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2000,s.354. Meltem Kutlu Giirsel, Kamulagtirma Hukuku, Seckin Yay., 2.Baski, 2012, s.412.
Ayrintih bilgi igin bkz. Zeki Akar, Igtihath, Agiklamah, Gerekceli Kamulastirma ve Ka-
mulastirmasiz El Atma Davalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2002.s. 667; Bekir Yildirim —
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gin; acele kamulagtirmanin, kamulastirmasiz el atmadan farkli bir 6zelligi
olarak, sadece kanundaki smurli olarak diizenlenen hallerde yapilabilecek
olmasi, gosterilmektedir.* Acele kamulastirma, farkli 6zelliklerine ragmen,
sonucta bir kamulastirma usulii olarak diizenlenmistir.

Diger yandan, acele kamulagtirmanin, 2942 sayili Kanunun 16. madde-
sinde’ diizenlenen Acele islerde el koymadan da farkli oldugu ifade edilmek-
tedir.’

2. Acele Kamulastirma Yapilabilecek Haller

Kamulagtirma Kanunun 27. maddesinde acele kamulagtirma yapilabile-
cek haller sinirli olarak sayilmistir. Buna gore;

1- 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunun uygulanacag: yurt
savunmast hallerinde,

2- Aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde,

3- Ozel kanunlarla &ngoriilen olaganiistii durumlarda, acele kamulas-
tirma yapilabilir.

Konunun daha net anlagilabilmesi igin, acele kamulastirma hallerinin
aciklanmasi gereklidir.

2.1. 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunun Uygulanacagi Haller

3634 sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun 1. maddesinde ka-
nunun hangi kosullarda uygulanacag belirtilmistir:

“Seferberlik ve savag hali ile bu hallerin heniiz ilan edilmemis oldugu
ancak savasi gerektirebilecek bir durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz
donemlerinde yapilacak seferberlik hazirliklar ile kitalarin toplanmast es-

Naci Bagsorgun, Ag¢iklamal ictihathi Eski ve Yeni Kamulastirma Kamulastirmasiz El At-
ma ve Imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalar1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007.s. 803;
Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999,s. 90-93; Omer Faruk
Erol, Yarg: Kararlarinda imar Plani Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma, Bahgesehir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Dergisi, S.105-106, Mayis-Haziran 2013.

Kutlu, 5.410; Omer Kéroglu, Kamulastirma, Seckin Yaymevi, Ankara 1995, s. 129;Ali
Arcak, Servet Kitis, Aciklamali, Ictihatli Kamulastirma Davalar1 ve Devletlestirme, Seg-
kin Yayinevi, C. 1, Ankara 1992, s. 2029.

24/4/2001 tarihli ve 4650 sayil1 Kanunun 21 maddesi ile yiirtirlilkten kaldirilmigtir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ercan, s.259.
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nasinda, alelade vasitalarla temin edilemeyen biitiin askeri ihtiyaglart veya
hizmetleri bu Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye veya yapmaya her sahis

>

bor¢ludur.’

2. Diinya savag1 oncesinde, Tiirkiye’nin savasa girme ihtimali gozetilerek
1939 yilinda ¢ikartilan bu kanun ile savas kosullarindaki acil askeri ihtiyacla-
rin karsilanmasi amaci giidiilmiistiir. Kanunun amaci kapsaminda, 6zel miilki-
yete konu tasinmazlarin acele kamulastirilmasi, savas durumunun olusturdugu
acil ve zorunlu halin varligindandir. Kanaatimizce, Kamulagtirma Kanunun
27. maddesinde, 3634 sayili Kanununda belirtilen hallerin sayilmasindaki
amag, diger acele kamulastirma hallerine 6rnek olmasidir. Diger bir deyisle
Seferberlik ve savag gibi iilkenin genelini ilgilendiren, zorunlu ve geg¢ kalin-
masi halinde daha kétli sonuclarin olusacagi acele hallerin diizenlenmesiyle
27. maddede diizenlenen diger acele iki hal i¢in emsal olmas1 amaglanmaistir.

Acele kamulagtirmanin yapilabilecegi bu halde, sebep ve amag unsurlart
birlesmektedir. Kanun burada savasi gerektirebilecek bir durumun varligimi
kamulagtirma yapilmasinin sebebi olarak ongdrmiis ve acele kamulastirma
yoluna gidilmesiyle bu amacin gergeklesecegini kabul etmistir.”

2.2. Bakanlar Kurulunca Aceleligine Karar Alinacak Haller

Kanunda diizenlenen acele kamulagtirma yapilabilecek bir diger halde,
aceleligine Bakanlar Kurulu’nun karar verdigi hallerdir. Istisnai bir kamulas-
tirma yolu olarak diizenlenen acele kamulastirmanin bu halinde, acelelik
halinin ne oldugunun kapsam ve g¢ercevesinin belli olmamasi nedeniyle miil-
kiyet hakkinin simirlanmasinda géreceli bir durumun olusabilecegi agiktir.

Bakanlar Kurulu’'nun “acelelik” halinin belirlenmesi yoniinde takdiri
bulunmaktadir. Bu nedenle, acelelik kavraminin belirsiz olmasi agiklanmasi-
n1 gerekli kilmaktadir.

2.2.1. Acelelik Kavrami

Acelelik kavrami en basit tamimi ile “Hizli yapilan, ¢cabuk, tez, ivedi”
anlamina gelmektedir.® Ivedilik, miistaceliyet, istical gibi kavramlar, acelelik
kavramina es olarak kullanilabilecek kavramlardir’.

Ercan, s.355.
www.tdk.gov.tr.
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Hukuki anlamda “Acil” kavraminin, Fransiz kamu hukukunda baz1 ku-
rallara istisna getiren ve ozgiirliiklerin genis bir sekilde kisitlanmasina neden
oldugu kabul edilmektedir.'” Bu kavram, hem yakin bir tehlikeyi hem de ani
ve agir bir tehdit halini, hatta giderilmesi gii¢ bir zarar doguracak halleri
kapsamaktadir.''

Idarelerin yaptiklar islemlerin sebep unsuru bakimindan, idarelere takdir
yetkisi tantyan bircok mevzuat hilkkmii bulunmaktadir. Bazi hallerde sebep
unsuru agik olarak gdsterilmis iken, bazi hallerde belirsiz kavramlarla goste-
rilmistir.12 Bu kavramlar; “kamu diizeni”, “milli glivenlik”, “genel saglik”,
“ihtiyag”, “goriilen lizum"”, “miistacel durum'*” gibi belirsiz kavramlardir."
Doktrinde birgok goriise gore, belirsiz kavramlarin varligi halinde idareye

islemin sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi tanmms durumdadr.'®

www.tdk.gov.tr.

Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Onikilevha, Istanbul,
2011, s.244.

""" Okay Tekinsoy, s. 244.
Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve idarenin Denetimi, Onikilevha, Istanbul, 2011, 5.209.

5442 sayih 11 idaresi Kanununun 6. maddesinin 3 fikrasinda yer almaktadir: “Valiler,
liizumunda tayinlerindeki usule gore kadro aylig1 ile merkez emrine alinarak Igisleri Ba-
kaninin tensip edecegi islerde gorevlendirilebilirler.”

'*" DDDK, E.1978/1204,K.1980/158,DD,1981, Sy.40-41, 5.105.

Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 11. Baski, Bursa,
2011, s.356.

' Turan Yildinm/ Meliksah Yasin / Nur Karan / Halit Eyiip Ozdemir /Giil Ustiin / Ozge

Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, (Kitap icerisinde Turan Yildirim, idari Islemler boliimii),
XII Levha Yay. 5. Baski, Istanbul; 2013,5.699; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan
Kitabevi, 25. Basi, Ankara, 2006, s.242.; Ender Etem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kita-
bevi, 3. Bas1, Ankara, 2012, 5.508.; Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013,5.856. Ramazan Caglayan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII,S.3-4,2003,s. 176.Halil Kalabalik,
“Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavranm ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik, 1997,C.1,S.2, s. 206.
Ancak Gozler’e gore, idari islemin sebebinin mevzuatta belirsiz kavramlarla diizenlendigi
durumlarda idarenin takdir yetkisinden degil, Alman idare hukukunda oldugu gibi “deger-
lendirme marj1” ‘ndan bahsedilmelidir. Degerlendirme marji ile takdir yetkisi kavramlar
arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlar: 1) Degerlendirme marji idari yarg: organlari-
nin denetimine tabidir. Takdir yetkisi ise yargisal denetime tabi degildir. 2) Degerlendirme
marji, idarenin idari islemin unsurunda sahip oldugu bir yetkidir. Takdir yetkisi ise idarenin
idari iglemin konu unsurunda sahip oldugu bir yetkidir. 3) Degerlendirme marji, idari isle-
min hukukiligi ile ilgili bir sorundur. Takdir yetkisi ise idari islemin yerindeligi ile ilgili bir
sorundur. 4) Degerlendirme marjinda idare yorum ve hukuki tavsif faaliyetinde bulunur.
Takdir yetkisinde ise idare bir se¢im faaliyetinde bulunur. Gézler-Kaplan, s. 356.
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Acelelik kavrami, niteligi itibariyle belirsiz bir kavramdir. Belirsiz bir
kavram olan “acelelik” ile Bakanlar Kuruluna, bir halin acele olup olmadi-
g1 konusunda takdir etme ve olayi/durumu acele olarak niteleme yetkisi
taninmistir. Kanunun bu diizenlemesiyle Bakanlar Kurulunun, acele kamu-
lagtirma islemlerinin sebep unsuru bakimindan takdir yetkisinin oldugu
soylenebilir."”

1dareye, islemin sebebini, konusunu, zaman ve yerini belirlemek; cesitli
coziimlerden birini segmek; islem yapmak ya da yapmamak konusunda veri-
len bu hareket serbestisi takdir yetkisi olarak adlandiriimaktadar.'®

Nitekim Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda idareye takdir
yetkisi tanmnmasimnin zorunlu olduguna sdyle isaret etmektedir: “Idarelerin,
kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken ne tiir kararlar almalar: ge-
rektiginin, her tiirlii olay ve olgu goz oniinde bulundurularak énceden hukuk
kurallariyla belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, kamu hizmetlerinin ve top-
lumsal ihtiyaglarin degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de
degildir. Bu nedenle, idarelerin karsilastiklar: farkly durumlar karsisinda en
uygun ¢oziimii iiretebilmeleri igin takdir yetkisiyle donatilmalart zorunludur.
Takdir yetkisinin amaci, idareye farkll ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde

~ . 19
olani se¢cme serbestisi tanimaktir.”

Anayasanin 125. maddesi “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi
yvargt yolu agiktir” hiikmiinii igerdigine gore, takdir yetkisi kullanilarak tesis
edilen islemlerin yargi denetimi diginda tutulmasi miimkiin degildir. Bu se-
beple, idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigi,
idari yargi mercilerince denetlenmektedir.

Idari yarg1 mercileri tarafindan yapilan yargisal denetim, idarenin takdir
yetkisinin, kamu yararina ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olup olma-
digma iligkindir.”’

[lgili idareye takdir yetkisi verilmesi muhakkak ise de, bu yetkinin si-
nirlarmin belirtilmesi gerektigine iligkin eski tarihli olmakla birlikte 6nemli

17 Ercan, s.355.

Takdir yetkisinin ¢esitli tamimlari i¢in bkz. Cemil Kaya ‘Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargi-

sal Denetimi’, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan I, s. 253, vd.

¥ AYM, 27.12.2012, E:2012/102, K:2012/107, RG:02.04.2013-28606 (Miikerrer)

2 yildirim/Y asin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, (Y1ldirim, Yargi Diizenleri ve idari
Yargimin Gorev Alan1 Boliimii), s.707.
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bir Anayasa Mahkemesi kararinda®' kanun koyucunun idareye takdir yetki-
si tanid1g1 durumlarda bu yetkinin sinirlarinin belirtilmesi gerektigini kabul
etmektedir: “... tamdig: takdir yetkisinin sinirlarim kisisel amaglara yéne-
len uygulamalar donleyecek bigimde belirtmesi zorunlulugu ortaya ¢tkmak-
tadir”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin takdir yetkisinin kullaniminda
uyulmasi gereken temel ilkeler tavsiyesinde bulunmustur: “Takdir yetkisini
kullanan bir idari makam: 1. yetkinin verilis amacindan bagka amag giidemez;
2. yalnizca somut olaya iligkin 6geleri dikkate alarak nesnellige ve tarafsizliga
uyar; 3. Hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yasa oniinde esitlik
ilkesini gozetir; 4. Islemin amaciyla, kisilerin haklar1, dzgiirliikleri veya men-
faatleri lizerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge saglar.”*

Ote yandan, eger kanun idareye verdigi takdir yetkisinin smirlarini so-
mut hiikiimlerle belirlememisse 6rnegin; birel islemin bu unsurlarimi ancak
s0z konusu kavramlarin anlami kapsaminda kabul edilebilecek maddi ve
hukuki bir olguya istinaden belirleyebilecektir. Yine kanunun bu unsurlar
bakimindan tamamen sessiz kaldig1, gerekli goriilen hallerde gerekli goriilen
tasarrufun yapilabilmesi icin idareye izin verdigi hallerde, takdir yetkisi “el-
veriglilik” kriterinden hareketle kullanilacak; kanunun idareye o konuda
yetki vermekle giittiigii 6zel amacin gergeklesmesini saglamaya elverisli
olmayan sebepler ve konular, birel islemin sebep veya konu unsuru olarak
takdir edilemeyecektir. »

Danistay, takdir yetkisinin mutlak ve keyfi olmayip kamu yarar1 amaci-
na ve hizmetin gereklerine uygun olarak kullanilmasinin zorunlu bulundu-
gunu, bu hususun saglanmasi i¢in idarenin takdir yetkisi i¢cinde aldig1 karar
ve iglemlerde objektif, gercekei ve hukuken gecerli sebeplerle somut delille-
re dayanmas gerektigini kararlarida vurgulamaktadir®.

2 Anayasa Mahkemesi’'nin 23,24,25.10.1969 tarih, 1967/41E., 1969/57 K. sayili karari,
WWWw.anayasa.gov.tr

Onur Karahanogullari, ‘Idarenin Takdir Yetkisinin Kullaniimasina iliskin R(80)2 Sayili
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1’, AUHFD, C. 45, S.1-4, s. 323, vd.

Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Yayinlari, Istan-
bul,2013,s.337.

2 D.10.D.,K.1987/967,E.1986/1870,T. 07.05.1987.

22

23
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2.2.2. Bakanlar Kurulunca Verilen Acelelik Karari

Bakanlar Kurulu karari ile bir tasinmazin acele olarak kamulastiriimasi-
n1 gerektiren halin, maddede diizenlenen diger iki hal ile paralellik gosterme-
si gereklidir. Bagka bir s6ylemle, yurt savunmasi veya 6zel maddelerde dii-
zenlenen olaganiistii hallerin yaninda bu durumlara esdeger olacak nitelikte
bir acele halin olmasi gereklidir. Kanunun 1afzi diizenlemesine bakildiginda,
acele hal, yurt savunmasini gerektiren hal ve olaganiistii hal gibi olagan za-
mandan farkli bir durumun gergeklestigi andir.

Acele kamulastirma yapilabilmesinin sartlari, kamu hizmeti i¢in tasin-
maza acil gerekliligin oldugu mutlak sekilde ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Bununla birlikte, yapilmasindaki kamu yarari amacinin, olaganiistii bir
usuliin uygulanmasini gerektirecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Bakanlar Kurulunun, son dénemlerde, kentsel doniisiim, enerji, turizm,
kentsel yenileme gibi kamu hizmeti konularinda acele kamulagtirma karari
verdigi goriilmektedir. Ornegin;

“Gaziantep Ili, Sahinbey Ilcesinde yiiriitiilen kentsel doniisiim projesi
kapsaminda ekli listede ada ve parsel numaralari gosterilen tasinmazlarin
Sahinbey Belediyesi tarafindan acele kamulastirilmasi; Icisleri Bakanlhiginin
23/8/2012 tarihli ve 22218 sayili yazisi iizerine, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 27 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 10/9/2012 tarihin-

de kararlastirilmistir.

“Istanbul Ili, Fatih licesinde yiiriitiilen kentsel yenileme projesi kap-
saminda ekli listede bulunduklart mahalle ile ada ve parsel numaralart be-
lirtilen tasinmazlarin Fatih Belediyesi tarafindan acele kamulastirilmasi;
Icisleri Bakanligiminl6/8/2012 tarihli ve 21879 sayili yazisi iizerine, 2942
saytl - Kamulagtirma Kanununun 27 nci maddesine gore, Bakan-
lar Kurulu'nca 10.9.2012 tarihinde kararlastirilmistir.

“Siirt Ili, Pervari ve Sirvan ilgelerinde tesis edilecek Cetin Baraji ve
Hidroelektrik Santralinin yapimi amaciyla ekli listede bulunduklar: koy ile
ada ve parsel numaralari belirtilen taginmazlarin Hazine adina tescil edil-
mek tizere Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan acele kamulasti-

2 BKK. 2012/3707, R.G. 7.10.2012, S. 28434.
26 BKK.2012/3708, R.G. 7.10.2012, S. 28434.



212 MUHF — HAD, C. 19, S. 3

rimasi; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigimin 3/9/2012tarihli ve 976 sayili
vazist tizerine, 2942 sayilh Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 10/9/2012 tarihinde kararlastirimistir.”’

“Atatiirk barajimin yapimasi sebebiyle su altinda kalacak Adiyaman
Ili Samsat Iice merkezinin yeni yerlesim yerinin, Arsa Ofisi Genel Miidiirlii-

C. 28
glince acele kamulastirtimasina,”

4734 sayili Kamu fhale Kanunun 62. maddesinin birinci fikrasinmn (c)
bendinde yapilan degisiklikle” 5625 sayili Kanununun 5. Maddesi su sekil-
dedir: “Arsa temini, miilkiyet ve kamulastirma iglemlerinin tamamlanmasi
sarti, baraj ve biiyiik sulama, i¢me suyu isale hatti, enerji nakil hatti, trafo,
trafo merkezleri, salt tesisleri, kaptajlar, su depolari, karayolu, liman ve

’

havaalani, demiryolu, petrol ve dogalgaz boru hatti projelerinde aranmaz.’

Buna gore, Idare, ad1 gecen projeler acisindan gerekli olan tasmmaz
kamulastirmaksizin heniiz 6zel miilkiyette iken, yapim isinin ihalesini yapa-
bilir. Thalenin yapilmasi ile ortaya cikan arazi ihtiyaci, acele kamulastirma
yolu ile kargilanmaktadir.

Kamu Thale Kanunundaki bu diizenleme dayanak alinarak, uygulamada,
ozellikle enerji yatirnm projelerinin hizlandirilmas: amaciyla son yillarda
sik¢a acele kamulastirma usuliine bagvurulmaktadir.*

27 BKK. 2012/3713, R.G. 7.10.2012, S. 28434.
2 BKK.1985/9911,R.G. 22.01.1985, S. 18906.

¥ RG. 26.04.2007, S.26504, 5625 sayili Kanununun 5. maddesi, “Arsa temini, miilkiyet ve
kamulastirma iglemlerinin tamamlanmast sarti, baraj ve biiyiik sulama, i¢me suyu isale
hatti, enerji nakil hatti, trafo, trafo merkezleri, salt tesisleri, kaptajlar, su depolari, karayo-
lu, liman ve havaalani, demiryolu, petrol ve dogalgaz boru hatti projelerinde aranmaz.”

3 R.G. 6.10.2013 tarih ve Say1:28787; Diizce Ili, Merkez lgesinde tesis edilecek dogal gaz
dagitim sistemlerinin kurulmasi amacryla ekli listede bulunduklar yer ile parsel numara-
lar1 belirtilen tasinmazlarin Hazine adina tescil edilmek iizere Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu tarafindan acele kamulastirilmasi; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
13/8/2013 tarihli ve 1237 say1l1 yazisi iizerine, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27
nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 26/8/2013 tarihinde kararlastirilmistir.(BK,
2013/5332)

2013 Yili Yatirrm Programinda 2013E010010 proje numarasiyla yer alan Yol Yenileme-
leri ve lyilestirmeleri Projesi kapsaminda Manisa Miisellesinin yapimi amactyla ekli
krokide gosterilen giizergdha isabet eden taginmazlar ile lizerindeki muhdesatin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan acele kamulagti-
rilmast; Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin 20/8/2013 tarihli ve 2990 say1-
I1 yazis1 iizerine, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 27 nci maddesine gore, Bakan-
lar Kurulu’nca 2/9/2013 tarihinde kararlastirilmistir.(BK, 2013/5337)
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Bakanlar Kurulu tarafindan verilen acelelik karari ile olugabilecek belir-
sizligi onleyebilmek i¢in, acelelik haline iliskin baz1 6lgiitlerin hukuki belir-
lilik ilkesi’' geregince 27. maddede agikga diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.

27. maddede diizenlenmemis ve fakat acele kamulastirma kararlarinin
iceriginde bulunmasinin, objektif esaslarin belirlenmesi acisindan 6nemli
oldugunu diigiindiigiimiiz baz1 hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar;

e Acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlarin agiklikla gosterilmesi,

e Bakanlar Kurulu’na taninan acelelik karar verme yetkisinin bagka bir
makam ya da mercii tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki dev-
rini igerecek unsurlari tagimamasi,

e Acele kamulastirma yapilmadigi takdirde kamunun ugramas1 muh-
temel zararlarin neler oldugunun gosterilmesidir.

2.2.3. Danistay’in Bakanlar Kurulu Tarafindan Verilen Acelelik Kararlarini
Denetlemesinde Kullandigi Olgiitler

Danistay, Bakanlar Kurulu tarafindan verilen “acelelik” halinin deneti-
mi sirasinda bazi Olgiitler gelistirmistir. Bu oOlglitler, acele kamulastirma usu-
liiniin uygulanmasi i¢in gerekli olan olaganiistii kosullarinin ve kamu yarari-
nin bulunup bulunmadigidir.

2.2.3.1. Olaganiistii Kosullarin Olusup Olusmadigi Olgiitii

Bakanlar Kurulu karar1 ile acele kamulastirma prosediiriiniin uygulan-
mast i¢in gerekli olan olaganiistii kosullar, Danistay kararlarinda agik¢a be-
lirtilmemis olmakla birlikte konuyla alakali kararlarindan ¢ikarilmaktadir.

Danistay 6. Dairesi kararinda, tarihi ve kiiltiirel varliklarin ve degerlerin
korunmas1 amaciyla yenileme alanlarina iliskin yapilan acele kamulagtirma-

R.G. 7.10.2012 tarih ve Say1:28434: Siirt ili, Pervari Ilcesinde tesis edilecek Pervari
Baraji ve Hidroelektrik Santralinin yapimi amaciyla ekli listede bulunduklar1 kdy ile ada
ve parsel numaralar1 belirtilen taginmazlarin Hazine adina tescil edilmek lizere Enerji Pi-
yasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan acele kamulagtirilmasi; Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanliginin 3/9/2012 tarihli ve 971 sayili yazisi iizerine, 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununun 27 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 10/9/2012 tarihinde kararlagti-
rilmistir. (BK,2012/3709

31 Ayrmtih bilgi igin bkz. Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerin-
den Degerlendirilmesi, Beta Yayinlari, 2013.



214 MUHF — HAD, C. 19, S. 3

larda, 27. maddede diizenlenen acele hal kosullarinin var oldugunu ve yapi-
lan kamulastirmada kamu yarariin bulundugunu kabul etmistir.

“Uyusmazhga konu edilen, yenileme alanmi olarak tespit edilen bolgenin
kamulastirilmasinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ' nun 27.maddesinin
uygulanmasinin kararlagtiriddigi ve “aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak haller” kapsaminda dava konusu kararin alindigr goriilmekte olup,
bu durumda aceleligi gerektiren durumun varligi yoniinden yargisal incele-
me yapimasi gerekmektedir.

Tarihi ve kiiltiirel yapt ile bu ozellikleri taswyan alanlarla ilgili ¢alisma-
larin giic ve zahmetli bir is oldugu kadar, bu bélgelerin ruh ve yapisinin
genigs bir zaman dilimi icerisinde yok olmakla karsi karsiya kalmasi nedeniy-
le, tarihi ve kiiltiirel varliklarin ve degerlerin korunmasi amaciyla yenileme
alanlart igerisinde ypranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus alanlarin
veniden inga ve restore edilerek, bu bolgede konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve
sosyal donati alanlarinin olusturulmasi, dogal afet risklerine karsi onlemler
alinmasina yonelik olarak kamulastiriimasinda acele kamulastirmaya iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda kamu yarart bulundugundan, dava konusu Ba-

kanlar Kurulu Kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Danigtay 6. Dairesi, kentsel doniisiim projelerinin uygulanabilmesi i¢in
aranan kosullarin, tek basina acele kamulastirma yapilmasi igin gerekli olan
kosullar1 saglamadigina karar vermistir. Danigtay, olagan kamulastirma hii-
kiimlerine gore kamulastirma yapilmasmin nasil sakincalar yaratabilecek
olmasinin ve acele kamulagtirma yapilmadigi takdirde kamunun biiyiik zarar-
lara ne sekilde ugrayacak olmasinin ortaya konulamamasindan, kentsel donii-
stim projesi i¢in acele kamulagtirma kararint hukuka uygun bulmamustir.

“5393 sayili Kanunda, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yo-
lunun esas oldugunun belirtilmis oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda,
yenileme projelerinin uygulanmasinda oncelikle anlagma yoluna gidilmesi
gerektigi, anlagma saglanamayan durumlarda kamulastirma yapilmasi ve bu
halde de kamulastirmanin 2942 sayili Kanunun 27. Maddesi uyarinca ger-
ceklestirilebilmesi i¢in ise acele kamulastirmamin kosullarimin gerceklesmig
oldugunun acik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir.

32 Danistay 6. Dairesi E.2008/2283, T.26.05.2008 tarihli YD ret karari, www.kazanci.com
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Uyusmazlik konusu olayda, 5366 Kanun ve Uygulama Yonetmeliginin
yukariya alinan maddeleri uyarinca tespit ve ilan edilen bir yenileme alan
mevcut olmadigr gibi, 5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi uyarinca
kentsel doniigiim projesi uygulanabilmesi i¢in aranan kosullarin varliginin
tek basina acele kamulastirma yapilmasi igin yeterli olmadigi, dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayiui Kamulastirma Kanununun 27. mad-
desinde ongoriilen acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmasi igin ge-
rekli olan olaganiistii durumlarin ve bu yénteme basvurulmasi ile amaglanan
kamu yararimin somut olarak ortaya konulamadigr**denilerek acele kamu-
lagtirma kararinin hukuka uygun olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Bu noktada su hususun vurgulanmasi gereklidir. Danistay, yenileme
alani ile kentsel doniisiim projeleri arasinda, acelelik gerektiren halin olup
olmadigina iligskin bir ayrima gitmistir. Danistay tarafindan, yenileme alani
projelerinin, tarihi ve kiiltiirel varliklarin ve degerlerin korunmasi amaciyla
yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus alanlarin yeniden insa ve res-
tore edilerek, bu bolgede konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alan-
larinin olusturulmasi ve dogal afet risklerine karst 6nlemler alinmasina ilis-
kin yapildig1 ve yipranan tarihi eserlerin yok olma riskinin varlig1 gerekce-
siyle, 27. madde kapsaminda acelelik halinin varlig1 kabul edilmistir. Buna
ragmen, kentsel doniisiim projelerini, tek basina acele kamulastirma yapil-
masini gerektirecek nitelikte gérmemektedir.

Danistay 6. Dairesi, Bakanlar Kurulu kararinin yiiritmesinin durdurul-
masi1 talebini, 1. derece deprem bolgesinde bulunan bir tasinmaz hakkinda
verilen acele kamulastirma kararinin, acele kamulagtirma sartlarma uygun
oldugu gerekcesiyle red etmistir;

“Dosyanin incelenmesinden, davall idarenin savunmasinda, tasinmazin
bulundugu alanmin 1. derece deprem kusaginda yer aldigi, bu alanda bulunan
konutlarin ¢ok eskidigi, omriinii tamamladigi, 1. derece deprem kusaginda
yer alan bolgenin olasi bir depremde can ve mal giivenligi agisindan tehlike
arz edecegi, saglhkl bir yapilasmanmin ivedilikle saglanabilmesi agisindan
acele kamulastirmaya iligkin dava konusu iglemin tesis edildigi, Bingol Be-
lediye Baskanhiginin 20.02.2012 tarihli, 329 sayili Icisleri Bakanhig hitapli
acele kamulastirma karart alinmasi talepli yazisinda,; soz konusu alamin 1.
derece deprem bélgesinde kaldigi ve bu alanda bulunan yapilarin depreme

33 Danistay 6. Dairesi E.2009/11784, K.2011/4024,T. 26.10.2011 (Yayinlanmanug Karar)
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dayaniksiz oldugu en kisa siirede doniisiimiin saglanmasi zaruret ve aciliyet
arz ettiginin belirtildigi anlasiimaktadur.

Bu durumda, 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde be-
lirtilen acele kamulastirma sartimin gergeklestigi anlasildigindan tesis edilen
islemde hukuka aykurilik bulunmamaktadir.”*

Danistay 6. Dairesi bir bagka kararinda, dere yatagi 1slahi projesi kap-
saminda yapilan acele kamulastirma uygulamasini, acele kamulagtirmaya
iliskin kosullarm gerceklestigi gerekgesiyle hukuka uygun bulmustur.®

Danistay 6. Dairesi bir bagka kararinda ise, Organize Sanayi Bolgesinin
kurulmasi icin gerekli olan tasinmazlarin, Bakanlar Kurulu karariyla acele
kamulastirilmasini, acele kamulastirmaya iliskin kosullarin olugsmadigi ve bu
yonteme basvurulmamasi halinde kamu zararinin ne sekilde olacaginin agik-
¢a ortaya konulamadig1 gerekgesiyle hukuka uygun bulmamustir.*®

Danistay, acele kamulastirma usulil ile yapilmak istenen kamulagtirma-
larda, olayin igerigine gore degerlendirmeler yaparak, somut olayda aceleli-
gin zorunlu olup olmadigina gore karar vermektedir. Danigtay’in, acele ka-
mulastirma kararlarindaki kamu yararinin ve olaganiistii kosullarin olusup
olusmadigina karar verdigi goriilmektedir.

2.2.3.2. Kamu Yararinin Karsilanmasi Ve Kamunun Ugramasi Muhtemel
Zararinin Tespitine iliskin Olgiitii

Danistay, madencilik, enerji, turizm, HES ve sulama projelerinin ger-
ceklestirilmesi lizere verilen acele kamulastirma kararlarinin denetlemesi
sirasinda kullanilan bu 6l¢titi kullanmaktadir.

Danigtay bu olgiitte acele kamulastirma kosullarinin olugsup olusmadigi-
n1 kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlar acisindan degerlendirmektedir.

Danistay, acele kamulagtirmada olmasi gereken kamu yararinin, genel
kamulagtirma usulii ile saglanmas1 amaglanan kamu yararindan farkli olarak,
acele kamulagtirma yapilmasini gerektiren, aceleligi zorunlu kilan bir yarar
olmasi gerektigini kabul etmektedir.

3 Danustay 6. Dairesi, E. 2012/4325,T. 25.9.2012 (Yaymlanmanus Karar)
35 Danustay 6. Dairesi, E. 2012/3575,T. 15.10.2012 (Yayinlanmamis Karar)
36 Danistay 6. Dairesi, E. 2008/8774, K. 2010/3011, T. 24.03.2010. (Yayinlanmanugs Karar)
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Danistay, acelelik kosulunun bulunup bulunmadigmin tespitine yonelik
kamu diizeni agisindan yaptig1 denetlemede, acele kamulastirma yoluna gi-
dilmedigi takdirde kamunun ugramas: muhtemel zararlarinin neler oldugu-
nun ortaya konulmasi gerektigini kabul etmektedir.

Omnegin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda, Maden
Kanunu kapsaminda yapilan acele kamulastirmanin, kamu yararinin ve kamu
diizeninin korunmasmin gerceklestirilmek amaciyla yapilmadigina su gerek-
¢eyle hilkkmetmistir:

“3213 sayili Maden Kanunu uyarinca yapilacak olan kamulastirma is-
lemlerinde acele kamulagtirma yoluna basvurulabilmesi icin, isletme sahibi
ozel girisimcinin yararinin degil, belli siireli maden isletme ¢alismalart ko-
nusunda gerceklesecek olan kamu yararmmin karsilanmasi gereksiniminin,
tasinmaz malikinin yararindan iistiin olmasi ve acelelik kosulunun kamu
diizenine iliskin olmasi gerekmektedir.

Deginilen kamu yararinin ise, genel kamulastirma usulii ile saglanmasi
amaglanan kamu yararindan farkl olarak, acele kamulastirma yapilmasini
gerektiren, aceleligi zorunlu kilan bir yarar oldugu aciktir.

Istisnai bir yontem olan, acele kamulagstirmada, kamu diizenine iliskin
olan acelelik kosulunun bulunup bulunmadiginin tespitinin ise, ancak, acele
kamulastirma yoluna gidilmedigi takdirde kamunun ugramasi muhtemel
zararlarimin neler oldugunun ortaya konulmasina baghdir.”’”

2.2.4. Acelelik Karari Vermeye Yetkili Makam

Yetki, belirli organ ve makamlara Anayasa ve kanunlarla taninmig karar
alma giicii olarak tamimlanmaktadir.*® Kanunlarla tanman yetkinin de, baska-
lar tarafindan ancak kanunun agikga izin verdigi hallerde, belli konulardaki
karar alma yetkileri veya kendi yerlerine imza etmek suretiyle kullanilmalar
miimkiindiir”. idare hukukunda, idarelerin belli bir yetkileri kullanabilmesi
icin ancak kanunla kendilerine bu yetkilerin verilmis olmas1 halinde kullana-

37 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2009/1936,K.2012/500,T. 19.4.2012. (Yaymlan-
mamig karar)

3% Tan, $.235; Yildinm/Yasin/Karan/Ozdemir/0 stiin/Okay Tekinsoy, (Yildirim, Idari Islem-
ler Bolimil), s.435.

%" Duran, 5.402.
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bilecekleri kabul edilmistir. Ana kural yetkisizlik iken, yetkili olmak ancak
kanunla verilmesi halinde gegerlidir*’.

Danistay, Bakanlar Kurulu’na yetki taniyan kanunlarda agikg¢a bu yetki-
lerin devrine izin veren hiikiim bulunmamasi halinde, baska kurumlarca,
yetkilerin kullanilmast durumunda, Bakanlar Kurulu’nca yetki devri yapil-
mus olsa dahi hukuka aykiri bularak yetkisiz yapilan islemleri iptal etmistir.*'

2942 sayili Kamulastirma Kanun’un 27. maddesinde, acelelik karari
vermeye yetkili makam olarak sadece Bakanlar Kurulu diizenlemistir. Ka-
nunda bu yetkinin baska makamlarca kullanilmasina iliskin bir yetki devri
yapilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen, son
yillarda Bakanlar Kurulu tarafindan bu yetkinin kullanilmas1 sirasinda ciddi
hukuki eksiklikler yapilmaktadir. Bu duruma en 6nemli 6rnek, Enerji Piya-
sas1 Diizenleme Kurumuna verilen yetki gdsterilebilir.

Bakanlar Kurulu Karar* ile EPDK’ya yapacagi kamulastirma islem-
lerinde acele kamulagtirma karar1 alma yetkisi tanimmistir. Bu karar;
“Enerji Piyasast Diizenleme Kurulunca Yapilacak Kamulastirmalarda
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. Maddesinin Uygulanmasina
Dair Karar1” dir.

Kararin 1. maddesinde, “Enerji yatirumlarinin bir an énce gergeklesti-
rilmesi amacwyla elektrik, dogalgaz ve petrol piyasalarindaki faaliyetlerin
gerektirdigi ve Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak kamulas-
tirma islemlerinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 27. maddesinin uygu-
lanacag” hiikmiine yer verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri bir uyusmazlikta, dava konusu isleme da-
yanak olan Bakanlar Kurulu’nun bu kararina iliskin olarak dava konusu
edilmemesine ragmen, su tespiti yapmaktadir:

“Bu ¢ergevede dava konusu isleme dayanak olusturan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunca Yapilacak Kamulagtirmalarda 2942 sayui Kamulag-
tirma Kanununun 27 maddesinin Uygulanmasina Dair Bakanlar Kurulu Ka-
rart incelendiginde; “acelecilik hali’nin” Enerji Piyasast Diizenleme Kuru-

0 yildirm/Y asin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, (Yildirim, idari islemler Béliimii),
s. 435.

1 Damstay 10. Daire, 21.1.1992, E.1991/1213, K.1992/73. Danistay Dergisi, Say1: 86, 5.532.

#230.09.2004 giinlii, 25599 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 14.09.2004 giinlii, 2004/7892
say1li karar.
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munca yapilacak tiim kamulastirma islemleri gosterilerek konu yoniinden bir
smrlama icermedigi, cerceve ¢izilmedigi, “acelecilik hali’nin somut olarak
belirtilmedigi, uygulama a¢isindan siireklilik ongérdiigii gibi Bakanlar Kuru-
lu’na taminan yetkinin baska makam ya da mercilerce takdir edilerek kulla-
nilmasina olanak sagladigi, miilkiyet hakkimin korunmasi, kullanilmasi ve
stmirlandirdmasi yoniinden belirsizlik yarattigi, miilkiyet hakki ile sumirlandi-
rimast arasindaki dengenin neden gosterilmeyerek zedelendigi goriilmektedir.

Ote yandan, anilan Bakanlar Kurulu Kararmmin dava konusu edilmemis
olmasinin agik¢a Yasaya aykirihigr saptanan Bakanlar Kurulu Kararimin
ihmal edilmesi suretiyle dava konusu islemin yargisal denetiminin yapilma-

sina hukuki engel olusturmayacag kuskusuzdur. "

Danistay’in 6. Dairesi, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuna acelelik
karar1 verebilme yetkisini taniyan, Bakanlar Kurulu Kararini, yetki devri
icerdigi i¢in ylirlitmesini durdurmustur.

“Bu ¢ergevede Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca Yapilacak Ka-
mulastirmalarda 2942 sayihh Kamulastirma Kanununun 27. Maddesinin
Uygulanmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari incelendiginde; “acelecilik
hali”’nin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca yapilacak tiim kamulagtir-
ma islemleri gosterilerek konu yoniinden bir simirlama icermedigi, ¢ergeve
cizilmedigi, “acelecilik hali’nin somut olarak belirtilmedigi, uygulama agi-
sindan stireklilik 6ngérdiigii gibi Bakanlar Kurulu 'na taninan yetkinin baska
makam ya da mercilerce takdir edilerek kullanilmasina olanak sagladig,
miilkiyet hakkinin korunmasi, kullanilmast ve sinirlandirilmast yoniinden
belirsizlik yarattigi, miilkiyet hakki ile simirlandwrilmast arasindaki dengenin
neden gosterilmeyerek zedelendigi goriilmektedir.

Bu itibarla, yukarida belirtildigi iizere Bakanlar Kurulu Kararinda ko-
nu yontinden bir sinirlama getirilmeyerek ve uygulama agisindan da siirekli-
lik gosterecek sekilde Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak tiim
kamulastirma islemlerinde acele kamulastirma hiikiimlerinin uygulanmasina
karar verilerek genel nitelikte bir karar alinmast sonucunda; 2942 sayili
Kanun ile Bakanlar Kuruluna verilen acele kamulastirma yetkisi Enerji Pi-
vasast Diizenleme Kurumuna devredilmis oldugundan, dava konusu islemde

hukuka uyarlik bulunmamaktadur.”™**

4 Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2010/979,T. 13.1.2011. www.kazanci.com
44 Danistay 6. Dairesi, E.2011/2770, T.27.12.2011.(Yaymlanmamis karar)
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Danistay, Kamulastirma Kanunun 27. maddesi kapsaminda acele kamu-
lagtirma karar1 alma yetkisinin sadece Bakanlar Kurulu'nda oldugunu ve
bunun kanunla devredilmedikg¢e baska kurum ve kurulus tarafindan kullani-
lamayacagim kabul etmektedir. Bilindigi iizere, idarenin gorev ve yetkileri,
kanuni idare ilkesi geregince, yasalarla veya yasalara dayanilarak cikarilan
diizenleyici islemlerle belirlenir.* Danistay’in bu karari, idare hukukunda
kabul edilen kanuni idare ilkesi*® ile paralellik gostermektedir.

2.3. Ozel Kanunlarla Ongériilen Olaganiistii Haller

2942 sayili Kamulastirma Kanunun 27. maddesinde diizenlenen &zel
kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlar, sunlardir:

2634 sayili Turizm Tesvik Kanunun, 8. maddesinin 3. fikrasinin j ben-
dindeki diizenlemeyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin kiiltiir ve turizm ko-
ruma ve gelisim bolgeleri iginde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsala-
rin turizm yatirimlarina tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu-
nun 27. maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapabilecegi belirtil-
mektedir.

3213 sayili Maden Kanunun 46. maddesinde, kamulastirma islemlerinin
2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore yapilacagi diizenlenmistir. Kamu-
lagtirma iglemleri konusunda 2942 sayili Yasaya gonderme yapilmakla yeti-
nilerek, acele kamulagtirmaya iligkin ayrica 6zel bir diizenleme yapilmamis-
tir. Bu nedenle, 6zel sahis lehine yapilacak olan kamulastirmalarda acele
kamulagtirmay1 igeren 2942 sayili Kanunun 27. maddesinin de uygulanabile-
cegi kabul edilmektedir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunun 12. maddesinde yapilan diizen-
leme ile bu kanun kapsaminda yapilacak kamulastirmalarda, 2942 sayili Kamu-
lastirma Kanunun esas ve usullerinin gegerli oldugu diizenlenmistir. Bu duruma
gore, 27. madde kapsaminda acele kamulastirma usulii, bu kanun kapsaminda
yapilacak olan kamulastirmalarda da uygulama alani bulabilecektir.

Ozel kanunlarla ngoriilen olaganiistii hallere, son olarak, 6306 Sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 6. mad-

 Yildirnm/Y asin/Karan/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, (Yildirim, idari islemler Béliimii),
s. 435.

% Kanuni idare ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akbulut.
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desinin 2. fikrasindaki diizenleme eklenmistir. Bu diizenleme, “Uzerindeki
bina yikilmig olan arsamin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin
icinde en az iicte iki ¢cogunluk ile anlasma saglanamamast hdlinde, gercek
kigilerin veya oOzel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazilar igin
Bakanhik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidile-
bilir.” seklindedir.

Acele kamulagtirmanin diizenlendigi 6zel kanunlar, daha ¢ok iilkenin
ekonomik yararinin oldugu konulari igermektedir. Ulkenin ekonomik yarari
icin diizenlenen kanunlar, uygulamada 6zel hukuk kisilerinin yiiriittigi ka-
mu hizmetlerinin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar i¢in kullanilmaktadir.
Ornegin; maden sahasi igerisinde bulunan taginmazlar, isletmenin biran dnce
faaliyete ge¢mesi i¢in acele kamulagtirilmaktadir. Turizm alani igerisinde
kalan 6zel miilkiyet konusu tasinmazlarin, acele kamulastirilmasi, 27. madde
diizenlemesinin gerekgesi olan “istisna ve olaganiistii durumlarin varligina”
aykiri olarak diistiniilebilir.

Acele kamulagtirma yapilabilecek halleri diizenleyen 6zel kanunlar in-
celendiginde, birgogunun olaganiistii hali gerektiren diizenlemeler olarak
nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Omegin; Maden Kanunu, Elekt-
rik Piyasasit Kanunu ve Dogal Gaz Piyasasi Kanunun diizenlenis amaglarina
bakildiginda olaganiistii hali gerektirecek nitelikte diizenlemeler icermemek-
tedir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun amacina gore, acele kamulastirilma yapilmasin1 gerektiren olaga-
niistii hal olarak nitelendirilebilir.

SONUC

Kamulagtirilan mallarin dogrudan sermaye yatirimlarina tahsis edilmesi
ve acele kamulastirma uygulamalarinda, olagan kamulastirma usullerinin
uygulanmamasi, acele kamulagtirma usulii hakkinda gesitli ¢cekinceleri giin-
deme getirmektedir.

27. maddede diizenlemeyle Bakanlar Kuruluna verilen acele kamulas-
tirma karar1 verme yetkisi, yatirim projeleri i¢in gerekli olan taginmazlarin,
olagan usul ile yapilmasi uzun siiren kamulastirmalarinin, hukuki alt yapisi,
hukuki dayanagi haline gelmektedir.

Calismamiz kapsaminda, Danigtay tarafindan gelistirilen “acelelik hal-
leri” merkeze alinarak, soyut ve belirsiz durumlardan 6te, somut ve igerigi
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acikca belirlenmis acelelik hallerinin ne olmasi gerektigi incelenmis ve uy-
gulamada Bakanlar Kurulunca verilen acele kamulastirma kararlar elestirile-
ri yapilmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda, Bakanlar Kurulu’nca verilen
acele kamulagtirma kararlarina iligkin, bu ¢aligmada su Oneriler tartigmaya
sunulmaktadir.

Acele kamulastirmanin diizenlendigi 27. madde, bu sekliyle ciddi ve hak-
siz sekilde miilkiyet hakkina miidahale etmektedir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi
amaciyla 27. madde metninde bazi degisikliklerin yapilmasi kaginilmazdir.

Kanimizca, 27. madde diizenlemesi, Bakanlar Kurulu tarafindan verile-
cek olan acele kamulastirma kararlar1 agisindan bazi sekil sartlarini ve objek-
tif esaslar1 da igerecek sekilde yeniden diizenlemesi gereklidir. Buna gore,
maddede Bakanlar Kurulu’nca verilecek kararlarda Bakanlar Kurulu’na;
acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar agiklikla gosterilmesi, acele
kamulastirma konusunun agiklikla gosterilmesi ve acele kamulagtirma ya-
pilmadig: takdirde kamunun ugramasi muhtemel zararlarin neler oldugunun
gosterilmesi, yiikiimlilliigii getirilebilir.

Kanimizca, 27. maddede degisiklik yapilarak, Bakanlar Kurulu’nca ve-
rilecek acele kamulastirma kararlari, agik¢a bazi kosullarin varligina bag-
lanmalidir. Bakanlar Kurulu’nca verilecek acele kamulastirma kararlari;
kamu yararindan farkli, aceleligi zorunlu kilan bir {istiin kamu yararin olma-
s1, bu yonteme bagvurulmadigi takdirde kamu diizeninin ne sekilde bozula-
caginin agikca ortaya konulmasi, kamu yararinin ne sekilde olacaginin agik-
ca ortaya konulmasi ve acelelik kosulunun, kamu diizenine iligkin olarak
nasil saglanacaginin gosterilmesi kosullarina baglanmalidir.
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